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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace je orientovana na legislativni zmény, které v Ceské republice pro-
behly, a diky nim doslo ke zménam v pfedSkolnim vzdélavani. Od zafi roku 2017 bylo
zavedeno povinné predskolni vzdelavani. Teoreticka ¢ast obsahuje dosavadni poznatky o
zméndch povinné Skolni dochazky a taktéz sumarizuje poznatky tykajici se povinného
vzdélavani déti od 5 let. V praktické Casti jsou prezentovany nazory ucitelek matetskych
Skol ze Zlinského kraje praveé na tuto legislativni zménu tykajici se povinného piedskolni-
ho vzdé€lavani. Z vysledkl vyplyva, ze ucitelky matefsky Skol zavedeni povinného pied-

Skolniho vzdélavani povazuji ve vétsi mite spiSe za zbytecné.

Klicova slova: desetileta Skolni dochazka, povinné piedskolni vzdélavani

ABSTRACT

This Bachelor thesis is focusing on legislative changes in the Czech Republic which led to
changes in pre-school education. Mandatory pre-school education came into effect in Sep-
tember 2017. The theoretical part includes up to date understanding of any changes to
mandatory school attendance and also summarises findings relevant to the mandatory edu-
cation of children from the age of 5. The opinions of kindergarten teachers regarding the
legislative changes of mandatory pre-school education are included in this practical part.
Based on results the implementation of mandatory pre-school education is overall deemed

by kindergarten teachers to be unnecessary.

Keywords: 10 year school attendance, mandatory pre-school education
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UvVOD

V soucasné dob¢ prochazi predskolni vzdélavani velkymi zménami. Diskutovanymi zmé-
nami je Casto vzdelavani déti mladsi tii let nebo povinné predSkolni vzdélavani, které se

tyka posledniho ro¢niku v matetské Skole.

Doposud byla v Ceské republice pouze 9 letd povinna $kolni dochazka. S nové piichozi
legislativni zménou platnou od zati roku 2017 se stava posledni rok v matetské Skole po-
vinnym, tim padem vznika povinnost desetilet¢ povinné Skolni dochazky. Z koncepce po-
vinné Skolni dochazky bylo vybrano pravé téma povinného piedsSkolniho vzdélavani, které
pfinasi rozporuplné nazory a pocity vSem ucitelim matei'skych skol. K tomu, aby dité mélo
bezproblémovy piechod z matefské Skoly do Skoly zadkladni, jsou instituce zabyvajici se
ptedskolni vychovou velmi podstatné. Povinné predskolni vzdélavani bylo zavedeno tedy
také z toho divodu (jednim z hlavnich diivodid bylo pfivedeni do matetské skoly déti ze
socialné znevyhodnénych rodin), aby se dité adaptovalo na Skolni prostiedi a tim padem

usnadnilo pfechod do zakladniho vzdélavani.

Tématikou jako je predskolni vzd€lavani, se zabyva spousta véhlasnych odbornikii z peda-
gogické oblasti. Jelikoz je jich spousta, dojde ke zmince alesponi nékterych z nich. Eva
Opravilova (Pfedskolni pedagogika, 2016), Zuzana Kollarikova a Branislav Pupala (Pied-
Skolni a primarni pedagogika = PredSkolska a elementarna pedagogika, 2001), Jitka
Kendikova (Rok I.: zmény v legislativé na ptikladech ze Skolni praxe, 2018), Sonia Kot'at-
kova (Dité a matefska $kola, 2008), Ilona Spaiihelovéa (Dité v piedskolnim obdobi, 2004),
Alexandra Tomasova (Matefskou Skolou ke Skolni pfipravenosti, 2012) a mnoho dalsi jako
napt. Marie Téthalova, Pavla Petrii-Kickova nebo Jaroslava Stefflova, které predeviim

publikuji do odbornych periodik.

Tato bakalarskéd prace se zaméfila na vymezeni teoretickych vychodisek, které se tykaji
povinného vzdélavani déti od 5 let, ale také na historickou retrospektivu povinné Skolni
dochdzky jako takové. Cilem teoretické ¢asti tedy je sumarizovat dosavadni poznatky o
povinné Skolni dochdzce a povinném piredSkolnim vzdélavani. Cilem praktické casti je
zejména zmapovat nazory ucitelll matefskych Skol na povinné piedskolni vzdélavani, re-
spektive na povinnou $kolni dochdzku. Prostfednictvim dotazniku byly v tomto kvantita-
tivnim vyzkumu zji§tovany nazory ucitelek matefskych skol na povinné predskolni vzdé-

lavani a to, zda se tato legislativni zména setkala s pozitivnim ¢i negativnim ohlasem.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SKOLNIi DOCHAZKA V HISTORICKE RETROSPEKTIVE

1.1 Skolni dochiazka béhem reforem Marie Terezie

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Rakousko zacinalo byt pozadu za vyspélejsSimi staty, musela
Marie Terezie ptistoupit ke zméndm, ke kterym se zprvu pfili§ kladn€ nestavila. Majetek,
ktery vlastnil jezuitsky tad, ptesel do studijniho fondu, za uc¢elem financovani Skolské re-
formy. To mél byt jakysi stfed mezi doposud platnym cirkevnim systémem a modernim
Skolstvim, uptednostiiujicim statni potfeby (Frais, 2005). Reforma vychézela z pruského
Skolniho tadu, ktery vznikl pod zastitou augustianského opata a biskupa Johanna Ignaze
Felbigera (Frais, 2005; Jiva & Jiva, 2007). Pravé Johann Ignaz Felbiger na Zadost Marie
Terezie vypracoval koncem roku 1774 novy Skolni fad, v némz bylo nutné sladit par ne-
zbytnosti — podstatnou byla katolicka vira, ale také poskytnuti nutnych védomosti, které se
odrazely od stupné tehdejSiho poznani (Frais, 2005). Timto zplisobem byla pozménéna

struktura primarnich skol (Jiva & Jiva, 2007).

Da se tedy fict, Ze pocatky povinné Skolni dochdzky jako takové datujeme do druhé polo-
viny 18. stoleti v ramci terezianskych reforem. Doslo k zavedeni Skolni dochazky, ktera
trvala Sest let a probihala hlavné ve vzniklych stitnich Skolach a to ve tfech typech —
v hlavnich méstech se jednalo o Skoly normalni, v krajich o Skoly hlavni a v obcich to
byly Skoly trividlni (Jiva & Java, 2007). Bylo nutné nastavit jednotny vyucovaci jazyk,
tim se samoziejmé stala, 1 pfes znanou kritiku, némcina (Frais, 2005). Na normalnich $ko-
lach probihalo vyu€ovani vyhradné¢ v némcin€, na Skolach hlavnich jen parcialné, kdezto

na Skoléch trividlnich jen zfidka (Jiva & Java, 2007).

Vseobecna Skolni dochézka se tykala déti od 6 do 12 let. Na trividlnich §kolach se vyuco-
valo Cteni, psani a po€itani. Zatim se ale jest¢ nedalo hovofit o povinné Skolni dochézce,
nebot’ obzvlast v Case, kdy se vykondvaly prace na polich, byly trividlni Skoly témét

prazdné. Zatimco déti z bohatsich vrstev se podrobovaly domaci vyuce (Frais, 2005).

Zatimco struktura sekundarnich Skol byla zménéna podle konceptu Gratiana Marxe. Jedna-
lo se zprvu od absolvovani péti, pozdéji Sesti tfid gymnazia, kde se vyu¢ovalo némecky, od

ttetiho ro¢niku poté latinsky (Jiva & Java, 2007).

Zavedeni povinné osmileté Skolni dochazky v roce 1869 mélo velmi pozitivni vliv na teh-
dejsi poméry v Evropé. Skolsky zékon z toho roku ziizoval na vesnicich osmiletou obec-

nou Skolu a ve méstech ttiletou Skolu méstanskou. Béhem nékolika dalSich let zaznala tato



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

reforma nékolik tlev a omezeni (Jiva & Juva, 2007). Terezidnské reformy je tedy mozné

povazovat za uplny pocatek povinné skolni dochazky.

1.2 Skolni dochazka v dobé vzniku samostatného Ceskoslovenska

I kdyz v roce 1918 doslo ke vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu, nedoslo ve skol-
ské soustavé k obzvlasté vyraznym zménadm (Kasper & Kasperova, 2008). Vznik samo-
statného Ceskoslovenského statu byl vSak podnétem k vyvolani diskuze tykajici se koncep-
ce tehdejsi skolské soustavy (Java & Java, 2007). Kvuli revolucni situaci, ktera po vzniku
samostatného Geskoslovenského statu vznikla (Stverdk, 1983), bylo nutné, aby vsechny
politické strany zahrnuly pozadavky na demokratizaci §kolstvi (Stverak & Cadska, 1999)
alespoii do svych volebnich programi (Stverak, 1983).

S legislativni upravou bylo poté mozné se setkat v tzv. Malém Skolském zékonu, ktery
vesel v platnost 13. cervence roku 1922, diky kterému prob&hly ve Skolstvi zmény
v narodn¢ demokratickém duchu (Jiva & Juva, 2007). Timto zakonem ¢. 226/1922 Sb. z. a
n. byla zavedena povinna osmileta dochdzka v rdmci celé republiky (tykala se Slovenska 1
Podkarpatské Rusi), byly zruSeny ulevy ve Skolni dochézce, byl snizen pocet zakl ve tii-
dach, zavedla se koedukace na vsech stupnich skol a byla uznana rovnost ucitelli i ucitelek
ze zikona (Stverak & Cadska, 1999). V tomto obdobi tzv. maly kolsky zdkon z roku 1922
sjednocoval délku povinné Skolni dochdzky. Zakon z roku 1948 o jednotné skole prodlou-
zil osmiletou povinnou Skolni dochiazku na devét let, a tak doSlo ke zmé&né€ organizace

Skolského systému (Morkes, 2010).

1.3 Skolni dochazka po roce 1945

Po skonceni druhé svétové valky v roce 1945 nastala kone¢né $t'astna chvile pro nase Skol-
stvi. Oteviely se dvefe novému rozvoji vychovné vzdélavaciho systému v naSich zemich,
na kterém pracovali pedagogové (komunisté) jiz v odboji (Kralikova, Necasny & Spéva-
cek, 1997). Na Slovensku bylo jiz 6. zafi 1944 dle rozhodnuti Slovenské narodni rady na
zaklad¢ rozhodnuti revolucni Slovenské narodni rady zestitnéno celé Skolstvi. Ve skutec-

nosti to byl i konec cirkevnich skol (Stverak, 1983).

Co se tyké povinné Skolni dochazky, tak zdkonem z roku 1953 doslo ke zkraceni devitileté
povinné Skolni dochazky opét na osmiletou Skolni dochdzku. Kvili nesnadné ekonomické

situaci, se jak devitileta povinna Skolni dochéazka, stejné jako délka studia na stiedni Skole
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zdala moc dlouhda. Tim padem se prodlouzila doba nastupu absolventt Skol do pracovniho
poméru, coz nebylo piinosné pro tehdejsSi narodohospodaiskou situaci. Doslo k nahradé
obecnych a méstskych Skol, které dosud existovaly, zdkladnimi Skolami osmiletymi, je-
jichz ukonceni bylo v podobé zavérecnych zkousek z jednoho vybérového predmétu a ze

dvou povinnych predmétt (Morkes, 2010).

1.4 Skolni dochizka a jeji zmény po roce 1960

Zakonem z prosince roku 1960 se povinna skolni dochazka opét prodlouzila na devét let.
Cilem byla snaha o zlep$eni narodohospodaiské situace. Soucasné nastala i zména Skolské
organizace — vznikaly devitileté zakladni Skoly, na které navazovaly Skoly stfedni, které
byly vSeobecné zaméteny. VSechny tyto zmény vychézely z koncepce, kterou v roce 1958

vytyéil sjezd KSC (Morkes, 2010).

Naésledujici a konecné zmény pied listopadovou revoluci, které se tykaly délky povinné
$kolni dochazky, opét vychazely z materidlu UV KSC (Dalsi rozvoj ¢eskoslovenské vy-
chovné vzdélavaci soustavy) z Cervence roku 1973. Tento dokument naSel legislativni
uplatnéni v zdkoné z 21. Cervna 1978. Na jeho zéklad€ se povinna Skolni dochdzka pro-
dlouzila na deset let, pficemz se ale opé€t existujici devitiletd povinna skolni dochazka zkra-
tila na osm let (prvni stupen zakladnich Skol se skladal jen ze ¢tyf ro¢nikll). Z toho vyply-
va, Ze zaci méli povinnost dokoncit povinnou Skolni dochézku na stfedni Skole. Za hlavni

proud stfedniho Skolstvi byla povaZovana stfedni odborna ucilisté (Morkes, 2010).

1.5 Skolni dochazka po roce 1989

Po listopadové revoluci v roce 1989 byla v nasledujicim roce, na zaklad€ novely Skolského
zakona, zkracena devitileta Skolni dochazka zpét na devét let a zaroven byla i1 zakladni Sko-
la prodlouzena na devét let. Posledni, tedy devaty ro¢nik, zakladni Skoly vSak nebyl pro
zaky povinny, a tak méli Zaci mozZnost ukoncit studium na zakladni skole jiz v osmém roc-
niku a pokracovat na stfedni Skole. Postupem casu se vSak zacal snizovat pocet zZakl na-
vstévujicich devaty ro¢nik zdkladni Skoly, az doslo k tomu, Ze zbyl jen tzv. sbérny devaty
ro¢nik. V tomto ro¢niku se z velké ¢asti nakupili hlavné zéci, ktefi neprojevovali zdjem o

dalsi studium (Morkes, 2010).
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Dalsi novela skolského zakona z Cerva roku 1955 méla fesit prave tuto nastalou situaci. Na
zaklade této novely se stal devaty rocnik vSech zakladnich Skol opét povinnym. Tim padem

se prvni ro¢nik zakladni Skoly opét skladat z péti rocnikti (Morkes, 2010).

Da se tici, ze trvalo pomérné dlouhou dobu, nez se délka povinné skolni dochazky ustalila
na dobu 9 let. Mzeme tedy fici, Ze ustaleni povinné Skolni dochdzky trvalo od jejiho upl-
ného pocatku az do roku 1995, kdy doslo k ustaleni povinné Skolni dochazky trvajici devét

let.
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2 POVINNA SKOLNi DOCHAZKA

Pilbauerova (2004, s. 23) uvadi, Ze ,, délka zdkladniho vzdélavani dnes v CR odpovida po-
vinné Skolni dochazce.* S timto tvrzenim by dnes uz vSak neuspéla, nebot’” Kendikova
(2018) uvadi, ze doslo k legislativni zméné tykajici se povinného ptedskolniho vzdélavani
platné od zafi roku 2017. Zména spojena s touto legislativni upravou Skolského zakona

stanovuje posledni rok v matetské skole pfed nastupem do zékladni skoly povinnym.

2.1 Povinné predskolni vzdélavani

V uplynulych letech byl v rozvinutych zemich ptikladan predskolnimu vzdélavani vétsi a
vEtsi vyznam a to ze strany pedagogické komunity, ale i samotnych tvlrct vzdélavaci poli-
tiky. Mnoho zemi se jiz setkalo s uzdkonénim povinné ucasti ve vysSich ro¢nicich pired-

Skolniho vzdé€lavani (Simonova, Potuznikova & Strakova, 2017).

Béhem roku 2014 otevielo Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR stile platnou
formu pro dialog s odbornou vetejnosti a zastupci usttednich zajmovych skupin ve vzdéla-
vani. Do jedné z hlavnich oblasti, které byly diskutovany, spadalo povinné ptedskolni
vzdélavani v poslednim roce v matetské Skole. Odivodnénim tohoto opatieni, jehoz po-
stupné uskutectiovani bylo planované od zacatku roku 2017, je hlavné€ snaha zajistit odpo-
vidajici ptipravu pétiletych déti k zahajeni povinné Skolni dochdzky, kterd by tak snizila

pocty jejich odkladii (Opravilova, 2016).

Je vSak otazkou, zda tato legislativni zména bude mit pozitivni dopad pravé na déti, na
které¢ byla mifena. Nebot’ neni dana maximalni absence, kterou je nutné dodrzet, tudiz je

mozné, aby dité bylo po fadném omluveni po cely rok v domacim prostredi.

2.1.1 Legislativni ukotveni predSkolniho vzdélavani

Ustiedni legislativni normou je zakon ¢islo 561/2004Sb., o predikolnim, zékladnim, stied-
nim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni. Jednd se o
predpis, ktery pfinasi vSeobecna pravidla vzdélavani od materské Skoly, pfes zakladni Sko-
ly a Skoly stiedni az k vy$§im odbornym Skolam. Od 1. 9. 2016 vstoupily v platnost n¢kte-
ré vyznamné zakonodarné zmény ve Skolském zakon¢. Jedné se hlavné o tzv. inkluzivni
novelu Skolského zdkona, nové vzniklou piedvadéci vyhlasku a zmény v dalSich na to na-
vazujicich ptedpisech. Béhem roku doslo k dal§im noveldm Skolského zdkona i provadé-

cich ptedpist. Piestoze se zd4, Ze to s procesem inkluze nesouvisi, opak je vSak pravdou.
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Myslime tim hlavné nové zavedeny povinny rok piedskolni dochazky. Hlavnim cilem této
kapitoly vSak neni zaobirat se vSemi legislativnimi zménami v této oblasti, ale zaméfit se

na legislativu povinného piedskolniho vzdélavani (Kendikova, 2018).

K legislativni zméné¢, ktera se tyka povinného ptredskolniho vzdélavani, doslo v zaii roku
2017, kdy tato zména nabyla své Gc¢innosti. Pfedev§im ze strany zadkonnych zéstupct déti
dochazelo k fadé emotivnich odezev, jelikoz se jich tato ustanoveni tykala (Kendikova,

2018).

Ve skolském zakonu ptibyl § 34a, ktery stanovuje, ze se posledni rok dochazky do matef-
ské skoly stava povinnym (Kendikova, 2018). Tato povinnost se dle Skolského zakona tyka
vSech déti (vyjimkou jsou déti s hlubokym mentalnim postizenim), jejichz délka pobytu
v ramci tizemi Ceské republiky, je delsi nez 90 dnii, a to po¢itaje déti cizich ob&ant, ktefi

zde maji povoleny pobyt (Stefflova, 2015).

Rodice vsech déti, kterym do 31. srpna bude pét let, maji povinnost své dit¢ zapsat do ma-

tef'ské Skoly prave v tomto kalendainim roce (Pikartova, 2017).

Povinné vzdélavani déti od 5 let je uskuteciiovano prostfednictvim denni dochdzky v pra-
covnich dnech. S tim povinnym pfedSkolnim vzdélavanim se také poji zmény tykajici se
uvoliiovani déti ze vzdelavani. Jak uvadi 4 odstavec Skolského zédkona § 34a: ,, Podminky
pro uvolnovani ze vzdélavani a omlouvani jejich neucasti ve vzdeélavani stanovi Skolni rad.
Reditel materi'ské Skoly je opravnén pozadovat doloZeni divodii nepritomnosti ditéte; zd-
konny zdstupce je povinen dolozit diivody nepritomnosti ditéte nejpozdéji do 3 dnii ode dne
vyzvy “ (Skolsky zékon &. 561/2004 Sb., § 34a, odstavec 4). D4 se tedy Fici, Ze toto ustano-
veni je shodné s omlouvanim absence zakil na zakladnich Skolach zakonnymi zéastupci, ale

stejné tak na Skolach stiednich (Kendikova, 2018).

Kendikova (2018) uvadi, Ze aby doslo k naplnéni nové zavedeného § 34a Skolského zdko-
na, je mozné povinné piedSkolni vzdélavani uskuteciiovat i jinym zpisobem nez pravidel-
nou denni dochézkou do vzd¢€lavani. Dle klicové legislativni normy Ize takto ucinit hned

tfemi moznymi zpiisoby:

a. individualni vzdélavanim ditcte, které se kona bez pravidelné denni dochéazky ditéte
do matetské Skoly,
b. vzdélavani v ptipravné tfidé zakladni Skoly a ve tfid€ specidlniho stupné zékladni

Skoly specialni,
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c. vzdélavani v zahrani¢ni Skole na izemi Ceské republiky, ve které ministerstvo po-

volilo plnéni povinné $kolni dochazky.

Kdyz bude dit¢ plnit povinnou ptedsSkolni dochazku, jeho zakonny zastupce je povinen
nahlasit fediteli spadové matefské Skoly, jakym zpiisobem bude plnéni povinného pred-
Skolniho vzdélavani uskute¢novano. Zakonny zastupce ditéte je povinen toto oznadmit mi-
nimalné tii mésice pied zahajenim Skolniho roku, ve kterém povinné predSkolni vzdélavani

ditéte zacina (Kendikova, 2018).

§ 34b navazuje na § 34 a Skolského zakona, ve kterém jsou popsany podminky individual-
niho vzdélavani ditéte, které takto i¢astni povinného vzdélavani déti od 5 let. Jak jiz bylo
zminéno, ma zakonny zastupce takového ditéte predevsim povinnosti viici fediteli spadové
matetské Skoly (Kendikova, 2018). Odstavec 1 § 34b tika: ,, Ma-li byt dité individualne
vzdelavano prevadznou cast Skolniho roku, je zakonny zdstupce povinen toto oznameni uci-
nit nejpozdéji 3 mésice pred pocatkem Skolniho roku. V pribéhu Skolniho roku lze plnit
povinnost individualniho predskolniho vzdélavani nejdrive ode dne, kdy bylo oznameni o
individuadlnim vzdélavani ditéte doruceno rediteli materské skoly, kam bylo dité prijato k

predskolnimu vzdélavani “ (Skolsky zédkon &. 561/2004 Sb., § 34b, odstavec 1).

Reditel matefské $koly ma také dané povinnosti, a to mimo jiné doporugit zakonnému z4-
stupci ditéte, které je individudlné vzdélavano, oblasti, ve kterych by mélo byt dit¢ vzdéla-
vano. Tyto oblasti vychazeji z nejvyssiho mozného vzdélavaciho programu pro predskolni
vzdélavani. Matefskd Skola ovéfuje vysi trovné osvojovani predpokladanych vystupil
v uritych oblastech a poptipadé miliZze doporucit zdkonnému zastupci dal§i postup pfi
vzdélavani. Zpisoby takového ovérovani, véetné nahradnich termint, stanovi Skolni fad.
Zakonny zastupce ditéte, které je individualné vzdélavano, musi zajistit Gcast ditéte u ove-
fovani. Pokud tak zdkonny zastupce ditéte nekond, ukonci feditel matetské Skoly, kam bylo
dité pfijato k predskolnimu vzdélavani, individualni vzdelavéani ditéte. Odvolani se proti
rozhodnuti teditele matefské Skoly o individualnim vzdélavani ditéte nemda suspenzivni
(odkladny) ucinek. Jestlize bylo individudlni vzdélavani ditéte danym zpisobem ukonceno,
neni moznost jej znovu realizovat. Vydaje, které se spojuji s individudlnim vzdélavanim
ditéte, hradi sdm zakonny zéastupce ditéte. OvSem s vyjimkou specialnich kompenzacnich
pomiicek a dalSich vydaji na c¢innost matefské Skoly, do niz bylo dit€¢ pfijato

k ptedSkolnimu vzdélavani (Kendikova, 2018).
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2.1.2  Uskali povinného piedikolniho vzdélavani

Zprvu se muze povinné predskolni vzdélavani jevit jako idedlni feSeni k tomu, aby déti
byly na vstup do zakladni Skoly dostatecné zptisobilé. Podle statistik navstévuje matetskou
Skolu 90 % déti ptedSkolniho véku. 9 % piedskolnich déti ze zbylych 10 % navstévuje al-
ternativni predskolni zafizeni. Pouze jedno procento nasi populace nastupuje do zékladni
Skoly rovnou z domova. Konkrétn¢ kvili tomuto zbylému procentu bylo usilovano a zave-
deni povinné dochazky do mateiské skoly (Stefflova, 2015), jejimz cilem bylo, aby matef-
ské skoly zacaly navstévovat 1 déti ze socidln€ slabSich rodin (T¢thalova, 2015). Pravé na
tuto ¢ast obyvatel je vyvijen pres v pripad€, ze v povinném predSkolnim vzdélavani vidi
problém. A proto to budou pravé tyto rodiny vnimat jako natlak ze strany vétSinové spo-

le¢nosti (Té¢thalova, 2017).

Néktefi odbornici se shoduji na tom, Ze z povinnosti vzdélavani déti od 5 let vychazi fada
potizi (Téthalova, 2017). ,, A to jak pro materské skoly, tak pro rodice, kteri maji o kvalitni
rozvoj svého ditéte v rodinném prostiedi ¢i o kvalitni instituciondlni predskolni vzdélavani
opravdu zajem * (T¢thalova, 2017, s. 14). D4 se fict, Ze tato zména mlze byt povazovana
za zéasah do prava rodiny tykajici se vychovy ditéte, jelikoz instituce zabyvajici se vycho-
vou déti predSkolniho véku pouze dopliuji a podporuji vychovu v roding (Petrt-
Kickova & Téthalova, 2017; Téthalova, 2017). Dojde také k navySeni administrativy pro
matefské Skoly tykajici se predevSim omlouvani déti, ale také administrativa spojena
s moznym individualnim vzdélavanim (Téthalova, 2017). JelikoZ neni stanovena maximal-
ni doba absence, je mozno mit dit€¢ po omluveni cely rok doma bez potieby fesit individu-
alni vzdelavani (Téthalova, 2017).

Pozitiva v povinném ptedSkolnim vzdé€lavani lze spatfovat jen v tom piipadé, ,,pokud
v materské Skole piisobi ucitelky, které plné respektuji jedinecnost kazdého ditéte a jednaji

s ditétem v souladu s jeho individualnimi potFebami a zajmy “ (Téthalova, 2017, s. 14—15).
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3 MATERSKA SKOLA JAKO INSTITUCE ZAJISTUJICI SKOLNIi
DOCHAZKU

., VSechno, co opravdu potrebuji znat o tom, jak Zit, co délat a jak viibec byt, jsem se naucil

v materske skole.
Robert Fulghum

., Materska skola je instituce, ktera oficialné zabezpecuje edukaci pred vstupem do zakladni
skoly, je vsak institucionalné zakotvena v ramci soustavy Skol jako druh skoly, coz indikuje
velmi podobna pravidla pro jeji organizaci, provoz i samotnou edukacni cinnost* (Majer-

¢ikova, Kasacova & Kocvarova, 2015, s. 13).

Dalsi skute¢nosti je také to, Ze dnes uz neni mozné predskolni vzdélavani davat do souvis-
losti pouze s détmi ve véku od 3 do 6 let (Majercikova, Kasacova & Kocvarova, 2015).
Majercikova, Kasacova & Kocvarova (2015) vSak vnimaji spiSe problém se slovnim spo-
jenim predSkolni vzdélavani, nebot se poukazuje na to, Ze instituce zabyvajici se prave
timto vzdélavanim, jsou spojeny pouze s konkrétni v€kovou skupinou a to s détmi ve vé-

kovém rozpéti mezi 3 az 6 roky.

Casto je kladena otazka ze strany rodicd, jestli je viibec nutné pfed nastupem do zakladni
$koly matefskou $kolu navitévovat (Spaiihelova, 2004). Dle nazoru Spaiihelové (2004),
ktery uvadi ve své publikaci, neni nezbytné, aby dité matefskou Skolu pfed nastupem do
zékladni Skoly navs$tévovalo. Dnes uz vSak tento ndzor za Zadnou cenu neobstoji, jelikoz

od 1. zafi 2017 se stal posledni rok v matetské Skole povinnym.

Balestrino, Grazzini & Luporini (2017) pohlizi na povinné vzdélavani také z pohledu eko-
nomického. Je evidentni, Ze kazda rodina ma rizné zdroje a moznosti, ale 1 ptesto vSechno
by détem mélo byt zajisténo vzdélavani tak, aby bylo pro vSechny rovné. Pokud je zajisté-

na vSem tataZ dostupnost vzdélavani, da se fici, Ze maji vSichni stejné Sance.

Prostredi, kterym je ptedskolni dit€ obklopeno, se vyznamnym zpisobem podili na osob-
nostnim rozvoji ditéte, at’ uz planovité, zamérné ¢i nahodile (Tomasova, 2012). Stejn¢ tak
uvadi 1 Kropackova (2008) ve své publikaci, kde fikd, Ze diky pedagogickym vyzkumim
byly prokazany pozitivni dopady organizované ptedSkolni vychovy na dalsi vyvoj déti.
V raném veku ditéte ma vyznamny vliv rodinné prostiedi, v némz dité vyrista, jelikoz na

n¢&j pusobi po nejdelsi dobu jeho kazdodenniho zivota (TomasSova, 2012).
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3.1 Cile predskolniho vychovy a vzdélavani

Chépani predskolniho vzd€lavani a vychovy, ktera je spojena s piipravou déti predSkolniho
veku na vstup do zakladni skoly, je spojeno predevsSim s plnohodnotnym prozitim pred-
Skolniho véku v mateifské skole. Cile pfedSkolniho vzd€lavani jsou stanoveny Skolskym
zakonem ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani (Tomasova, 2012) ve znéni ,, Predskolni vzdelavani podporuje rozvoj osobnosti
ditéte predskolniho véku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji
a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zdkladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych
vztahii. Predskolni vzdelavani vytvari zakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdeélava-
ni. Predskolni vzdélavani napomdhd vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje deti pred vstupem
do zakladniho vzdeldvani a poskytuje specialné pedagogickou péci détem se specidalnimi
vzdélavacimi potiebami* (Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb., § 33) a Ramcovym vzdélavacim

programem pro piedskolni vzdélavani (Tomasova, 2012).

Jak uvadi Smelova & Prasilova (2018) je velmi dileZité, aby doslo ke spravnému pocho-
peni cili pfedSkolniho vzdélavani, nebot’ toto porozuméni je klicové pro pldnovani na

vSech arovnich.

3.2 SKkolni zralost a $kolni pFipravenost

V ramci Ceské republiky je dano, Ze s dovrSenim 6. roku miZe dité¢ zahdjit vzdélavani na
zékladni Skole. Neni vSak uz ale déno, ze je dité pro Skolu zralé a ptipravené (Budikova,

KruSinovéa & Kuncova, 2004).

Skolni zralost a pfipravenost v dnesni dobé neodmyslitelng patii k predskolnimu vzdélava-
ni a to konkrétné k poslednimu roku ptedskolni dochazky. Ale i presto se naskytuje otazka,
ktera se kolem Skolni zralosti a pfipravenosti, to¢i a to ta, zda dité cilené na vstup do za-
kladni $koly pfipravovat &i ne. Bednafova & Smardova (2010) uvadi, Ze se objevuji jak
zastanci spontaneity ditéte, kteti by Zadnym zpiisobem do bezprostiedniho rozvoje ditéte
nezasahovali — k pfedSkolni vychove se stavi spise kriticky. Ale jsou zde i1 zastanci toho, ze

na vstup do zékladni Skoly by dit€¢ mélo byt soustavné a jemu piirozené pripravovano.
Tyto dva terminy jsou vSak mnohdy pojimany synonymné a tudiz dochazi k jejich zame¢-
novani, 1 kdyZ se da fici, ze oba tyto terminy vyjadiuji dany stav kvality vyvoje ditéte, kte-

ry by mél rucit za zvladnuti pozadavki, které ptinese vzdélavani na zakladni Skole (Kot'at-
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kova, 2008). Dnes se pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost do ur¢ité miry piekryvaji a

doplnuji (Dandova, Kropackova, Nadvornikova, Pravcova & Prikazska, 2018).

3.2.1 Skolni zralost

Ke skolni zralosti 1ze nalézt hned n€kolik definic. Da se fici, Ze se jedna o nejvice prosluly
a pouzivany pojem, kterym lze pojmenovat, ze dit¢ dosdhlo pozadovaného stupné¢ ve vyvo-

ji tésné pred zahdjenim dochazky do zékladni Skoly (Kropackova, 2008).

Bednafova & Smardova (2010) chapou kolni zralost jako uréity stupeii vyvoje, kterého
dit¢ dosahlo v oblasti mentalni, fyzické, ale i emocionalné-socialni tak, aby se dit¢ mohlo
bez jakychkoliv problémi podilet na procesu vychovy a vzdélavani. Skolni zralost také ,, v
pedagogicko-psychologickém pojeti znamena stav ditéte projevujici se v takové urovni jeho
organismu, ktera mu umoznuje adaptaci na prostredi skoly “ (Pricha, Walterova, & Mares,
2003, s. 243 in Tomasova 2012). Avsak nejcastéjsi byva Skolni zralost vystiZzena jako stav
ditéte, ktery by mél vystihovat jeho zdravotni, socialni a psychickou zpusobilost zacit

Skolni dochézku (Dandova, Kropackova, Nadvornikova, Pravcova & Piikazska, 2018).

Muzeme tedy fici, ze do Skolni zralosti se zahrnuje rozvoj z pohledu fyzické zralosti (kam
spadaji fyzické ptredpoklady jako vaha, vyska, kvalita zdravi nebo taky vyména mlécného
chrupu za staly) a psychické zralosti (ktera zahrnuje miru citové a socialni vyspélosti, ko-
gnitivni Uroven nebo kvalitu vyjadfovani). Jakd4 je mira zralosti v jiZ zminénych oblastech

odborné posuzuji specialisté, jako jsou psychologové a pediatii (Kot'atkova, 2008).

3.2.2  Skolni pFipravenost

Skolni pfipravenost poukazuje na stupeii pfipravenosti ditéte k tomu, aby mohlo zahajit

Skolni vzdé€lavani avSak z pohledu pedagogického (Kotatkova, 2008).

Kotatkova (2008, s. 114) chape Skolni ptipravenost ,,jako zpusobilost a stav rozvoje obec-
nych a praktickych védomosti, dovednosti a navykii, které umozni ditéti pokracovat ve svém
vyvoji prostrednictvim Skolni vzdélavani. . Zatimco Kropackova (2008, s. 15) popisuje
Skolni pfipravenost ,,jako aktualni stav rozvoje osobnosti ditéte ve vSech oblastech
s prihlédnutim k vnitrnim vyvojovym predpokladiim i vnéjsim vychovnym podminkdam.
Konkrétné zahrnuje vyspélost psychickou (tzn. rozumovou, socidlni, emocni a pracovni,

Jjazykovou, motorickou), podminénou biologickym zranim organismu, a vlivy prostredi. *
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Tuto zpisobilost jako takovou posuzuje hlavné pedagog, at’ uz se jedna o ucitele
v mateiské ¢i zékladni Skole nebo zaméstnance pedagogicko-psychologické porady (Ko-
tatkova, 2008). Skolni piipravenost povazujeme za , historicky* se vyvijejici charakteristi-
ku, na kterou ma vliv ménici se koncepce vychovné-vzdélavaci praxe. Je tedy nezbytné
pfemyslet o pfipravenosti ditéte pro urcity Skolni systém (Kollarikova & Pupala, 2010).
Kollarikovad & Pupala (2010) uvadi, Zze o Skolni pfipravenosti se mluvi jako o souhrnné
charakteristice, ktera ma urcity stupen biologického a psychického vyvoje ditéte, socidlni a

vychovné vlivy a pozadavky Skoly.

3.3 Pripravné tridy zakladnich Skol

Hlavni pravidla, kterd souviseji jak se zfizovanim, tak s fungovanim piipravnych tiid po-
skytuje zdkon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani, v platném znéni, a také tomu nalezejici provadéci predpis ¢. 48/2005
Sb., o zédkladnim vzd€lavani a nékterych predpisech uskutecnovani povinné skolni dochaz-

ky, ve znéni pozdéjsich predpist (Kendikova, 2018).

Piipravné t¥idy pro déti vznikaly na zékladé metodickych pokynit MSMT , ke ziizovani
pripravnych tiid pro déti se socidlnim znevyhodnénim a k ustanoveni funkce vychovatele —
asistenta ucitele “ Tento postup byl uveden ministerstvem po ttiletém pokusném ovétovani
ptipravnych tfid, na jehoZ zakladé mohly byt od Skolniho roku 2000/2001 ptipravné tiidy
zfizovany matetskou Skolou nebo feditelem Skoly, mimotadné Skolou specidlni se souhla-

sem zfizovatele (Némec, 2005, s. 11).

,0d 1. 1. 2005 v souladu s novym zdkonem ¢. 561 o predskolnim, Skolnim, strednim,
vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) mohou byt pripravné tiidy zakladany
podle § 47 obci, svazkem obci, nebo krajem se souhlasem krajského uradu“ (Némec, 2005,
s. 11). Dle jiz uvedeného paragrafu jsou ptipravné ttidy ziizovany praveé pro déti, které se
nachazeji v poslednim ro¢niku matetské skoly, pfed vstupem na zékladni Skolu. Tyka se to
zejména socidlné znevyhodnénych déti, u kterych se predpoklada, Zze dochazkou do pfi-
pravné tiidy se jejich vyvoj vyrovna. O tom, zda bude dité zarazeno do této piipravné tiidy
zékladni Skoly, ma rozhodujici slovo feditel Skoly. Takto feditel Skoly rozhoduje na zakla-
d¢ zadosti, kterou poda zékonny zastupce ditéte. Ten vSak musi k zadosti ptilozit pisemné

doporuceni z pedagogicko-psychologické poradny. V soucasnosti by mél byt obsah vzdé-
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lavani v pfipranych tfidach mél stanoven na zékladé¢ Skolniho vzdélavaciho programu

(Némec, 2005).

V ramci ptipravnych tiid zakladnich skol miize byt také plnéno povinné predskolni vzdela-
vani.

., Pro deéti se specialnimi vzdeélavacimi potrebami, které casto maji odklad povinné skolni
dochazky, se pripravna tiida obvykle jevi jako idealni Feseni. Mnohé z nich totiz nejsou v
nékterych ohledech jesté dostatecné zralé na to, aby mohly bez potiZi nastoupit do prvni
tridy “ (Kendikova, 2018, s. 36). Pravé v téchto tfidach maji tyto déti rozlicné moznosti.
Prvni z nich je Sance dozrat, ale také piilezitost poznat §kolni zazemi a také rezim, ktery je
toho soucasti, osvojit si pracovni navyky a zaclenit se do pravé vznikajiciho kolektivu stej-
né starych déti. S détmi, které maji diagnostikovanou poruchu at’ uz uceni ¢i chovani, je
snahou zacit pracovat na jejich vyrovnani. Pokud se v ptipravnych tiidach objevuji Zaci
s rozdilnym matetskym jazykem, snahou je rozvijet jak jejich slovni zasobu, tak komuni-
kaci mezi détmi navzijem, ale i s dosp€lymi osobami. Diky tomu, Ze nejvyssi pocet zaki
v piipravnych tfidach je dan poctem 15, je mozné, aby se pak ucitel mohl kazdému z déti

vénovat individualné a tim padem, rozeznat zvlastnosti kazdého ditéte (Kendikova, 2018).

3.4 Détské skupiny

., Zakon predpoklada moznost vzniku nekomercnich kolektivnich zarizeni péce o deti, kterd
mohou byt zrizovana obcanskymi sdruzenimi, cirkevnimi prdvnickymi osobami, obecné
prospésnymi spolecnostmi, zaméstnavateli, uzemnimi samosprdavnimi celky ¢i organizac-
nimi slozkami statu. Splnéni zakonnych podminek provozu a persondlniho zajisteni sluzby,
umozituje evidenci na Ministerstvu prdce a socidlnich véci CR, a tim jejich vyclenéni

z rezimu zivnostenského podnikani“ (Pemova & Ptacek, 2013, s. 82).

OdliSnost jiz zminénych zatizeni podle zakona o sluZzbach péce o déti a matetskych kol je
mimo jiné od rozdilnych legislativnich ptedpisii je hlavné v jejich zaméru. Sluzby péce o
déti nespadaji pod Skolska zafizeni a taky jejich ucelem neni déti vzdélavat. Hlavnim
smyslem je moznost podpory zaclenéni rodiclti déti predskolniho veéku na trh prace. Jejich
cilem zejména snaha pomoci rodi¢iim téchto déti naplnit své ekonomické zdjmy a potieby,
at uz se tykaji podnikani, zaméstnani ¢i piipadného studia rodict (Pemova & Ptacek,

2013).
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Tato sluzba se tykad pravidelného a opakovaného pobytu déti, které zatizeni navstévuji.
Nejedna se vSak o pobyt neptetrzity. Tzn., ze jde o zfizeni, kterd poskytuji pouze obcasnou
péci o déti (Pemova & Ptacek, 2013). Pemova & Ptacek (2013) také uvadi, ze k tomu, aby
tato sluzba mohla byt poskytovana, jsou ur¢eny prostory, nikoli vS§ak domaci prostredi dité-
te. Sluzby jsou pro déti, kterym byla z jakychkoliv divodii odmitnuta dochazka do vetejné

matetské Skoly.

Klicovym tkolem téchto predskolnich zatizeni je vytvofit valné podminky k tomu, aby
vzdélavanim déti byly co nejvice podporovany individualni moznosti rozvoje déti, aby pii
opousténi tohoto zafizeni bylo dit€ na vyhovujici urovni, ktera je pro n¢j dosazitelna.
V ramci tohoto zatizeni jsou respektovany individudlni potieby kazdého ditéte a timto zpu-
sobem je k nim také pfistupovano. Vzhledem k tomu, Ze se predpoklada, ze dité bude toto
zafizeni navs$tévovat az do nastupu do zékladni Skoly, musi byt zpracovan individudlni
plan ditéte, ktery je povéfenym pracovnikem zpracovdvan a pravidelné vyhodnocovéan
zvlaste se zietelem na to, aby dité¢ bylo pfipravené pro vstup do zakladni Skoly (Pemova &

Ptagek, 2013).

Proto je otazkou, zda je vhodné a adekvatni uskutecnovat individudlni vzdélavani dochaz-

kou do détské skupiny misto matetské Skoly.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Cilem praktické Casti mé bakalarské prace je zmapovat nazory ucitelit matetskych skol na

povinné piedskolni vzdélavani, respektive na povinnou skolni dochazku.

Jedna se o kvantitativni typ vyzkumu, ktery mé relacni vyzkumny problém. Gavora (2010)
uvadi, ze relacni vyzkumny problém déva do souvislosti ¢i vztahu urcité Cinitele nebo jevy.
Pti relacnim vyzkumném problému zjistujeme, jestli je viibec néjaka spojitost mezi zkou-

manymi proménnymi (Gavora, 2010).

4.1 Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Jesté pied samotnou realizaci vyzkumu jsem si stanovila vyzkumné cile. Jeden hlavni vy-
zkumny cil a tfi vedlejsi vyzkumné cile. Z téchto vyzkumnych cili mné vyplynuly také

vyzkumné otazky — jedna hlavni vyzkumna otdzka a tii vedlejsi vyzkumné otazky.
Hlavni vyzkumny cil:

e Zmapovat nazory uciteld matetskych skol na povinné predskolni vzdélavani, re-

spektive na povinnou skolni dochazku.

Diléi vyzkumné cile:
1. Zjistit nazory uciteld matefskych Skol z obci na povinné predskolni vzdélavani.
2. Zjisti nazory ucitelt matetskych Skol z mést na povinné predskolni vzdélavani.
3. Zmapovat, jaky vliv ma vzdélani ucitelh matetskych Skol na jejich nazory o po-

vinné $kolni dochazce.
Hlavni vyzkumna otazka:

e Jaké jsou nazory uciteltt matefskych Skol na povinné predskolni vzdélavani, respek-

tive na povinnou Skolni dochazku?
Diléi vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou nazory ucitelii matetskych Skol z obci na povinné piedskolni vzdela-
vani?

2. Jaké jsou nazory uciteltt matetskych $kol z mést na povinné predSkolni vzdéla-
vani?

3. Jaky ma vliv vzdélani uciteld matefskych §kol na jejich ndzory tykajici se po-

vinné Skolni dochézky?
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4.2 Hypotézy
., Hypotéza je védecky predpoklad““ (Gavora, 2010, s. 63).

H1: Ucitelé se stfednim vzd€lanim ve vétsi mife souhlasi s 10 letou povinnou Skolni do-

chédzkou nez ucitelé s vysokoskolskym vzdélanim.

H2: Ucitelé s vysokoskolskym vzdé€lanim ve vétsi mife souhlasi s 9 letou povinnou Skolni

dochazkou nez ucitelé se strednim vzdélanim.

H3: Ucitelé s vysokoskolskym vzd€lanim ve vétsi mife souhlasi s nutnosti zavedeni po-

vinné $kolni dochazky nez ucitelé se sttednim vzdélanim.

H4: Ucitelé se stfednim vzdélanim ve vétsi mife nesouhlasi s nutnosti zavedeni povinné

Skolni dochéazky nez ucitelé s vysokoskolskym vzdélanim.

HS: Ucitelé s vysokoskolskym vzdélanim ve vEtsi mife souhlasi s tim, Ze povinna desetile-
ta skolni dochazka zvysuje celkovou troven vzdélani ditéte nez ucitelé se stfednim vzdéla-

r

nim.

He6: Ucitelé se stfednim vzdélanim ve vétsi mife nesouhlasi s tim, Ze povinna desetileta
Skolni dochézka zvySuje celkovou uroven vzdélani ditéte nez ucitelé¢ s vysokoskolskym

vzdélanim.

H7: Ucitelé se stftednim vzdélanim ve vétSi mife souhlasi se zavedenim povinného pred-

Skolniho vzdélavani nez ucitelé s vysokoskolskym vzdélanim.

H8: Ucitelé s vysokoSkolskym vzdélanim ve vétsi mife nesouhlasi se zavedenim povinné-

ho predskolniho vzd€lavani nez ucitelé se sttednim vzdélanim.

4.3 Vyzkumnia metoda

Jak uz bylo feceno, jedna se o kvantitativni typ vyzkumu, kdy zvolenou vyzkumnou meto-

dou byl dotaznik.

Na zacatku dotaznik obsahoval ivodni osloveni respondentti, kde byl vysvétlen tcel a zpt-
sob zpracovani dotazniku. Samotny dotaznik se skladal celkem ze 14 otdzek. Z toho 11
otazek v dotazniku bylo uzavieného typu — 10 otazek dichotomickych a 1 otdzka polyto-
micka vybérova, zbylé 3 otazky byly otevieného typu. Jak dichotomické, tak polytomickeé
otazky nabizely také variantu odpovédi ,, nedokdzu se vyjadrit. Tim jsem se vyhnula nu-

‘

ceni respondenta k odpovédi ,,souhlasim/nesouhlasim “.
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Demografické charakteristiky respondenta jsem ziskala na zékladé prvnich dvou odpovédi:
uroven dosazeného vzdélani a misto plsobeni (obec/mésto). 8 otdzek bylo mifeno na pro-
blematiku povinného ptedSkolniho vzdélavani a zbylé 4 otazky se tykaly povinné Skolni

dochazky jako takové.

4.4 Predvyzkum

Pted realizaci samotného vyzkumu byl proveden piedvyzkum, diky kterému bylo mozné
odhalit pfi vzniku dotazniku n¢jaké nedokonalosti, zlepseni orientace v oblasti vyzkumné-
ho problému a zptesnéni definovani hypotéz. Realizace piredvyzkumu probéhla distribuci
dotazniku 10 ucitelkam matefskych skol ve Zlinském kraji. Vzhledem k tomu, ze predvy-
zkum probehl bez jakychkoliv problémi, bylo mozné dotaznik distribuovat vyzkumnému

souboru.

4.5 Vyzkumny soubor

V ramci mého kvantitativniho vyzkumu jsou za vyzkumny soubor povazovany ucitelky
matetskych skol ze Zlinského kraje. Vyzkumny soubor byl vytvoren dostupnym vybérem a

je tvoren 55 ucitelkami matefskych skol na izemi Zlinského kraje.

Dotaznikové Setfeni probihalo od 4. bfezna do 1. dubna 2019.

4.6 Zpiusob zpracovani dat

Zpracovani dotaznikd bylo provedeno v programu Microsoft Excel. Zpracovani prob&hlo

ve tfech nésledujicich krocich:

1. cast predstavuje primarni informace o vyzkumném souboru,

2. c&ast obsahuje tfidéni prvniho stupné, v ramci kterého byla do tabulek zpracovana
Cetnost odpovédi ke kazdé otazce v dotazniku a nésledné byla tato data pfevedena
do grafi,

3. cast prezentuje tfidéni dat druhého stupné, v ramci kterého doslo k oveétovani plat-

nosti definovanych hypotéz.
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5 VYHODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMU A INTERPRETACE
DAT

5.1 Zakladni charakteristiky vySetfeného souboru

Dotaznik byl rozddn celkem mezi 65 ucitelek z dostupnych matetskych Skol ve Zlinském

kraji. Dotazniky byly navraceny v poctu 55, coz €ini 84,62 %.

Z toho bylo 23 dotaznikii vraceno ucitelkami piisobicich v obcich a 32 dotaznikl vraceno

ucitelkami pasobicich ve méstech.

B mésto M obec

Graf 1 Cetnost respondentt podle mista paisobeni

V analyzovaném souboru se nachéazelo 29 ucitelek se stfedoskolskym vzdélanim s maturi-
tou, 17 ucitelek s vysokoskolskym vzdélanim nizsiho stupné a ucitelek s vysokoskolskym

vzdélanim vyssiho stupné bylo celkem 9.

l stfedni vzdélani s maturitou ® vysokoskolské vzdélani (Bc.)

m vysokoskolské vzdélani (Mgr.)

Graf 2 Cetnost respondentii podle trovné dosazeného vzdélani
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5.2 Vysledky tridéni prvniho stupné
PoloZky, které se v dotazniku nachézeji, je mozné rozdé€lit do dvou oblasti — oblast zabyva-
jici se povinnym piedSkolnim vzdélavanim a oblast zabyvajici se povinnou $kolni dochéz-

kou.

5.2.1 Nazory na povinné predskolni vzdélavani

Otazka €. 1: Jaky vyznam ma materska Skola pro dité?

Odpovéd’ ,,vyznamny, pokud respektuje prirozené potreby ditéte* uvedlo 47 respondentil,
»wvyznamny, i kdyz nerespektuje prirozené potreby ditéte 8 respondent. Odpovédi ,, nevy-
znamny, i kdyz respektuje prirozené potreby ditete”, , nevyznamny, i kdyz nerespektuje

prirozené potreby ditéte“ a ,, nedokazu se vyjadrit“ nezvolil Zadny z respondent.

m vyznamny, pokud respektuje pfirozené potreby ditéte

m vyznamny, i kdyz nerespektuje pfirozené potreby ditéte
nevyznamny, i kdyz respektuje pfirozené potreby ditéte
nevyznamny, i kdyZ nerespektuje pfirozené potreby ditéte

B nedokazu se vyjadfit

Graf 3 Vyznam matetské Skoly pro dité

Otazka ¢. 2: Jakou zastava materska Skola funkci ve vychové ditéte?

Odpoved |, nahrazuje vychovu ditéte v rodiné* uvedlo 5 respondentt, ,, pouze dopliuje

vychovu v rodiné““ 49 respondentt a ,, nedokazu se vyjadrit“ 1 respondent.
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B nahrazuje vychovu ditéte v rodiné
m pouze doplnuje vychovu ditéte v rodiné

I nedokazu se vyjadfit

2%

Graf 4 Funkce matetské Skoly ve vychové ditéte

Otazka ¢. 3: V ¢em spatiujete pozitiva povinného predskolniho vzdélavani?

Jednalo se o otevienou otazku. Ucitelé volili pozitiva, jako jsou socializace, ptiprava ditéte
na zdkladni Skolu, setkani se s autoritou, uceni se respektu k ni, navykani si na kolektiv
v matetské Skole, stejné jako na denni rezim, rozvoj ditéte, ale také nespatiuji v povinném
predskolnim vzdélavani zadna pozitiva.

Odpovéd' ,, socializace* zvolilo 17 % respondenttl, ,, priprava na ZS* 28 % respondentii,
,,autorita, respekt 9 % respondenttl, ,, kolektiv* 12 % respondenttl, ,, ndvyk na denni re-
zim* 7 % respondentll, ,,rozvoj ditéte” 14 % respondentl a ,,Zddna pozitiva“ v povinném

predskolnim vzdélavani spatiuje 13 % respondenti.
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Graf 5 Pozitiva povinného ptedskolniho vzdélavani

Otazka ¢. 4: V ¢em spatiujete negativa povinného predskolniho vzdélavani?

Jednalo se o otevienou otazku. Ucitelé volili negativa, jako jsou administrativa spojena
s povinnym piedskolnim vzdélavanim, povazuji ho za zésah do prav rodicd, pro dité, které
nastoupilo do matefské Skoly prvné teprve v poslednim povinném rocniku, je naro¢na
adaptace, je nedobrovolné, mateiska Skola je povazovana jako odkladist¢, mnoho déti
v matefskych Skolach, také je problémova dochazka do matetské skoly a jsou na déti kla-

deny vyssi pozadavky. Nékteii ucitelé ale také nespatfuji Zadna negativa.

Odpovéd’ ,, administrativa“ zvolilo 17 % respondentd, ,,zdsah do prava rodicu™ 6 % re-
spondentll, ,, narocna adaptace” 3 % respondenttl, ,,nedobrovolnost™ 7 % respondentu,
., MS jako misto pro odklad* 5 % respondenttl, ,, mnoho déti* 7 % respondentd, ,, byrokra-
cie” 15 % respondentq, ,, problémova dochdzka* 7 % respondentl a ,,vyssi poZadavky na
deti* 3 % respondenttli. 30 % respondentli v povinném piedskolnim vzdelavani nespatiuje

., Zadna negativa “.
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Graf 6 Negativa povinného ptredskolniho vzdélavani

Otazka ¢. 5: Matei'ska Skola je pripravou ditéte na vstup do povinného vzdélavani.

Odpovéd ,, souhlasim* zvolilo 53 respondentll, ,, nesouhlasim* 1 respondent stejné jako

odpovéd’ ,, nedokazu se vyjadrit .

W souhlasim  ®mnesouhlasim = nedokazu se vyjadrit

2% 2%

Graf 7 Matefska skola jako pfiprava na vstup do povinného vzdélavani
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Otazka €. 6: Plnéni povinného predSkolniho vzdélavani dochiazkou do détské skupiny

povazuji za adekvatni nahradu dochizky do mateiské Skoly.

Odpoved’ ,, souhlasim “ zvolilo 16 respondentq, ,, nesouhlasim* 27 respondentit a odpoveéd

,, nedokazu se vyjadrit“ zvolilo 12 respondentt.

m souhlasim  mnesouhlasim = nedokdzu se vyjadfrit

Graf 8 Détska skupina jako nadhrada matetské skoly

Otazka ¢. 7: NavStévovat pripravné tiidy by mélo byt povoleno nejen détem
s odkladem Skolni dochazky.

Odpoveéd’ ,, souhlasim“ zvolilo 35 respondenttl, ,, nesouhlasim* 12 respondentti a odpoveéd’

., nedokazu se vyjadrit“ zvolilo 8 respondentil.

W souhlasim  ®mnesouhlasim ™ nedokazu se vyjadfit

Graf 9 Ptipravné tfidy pro vSechny déti
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Otazka ¢. 8: Détem, které nastoupily do mateiské Skoly aZ v poslednim povinném

ro¢niku, by méla materska Skola vénovat vice pozornosti.

Odpoved’ ,, souhlasim “ zvolilo 20 respondentq, ,, nesouhlasim“ 29 respondentit a odpoveéd

., nedokazu se vyjadrit“ zvolilo 6 respondenti.

B souhlasim  ®mnesouhlasim  ® nedokazu se vyjadfit

Graf 10 Vice pozornosti détem v poslednim povinném ro¢niku matetské Skoly

5.2.2 Nazory na povinnou $kolni dochazku
Otazka €. 1: Jaka je podle Vas dostatecna délka povinné §kolni dochazky?

Jednalo se o otevienou otazku. Respondenti odpovidali, ze dostatecna délka povinné Skolni

dochazky je 8 let, 9 let, 10 let, 11 a vice let nebo se nedokazaly vyjadiit.

Odpovéd’ ,,8 let” zvolilo 4 % respondenttl, ,,9 let™ 51 % respondentdl, ,, 10 let* 25 % re-

spondentt, ,, /1 a vice let” 13 % respondenttl a ,, nedokazu se vyjadrit* 7 % respondentd.
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m8let m9let m10let ©1lavicelet ™ nedokazu se vyjadfit

4%

Graf 11 Dostate¢na délka povinné Skolni dochazky

Otazka €. 2: Zavedeni povinné Skolni dochazky povazuji za nutnost.

Odpovéd’ |, souhlasim “ uvedlo 34 respondenti, ,, nesouhlasim“ 14 respondentt a odpoveéd’

., nedokazu se vyjadrit“ zvolilo celkem 7 respondentt.

m souhlasim  ®nesouhlasim  ® nedokdZu se vyjadfit

Graf 12 Nutnost povinné skolni dochazky
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Otazka ¢. 3: Povinna desetileta Skolni dochazka zvySuje celkovou uroven vzdélani

ditéte.

Odpoved’ ,, souhlasim “ uvedlo 26 respondentu, ,, nesouhlasim*“ 16 respondentii a odpoveéd

,, nedokazu se vyjadrit“ uvedlo 13 respondenti.

B souhlasim  ®mnesouhlasim  ® nedokazu se vyjadfit

Graf 13 Vliv povinné desetileté Skolni dochazky na Groven vzdélani ditéte

Otazka ¢. 4: Legislativni zménu platnou od zari roku 2017, tedy zavedeni posledniho
povinného ro¢niku v mateiské Skole, povaZuji za nezbytnou v ramci povinné Skolni

dochazky.

Odpoveéd’ ,, souhlasim “ zvolilo 20 respondentt, ,, nesouhlasim *“ 28 respondentti a odpoved’

., nedokazu se vyjadrit“ uvedlo 7 respondentd.

H souhlasim ™ nesouhlasim ™ nedokazu se vyjadrit

Graf 14 Vyjadieni souhlasu/nesouhlasu s povinnym ptedskolnim vzdélavanim
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5.3 Vysledky tridéni druhého stupné

V ramci tfidéni vysledki II. stupné doslo ke srovnani nazori ucitelek z mést a obci na po-

vinné piedskolni vzdélavani a k ovéfovani pravdivosti stanovenych hypotéz.

5.3.1 Srovnani nazoru ucitelek z mést a obci na povinné predskolni vzdélavani
Otazka €. 1: Jaky vyznam ma materska Skola pro dité?

Odpoved ,,vyznamny, pokud respektuje prirozené potreby ditete zvolilo 24 uclitelek
z mést a 23 ucitelek z obci, ,, vyznamny, i kdyz nerespektuje prirozené potreby ditéte“ zvo-
lilo 8 ucitelek z mést, zadna ucitelka z obce. Odpovédi ,,nevyznamny, i kdyz respektuje
prirozené potieby ditete a ,,nevyznamny, i kdyz nerespektuje prirozené potreby ditéte

nezvolila Zadna z uditelek.

H vyznamny, pokud respektuje pfirozené potieby ditéte
B vyznamny, i kdyZ nerespektuje pfirozené potreby ditéte
nevyznamny, i kdyZ respektuje pfirozené potreby ditéte

nevyznamny, i kdyZ nerespektuje pfirozené potreby ditéte

Graf 15 Vyznam matefské Skoly pro dité€ z pohledu ucitelek z mést

m vyznamny, pokud respektuje pfirozené potreby ditéte
m vyznamny, i kdyZ nerespektuje pfirozené potreby ditéte
nevyznamny, i kdyZ respektuje pfirozené potreby ditéte

nevyznamny, i kdyZ nerespektuje pfirozené potreby ditéte

Graf 16 Vyznam mateiské Skoly pro dité€ z pohledu ucitelek z obci
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Otazka ¢. 2: Jakou zastava materska Skola funkci ve vychové?

Odpovéd ,,nahrazuje vychovu ditéte v rodiné” zvolily 2 ucitelky z mést a 3 ucitelky
z obci, ,, pouze dopliuje vychovu ditéte v rodiné“ zvolilo 30 ucitelek z mést a 19 ucitelek

z obci, ,, nedokdzu se vyjadrit“ zvolila 1 ucitelka z obce, ale zddnd ucitelka z mésta.

B nahrazuje vychovu ditéte v rodiné
m pouze doplnuje vychovu ditéte v rodiné

I nedokazu se vyjadfit

Graf 17 Funkce matetské skoly ve vychové ditéte z pohledu ucitelek z mést

m nahrazuje vychovu ditéte v rodiné
m pouze doplfiuje vychovu ditéte v rodiné
B nedokazu se vyjadrit

4%

Graf 18 Funkce matetské Skoly ve vychové ditéte z pohledu ucitelek z obci
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Otazka ¢. 3: V ¢em spatiujete pozitiva povinného predskolniho vzdélavani?

Jednalo se o otevienou otazku. Ucitelky volily pozitiva, jako jsou socializace, piiprava
ditéte na zakladni Skolu, setkani se s autoritou, uceni se respektu k ni, navykéni si na ko-
lektiv v matefské Skole, stejn¢ jako na denni rezim, rozvoj ditéte, ale také nespatiuji
v povinném predskolnim vzdélavani zadna pozitiva.

Odpovéd’ ,, socializace** zvolilo 12 % ucitelek z mést a 16 % ucitelek z obci, ,, priprava na
ZS“ zvolilo 23 % utitelek z mést stejn¢ jako ucitelek z obci, ,, autorita, respekt zvolilo
9 % ucitelek z mést a 6 % ucitelek z obci, ,, kolektiv‘* zvolilo 23 % ucitelek z mést stejné
jako ucitelek z obci, ,, navyk na denni rezim* zvolilo 9 % ucitelek z mést a 10 % ucitelek
z obci, ,, rozvoj ditéte “ zvolilo 15 % ucitelek z mést a 10 % ucitelek z obci a ,, Zadna poziti-
va‘“ v povinném piedSkolnim vzdélavani spatfuje 9 % ucitelek z mést a 12 % ucitelek

z obcl.

ﬂll 1

socializace pfiprava na autorita, kolektiv  navyk na rozvoj zadna
VA respekt dennireiim ditéte  pozitiva

Graf 19 Pozitiva povinného piedSkolniho vzdélavani z pohledu ucitelek z mést
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Graf 20 Pozitiva povinného piedSkolniho vzdélavani z pohledu ucitelek z obci

Otazka €. 4: V ¢em spatrujete negativa povinného predskolniho vzdélavani?

Jednalo se o otevienou otazku. Ucitelky volily negativa, jako jsou administrativa spojena
s povinnym predskolnim vzdélavanim, povazuji ho za zasah do prava rodicu, pro dité, kte-
ré nastoupilo do matetské Skoly prvné teprve v poslednim povinném ro¢niku, je naro¢na
adaptace, je nedobrovolné, mateiska Skola je povazovana jako odkladisté¢, mnoho déti
v matef'skych Skolach, také je problémova dochazka do matetské skoly a jsou na déti kla-

deny vyssi pozadavky. Nékteri ucitelé ale také nespatiuji Zadna negativa.

Odpovéd’ ,, administrativa“ zvolilo 22 % ucitelek z mést a 8 % ucitelek z obci, ,,zdsah do
prava rodicu* 5 % ucitelek z mést a 8 % ucitelek z obci, ,, narocna adaptace “ 3 % ucitelek
z mest a 4 % ucitelek z obci, ,, nedobrovolnost“ 8 % ucitelek z mést a 4 % ucitelek z obci,
,MS Jjako misto pro odklad* 6 % ucitelek z mést a 4 % ucitelek z obct, ,,mnoho deti“ 8 %
ucitelek z mést a 4 % ucitelek z obci, ,, byrokracie 14 % ucitelek z mest a 17% ucitelek
z obci, ,, problémova dochazka“ 3 % ucitelek z mést a 13 % ucitelek z obci a ,, vyssi poza-
davky na déti“ 3 % ucitelek z mést a 4 % ucitelek z obci. 28 % ucitelek z mést a 34 % uci-

telek z obci nespatiuje v povinném piedskolnim vzdélavani ,, zadna negativa .
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Graf 21 Negativa povinného predskolniho vzdélavani z pohledu ucitelek z mést
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Graf 22 Negativa povinného piedskolniho vzdélavani z pohledu uditelek z obci
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Otazka ¢. 5: Matei'ska Skola je pripravou ditéte na vstup do povinného vzdélavani.

Odpoved |, souhlasim“ zvolilo 30 ucitelek z mést a 23 ucitelek z obci, ,, nesouhlasim* 1

ucitelka z mésta a zadna ucitelka z obce, ,, nedokazu se vyjadrit“ pouze 1 ucitelka z mésta.

m souhlasim  ®nesouhlasim = nedokazu se vyjadfrit

3% 3%

Graf 23 Mateiska Skola jako pfiprava na vstup do povinného vzdélavani z pohledu ucitelek

Z mést

m souhlasim  mnesouhlasim = nedokazu se vyjadfit

Graf 24 Mateiska Skola jako pfiprava na vstup do povinného vzdélavani z pohledu ucitelek

z obci

Otazka €. 6: Plnéni povinného predskolniho vzdélavani dochazkou do détské skupiny

povazuji za adekvatni nahradu dochazky do materské skoly.

Odpoveéd’ |, souhlasim“ zvolilo 11 ucitelek z mést a 5 ucitelek z obci, ,, nesouhlasim*™ 13
ucitelek z mést a 14 ucitelek z obci a ,, nedokadzu se vyjadrit“ 8 ucitelek z mést a 4 ucitelky

z obci.
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m souhlasim  mnesouhlasim = nedokazu se vyjadrit

Graf 25 Détska skupina jako nadhrada matefské Skoly z pohledu ucitelek z mést

m souhlasim  ®nesouhlasim = nedokazu se vyjadfrit

Graf 26 Dé&tska skupina jako nadhrada matefské Skoly z pohledu ucitelek z obci

Otazka ¢. 7: NavStévovat pripravné tiidy by mélo byt povoleno nejen détem
s odkladem Skolni dochazky.
Odpoveéd’ ,, souhlasim“ zvolilo 20 uditelek z mést a 15 ucitelek z obci, ,, nesouhlasim* 8

ucitelek z mést a 4 ucitelky z obci a ,, nedokazu se vyjadrit* zvolili jak 4 ucitelky z mésta,

tak z obce.

m souhlasim  m nesouhlasim = nedokazu se vyjadfrit

Graf 27 Pripravné tiidy pro vSechny déti z pohledu ucitelek z mést
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m souhlasim  ®nesouhlasim = nedokdzu se vyjadrit

Graf 28 Pripravné tfidy pro vSechny déti s pohledu ucitelek z obci

Otazka ¢. 8: Détem, které nastoupily do materské Skoly aZ v poslednim povinném

ro¢niku, by méla materska Skola vénovat vice pozornosti.

Odpovéd’ ,,souhlasim* zvolilo 9 ucitelek z mésta a 11 ucitelek z obce, ,, nesouhlasim* 21
ucitelek z mést a 8§ ucitelek z obci a ,, nedokazu se vyjadrit“ 2 ucitelky z mést a 4 ucitelky z

obci.

B souhlasim M nesouhlasim  ® nedokazu se vyjadrit

Graf 29 Vice pozornosti détem v poslednim povinném roc¢niku matetské Skoly z pohledu

ucitelek z meést
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B souhlasim  mnesouhlasim = nedokdzu se vyjadfrit

Graf 30 Vice pozornosti détem v poslednim povinném roc¢niku mateiské skoly z pohledu

ulitelek z obci

Otazka €. 9: Legislativni zménu platnou od zafi roku 2017, tedy zavedeni posledniho
povinného ro¢niku v materské Skole, povazuji za nezbytnou v ramci povinné Skolni

dochazky.

Odpovéd’ ,, souhlasim “ zvolilo 10 ucitelek z mést a 10 ucitelek z obci, ,, nesouhlasim“ 19
ucitelek z mést a 9 ucitelek z obci a ,, nedokazu se vyjadrit“ 3 ucitelky z mést a 4 ucitelky z

obci.

M souhlasim  mnesouhlasim ™ nedokazu se vyjadfit

Graf 31 Vyjadieni souhlasu/nesouhlasu s povinnym piedskolnim vzdélavanim z pohledu

ulitelek z mést
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B souhlasim  mnesouhlasim = nedokdzu se vyjadfrit

Graf 32 Vyjadreni souhlasu/nesouhlasu s povinnym ptedskolnim vzdélavanim z pohledu

ulitelek z obci

5.3.2 Ovéreni pravdivosti hypotéz

H1: Ucitel¢ se sttednim vzdé€lanim ve vétsi mife souhlasi s 10 letou povinnou Skolni do-

chédzkou nez ucitelé s vysokoskolskym vzdélanim.

m vysokoskolské vzdélani  m stfedni vzdélani

Graf 33 Ovéteni hypotézy H1

Je mozné konstatovat, Ze doslo k potvrzeni hypotézy HI.

H2: Ucitelé s vysokoSkolskym vzdé€lanim ve vEtsi mife souhlasi s 9 letou povinnou Skolni

dochazkou nez ucitelé se strednim vzdélanim.
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m vysokoskolské vzdélani W stredni vzdélani

Graf 34 Ovéteni hypotézy H2

Je moZzné konstatovat, Ze doslo k potvrzeni hypotézy H2.

H3: Ucitel¢ s vysokoskolskym vzdélanim ve vétsi mife souhlasi s nutnosti zavedeni po-

vinné Skolni dochézky nez ucitelé se strednim vzdélanim.

m vysokoskolské vzdélani m stfedni vzdélani

Graf 35 Ovéteni hypotézy H3

Je mozné konstatovat, ze hypotéza H3 byla vyvracena.

H4: Ucitelé se stfednim vzdélanim ve vétsi mife nesouhlasi s nutnosti zavedeni povinné

Skolni dochazky nez ucitelé s vysokoskolskym vzdélanim.
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m vysokoskolské vzdélani W stredni vzdélani

Graf 36 Ovéteni hypotézy H4

Lze konstatovat, Ze hypotéza H4 nebyla potvrzena ani vyvracena.

HS5: Ucitelé s vysokoskolskym vzdélanim ve vét§i mite souhlasi s tim, ze povinna desetile-
ta Skolni dochazka zvysuje celkovou troven vzdelani ditéte nez ucitelé se stfednim vzdéla-

nim.

m vysokoskolské vzdélani I stredni vzdélani

Graf 37 Ovéteni hypotézy HS

Je mozné konstatovat, ze hypotéza H5 byla vyvracena.
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H6: Ucitelé se stfednim vzdélanim ve vétsi mife nesouhlasi s tim, ze povinna desetiletd
Skolni dochazka zvySuje celkovou tUroven vzdélani ditéte na rozdil od ucitelt

s vysokoSkolskym vzdélanim.

m vysokoskolské vzdélani  m stfedni vzdélani

Graf 38 Ovéteni hypotézy H6

Je mozné konstatovat, ze hypotéza H6 byla potvrzena.

H7: Ucitelé se sttednim vzdé€lanim ve vétsi mife souhlasi se zavedenim povinného pied-

Skolniho vzdélavani nez ucitelé s vysokoskolskym vzdélanim.

m vysokoskolské vzdélani  m stfedni vzdélani

Graf 39 Ovéteni hypotézy H7

Je mozné konstatovat, ze hypotéza H7 nebyla potvrzena ani vyvracena.
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H8: Ucitelé s vysokoskolskym vzd€lanim ve vétsi mife nesouhlasi se zavedenim povinné-

ho ptedskolniho vzdelavani nez ucitelé se stfednim vzdélanim.

m vysokoskolské vzdélani  m stfedni vzdélani

Graf 40 Ovéteni hypotézy H8

Je moZné konstatovat, Ze hypotéza H8 nebyla potvrzena ani vyvracena.

5.4 Vysledky vyzkumu a interpretace ziskanych dat

5.4.1 Nazory ucitelit na povinné predskolni vzdélavani

Nézory ucitelit matefskych Skol na povinné piedskolni vzdélavani byly zjistovany pro-

stfednictvim otazek ¢islo 3, 4, 5, 6, 8, 10, 12, 13 a také otazkou 14.

Z odpovédi, které byly ziskany prostfednictvim dotazniku je ziejmé, ze 51 % respondentil
zastava nazor, ze s povinnym piedSkolnim vzdélavanim nesouhlasi, tudizZ jsou proti povin-
nému piedskolnimu vzdelavani. Tyto vysledky se shoduji s vysledky vyzkumu Simonové,
Potuznikové & Strakové (2017), které zkoumaly aktudlni problémy piedskolniho vzdéla-
vani z pohledu feditelek matetskych skol. Z jejich vyzkumu vyplyva, ze témét 60 % tedite-
lek matefskych Skol nesouhlasi s povinnym pfedSkolnim vzdélavanim a 40 % feditelek
s touto legislativni zménou souhlasi. Stejné tak uvadi Sabova (2017), kterd z rozhovort
zjistila, Ze ucitelky matefskych Skol nesouhlasi se zavedenim povinného ptedskolniho
vzdélavani.

Podle ucitelit z mést ma matef'ské skola pro dité¢ velky vyznam, obzvlast pokud respektuje
jeho pfirozené potieby. Stejné tak se shodli také ucitelé z obci, ktefi taktéz prikladaji ma-

tefské Skole velky vyznam, pokud respektuje pfirozené potieby ditéte. I nékteré ucitelky
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z mést prikladaji matetské skole velky vyznam a to 1 ptesto, ze nerespektuje ptirozené po-

tieby ditéte.

Co se tyka funkce matetské skoly, tak se ucitelé z mést 1 obci shodli na tom, ze matetska
Skola pouze doplituje vychovu ditéte v roding, ale také se objevily nazory ucitelii, Ze ma-
tefska Skola nahrazuje vychovu ditéte v roding, ale pouze v 6 %u ucitelti z mést a ve 13 %
u ucitel z obci. Také se ale néktefi ucitelé z obci nedokazali k funkci matetské Skoly vy-
jadrit (4 %).

Jako nejvétsi pozitiva povinného piedskolniho vzdélavani ucitelé z mést povazuji piipravu
ditéte na vstup do zékladni Skoly, ale také to, Ze se dité dostava do nového kolektivu, kde si
utvari nové vztahy. Na téchto pozitivech se shodli i ucitelé matetskych $kol z obci, kteti
taktéZ povazuji na nejvetsi pozitiva praveé piipravu ditéte na vstup do zdkladni Skoly a na-
vyk na novy kolektiv. Ucitelé z mést a obci se také shodli na tom, Ze dalSim pozitivem
povinného piedskolniho vzdelavani je, ze se dité prichazejici do matetské skoly setkava
s novou autoritou, at’ uz se jedna o ucitelku nebo i dal$i zaméstnance pisobici v mateiské
Skole a uci se respektu k této autorité. Dalsi pozitivem, na kterém se shodli jak ucitelé
z mést, tak 1 z obci je to, Ze dochdzi k rozvoji ditéte po vSech strankach. Doslo vSak také
k rozdilnym nazortim na pozitiva povinného ptedskolniho vzdélavani a to tak, ze ucitelé
z mést vnimaji socializaci jako vétsi pozitivum nez ucitelé z obci. DalSim pozitivem, kde
se nazory ucitelll z mést a obci 1181 je ndvyk ditéte na denni rezim, ktery je v matetské Skole
zavedeny — ucitelé z obci mu prikladaji vétsi vahu nez ucitelé z mést. KdeZto ucitelé z obci
se ve 12 % shodli na tom, Ze na povinném piedSkolnim vzdélavani nespatiuji zddna poziti-

va, ucitelé z mést pouze v 9 % procentech.

Nejvice se jak ucitelé z mést, tak z obci shodli na tom, ze na povinném ptedSkolnim vzdé-
lavani nespatifuji Zadna negativa (28 % ucitelll z mést a 34 % ucitelll z obci). Zatimco uci-
telé z mést jako nejveétsi negativum vnimaji administrativu, kterd je spojend s povinnym
predskolnim vzdélavanim, zatimco ucitelé z obci nevnimaji administrativu jako tak velké
negativum. Rozdilem jedné odpovédi se také ucitelé z mést a obci shodli na negativu spo-
jené s byrokracii, ktera se s povinnym pfedSkolnim vzdélavanim nese. Také je patrny veEtsi
problém s dochazkou déti v obcich nez ve méstech.

Co se tyka mateiské Skoly jako ptipravy ditéte na vstup do povinného vzdélavani se ucitelé
z mést a obci shodly na tom, Ze matef'ska Skola je pfipravou ditéte na vstup do povinného

vzdélavani (ucitelé z obci ze 100 %, ucitelé z mést z 94 %). Také se u ucitelll z mést ale
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objevily odpovédi opacného nazoru, kdy ve 3 % nesouhlasi s tim, Ze matefska Skola je
pfipravou ditéte na vstup do povinného vzdélavani a taktéz 3 % uciteld z mést se nedoka-
zalo vyjadrit.

Povinné piedskolni vzd€lavani je mozné plnit také individudlnim vzdélavanim ditéte
(Skolsky zakon &. 561/2004 Sb.), napi. dochazkou do détské skupiny. 61 % ugiteld z obci
se vyjadiilo, Ze nesouhlasi s tim, Ze plnéni povinného predskolniho vzdelavani dochazkou
do détské skupiny je dostacujici, zatimco ucitelli z mést se takto vyjadiilo pouze 41 %.
Nazory ucitelli z mést na toto stanovisko je tedy rozporuplné, nelze presné¢ urcit jejich sta-
novisko, zatimco ucitelé z obci jsou presvédceni, ze détska skupina neni adekvatni ndhra-

dou mateiské skoly.

Jak uz bylo teceno, Kendikova (2018) uvadi, ze ptipravné tfidy jsou zfizovany pro déti, u
kterych doslo k odkladu nastupu do zdkladni Skoly. V tomto ptipad€ se uclitelé z mést i
obci shodli na to, Ze tyto pripravné tfidy by mély byt zfizovany nejen pro déti s odkladem
Skolni dochazky (ucitelé z mést z 62 %, ulitelé z obci z 65 %). 25 % uciteltl z mést a 18 %
ucitelll z obci poté souhlasi s tim, Ze ptipravné tiidy jsou urCeny pouze détem s odkladem
povinné Skolni dochazky, kdezto 13 % uciteld z mést a 17 % ucitelll z obci se nedokéazalo
vyjadfit.

O tom, zda by détem, které nastoupily do mateiské Skoly az v poslednim povinném ro¢ni-
ku, mé€lo byt vénovano vice pozornosti, jsou presvédceni ucitelé z mést, kteti s timto z 66
% nesouhlasi, zatimco ucitelé z obci pouze z 35 %. Naopak, ucitelé z obci zastavaji nazor,
Ze prave témto détem by mélo byt v matef'ské Skole vénovano vice pozornosti (48 %). Ale

také 17 % ucitelt z obci nebylo schopno se vyjadrit, ale z mést pouze 6 % uciteld.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze ucitelé z mést z 60 % nesouhlasi s povinnym predSkolnim vzdé-
lavanim, kdeZto ucitelé z obci pouze z 39%. S touto legislativni zménou, kterd vesla
v platnost od zaii roku 2017, souhlasi pouze 31 % uciteld z mést a 44 % ucitelti z obci. U
ucitelll z obci vSak prevaZuje nazor, Ze s touto legislativni zménou souhlasi. Z toho vyply-
va, ze ucitelé z mést ve vetsi mife zastavaji nazor, Ze jsou proti povinnému piedskolnimu
vzdélavani, kdezto ucitelé z obci maji na toto téma rozporuplné ndzory. Z vysledkll vy-
zkumu Simonové, Potuznikové & Strakové (2017) vyplyva, ze ucitelé (feditelé) matet-

skych skol zastavaji nazor, Ze povinné predskolni vzdélavani neni potiebné.
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5.4.2 Nazory udlitelii na povinnou $kolni dochazku

Nazory na povinnou Skolni dochazku byly zjistovany prostfednictvim otazek ¢islo 7, 9, 11
a 14. Hypotézy H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7 a H8 definovaly vztahy mezi sledovanymi
jevy.

Testovanim hypotézy H1 bylo prokazano, ze respondenti se stfednim vzdélanim ve vétsi
mife souhlasi s 10 letou povinnou $kolni dochazkou nez ucitelé s vysokoskolskym vzd¢la-
nim. 60 % uciteld se sttednim vzdélanim souhlasi s 10 letou povinnou skolni dochazkou,

kdezto ucitelil s vysokoSkolskym vzdélanim pouze 40 %.

Testovanim hypotézy H2 bylo prokazano, ze respondenti s vysokoskolskym vzdélanim ve
vetsi mife souhlasi s 9 letou povinnou skolni dochazkou nez ucitelé se stfednim vzdélanim.
Pro 9 letou povinnou Skolni dochazku se vyjadtilo 57 % ucitelti s vysokoskolskym vzdéla-

nim a 43 % uditelu se strednim vzdélanim.

Testovanim hypotézy H3 bylo prokazano, ze respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim
v mensi mife souhlasi s nutnosti zavedeni povinné Skolni dochazky nez respondenti se
sttednim vzdélanim. Se zavedenim povinné Skolni dochazky souhlasi 44 % ucitelll s vyso-

koskolskym vzdélanim a 56 % respondenti se stfednim vzdélanim.

Testovanim hypotézy H4 bylo prokazano, ze stejny pocet respondentil se stfednim a vyso-
koskolskym vzdélanim nesouhlasi s nutnosti zavedeni povinné Skolni dochéazky, tedy 50 %

ucitelil se stfednim vzdélanim a 50 % uciteld s vysokoskolskym vzdélanim.

Testovanim hypotézy HS bylo prokazéano, Ze respondenti se stfednim vzdélanim ve vétsi
mife souhlasi s tim, ze povinna desetileta Skolni dochazka zvysuje celkovou troven vzdeé-
lani ditéte nez ucitelé s vysokoskolskym vzdélanim. S tim, Ze desetiletd Skolni dochazka
zvysuje celkovou troven ditéte, souhlasi 58 % ucitelt se stfednim vzdélanim a 42 % ucite-

14 s vysokoskolskym vzdélanim.

Testovanim hypotézy H6 bylo prokazano, Ze ucitelé se stiednim vzdélanim ve vétsi mite
nesouhlasi s tim, Ze povinna desetileta Skolni dochazka zvySuje celkovou uroven vzdélani
ditéte nez ucitelé s vysokoskolskym vzd€lanim. S tim, Ze desetileta povinna Skolni dochaz-
ka zvysuje celkovou uroven vzdélani ditéte, souhlasi 56 % ucitell se sttednim vzdélanim a

44 %ucitell s vysokoSkolskym vzdélanim.

Testovanim hypotézy H7 bylo prokazano, ze uclitelé se sttednim a vysokoskolskym vzdé-

lanim ve stejné mife souhlasi se zavedenim povinného predSkolniho vzdélavani. Tedy
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50 % se stfednim i vysokoskolskym vzdélanim nesouhlasi s povinnym piedskolnim vzdé-
lavanim.

Testovani hypotézy H8 bylo prokazano, ze ucitelé s vysokoskolskym a sttednim vzdélanim
ve stejné mife nesouhlasi se zavedenim povinného ptedskolniho vzdélavani. Tedy 50 %

ucitelt s vysokoskolskym a stitednim vzdélanim nesouhlasi s povinnym ptedskolnim vzdé-

lavanim.

5.5 Zavér vyzkumu

5.5.1 Odpovédi na vyzkumné otazky dle ziskanych dat

Jaké jsou nazory ucitelit materskych $kol na povinné predskolni vzdélavani, respekti-

ve na povinnou S§kolni dochazku?

ucitelky matefskych skol se shodly na tom, Ze matefsk4 Skola ma vyznamny vliv na dité,
pokud jsou respektovany jeho pfirozené potieby, stejné tak se shodly, ze mateiska Skola
pouze doplituje vychovu ditéte v rodiné, nikoli nahrazuje. V nejvétsi mife jako pozitivum
spatfuji, Ze diky povinnému pfedSkolnimu vzdélavani bude dité 1épe piipraveno na vstup
do zékladni Skoly, ale také v tom nespatiuji Zadna pozitiva. Na druhou stranu v tom ale
také nespatiuji zddna negativa. Z toho vyplyva, Ze ndzory ucitelek matefskych kol na to,
zda je povinné predskolni vzdélavani pozitivni ¢i naopak, jsou rozporuplné. Ale jako nej-
vétsi negativum se podle ucitelek jevi administrativa, ktera je spojena pravé s povinnym
predskolnim vzdélavanim. Ucitelky matetskych Skol zastavaji také nazor, Ze dostate¢na
délka povinné Skolni dochazky je 9 let. Z toho lze vyvodit, ze povinna Skolni dochézka by
méla byt podle nich spojena jen se zakladni Skolou, na jejiz vstup by ale dit¢ mélo byt pfi-
pravovano praveé v matetské Skole. I presto ale ucitelé matefskych Skol zastavaji nazor, Ze

zavedeni povinného ptedSkolniho vzdélavani povazuji za nepotiebné.
Jaké jsou nazory ucitelii materskych $kol z obci na povinné piedskolni vzdélavani?

Ucitelky matetskych Skol z obci se jednozna¢né shoduji na tom, Ze matei'ska Skola mé pro
dit¢ velky vyznam, pokud respektuje jeho ptirozené potieb. Stejné tak se shodly na funkci
matetské Skoly, kdy podle nich matetska Skola zastava takovou funkci, kdy pouze dopliuje
vychovu ditéte v rodiné, nikoli nahrazuje. Z toho vyplyva, Zze matefskou Skolu povazuji za
instituci, ktera je pro dit€ podstatna a diky ni dochazi k ptipravée ditéte na vstup do zékladni

Skoly a nelze tuto instituci nahradit napt. détskymi skupinami. Je také patrné, Ze v této le-
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gislativni zmén¢ spatiuji jak pozitiva, tak negativa, ktera jsou s touto legislativni zménou
spojeny. Ale i pfesto jsou nazory ucitelek z obci na zavedeni povinného piedskolniho

vzdélavani rozporuplné.
Jaké jsou nazory ucliteli matei'skych $kol z mést na povinné pi‘edSkolni vzdélavani?

Ucitelky matefskych Skol z mést se taktéz shodly na tom, ze mateiska Skola ma na dité
vyznamny vliv, pokud respektuje jeho pfirozené potieby, avSak uz ne v takové mite jako
ucitelky z obci. Zastavaji nazor, ze matetrska Skola jako instituce zajiStujici vstup ditéte do
zékladni Skoly pouze doplituje vychovu ditéte v rodin€. AvSak nemaji upln€ vyhranény
nazor na to, zda je mozné pravé tuto instituci nahradit napt. détskymi skupinami. Stejné
jako ucitelé z obci spatifuji na povinném piedskolnim vzdélavani jak pozitiva, tak negativa
spjata s touto legislativni zménou. Pfesto se ve vétsi mife shoduji, Ze se zavedenim povin-

ného predskolniho vzdélavani nesouhlasi.

Jaky ma vliv vzdélani uditeli mateiskych $kol na jejich nazory tykajici se povinné

Skolni dochazky?

Vyzkum prokazal, ze ucitelky matefskych Skol se stfednim vzdéldnim ve vétsi mife sou-
hlasi se zavedenim povinného piedskolniho vzd€lavani nez ucitelky matefskych Skol
s vysokoSkolskym vzdélanim, které ve vétsi zastavaji nazor, Ze délka povinné Skolni do-
chazky by méla byt 9 let. Z toho vyplyva, Ze ucitelky matetskych kol zastadvaji nazor, ze
diky desetileté¢ povinné Skolni dochazce, ktera tak vznikla s legislativni zménou o povin-
ném piedSkolnim vzdé&lavani, dochazi ke zvySeni celkové urovné vzdélani ditéte, ucitelky
s vysokoskolskym vzdélanim nikoli. AvSak nebylo prokazéano, jaky vliv ma vzdélani ucite-
lek matetskych Skol na jejich ndzory tykajicich se zavedeni povinného predSkolniho vzdé-
lavani, nebot’ se ve stejné¢ mife shoduji ucitelky se sttednim vzdélanim s ucitelkami s vyso-
koskolskym vzdélanim na tom, zda souhlasi s legislativni zménou o povinném piedSkol-

nim vzdélavani.

5.5.2 Limity vyzkumu

Neni mozné, aby vysledky vyzkumu byly zobecnény, jelikoz vyzkumny vzorek neni repre-
zentativni. Vzhledem k vyzkumnému nastroji, kterym byl v rdmci tohoto vyzkumu dotaz-
nik, by mozna bylo vhodné upravit ¢i pfidat n¢které otazky, coz se vSak béhem predvy-
zkumu neprokazalo. Do budoucna by také mozna bylo vhodné provést kvalitativni typ vy-

zkumu, kdy by bylo mozné prostiednictvim interview s ucitelkami ziskat podrobné&jsi in-
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formace tykajici se povinného piedskolniho vzdelavani, nez byly ziskany prostiednictvim

dotazniku.
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ZAVER

Tato bakalafska prace se zabyvala predevsim legislativni zménou spojenou s predskolnim
vzdélavanim, konkrétné s povinnym piedskolnim vzd€lavanim. Diky této zméné se stal
posledni rok ptedskolniho vzdelavani, ktery byl doposud nepovinny, od zéii roku 2017
povinnym, tudiz doslo k prodlouzeni povinné Skolni dochdzky na 10 let. Jelikoz je tato
zmeéna uzce spjata s matefskymi Skolami, tudiz i s ucitelkami, které v nich pracuji, tak jsou
nazory téchto ucitelek na tuto zménu podstatnym aspektem hodnoceni povinného pred-

Skolniho vzdélavani.

Bakalafska prace byla rozdélena na dvé ¢asti, a to na Cast teoretickou a Cast praktickou.
Teoreticka ¢ast je zaméfena na teoretickd vychodiska povinné skolni dochazky jako takové
a poté se blize zamétuje na povinnost vzdélavani déti od 5 let, tedy na povinné predSkolni
vzdélavani. V praktické Casti se jednalo o kvantitativni typ vyzkumu, kdy zvolenou vy-
zkumnou metodou byl dotaznik, pomoci kterého byly zjistovany ndzory ucitelek matet-
skych Skol na danou problematiku. Jak uz bylo feceno, vyzkumny soubor tvotily ulitelky
mateiskych kol ze Zlinského kraje Ceské republiky. Vyzkumny soubor byl vytvofen do-

stupnym vybérem.

Osloveno bylo celkem 65 ucitelek matetskych skol ze Zlinského kraje, kdy celkovy pocet
respondentl byl 55 ucitelek matefskych skol. V tomto ptipadé navratnost Cinila 84,62 %.

Jednalo se o zcela anonymni vyzkumny nastroj.

Dotaznik byl zpracovan pomoci tabulek a nasledného vytvoteni grafii, coz umoznuje, Ze je
mozné se snaze ve vysledcich orientovat. Vysledky dotaznikového Setfeni naznacuji, jaké
jsou nazory ucitelek matetskych Skol na povinné ptedskolni vzdélavani a povinnou Skolni

dochazku a jaka uskali se s nim poji.

Z vysledkt vyplyva, ze legislativni zména spojena s povinnym piedskolnim vzdélavanim
je ucitelkami matetskych Skol spiSe nepfijimana. Pak je vhodné si polozit otazku, z jakého
divodu jsou ucitelky matefskych skol proti zavedeni povinného ptredSkolniho vzdelavani.
V kazdém piipadé je dobré si uvédomit, ze kazda zména at’ uz diiv nebo pozdéji nés posu-

ne ur¢itym smérem kupiedu.
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SEZNAM PRILOH

PI Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazena pani ucitelko,

v ramci mého vyzkumného Setfeni tykajiciho se povinné desetileté Skolni dochazky, bych
Vs rada touto cestou pozadala o vyplnéni kratkého dotazniku tykajiciho se této problema-

tiky. Jedna se o anonymni dotaznik, ktery bude slouzit pouze k vyzkumnym ucelim mé

bakalarské prace. Prosim Vas o pravdivé vyplnéni tohoto dotazniku.
D¢&kuji za Vasi ochotu, trpélivost a Cas straveny nad timto dotaznikem.
Nikola Ktivankova

1. Kde piisobite jako ucitelka?
'l mésto

[1 obec

2. Jakého stupné vzdélani jste dosahla?
[ stfedni vzdé€lani s maturitou
1 vysokoskolské vzdélani prvniho stupné (Bc.)

"1 vysokoskolské vzdélani druhého stupné (Mgr.)

3. Jaky vyznam ma materska Skola pro dité?
'] vyznamny, pokud respektuje ptirozené potieby ditéte
"1 vyznamny, 1 kdyZ nerespektuje pfirozené potieby ditéte
"1 nepodstatny, 1 kdyz respektuje pfirozené potieby ditéte
"1 nepodstatny, 1 kdyz nerespektuje pfirozené potieby ditéte
[]

nedokazu se vyjadfit

4. Jakou zastava materska Skola funkci ve vychové ditéte?
"1 nahrazuje vychovu ditéte v rodiné
"1 pouze doplituje vychovu ditéte v rodiné

"1 nedokazu se vyjadfit



5. V ¢em spatiujete pozitiva povinného predskolniho vzdélavani?

6. V ¢em spatiujete negativa povinného predskolniho vzdélavani?

7. Jaka je podle Vas dostatecna délka povinné Skolni dochazky?

Vyjadtete, prosim, své stanovisko k uvedenym vyrokiim.

8. Materska Skola je pripravou ditéte na vstup do povinného vzdélavani.
"1 souhlasim
"1 nesouhlasim

'] nedokazu se vyjadfit

9. Zavedeni povinné §kolni dochazky povaZuji za nutnost.
'l souhlasim
"1 nesouhlasim

'] nedokazu se vyjadfit

10. PInéni povinného piedsSkolniho vzdélavani dochazkou do détské skupiny povaZuji
za adekvatni ndhradu dochizky do materské Skoly.
T souhlasim
"1 nesouhlasim

'] nedokazu se vyjadfit



11. Povinna desetileta Skolni dochazka zvySuje celkovou uroven vzdélani ditéte.
'] souhlasim
(] nesouhlasim

'] nedokazu se vyjadrit

12. Navs§tévovat pripravné tridy by mélo byt povoleno nejen détem s odkladem Skolni
dochazky.
T souhlasim
'] nesouhlasim

"1 nedokazu se vyjadfit

13. Détem, které poprvé nastoupily do materské Skoly az v poslednim povinném roc-
niku, by méla materiska Skola vénovat vice pozornosti.
1 souhlasim
1 nesouhlasim

"1 nedokazu se vyjadfit

14. Legislativni zménu platnou od zari roku 2017, tedy zavedeni posledniho povinné-
ho ro¢niku v mateiské Skole, povazuji za nezbytnou v ramci povinné $kolni do-
chazky.

"1 souhlasim
"1 nesouhlasim

'] nedokazu se vyjadfit



