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ABSTRAKT

Bakalatska prace je zamétena na problematiku projektové ¢innosti matetskych skol ve Zlin-
ském kraji. Prace ma teoreticko-empiricky charakter. Cilem bakalaiské prace je vymezit te-
oretickd vychodiska pro tvorbu projektt a taktéz zjistit, jakou projektovou Cinnosti se ma-
tef'ské Skoly ve Zlinském kraji zabyvaji. V teoretické ¢asti je popsan a charakterizovan pro-
jektovy management v oblasti vzdélavani a projektova cinnost v mateiské Skole. Prakticka
Cast je zaloZena na analyze ziskanych dat, jejich interpretaci a vyhodnoceni vysledkii. Data
pro vyzkum byla zjistovana prostiednictvim dotazniku uréeného feditellim matetskych skol
ve Zlinském kraji. Bylo zjisténo, ze projektova ¢innost je v matetskych Skolach frekvento-
vang vyuzivana, avSak feditelé matetskych skol nejméné vyuzivaji projektovani za ucelem
finan¢ni podpory a projektovani rozvoje Skoly. Dal§im zjiSténim bylo, Ze projektova ¢innost

souvisi s lokaci matetské Skoly, ale i s dobou pilisobeni ve funkci feditele matetské skoly.

Kli¢ova slova: management, projekt

ABSTRACT

The bachelor thesis is focused on the project activities of kindergartens in the Zlin region.
The character of this work is theoretical and empirical. The goal of this bachelor thesis is to
define the theoretical basis for the project creation and also to find out what kind of project
activities kindergartens in the Zlin region deal with. In the theoretical part is described and
characterized the project management in education and project activities in kindergarten.
The practical part is based on the analysis from the obtained data, their interpretation and
evaluation of results. The data for this research was collected through a questionnaire inten-
ded for headmasters of kindergartens in the Zlin Region. It was found that project activities
are frequently used in kindergartens, but kindergartens headmasters use projects for financial
support and designing school development at least. Another finding was, that the project
activities are related to the location of the kindergarten, but also related to the headmaster’s

term of office in the kindergarten.

Keywords: management, project
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UvVOD

Spolecnost se neustale vyviji a je potieba, aby matetské skoly drzely krok se zminénym
vyvojem spolecnosti. Jelikoz je v soucasné dobé¢ kvalitni piedskolni vzdélavani povazovano
za prvni krok na cesté k tispé$Snému zivotu jedince, zvysuji se postupné naroky na kvalitu
predskolnich zafizeni, at’ uz ze strany rodicl ¢i zfizovatelll. V zavislosti na neustalé trans-
formaci vzdélavaciho systému nelze matetské Skoly uz davno chéapat pouze jako misto
pro vychovu a vzdé€lavani, je taktéz potteba klast diiraz na zabezpeceni chodu a rozvoje ma-
tefské Skoly, coz umoziuje praveé projektova Cinnost. S projektovou ¢innosti se v soucas-
nosti setkame v kazdé matefské Skole a jedna se o oblast vskutku rozsahlou a nesmirné dua-
lezitou. Pravé vSudypiitomnost a dilezitost této problematiky byla mou motivaci pro jeji

zpracovani.

Tato bakalaiské prace je teoreticko-empirického charakteru. Teoretickd ¢ast obsahuje dvé
kapitoly. Prvni kapitola se zabyva Skolskym a projektovym managementem, jenz zastfesuje
problematiku projektové ¢innosti Skol. V kapitole je taktéz uvedeno, jakym zpiisobem by
mély byt projekty vedeny a vytvafeny. Ve druhé kapitole popisuji projektové moznosti, jenz
se soucasn¢ vyuzivaji v matefskych skolach, projektové moznosti postupné vymezim a cha-
rakterizuji. V kapitole se zmifuji i o pfinosech projektové Cinnosti. Cilem mé bakalaiské
préace je vymezit teoretickd vychodiska zaméfena na tvorbu projektl v matefskych Skolach
a na analyzu projektovych ¢innosti v matetskych Skolach. DalSim cilem prace je taktéz zjis-

tit, jakou projektovou ¢innosti se zabyvaji matetské Skoly ve Zlinském kraji.

Empirickd ¢ast navazuje na teoreticka vychodiska. Vyzkum je orientovany kvantitativne.
Dil¢imi cili vyzkumu bylo zjistit, jaké je zaméteni projektové Cinnosti matetskych Skol
ve Zlinském kraji a taktéZ zjistit, s jakymi aspekty souvisi projektova ¢innost matetskych
Skol ve Zlinském kraji. Data jsou ziskana prostfednictvim dotazniku adresovanému tedite-
lim matefskych skol ve Zlinském kraji. Na§ vyzkum je v porovnani s jinymi vyzkumy od-
liSny v tom, ze se zabyva projektovou ¢innosti v oblasti Zlinského kraje, v daném kraji totiz

zminénd problematika nebyla dosud zkoumana.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PROJEKTOVY MANAGEMENT V OBLASTI VZDELAVANI

Management je vyznamnym fenoménem soucasné doby, jenz skyta dilezitou roli v zabez-
pedeni Uusp&snosti organizace. Zadna vétsi organizace se dnes bez znalosti managementu ne-
obejde. Pojem management ma mezinarodni platnost, vznikl ze slovniho spojeni fo manage,
jenz v ¢eském jazyce prekladame jako tidit, vést, organizovat, spravovat, a obecné jej pova-
zujeme za ekvivalent slova fizeni. Piesto ale mizeme narazit na n¢kolik vyznamové¢ odlis-
nych komparaci z divodu, ze néktefi autofi povazuji pojem management za podstatné uzsi
(Blazek, 2014) nebo naopak za pojem obsahové Sirsi (Obst, 2006; Becvarova, 2003) vuci
fizeni. Objevuji se i ndzory teoretikdl, jenz povazuji rozliSeni pojmi za uméle vytvorené
a z hlediska vyznamu za nedutlezit¢ (Kuncova et al., 2016). My budeme oznafeni ma-
nagement a fizeni v celé praci povazovat za synonyma. V této kapitole se budeme zabyvat
Skolskym a projektovym managementem — terminy obsahové zastfeSujicimi problematiku

projektové ¢innosti Skol, véetné kol matefskych.

1.1 Projektova ¢innost jako soucast Skolského managementu

Management je postaven na n¢kolika teoretickych principech, které miazeme aplikovat na-
likoZ se v managementu miiZeme setkat s rliznymi teoriemi, neni mozné samotny ma-
nagement obsahové¢ jednoznacné vymezit (Moloney, & Pettersen, 2017). V této souvislosti

proto zminim pouze nékteré definice, jeZ se odliSuji v roli Cinitel.

Moloney a Pettersen (2017) povazuji management za aktivizovani lidské slozky za ticelem
provedeni ur¢itych zamé&rh. Veber (2009) pii vymezeni pojmu zdlraznuje i roli vécnych ¢i-
niteld a chape management jako mobilizovani, aktivizovani lidskych i vécnych Cinitell
a podstupovani rizik s cilem uskutec¢nit urc¢itou akci nebo projekt, a tak ziskat ptinos pro fi-
zenou organizaci. V pojeti Blazka (2014) obsahuje management tfi vyznamové roviny, je
jim samotny proces fizeni, fidici pracovnici a soubor poznatki o fizeni. Dale management
vymezuje jako proces probihajici mezi fidicim Cinitelem, jenz je v interakci s jednotlivcem
nebo skupinou. V rdmci tohoto procesu fidici subjekt vymezuje cile, kterych chce v zavis-

losti na vzajemném pulsobeni dosdhnout.
Teoretické principy zabyvajici se fizenim vznikly z potieby fizeni hospodaiskych organi-
zaci. Tyto principy lze aplikovat i na instituce zabyvajici se vychovou a vzdélanim, avSak

v této oblasti musime fesit fadu specifickych problémi. Jedna se naptiklad o fizeni noveé
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vzniklych instituci, feSeni organizacni struktury systému, feSeni participace rodicu, feSeni
problémi kolni inspekce, aj. (Obst, 2006). Reditelé $kolskych zafizeni se z hlediska fizeni
potykaji se zcela odliSnymi problémy na rozdil od fediteld jinych instituci. Z tohoto diivodu
nelze interpretovat management pouze z obecného hlediska, ale naopak ho musime konkre-

tizovat 1 na oblast Skolstvi.

V pojeti Obsta (2006) mizeme na Skolsky management pohlizet ze dvou riznych hledisek
v kontextu mista. V zdpadnich zemich se miizeme setkat s interpretaci Skolského ma-
nagementu jako aplikované védni discipliny, jez aplikuje poznatky z obecného ma-
nagementu na oblast Skolstvi. Ve stiedoevropském regionu nahlizime na Skolsky ma-
nagement jako na hrani¢ni pedagogickou disciplinu zabyvajici se fizenim pedagogickych
procest, disciplinu pomérné mladou a majici sviyj predmét zkoumani, pojmovy aparat i me-
tody, jichz vyuZiva z pedagogiky, obecného managementu a dalSich disciplin. Obsah zmi-

néné védni discipliny mizeme rozdélit do tii subsystému (Obst, 2010):

e makrofizeni
e mikrofizeni

e fizeni pedagogického procesu

Podle Pola (2007a) 1ze fizeni $koly (school management) chapat jako zpisob zvladani a udr-
zovani kazdodenniho chodu Skoly. V zavislosti na uplatiiovani aktivit, jsou ve Skole vytva-
feny organizacni struktury a systémy, které zajistuji vhodné podminky pro uceni a vyuco-
vani. Znamkou spravného fizeni Skoly jsou pravé fungujici organizacni struktury a systémy,
jez umoznuji nasledny rozvoj skoly. Pol (2007a) zdiraziuje odlisny koncept obsahu fizeni
Skoly v porovnani s obsahem vedeni Skoly (school leadership) a spravou Skoly (school
governance). Vedeni Skoly poskytuje hnaci silu smérem k lepsi kvalité, fizeni Skoly umoz-
nuje dosazeni téchto vykont a sprava skoly dohlizi nad samotnym vedenim a fizenim Skoly.
Mizeme se setkat i s vymezenim obsahu fizeni, kdy se jedna o pojem, jenz zastieSuje vSe,
co se ve §kole d&je z hlediska administrativniho provozu. V Ceské republice se s timto kon-
ceptem fizeni miiZeme setkat zejména v publikacich vydanych pfed zvefejnénim Bilé knihy
v roce 2001, ktera jasn¢ odd€luje a zdaraznuje 1 vedouci a spravni slozku tizeni (Pol, 2007a).
Valisova (2011) definuje skolsky management jako systém fizeni vSech procest ve skolské

oblasti za ucelem dosazeni stanovenych cili, pficemz skolsky management zamétuje na pla-

novani a financovani Skolstvi, organizaci procesii probihajicich v ramci Skolstvi, kontrolu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

a hodnoceni skolstvi. Rizeni je dle ValiSové nadfazenym terminem obsahujicim ¢tyfi hlavni

slozky — planovani, organizovani, personalni politiku a vedeni lidi.

Becvarova (2003) zduraziiuje, Ze proces fizeni jakékoliv procesu nebo instituce by mél tvorit

nasledujici rovnocenné faze, jez by se mély neustale opakovat:

e analyza (definovani problému)
e konstrukce (urc¢eni koncepce a cill)
e realizace (provedeni stanovenych krokt k vyieSeni problému)

e cvaluace (kontrola a sebehodnoceni)

1.2 Charakteristika projektového managementu

Projektovy management zasahuje do fady oblasti a sektort. V poslednich desetiletich se pro-
jektovy management stale vyraznéji prosazuje i v oblasti Skolstvi. Vyznacuje se zcela jinymi
zpusoby a styly fizeni, nez je tomu v klasickém managementu, proto povazuji za dileZzité
vénovat projektovému managementu ur¢itou pozornost a uvést jej do kontextu s projektovou
¢innosti.

Projektovy management se zacal ve svété objevovat teprve se zacatkem 60. let, kdy byly
zjistény pozitiva organizace ve formé projektii. Projektovy management se nasledné dale
vyvijel v zavislosti na socialnich, ekonomickych a technologickych zménach ve spolecnosti.

Postupem casu se projektovy management rozsifil i do sektoru vzdélavani (Slavik, Bakay,

& Kalem, 2010).

Projektovy management Ize definovat jako aplikaci védomosti, dovednosti, nastroji a tech-
nik pro ¢innosti projektu za ucelem dosaZeni projektovych cilii (A guide to the project ma-
nagement, 2013). Dolezal et al. (2016) vztahuji zminény pojem spiSe k ur¢itému doporuceni
¢i filozofii snazici se fesit danou problematiku nez ke konkrétnim navodim. Svobodova,
Lacko a Cingl (2010) pfi vymezeni pojmu zdlraziuji i ¢asovou, obsahovou a nakladovou
slozku. ,, Projektové Fizeni chapeme jako efektivni Fizeni procesu cilené zmény, kterou ma
dosahnout projekt, za respektovani casovych, zdrojovych a nakladovych omezeni“ (Svobo-
dova, Lacko, & Cingl, 2010, s. 14). Specifickych cilti projektu dosahujeme pomoci prove-

denych projektovych ¢innosti.

., Projektova cinnost je proces identifikace a dokumentace konkrétnich akci, které maji byt

provadeny pri vytvareni projektovych vystupii. Klicovym prinosem tohoto procesu je rozde-
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leni pracovnich souborii do cinnosti, které poskytuji zaklad pro odhadovani, planovani, vy-
konavani, sledovani a rizeni projektoveé prace* (A guide to the project management, 2013,

5. 149).

vvvvvv

teoretikli mohou lisit, ale jejich smysl zlstava obdobny. Presto se miizeme setkat i s tim, ze
projektem muize byt nazyvano néco, co by projektem byt nemélo, je proto dilezité projekt

definovat a vymezit jeho specifika.

Projekt 1ze definovat jako aktivitu orientovanou na zménu, jez je omezena ¢asem, rozpoctem
a lidskymi zdroji, a jejiz prostiednictvim se snazime o zménu skolni instituce smérem k lep-
§imu, o inovacni ¢innost a zavadéni novych postupti a metod na zékladé stanovenych cilt
s predpokladem urc€itych rizik (Palanové, & Rathousky, 2008). Podle Prasilové (2006) 1ze
projekt chapat jako plan, jimz chceme vyftesit ur€ity problém a realizovat pfedem stanovené

cile na zaklad¢ urcitych zjisténych skutecnosti.

Projektem rozumime také docCasné usili, jehoz cilem je vytvofeni ojedinélého produktu,
sluZzby nebo vysledku. Docasnou povahou projektu je urcen jeho zacatek a konec. Konec
nastava v pifipad¢, pokud dosdhneme vytyCenych cilli nebo v ptipad€ pieruseni projektu

z diivodu nemoznosti dosahnuti vyty¢enych cili (Slavik, Bakay, & Kalem, 2010).

Pti obsahovém vymezeni projektu si mizeme polozit otdzku, zda lze stanovené cile realizo-
jektové fizeni konkrétni situace nemusi byt jedinym moznym zplisobem feSeni. Ke sprav-
nému rozhodnuti ndm mohou dopomoci nésledujici projektova kritéria (Svobodova, Lacko,

& Cingl, 2010):

e unikatnost (je jedine¢ny a odlisny)

e cilenost (sleduje konkrétni cile)

e vymezeni (termin, rozpocet, kvalita, aj.)

e rluznorodost a slozitost (problém neni trivialni)

e planovani (projekt je z hlediska slozitosti realizace ¢lenén do etap)
e ngjistota (trvald pfitomnost urcitych rizik ¢i hrozeb)

e propojenost s dal§imi aktivitami (neprobihé izolovang)
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Jak jiz bylo zminéno, setkat se miizeme i s nespravnou interpretaci terminu projekt. ,, Projekt
neni bézna, zabehnuta, pravidelné se opakujici ¢innost, organizace prdce, trvalé ukoly, usta-
lené mechanismy reseni “ (Palanova, & Rathousky, 2008, s. 16). Chybnym oznacenim pro-
jektu je téz vyraz navrh (design), jehoz vyznam spoc¢ivéa v popisu vystupu projektu. Navrh
by mél byt spravné chapan pouze jako soucast ¢innosti souvisejicich s projektem, jez teprve
ve spojeni s organiza¢nimi, koordina¢nimi, vedoucimi a dal$imi ¢innosti tvoti projekt (Do-

lezal et al., 2016).

1.2.1 Vedeni projektu

Je zcela nesporné, ze moderni skoly se musi velmi agilné ptizptisobovat neustale ménicim
se zménam na svéte, aby zvysily kvalitu Skolského systému a zaroven podpotily sviij statut
dobfte fungujici organizace. Pravé v zavislosti na téchto zménach si Skoly zacaly osvojovat
principy projektového fizeni jako néstroje, jenz velice efektivné pomah4 realizovat tolik po-
ttebné zmény. Projektové zalozené tizeni $kol pomahalo fediteliim efektivngji fidit zdroje,
&as, kvalitu a rizika. Skoly si za¢aly uvédomovat piinosy Fizeni, a tak se postupem &asu skoly
staly projektové zalozenymi organizacemi. JelikoZ se dnesni Skoly staly na existenci pro-
jektl takika zavislymi, tato nutnost pfinesla do Skolstvi 1 zcela nové pozice, a to pozice pro-

jektovych manazert (Palanova, & Rathousky, 2008).

Pro kazdy projekt je v prvni fadé potieba sestavit efektivni projektovy tym, v némz bude mit
kazdy urcitou funkci a s ni spojenou odpovédnost. V zéavislosti na specifikach dané¢ho pro-
jektu by se pozice v tymu by se mély rozdélit do roli: vedouciho manazera projektu a pro-
jektovych manazZerti. Vedouci manaZer projektu je povéten odpovédnosti za klicova a stra-
tegicka rozhodnuti, delegovéni, zajiStovani komunikace mezi zainteresovanymi stranami
projektu, ptipadné zajiStovani komunikace mezi pfijemcem dotace ¢i grantu a poskytovate-
lem (Polaskova, 2016). Ukol projektového tymu spodiva v realizaci praci potfebnych
k uspésnému dokonceni projektu. Zminény sestaveny projektovy tym se stavd doCasnou
strukturu vzniklou za ucelem provedeni daného projektu, pfiCemz by nemé¢l narusovat dalsi
projekty probihajicimi uvniti §koly (Paldnova, & Rathousky, 2008). Clenové daného tymu
rovnéz nemusi tvofit stalou strukturu Skoly, avSak mohou to byt i jedinci, jenz jsou zamést-
nani na projektovou smlouvu, ve $kolni instituci to mohou byt naptiklad jedinci zaméstnani
vyhradné za ucelem ziskavani grantii. Z tohoto aspektu se projektovy tym muze stat skupi-

nou raznorodou, coz s sebou miize pfinadSet riziko vzdjemného neporozumeéni, konflikt
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a nedlvery, proto je nutné, aby vedouci projektovy manazer dokazal ptipadnym sportim za-

branit (Pol, 2007b).

Projektovy manazer je klicovou osobou zodpovédnou za splnéni urcitého cile. Z tohoto du-
vodu je nezbytné, aby projektovy manazer oplyval ur€itymi schopnostmi, které mutzou
vhodné podpofit spravné fizeni a tim piinést benefit ve formé toho, ze cesta ke zvolenému
cili bude co nejjednodussi (Obst, 2006). Podle Obsta (2006) by efektivni manazer mél oply-

vat nasledujicimi schopnostmi:

e rozhodnost

e samostatnost
e iniciativa

e spolehlivost

e schopnost kritického mysleni

Veber (2009) zdlraziuje nutnost odbornosti manazera ziskanou vzdélavanim a zkuSenosti,

jez ziskava v prabchu svého pracovniho zivota. Rovnéz dopliuje schopnosti o:

e svédomitost
e cilevédomost

e vytrvalost

Je zcela jisté, Ze manazerské schopnosti jsou do velké miry vrozené, je vSak nutné se naucit
ur¢itym vzorcim chovani zejména prostiednictvim postupné praxe, jelikoz troven fidicich
pracovniki je zakladnim pilifem k GspéSnému tizeni. DalSim pilifem jsou zaméstnanci, kteti
by spole¢né s nadiizenymi méli tvofit stabilni, vykonny a odborné kompetentni tym (Bec-
varova, 2003). Pracovni vykon jednotlivcl se zvySuje v piipadé, Ze si uvédomuji uZitecnost
své prace, citi zodpovédnost za svou funkci, ziskavaji zpétnou vazbu a jejich vztahy v tymu
jsou zalozené na bezpodmine¢né spoluucasti, spolupraci, sdileni spole¢nych cilti a vzajemné
davéte. V opaéném pripade se mliizou objevit negativni faktory ve forme potlacovani kritic-
kych nazord, falesné loajality nebo socialni lenosti vznikajici z nedostatku motivace a zpétné
vazby (Syslova et al., 2016). Za kvalitu a funk¢nost svého tymu je zodpoveédny pravé mana-
zer, jenz se snazi ve svém tymu dosédhnout tzv. ,,synergického efektu®, coz je stav, kdy vykon
spole¢ného piisobeni vSech Clenti tymu je vyssi nez souhrn vykontl jednotlivych ¢lenti (Lhot-
kova, Trojan, & Kitzberger, 2012). Pokud vytvofeny tym odpovidd uvedenym pozitivhim

znakim, poté uz nasleduje tvorba samotného projektu
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1.2.2 Tvorba projektu

Pokud se rozhodneme pro tvorbu urcitého projektu, mame dvé moznosti: projekt si miizeme
napsat sami nebo si mizeme nechat projekt vypracovat od komer¢ni firmy ¢i konzultanta.
Ob¢ varianty maji své nesporné vyhody i nevyhody, avSak ve Skolnich institucich se Castéji
setkavame s variantou vlastni tvorby (Palanova, & Rathousky, 2008). Z tohoto hlediska se

dale budu vénovat vymezeni nezbytnych krokt pro vlastni tvorbu projektu.

Nepopiratelnym znakem projektu je jeho nejistota a znacna rizikovost vyvoland snahou
o vytvoreni zcela ojedinélého produktu, sluzby nebo vysledku. Z tohoto hlediska jsou pro-
jekty rozdélovany na jednotlivé projektové faze, jez maji usnadnit nasledné fizeni a kontrolu
projektu (Slavik, Bakay, & Kalem, 2010). Obst (2006) jednotlivé faze klasifikuje nasledovné

podle ¢asové posloupnosti:

e analyza soucasného stavu
e stanoveni strategie

e stanoveni cilti

e realizace

e Kkontrola

Pii analyze soucasného stavu je nutné snazit se ziskat co nejvice informaci o vnitfnim
1 vn&jSim prostiedi. V soucasnosti se pro tento postup vyuziva techniky SWOT analyzy.
SWOT je zkratkou anglickych termint Strengths, Weaknesses, Opportunities a Threats, pfi-
¢emz technika spociva, jak uz z ceského prekladu vyplyva, v zaznamenavani silnych stra-
nek, slabych stranek, ptileZitosti a hrozeb do ¢tyt predem urcenych kvadrantl. Projektovému
si ptipadnych zmén v prosttedi organizace (Obst, 2006). Dalsi vhodnou technikou je vytva-
feni pojmové mapy. Zminéné techniky lze vyuzit jak individualné, tak i ve skupiné, a spociva
v hleddni subtémat odvozenych z daného tématu ¢i problému (Dolezal et al., 2016). ,, Mapy
dokladaji vase premysleni o soucasném stavu pojmenovaného problému, navadeji vas k po-

chopeni jeho vzniku a k moznostem jeho reseni v budoucnu “ (Burkovicova, 2008, s. 20).

Ve chvili, kdy madme zanalyzovany soucasny stav, je dal$im krokem stanoveni strate-
gie ¢i vize budouciho stavu. Strategii ¢i vizi miiZzeme téZ chapat jako urcitou filozofii, jez
si dand instituce nastavila, a jejiz podminkou by m¢l byt souhlas vSech jejich spolupracov-

nikid (Obst, 2006). Vychodiskem k formulovani vize miiZze byt pravé zminéna SWOT ana-
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lyza ¢i pojmova mapa, jez pomuze odkryt problémy dané instituce, a tim napomoci formu-
lovat zadouci predstavu o budoucim stavu. Pokud je strategie ¢i vize instituce jasn¢ defino-
vana a sdilend, poté pomaha Skole urcit smér, kterym by se méla ubirat, a tim napomoci
snadné&jSimu dosahnuti cile z divodu mensi ¢asové namahy ¢i snizeni rizika nepldnovaného
odboceni od vysnéného stavu. Stanovena vize i strategie téz napomaha ke kontrole denni
préace Skoly, ale i k inspirovani ¢i motivovani zaméstnancii prostiednictvim jejich vzajem-

ného sdileni (Prasilova, 2006).

Strategické cile jsou obecné formulované, proto je potieba si nadale ujasnit, které¢ konkrétni
cile je potieba pro realizaci strategie ¢ vize splnit (Obst, 2006). Cim vagngji jsou cile defi-
novany, tim je vyssi pravdépodobnost, Ze v prubéhu realizace projektu bude zjisténo, ze nas
vysledek se neshoduje s vizi. Stanovovani cilli je nepochybné slozitou ¢innosti, avSak mohou
nam k ni napomoci urcité techniky. Prvni technika je nazyvana SMART a jedna se postup,

kdy zjistujeme, zda je cil (Dolezal et al., 2016):

e S —specificky (specific)

o M — méfitelny (measurable)
e A —akceptovany (agreed)

e R —realisticky (realistic)

e T —terminovany (timed)

Z dtvodu, ze definovanych cilti nemtize projektovy tym dosdhnout vlastni ¢innosti, je nutné
stanovit si 1 komponenty cilil projektu, jenZ nazyvame vystupy. Vystupy jsou realizovatelné
prostfednictvim ¢innosti uskute¢fiovanych projektovym tymem. Avsak jiz pfi stanovovani
cilti se miizeme setkat s aspekty ovlivitujicimi GspéSnost projektu, jimiz jsou naklady, Casovy
ramec, piedpoklady a rizika. Aby byl projekt efektivni a ispéSny, je nutné ujasnit si i vliv

téchto aspektii (Svobodova, Lacko, & Cingl, 2010).

V projektovém managementu se miZeme setkat s oznacenim ,,trojimperativ®, cozZ je skupina
parametrii, jiz bychom se méli zabyvat pfed samotnou realizaci projektu. Za zminéné para-
metry je povazovan cil, Casovy ramec a naklady. Parametry jsou navzajem provazané, a tim
jasné ukazuji, ze vychodiskem pfi rozhodovani o projektu, by mélo byt pravé nalezeni nej-
vhodnéjsiho vyvazeného vztahu mezi parametry. JestliZze se jeden parametr zméni, je nutné
pro spravny chod projektu adekvatné pozmeénit i dalsi parametr, ptipadné oba dva (Doskocil,

2013). Jelikoz realizaci projektu ovliviiuji 1 pfedpoklady a s nimi spojena rizika. Je vhodné
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snazit se je explicitné vyjmenovat, a tim zamezit ptipadnym nebezpecnym vlivim, jez by

mohly narusit dosazeni cile projektu (Svobodova, Lacko, & Cingl, 2010).

Pokud se zacneme zabyvat jiz sestavovanim Cinnosti, miizeme vyuzit techniky nazyvané
strom ukolu, sitovy diagram ¢i sitovy plan. Technika spociva ve stanovovani jednotlivych
krokd, jenz by méli vést k cili, spolecné s ¢asem potiebnych k realizaci. Nasledné jsou kroky
podle ¢asové posloupnosti oznaceny ¢islem, coz nam pomtize uvédomit si, které musi kroky
byt nejdiive uzavieny, aby mohly nasledovat kroky nésledujici. Pozitiva zminéné techniky
spocivaji v uvédomeni si provazanosti jednotlivych krokl a podpote efektivniho nakladani

s Casem (Obst, 2006).

Po provedeni ptedchozich krokti nastava faze samotné realizace projektu. Ve zminéné fazi
zacinaji pracovnici plnit své cile prostfednictvim stanovenych krokt, k nimz jsou delegovani
(Obst, 2006). B&hem realizace se miiZe stat, ze projekt miiZze byt naruSen vnéj$imi ¢i vniti-
nimi vlivy — ¢asto se tomu tak stane z divodu malé flexibility v harmonogramu projektu.
V mnoha ptipadech jsou pfi¢inou malé rezervy v rozpoctu, nedostateény casovy prostor
(v€etn€ vyhodnoceni) ¢i opomenuti pribézného hodnoceni akei a aktivit (Palanové, & Rat-
housky, 2008). Pokud nastane nutnost zmény, méla by byt provedena prostiednictvim na-
sledujicich krokt: analyza, schvéleni/odmitnuti, zavedeni, sledovéani a vyhodnoceni. Deter-

minantem pro uspeSnost zmeény bude postoj pracovnikii (Svobodova, Lacko, & Cingl, 2010).

Posledni fazi je faze kontroly, jejizZ smyslem je ziskdni novych podnéti pro nasledné zlep-
Seni organizace. U hodnoceni je nezbytna objektivita a zahrnuti ¢lent projektového tymu,
ale 1 osob mimo né&j, z toho dliivodu je nezbytné, abychom méli diikazni material ve formé
projektové dokumentace (Svobodova, Lacko, & Cingl, 2010). Pfinosy projektu vSak Casto
nejdou vyhodnotit hned po ukonceni projektu, ale mize jit i o delsi Casové obdobi, kdy se
teprve zacinaji projevovat ukazatele uspéSnosti projektu (Dolezal et al., 2016). Nastrojem
¢asto uzivanym pii vyhodnoceni projektu je tzv. diagram rybi kosti, jenZ spociva v hledani
pficin vedoucich k pozitivnim ¢i negativnim vysledkim (Svobodova, Lacko, & Cingl,

2010). Kontrola by dle Obsta (2006) méla probihat ve tfech obdobich:
e ihned po vypracovani planu
e prubézné béhem realizace projektu

e zavéreCna kontrola spojend s hodnocenim
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2 PROJEKTOVA CINNOST V MATERSKE SKOLE

Ptestoze se 1 dnes v matetskych skolach mizeme setkat s pietrvavajicim konzervativnim po-
jetim, vétSina Skol piesla vykrocila v zavislosti na zménach ve spolecnosti smérem k moder-
nizaci. V zavislosti na neustalé transformaci vzdélavaciho systému soucasna matetska skola
stavi na principech humanizace, demokratizace a decentralizace. Pravé zminéné principy
jsou podporovany prostiednictvim projektové ¢innosti, s kterou se miizeme soucasné setkat
v kazdé matetské Skole. Jedna se o oblast vskutku rozséhlou, proto se v této kapitole budeme
zminénou problematikou zabyvat. Kapitola bude pojednavat o tom, s jakymi projekty se lze

v mateiské Skole setkat a jaky je jejich ptinos.

2.1 Projektové moZnosti v mateiské Skole

S projektovymi ¢innosti se v soucasnosti lze setkat na vSech stupnich vzdélavani, vyjimku
netvoii ani Skoly matetské. V matetfské Skole se mizeme setkat s nasledujicimi typy projektii

(Prasilova, 2004, s. 15):

e projektovani pedagogické prace skoly

e projektovani dil¢ich projektt a akei Skoly
e projektovani rozvoje Skoly

e realizace projektové metody vyuky

e psani projektl za i€elem ziskani grantové podpory

2.1.1 Projektovani pedagogické prace Skoly

Dle Polaskove (2016) 1ze do oblasti projektovani pedagogické prace Skoly zatadit planovani
a pfipravu pedagoga, coz je spojeno napiiklad s tvorbou Skolniho a tfidniho vzdélavaciho
programu. Od roku 1989 proslo ¢eské Skolstvi vyznamnymi zménami. V pribéhu 90. let 20.
stoleti se v Ceské republice objevily transformacni tendence, které postupné pietvarely cen-
tralizovany a direktivni systém Skolstvi. Matefské Skoly se zbavily povinnosti postupovat
ve vzdelavani podle jednotného programu, coz bylo vychodiskem pro riist nabidky alterna-
tivnich vzdélavacich programi. Objevily se decentraliza¢ni kroky, kdy pravomoci k fizeni
Skolstvi byly pfesunuty na nizsi urovné (Krej¢ova, Kargerova, & Syslova, 2015). ,, Decen-
tralizacni kroky prinesly veétsi autonomii Skol, jejich profilaci, odliseni od sebe, a tim v ko-
necném duisledku i vétsi prostor pro prizpiisobeni vzdélavaci nabidky potiebam deéti, rodicii,
vice prostoru pro riiznost a rozmanitost (Krejcova, Kargerovd, & Syslova, 2015, s. 15).

Zmeny byly nasledné formalné uznany ve chvili, kdy roku 2004 vstoupil v platnost Skolsky
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zakon s ramcovymi vzdélavacimi programy. Ramcovy vzdélavaci program postupné ulozil
Skolam pozadavek zpracovat skolni vzdélavaci program, piicemz timto krokem Skoly mohly
1épe zohlednit specifika odrazejici mistni lokalitu, pozadavky a potieby komunity. Timto
krokem byla na pedagogy také pienesena povinnost za planovani a vyhodnocovani vzdéla-

vaciho procesu (Krej¢ova, Kargerova, & Syslova, 2015).

Problematiku vzdelavacich programi osvétluje zédkon €. 561/2004 Sb. o predskolnim, za-
kladnim, sttednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), jenz je zpracovan
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy. Kurikularni dokumenty jsou tvofeny
na statni a skolni urovni. Statni uroven predstavuje Narodni program vzdélavani a dale ram-
cové vzdélavacimi programy. Ramcovy vzdelavaci program pro predskolni vzdélavani (dale
jen ,,RVP PV*) piedstavuje prvni ¢lanek soustavy ramcovych vzdélavacich programi. RVP
PV vymezuje povinny obsah, rozsah a podminky vzdé€lavéani a je zdvaznym ramcem pro
tvorbu §kolnich vzdélavacich programt pro piedskolni vzdélavani (dle jen ,,SVP PV*), je-
jichz prostfednictvim se uskuteciiuji edukaéni procesy na jednotlivych matetskych Skolach.
SVP PV je vydavan feditelem $koly nebo predskolniho zafizeni a mé&l by byt viem zpiistup-
nén na vefejném misté (Zakon ¢. 561/2004 Sb., zdkon o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim,

vys$§im odborném vzdélavani: skolsky zadkon ve znéni pozdéjsich predpisi).

Povinnost vytvaiet vlastni SVP PV vznikla $kolam od roku 2007 a v soudasné dobé maji
témét viechny matetské $koly SVP PV vytvoreny, avsak jeho kvalita zpracovani se mize
vyrazné liSit. Pfi tvorb&é by zde méla byt snaha, aby byl kone¢ny dokument piijatelny
pro vSechny zaméstnance, je tedy vhodné, aby samotnd tvorba zahrnovala tymovou préci.
RVP PV vymezuje informace, jenz by mél SVP PV obsahovat, jsou jimi: identifika¢ni udaje
o mateiské Skole, obecna charakteristika Skoly, charakteristika vzdélavaciho programu, pod-
minky a organizace vzdélavani, obsah vzdélavani a evaluace (Svobodova et al., 2010). Po-
kud néktera z informaci chybi, program se povazuje za neuplny (Bec¢varova, 2010). Prestoze
jsou povinné informace vymezeny, formu stylizace, strukturu i nazvy jednotlivych casti si
vybira pedagogicky tym sam (Svobodova et al., 2010). P¥inosy ve tvorbé SVP PV spoéivaji
v deklarovani identity Skoly prostiednictvim stanoveni filozofie, strategie, formalnich a me-
todickych priorit prace. Rodic¢tim jsou tudiz poskytovany informace o vzdélavani a jeho kva-
lit¢, jelikoz se jednd o dokument otevieny. ZajisStovanim koncepcnich ¢innosti Skoly
ve vSech oblastech je podporovéano efektivni napliovani cili vychazejicich z rdimcovych po-

zadavki. SVP PV taktéz slouzi kontrolnim organiim k porovnani kvality vnimané $kolou s
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kvalitou zjisténou Ceskou $kolni inspekci. Prosttednictvim SVP PV je posilovana informo-
vanost vefejnosti, prezentace Skol, efektivita fizeni Skoly i vyhodnocovani jejich vysledka

(Becvarova, 2003).

Do planovani pedagogické prace dale spada tvorba tiidniho vzdé€lavaciho programu (dale
jen ,,TVP®). Legislativa neuklada povinnost vytvaret TVP, piesto se jeho tvorba doporucuje
z diivodu cilevédomého planovani, realizace a evaluace vzdélavaci Cinnosti (Svobo-
dova et al., 2010). Vzdé¢lavaci obsah vymezeny v TVP obsahuje integrované bloky rozcle-
néné do tematickych casti, z divodu postupné realizace by mél byt tudiz tvofen postupné
v pribéhu Skolniho roku. Pro obsah i tvorbu TVP neplati zadna pravidla, proto zéalezi jen na
pedagogovi (resp. pedagozich), jakou podobu upiednostni (Krej¢ova, Kargerova, & Syslova,
2015). Kvalitng zpracovany TVP je vytvoten v souladu se slozenim déti ve tfid¢, jejich moz-
nostmi, zajmy a potfebami. Jeho pracovanim si taktéz vytvoiime piehled o podminkach
ttidy, pedagozich puisobicich ve tfid¢€, ptanich rodict i aktualni situaci ve tfidé. Zalezi pouze
na ucitelce, co do n¢j zahrne, je vSak nezpochybnitelné, ze kvalitn¢ zpracovany TVP zlepsi

organizaci denniho chodu ve tfidé (Svobodova et al., 2010).

2.1.2 Projektovani dilé¢ich projekti a akci Skoly

Do oblasti projektovani dil¢ich projekth a akcei Skoly fadime ptipravu a realizaci aktivit nad
ramec naplné Skoly (PolaSkova, 2016). Zminéné lze diferencovat z hlediska organizovanosti
na: ¢innost spontanni, zajmovou ¢innost pfilezitostnou a zdjmovou ¢innost pravidelnou.
Ze zminénych c¢innosti pedagogem ovliviiovany zejména cCinnosti zdjmové (Hofbauer,
2004). Mezi zajmovou Cinnost prilezitostnou miizeme fadit rizné dil¢i projekty a akce,
mezi které mize spadat naptiklad sportovni den Skoly, vanoc¢ni besidka, den otevienych
dvefti, Skola v ptirodé, aj. (Prasilova, 2004). Zajmové Cinnosti pravidelné se uskutecnu;i
ve Skolskych zatizenich pro zdjmové vzdélavani, pfi¢emz je nutnosti, aby zminéné zatizeni
zpracovavalo svilj Skolni vzdélavaci program v souladu s § 5 odst. 2 Skolského zakona (Za-
kon €. 561/2004 Sb., zakon o piedSkolnim, zadkladnim, stfednim, vy$$im odborném vzdéla-
vani: Skolsky zakon). Pii planovani zajmové Cinnosti, je dilezité¢ dbat na to, aby byly cile
vztahovany k vys$sim kurikuldrnim dokumentiim, a aby byla z4jmové ¢innost podpotena
vhodnymi organiza¢nimi formami, jenZ vybira vedouci zajmové Cinnosti (Kaplanek et al.,
2017). Uspé&snost &innosti je podporfena spravné zvolenou motivaci, jez by méla vychazet
z ptirozenych potfeb déti, korespondovat se zamétfenim ¢innosti a odpovidat vékovému za-

meéteni skupiny déti (Hajek, Hofbauer, & Pavkova, 2008). Zajmové vzdelavani je postaveno
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na prvku dobrovolnosti, tudiz je nutné, aby cile déti a vedouciho zajmové Cinnosti byly
ve vzajemném souladu. Pokud by tato situace nenastala, déti by byly brzy demotivovany.
V z4jmovém vzdélavani se Ize setkat i s Sir§Sim vékovym rozlozenim ucastniki, nez je tomu
v bézné tfidé, proto je tomu nutné zohlednit zvolené Cinnosti, vhodné je vyuzivat i nésled-
nych vyhod vyplyvajicich z prace v heterogenni skupin¢ (Kaplanek et al., 2017). Pfi plano-
vani ¢asového rozsahu jednotlivych setkani je nutné vychazet ze znalosti specifik dané sku-
piny déti, abychom dokézali vhodné¢ zvolit odpovidajici pfimétenost zatizeni. Nedilnou sou-
¢asti ¢innosti by mélo byt 1 zdvérecné hodnoceni, jez je zakladem pro jejich budouci zkva-
lithovani (H4jek, Hofbauer, & Pavkova, 2008). V soucasné dob¢ se nabizi Siroké spektrum
volnocasovych aktivit, které mizeme diferencovat naptiiklad z hlediska povahy ¢innosti,

charakteru, prostoru, frekvence, ¢i pestrosti a kvality podnétl (Jani$, 2009).

V soucasné moderni Skole je kladen diiraz na princip individualizace a diferenciace cozZ s se-
bou pfinasi disledky ve formé stirani hranic mezi povinnou vyukou, zdjmovou ¢innosti
i volnym ¢asem déti. Skola se tak stavéa otevienou instituci, ktera rozsifuje zcela pochopi-
teln¢ nabidku 1 mimoskolni aktivity, a taktéZ posiluje svou vychovnou funkci. Aby byla
pro déti smysluplnd, musi poskytovat co nejveétsi mnozstvi prilezitosti, podnétii a lakadel
pii kterych déti budou mit moznost volby ohledné ucasti (Narodni program rozvoje vzdéla-

vani v Ceské republice, 2001). Bé€zna vyuka i pfes zavadéni inovaci zlstava spise konzervu-
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znalosti, dovednosti a kompetence uzite¢né pro budouci Zivot, pficemz si Zaci utvari vztah
k dal$im zptisobtim vzdélavani (Hofbauer, 2004). Zaci nachazeji nové zdroje poznani, po-
znavaji sami sebe a rozvijeji socidlni vztahy. Prostfednictvim mimoskolnich aktivit je napl-
fovana funkce vychovnd, vzdélavaci, kulturni, zdravotni, socidlni a preventivni, pfiCemz
za vyznamny povazujeme 1 piinos ekonomicky — jelikoZ je provoz skol je velmi drahy, je
vyhodné vyuzivat materidlniho, prostorového a lidského potencialu ve skolach. Je vhodné
tento potencial vyuzivat i mimo samotnou vyuku (Narodni program rozvoje vzdélavani

v Ceské republice, 2001).
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2.1.3 Projektovani rozvoje Skoly

Rozvoj skoly je projektovan zejména prostfednictvim vedoucich pracovniki ve Skolstvi.
Projektovani rozvoje Skoly zahrnuje planovani, jenz je zamétuje predevsim na rozvoj a sme-
fovani $koly jako celku (Polaskova, 2016). Skolu lze chapat jako systém, jenz plni
sveé funkce smérem k vzdélavacim se subjektim, a tim napliluje své spolecenské poslani.
Kvalita celého systémil zavisi na kvalité jeho ¢asti, jimiz je fizeni Skoly jako organizace,
fizeni pedagogického procesu a fizeni vztahu systému s okolim. Zména systému je vyvolana
zménou ¢asti, pri¢emz rozhodovaci procesy ovliviiuje pfedevsim vedeni Skoly (Becvarova,
2003). Kompetentni feditel soustfed’uje svou pozornost na napliiovani vizi a cili Skoly
vzniklych prostfednictvim participace pracovnikl organizace. Zakladnim kamenem k dosa-
zeni vymezenych vizi a cilii S8koly je proces planovani, jenz mize byt z hlediska dlouhodo-
bosti procesem dlouhodobym, stfednédobym ¢i kratkodobym. Dlouhodobé plany jsou v ru-
kou skolské a vzdélavaci politiky statu, feditel Skoly tudiz ovliviiuje plany na stfedné¢dobé
a kratkodobé urovni. Stfednédobé plany vyjadiuji zaméry skoly, s jejimz uskute¢nénim se
pocitad v ramci n€kolika dalSich let, mlze tim byt napfiklad reakce na zmény vzdéelavacich
programi nebo udrzby ¢i opravy Skoly. Kratkodobé plany obsahuji pravé kroky ke splnéni
vizi a cila Skoly, pficemz se jednd o kroky v oblasti vychovné vzdélavaci, mimoskolni, per-
sonalni, materialné technické, ekonomické, ve vztahu k rodin€ a ostatnimu okoli skoly. Sou-
¢asti kratkodobého planu je 1 plan kontrolni ¢innosti vedeni Skoly. Pravé kontrola by méla

neoddélitelnou soucésti v zajmu udrZitelnosti aktudlnosti plant (Prasilova, 2006).

Bezcilné fizeni neni zcela jisté¢ smysluplné, jelikoZ stanoveni vize a naslednych cila je za-
kladem dobrého tizeni Skoly (Prasilova, 2006). Vize je predstava o tom, kam by chtéla Skola
sméfovat prostrednictvim piijatych hodnot a postoji. Je vyjadfenim toho, co si Skola pieje
pro sebe, pro déti, ale 1 pro ostatni partnery ve vzdélavani (Syslova et al., 2016). Pokud je
vize spravné definovana, pfinasi nam spoustu kladnych aspekti. Vize Skole neustale ptipo-
mind, ¢eho chce dosdhnout, neustalé piipominani vizi nam nedovoli ,,vybocit z cesty*. Po-
kud se zaméstnanci ztotoziuji s vizi, jsou ji inspirovani, motivovani a posilovani (Prasilova,
2006). Zminéné aspekty jsou podporovany, pokud je vize vytvoiena spolecné, protoze
vSichni zaméstnanci jsou soucasti tymu a nesou za naplilovani vize svlij dil zodpovédnosti.
Ptesné definovana vize plni 1 kontrolni funkei, jelikoZ umoziuje kontrolu denni prace skoly,
zptesnuje, na kterém bodu se zaméstnanci praveé nachdzeji a co by méli dale délat, aby do-
sahli vize skoly. TéZ pomaha odhalit, zda maji zaméstnanci problémy s plnénim cill a jaké

jsou jejich slabé, ale i silné stranky. Je ovSem nutné uvédomovat si, ze nové ¢i ménici se
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podminky ve spolecnosti mohou ovlivnit i stanovenou vizi Skoly, proto je nutné provadét
1jeji revizi. Aktualni, smysluplnd a realisticka vize je zdkladem pro zvySovani kvality Skoly

(Syslova et al., 2016).

2.1.4 Realizace projektové metody vyuky

Podle Prasilové (2016) projektovou metodu fadime k pedagogickym projektiim, jenz se
uplatiuji ve vychovné-vzdélavacim procesu. Nabizi se nam tedy otdzka, co je to vlastné
projektova metoda. Podle Burkovicové (2008) je projektovd metoda vyucovaci metodou,
v niz jsou déti vedeny k samostatnosti prostiednictvim praktickych ¢innosti a experimento-
véani. Kratochvilova a Cerna (2012) povazuji projektovou metodu za komplexni tkol spjaty
s zivotni realitou, s nimz se zak identifikuje a ptebira za n¢jz piebird odpovédnost, a jehoz

vysledkem je urcity Zadouci produkt.

Kofeny projektové metody v ¢eské pedagogice miizeme datovat jiz do 20. a 30. let 20. stoleti,
kdy v Ceskoslovenském stat& vznikaly reformni §koly. Dalsi ptileZitost se zafazovanim pro-
jekti do ucebnich plant dostali ucitelé az po prevratu v 90. letech 20. stoleti. Zejména
po uzakonéni ramcovych vzdélavacich programu a tvorby skolnich vzdélavacich programi
se projektova metoda stala prostfedkem k dosahovéani vymezenych cilit (Tomkova, KaSova,
& Dvorakova, 2009). Projektovou metoda 1ze definovat i pomoci typickych znaki, jimiz je
iniciativa, svoboda a samostatnost zakid (Kratochvilova, 2006). Dulezitou podminkou pro-
jektu je vnitini motivace zaka, proto je nezbytné, aby pedagog hledal témata, ktera jsou Za-
ktm blizka a kterd v zacich podniti touhu vyfesit dany problém. Proto je béhem planovani
dilezité, aby si pedagog uvédomil, zda je tkol smysluplny, adekvatné obtizny a zda odpo-
vida ¢innostem a problémim ve skuteénych podminkach. Zak nasledné béhem své prace
vyuziva principu svobodného vybéru — hleda zdroje informaci, rozdé€luje praci, vybird si
vlastni zplisob zpracovani tikoll za pomoci pomtcek 1 spolutcastniki (Tomkova, KaSova,
& Dvotédkova, 2009). Projekt je produktem déti, z toho diivodu jsou ¢innosti pouze piedpo-
kladané, a ne zcela jednoznaéné naplanované. Zaci se pod vedenim pedagoga uéi planovat
a je jim prubézné predkladana zpétna vazba o vysledcich a samotném procesu uceni. Peda-
gog musi pocitat i s moznosti, ze vysledného produktu nebude dosazeno, z toho diivodu je
nasledné diilezité hledat spole¢né pficiny netspéchu a najit opateni do budoucna (Krato-

chvilova, & Cerna, 2012).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

Projektova metoda je specificka svou slozitosti z hlediska tvorby, jelikoZ zaci si pfed samot-
nou realizaci musi osvojit ur¢ité poznatky z riznych oblasti, kterych pozd¢€ji vyuzivaji pti fe-
Seni projektu. Pfinos metody tudiz spoc¢iva v i€inné integraci poznatkli, metoda taktéz umoz-
nuje individualizaci, jelikoz kazdé dit€ miize pracovat na zaklad¢ svych moznosti. Prostred-
nictvim osvojovani socialnich dovednosti se formuje jejich osobnost, zlepsuji se vysledky
uceni, vztahy ve tfid¢ i celkové klima Skoly. Pedagog bere zietel na nazory, napady a zajmy
déti, jelikoz jeho role spociva v mentorovani, usmeriiovani a motivovani, postaveni déti je
tudiz zvyseno (Svobodova, Lacko, & Cingl, 2010). Praveé zvyseni postaveni s sebou piinasi
odpovédnost za vysledny produkt, protoze zaci na ném nesou hlavni podil. Dobte zpraco-
vany vyukovy projekt zaky aktivizuje, je propojeny s realitou a vyplyva ze z4jmu zak, je-
likoz se Zaci s projektem ztotoziuji a jsou motivovani k tvorbé vysledného produktu, ¢imz
si z&ci mohou osvojit vétsi zivotni poznatky a zkuSenosti. Realizace vyukového projektu
nemusi byt omezena pouze na Skolu, vyhoda projektlh mize spocivat i v propojeni s Sir§im
okolim (rodici, obci, ale i vefejnosti), z toho divodu podporuje spolupraci mezi zminénymi
subjekty. Ve chvili, kdy Zak dosdhne svého cile — zavére€ného produktu, zapojuje se
i do hodnoceni. Zak hodnoti nejen své vysledky, ale i pribéh projektu. P¥inos metody spo-
¢itd tudiz i v uvédoméni si, co se jim povedlo a nepovedlo, co se naucili, jak hodnoti vysle-
dek, pro€ se jim vysledek zdafil ¢i nezdafil, co by do ptisté zménili €1 vylepsili. Projektova
metoda je pro zéky bezpochyby pfinosnd, ovSem je nutné si uvédomit, ze projektova metoda
je pouze metodou doplitkovou a nemtiZze nahradit celé vzdélavani, jednat by se mélo spise

o zpestieni a vylepSeni tematické vyuky (Tomkova, Kasova, & Dvorakova, 2009).

2.1.5 Tvorba projekti za ucelem ziskani grantové podpory

Projektovani za uicelem ziskani grantové podpory mize byt dalsim diivodem pro tvorbu pro-
jektu. Zakladni rozdilnost mezi grantem a dotaci spociva ve zpiisobu financovani, ptestoze
hranice ve specifikaci mliZze byt obCas velmi tenkd. Granty poskytuji subjekty nestatniho
charakteru, pficemz jsou vice specifikovany z hlediska G€elovosti grantu. V oblasti dotacni
politiky rozliSujeme dva typy dotaci dle naroku na ptidéleni. Do prvni skupiny patii dotace
nendrokové, o které musime samostatné zadat u daného poskytovatele. Dalsi skupinou jsou
dotace na aktivity a ¢innosti, jenz vykonavaji statni instituce, pficemz do zminéné skupiny
1ze zatadit pravé dotace na Skolstvi. Pro ¢erpani prostfedki ze statniho rozpoctu, jsou nale-
zitosti poskytovani dotaci specifikovany v zakoné ¢. 218/2000 Sb., rozpoctova pravidla,

v platném znéni. Pro ziskdni grantu ¢i dotace je vzdy v prvni fadé nutné podat Zadost
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ve form¢ projektu, v némz jsou definovany potfebné informace stanovené vyzvou k pred-
kladani projektd. V ptipadé, ze se ukaze opravnénost zadatele, je nutné splnit podminky
pro nakladani s dotacemi ¢i granty specifikované ve Smlouvé o financovani a v Pfirucce
pro piijemce grantu ¢i dotace. Tak jako vSechny projekty, 1 projekty grantové ¢i dotacni
podpory jsou ¢lenény do etap. Kazda faze projektu musi byt kontrolovatelnd (Polaskova,
2016). Projekty mohou byt vyhlasovany od riiznych subjektti, mohou to byt naptiklad ztizo-
vatelé, agentury ¢ MSMT. Pravé MSMT je velmi astym vyhlaovatelem projektt a pravi-
deln¢ predklada vyzvy prostifednictvim Operacniho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani.
Zadatelé zde mohou vyuZivat programi v nasledujicich oblastech (Piehled $ablon a jejich

véeny vyklad, 2019, s. 6):

1. Personalni podpora
1.1. Skolni asistent — personalni podpora MS
1.2. Skolni specialni pedagog — personalni podpora MS
1.3. Skolni psycholog — personalni podpora MS
1.4. Sociélni psycholog — personalni podpora MS
1.5. Chtiva — personalni podpora MS
2. Osobné sociélni a profesni rozvoj pedagogii MS
2.1. Osobné socialni rozvoj predskolnich pedagogii MS v rozsahu 40 hodin
2.2. Osobné socialni rozvoj predskolnich pedagogii MS v rozsahu 16 hodin
2.3. Vzdélavani pedagogickych pracovnikii MS
2.4. Specifika prace pedagoga s dvouletymi détmi v MS
2.5. Profesni rozvoj predskolnich pedagogi prostiednictvim supervize
2.6. Sdileni zkusenosti pedagogti z riiznych kol prostfednictvim vzajemnych navstév
3. Usnadiovani prechodu déti z MS do ZS
3.1. Prevence logopedickych vad a problémiti komunikaénich schopnosti u déti v MS
3.2. Individualizace vzdélavani v MS

3.3. Odborné tematicka setkani setkavani a spolupréace s rodi¢i déti v MS

Projektovani za Gcelem ziskani grantové ¢i dotacni podpory se zaCalo rozvijet zejména
po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Skoly dnes nepochybné maji prostor pro au-
tonomni rozvoj, proto se jednim ze znakl kvalitni Skoly stdva vytvareni bohaté nabidky
pro zéky. Vyuzivani grantovych a dotac¢nich nabidek rozsifovani nabidky Skoly vyznamné

napomahd. Grantové a dotacni politika miize lidi ve Skole vést k zajmu o $irsi prostiedi Skoly
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1 k efektivngjsi prezentaci Skoly na vetejnosti. Prostiednictvim grantovych ¢i dotacnich pro-
sttedkti mohou $koly profilovat svou praci nad rdmec zékladniho chodu, Skolu zkvalithovat
projekty mohou pomoci v efektivnim nakladanim s ¢asem, jelikoz pedagogické projekty
a zpracovani podkladi za tc¢elem ziskani financni podpory nemusi byt striktné oddélovano.
Naopak je uzitecné vyuzivat toho, co pedagog v praxi realizuje, a tak efektivné nakladat
s ¢asem. (Polaskova, 2016). Dalsim piinosem zminénych projektti je moznost riistu rozma-
nitosti 1 proménlivosti personalnich zdrojt v prostiedi skoly, jelikoz ve Skole mohou praco-
vat zaméstnanci, jejichz naplni prace je predevsim starost o zminéné typy projekti (Pol,

2007b).
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II. PRAKTICKA CAST
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3 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

V teoretické Casti jsme popsali a charakterizovali problematiku projektového managementu
v oblasti vzdé€lavani a projektovou Cinnost v matefské Skole. Informace, jez byly uvedeny
v teoretické Casti, jsou vychodisky k vyzkumu, ktery je soucasti dalsi ¢asti. Vyzkumna cast
bakalaiské prace obsahuje pfedevsim vysledky vyzkumu zaméteného na zjistovani projek-
tové ¢innosti, jiz matetské skoly ve Zlinském kraji vyuzivaji a realizuji. Nejprve byly stano-
veny vyzkumné otazky a cile vyzkumu. Nasledné byl stanoven vyzkumny vzorek a popsan
zpusob, jakym byl vzorek vybran. Déle byl charakterizovan vyzkumny nastroj, prostfednic-

tvim néhoz byla ziskavana potiebna data.

3.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumu tykajici se projektové ¢innosti matetskych skol bylo zjistit, jakou
projektovou ¢innosti se zabyvaji matetské Skoly ve Zlinském kraji. Na zéklad€ hlavniho vy-

zkumného cile byly stanoveny dil¢i vyzkumné cile.
Dil¢i cile vyzkumu:
o Zjistit zaméfeni projektové ¢innosti matetskych skol ve Zlinském kraji.
o Zjistit, s jakymi aspekty souvisi projektova ¢innost mateiskych Skol ve Zlinském
kraji.
V souvislosti s cilem vyzkumu byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

o Jaky je vztah mezi lokaci matefskych Skol a vyuZzivanim projektd rozvoje Skoly?

o Jaky je vztah mezi vyuzivanim projektovani z4jmové ¢innosti v matetskych Skolach
a nejvyssim dosazenym vzdélanim fediteld, kteti je vedou?

o Jaky je vztah mezi lokaci matefskych Skol a frekvenci tvorby projekt za Gcelem
finan¢ni podpory matetskych skol?

o Jaky je vztah mezi tim, jak feditelé matefskych Skol vnimaji pfinos projektové ¢in-

nosti v podpofte rozvoje déti, a dobou vykonu funkce?
Soucasti vyzkumu jsou také hypotézy, jez jsme si stanovili:

H 1: Matetské Skoly ve méstech vyuZzivaji projekt rozvoje Skoly ¢astéji nez matet-
ské skoly na vesnicich.
H 2: VysokoSkolsky vzdé€lani feditelé vyuzivaji projektovani zajmové ¢innosti Cas-

t&ji nez stfedoSkolsky vzdélani feditelé.
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H 3: Mateiské skoly ve méstech vytvati projekty za tcelem financni podpory Castéji
nez mateiské skoly ve vesnicich.
H 4: Reditelé ptisobici na pozici do 3 let vnimaji p¥inos projektové ¢innosti v podpoie

déti vice nez teditelé plisobici na pozici déle nez 3 roky.

3.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem byli zvoleni feditelé matetskych skol, jelikoz tvorba projektové ¢in-
nosti je v rukou osob, jenz maji vedouci funkci v dané instituci (Pragilova, 2006). Reditelé
matetskych Skol byli oslovovani osobné ¢i elektronicky. Chtéli jsme pro nas vyzkum ziskat
co nejvice respondentll, aby se zamezilo ptipadnému kolisani udaji. Z toho diivodu jsme
oslovili vSechny feditele matetskych Skol ve Zlinském kraji. Na zédklad€ informaci z portalu
Ceské $kolni inspekce (Ceska $kolni inspekce: InsplS PORTAL, 2019) se v lednu 2019
ve Zlinském kraji nachdzelo 321 matetskych skol, osloveno bylo tudiz 321 feditelti matet-
skych skol. Elektronické dotazniky byly zaslany na emailové adresy danych matetskych kol
a s tiSténou formou dotazniku byli feditelé matetskych Skol oslovovani osobné, jelikoz jsme
ptedpokladali, Ze osobni setkani s fediteli matetskych Skoly zvysi ndvratnost dotaznikd. Typ
vybéru respondentd byl tudiz dostupny. Administrovano bylo 293 dotazniki v elektronické
podobé a 28 dotazniki v tisténé podobe. Navratnost u elektronickych dotaznikl byla velmi
nizka, jelikoz velké mnoZzstvi feditelli na zaslany email nereagovalo. Ackoliv navratnost
u dotaznik tiSténych byla 93 %, u elektronickych dotaznikli byla pouze 29 %. Celkové jsme
obdrzeli 112 dotaznikt. Po podrobnéjsi kontrole jednotlivych dotaznikli jsme museli nékteré
z nich vyftadit pro jejich netiplnost, proto kone€ny pocet dotaznikii byl 104. Sbér dat probihal

béhem meésice ledna 2019.

Po navréceni dotaznikli jsme mohli dale bliZze urcit, jaké byla charakteristika respondentd.
Naseho dotaznikového Setfeni se v 98 % ztcastnily pfedevSim Zeny a vétSina respondentl
(30 %) pusobila na pozici feditele mateiské Skoly do 3 let. Dale byla vétSina respondentti
vysokoskolsky vzdélana (60 %), oproti tomu stfedoskolsky vzdélani feditelé matetskych

Skol byli témét v polovicnim zastoupeni na rozdil od vysokoskolsky vzdélanych fediteli.

3.3 Predvyzkum

Predtim nez jsme dotaznik administrovali, bylo osloveno pét fediteld mateiskych Skol

ze Zlinského kraje za uc¢elem realizace predvyzkumu. Cilem piedvyzkumu bylo zjistit, zda
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je vyzkumny nastroj vhodny pro sbér dat. Reditelé mateiskych §kol, jez byli ochotni se pred-
vyzkumu zucastnit, byli navstiveni v dané mateiské skole. Déle byli feditelé pozadani o vy-
plnéni dotaznikt, pficemz jsme v prubéhu zaznamenavali vS§echny podnéty na Upravu jed-
notlivych polozek. Osloveni feditelé se predevsim domnivali, Ze posledni otevienou polozku
v dotazniku vyplni malé mnozstvi respondenti, ptesto jsme se rozhodli danou polozku v do-
tazniku ponechat, jelikoz jsme se domnivali, ze by ndm mohla poskytnout rozsiteny pohled
na zminénou problematiku. Taktéz byly vztazeny k namitky k tomu, ze u jedné polozky
v nabidce chybély urcité projekty ziskavany za ucelem finanéni podpory, jez jsou v prostredi
matefskych Skol frekventované vyuzivany. Na zdklad¢ zminénych podnéti byl dotaznik

upraven do findlni podoby.

3.4 Vyzkumna metoda, vyzkumny nastroj

Z divodu kvantitativné orientovaného vyzkumu byla zvolena metoda dotaznikového Setieni.

Vyzkumnym néstrojem byl tudiz dotaznik, jenz je uveden v ptiloze €. 1.

Vyzkumny nastroj se sklada z 24 polozek, z toho 15 uzavienych, 8 polouzavienych a 1 ote-
viené. Dotaznik je rozdé€len na tii ¢asti. V prvni €asti byli feditelé matefskych Skol obezna-
meni s tématem vyzkumu, vcetné jeho cilii. Taktéz byli obeznameni s tim, ze ziskanéa data
budou chranéna. Druha cast dotazniku se tykala zjiSténi sociodemografickych udajii o re-
spondentech. Tteti Cast jiz obsahovala otazky, jez byly orientovany na projektovou ¢innost
matefskych Skol. Na konci dotazniku byl dan prostor pro dopliujici vyjadieni souvisejici
s tématem projektové ¢innosti matetskych Skol. Tento prostor zde byl dan proto, abychom

méli od respondentl rozsifeny pohled na zminénou problematiku.

3.5 Zpracovani ziskanych dat

Dotaznik urceny feditelim mateiskych Skol byl vytvotfen v elektronické podobé prostred-
nictvim elektronického dotazniku skrz portal Google formulate, ktery byl nasledné zaslan
na emailovou adresu dané matetské Skoly. Ziskana data byla pfepsana do pocitace prostied-
nictvim programu Microsoft Office Excel, pficemz uzaviené odpovédi respondentt byly za-
znamenavany do fadkl a polozky do sloupci prostiednictvim kodi (Cisel), které jsme si
urcili. Po pfepsani byly vysledky prevedeny na relativni Cetnost se zaokrouhlenim na cela
¢isla. Jednotlivé polozky byly ndsledn¢ zndzornény do grafii ¢i tabulek. K verifikaci hypotéz
jsme pouzili Pearsontv chi-kvadrat test, pficemz jsme si zvolili hladinu vyznamnosti 0,05,

coz je 5 % pravdépodobnost, Ze se zamitne nulova hypotéza.
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4 VYSLEDKY VYZKUMU

Nasledujici kapitola obsahuje vysledky z dotaznikového Setifeni a odpovédi na vyzkumné
otazky. Pro vétsi prehlednost doplitujeme jednotlivé polozky tabulkami ¢i grafy, ve kterych

jsou odpovédi zndzornény v procentech zaokrouhlenych na celé Cisla.

4.1 Analyza a interpretace ziskanych dat

V prvni ¢asti byli feditelé matefskych skol obeznameni s t¢ématem bakalaiské prace, véetné
jejich cila. Taktéz byli obeznameni s tim, Ze data budou chranéna. Ve druhé ¢asti dotazniku
jsme zjistovali sociodemografické tidaje o respondentech a matetské skole, jez dani respon-
denti fidi. Jednalo se o: lokaci matefské Skoly, ztfizovatele matetské Skoly, pohlavi, délku

pusobeni na pozici feditele matei'ské Skoly a dosazeném vzdélani reditelt.

V prvni polozce dotazniku jsme se ptali, jaka je lokace matetfské skoly, kterou dany feditel
tidi. Jak je uvedeno v tabulce €. 1, nejvice respondentl piisobilo na pozici feditele ve ves-

nickych matefskych Skolach, oproti tomu 31 % respondentii piisobi v méstskych matetskych

skolach.

Tabulka 1: Lokace matetské Skoly

Lokace materské Skoly | Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
mésto 32 31
vesnice 72 69
> 104 100

V dalsi polozce jsme zjist'ovali, kdo je zifizovatelem Skoly, kterou dany teditel tidi. Tudiz
1ze uptesnit pocty matetskych Skol, jejichz ziizovateli je obec, kraj, stat, cirkev a pravnicka
osoba. Reditelé z mateiské §koly, jejiz zfizovatelem je obec (96 %), znaéné prevysili zastou-
peni feditell, jejichz zfizovatelem je kraj (2 %), cirkev (1 %) ¢i pravnicka osoba (1 %).

Respondentem nebyl zadny feditel plisobici v matetské Skole, jejimz zfizovatel by byl stat.
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Tabulka 2: Ztizovatel matetské Skoly

Zrizovatel materské Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
Skoly
obec 100 96
kraj 2 2
stat 0 0
cirkev 1 1
pravnicka osoba 1 1
> 104 100

Dale nés zajimalo, jaké je pohlavi respondentil. Jak je uvedeno v tabulce €. 3, z celkového
poctu respondentt se vyzkumu zucastnilo 98 % Zen a 2 % muza. Bylo pocitdno s mnohem
mensi participaci muzd, jelikoZ mnohem castéji piisobi na pozici feditellt matetskych skol

zeny. Znacny rozdil proto nebyl pfili§ prekvapujici.

Tabulka 3: Pohlavi respondentt

Absolutni ¢etnost

Pohlavi respondenti

Relativni ¢etnost (v %)

zena 102 98
muz 2 2
> 104 100

Dale jsme zjiStovali, jaké je délka piisobeni na pozici feditele matefské Skoly. Na vybér méli
respondenti z 5 moznosti. Jak z vysledkt vyplyva, nejvice respondentd plisobi na pozici fe-
ditele do 3 let. Naopak nejméné respondentti plisobi na pozici feditele ve vékovém rozpéti

4-8 let a 16-20 let.
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Tabulka 4: Pasobeni na pozici feditele

Pusobeni na pozici Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)

Feditele

do 3 let 31 30

4-8 let 14 13

9-15 let 29 28

16-20 let 12 12

21 let a vice 18 17

> 104 100

Dale jsme chtéli védét, jaké je nejvyssi dosaZzené vzdélani respondentti. Jak uvadime v ta-

bulce €. 5, nejvetsi mnozstvi respondentt dosdhlo vysokosSkolského vzdélani (59 %). Poté

nasledovalo vzdélani stfedoskolské s maturitou (37 %) a nejmensi zastoupeni mélo vyssi

odborné vzdélani (4 %).

Tabulka 5: Nejvyssi dosazené vzdélani feditelit matetskych Skol

Nejvyssi dosazené

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (v %)

vzdélani
sttedoskolské vzdélani s 37 35
maturitou
vy$si odborné vzdelani 5 5
vysokoSkolské vzdélani 62 60
> 104 100

Jak bylo vySe zminéno, po sociodemografickych otdzkach nasledovaly jiz otazky vztahujici

se k problematice projektové ¢innosti matefskych skol. Zjist'ovali jsme, jaké typy projektd

jsou vyuzivany v matetskych skolach. V této polozce si respondenti mohli vybrat libovolny

pocet odpoveédi. Z vyzkumu vyplyva, ze 94 % mateiskych skol z celkového poctu vyuziva

projektovani pedagogické prace Skoly. U zminéné odpovédi se ocekavalo vyssi procentudlni

zastoupenti, jelikoz do projektovani pedagogické prace §koly spada i tvorba Skolniho vzdé-

lavaciho programu pro piedskolni vzdélavani, jenz musi vSechny matefské Skoly povinné

vytvaret jiz od roku 2007. Divod, pro¢ vSichni respondenti neoznacili moznost s tvorbou

.

SVP PV, ptikladdme nepozornosti respondentt pii vypliiovani dané polozky. Taktéz ziejme
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néktefi respondenti nevédéli, ze tvorba SVP PV spada do projektové &innosti mateiskych
Skol. Dale mateiské Skoly hojné€ vyuzivaji projektovani dil¢ich projektti a akci skoly. Pro
tuto odpovéd’ kladn€ odpovédelo 92 % matefskych Skol z celkového poctu. Matetské Skoly
piSou projekty za ti€elem grantové podpory a dotaci v 78 %. Dle odpovédi matefské Skoly

nejméné vyuzivaji projektovani za ucelem rozvoje Skoly (73 %).

Pokud zjisténé vysledky porovname s vyzkumem provedenym v roce 2011 (Oudesova,
2011), vysledky jsou v porovnani s nasim vyzkumem odlisné uz ve zjisténi, kolik feditel
matefskych skol se nékdy setkalo s projektovanim. V naSem vyzkumu vSichni respondenti
oznacili, Ze se zabyvaji minimaln¢ jednim typem projektovani, kdezto ve vyzkumu realizo-
vaném v roce 2011 se s projektovanim setkalo pouze 88 % respondentii. Ve vyzkumu z roku
2011 byla otazka taktéz vice Siroce poloZena, zabyvala se tvorbou projektl z obecného hle-
diska. V naSem vyzkumu byla polozka konkrétnéj$i, coz mohlo ovlivnit vysledky, jelikoz
pti vyctu jednotlivych typt projektt si respondenti mohli snaze uvédomit, které projekty
v mateiské Skole piesné realizuji. OdlisSny vysledek taktéz ptic¢itame skute¢nosti, ze ve vy-
zkumu z roku 2011 si véts§i mnoZzstvi respondentl neuvédomilo, Ze do oblasti projektovani
spada dle $kolniho zakona i tvorba Skolniho vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdéla-

véni, jenz musi viechny matei'ské 8koly v Ceské republice povinné vytvafet od roku 2007.

Souvislost s tim, Ze si matefské $koly neuvédomuji, Ze i tvorba SVP PV spadé do projekto-
vani, vidime 1 v dal§im zji$téni. Ve vyzkumu z roku 2011 autorka uvadi, ze pouze 55 %
respondentti uvedlo, ze se zabyva planovanim koncepce $koly, ¢imz byla myslena konkrétné
oblast zpracovani TVP a SVP PV. I v na§em vyzkumu si zfejmé urité mnozstvi respondenti
nepiecetlo poznamku v zévorce, kde bylo uvedeno, Ze do oblasti spadé i tvorba TVP a SVP
PV, jelikoZ 94 % respondentli uvedlo, Ze se zabyva projektovanim pedagogické prace Skoly.
spousta respondentl taktéZ zaménila pojem ,,planovani koncepce* za ,,projektovani rozvoje
Skoly®, tudiz zameénila jednotlivé oblasti projektovani. Vyzkumy taktéz od sebe déli 8 let,
tudiz v soucasné dob¢ jsou feditelé¢ matetskych skol s touto oblasti vice obezndmeni a také

takto zamétené projekty Castéji realizuji.

Ve stejném vyzkumu taktéz nejvétsi mnozstvi respondentti uvedlo, Ze vytvaii projekty pro-

jektové akce pro déti, rodice a vetejnost (74 %). V nasem vyzkumu si tuto moznost zvolilo
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92 % respondentti. Myslime si, ze vysledky jsou odlisné z diivodu, ze vyzkumy byly reali-
zovany v jinych krajich (vyzkum z roku 2011 se zamétoval na mateiské Skoly v Plzenském

kraji).
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Graf 1: Typy projektii v uplatiiujici se v matetskych skolach
V nasledujici poloZce jsme se respondentt ptali, zda byla nékdy v jejich matetské Skole po-
dana zadost o projekt za ucelem finan¢ni podpory matetské Skoly. Naprosta vétSina respon-
denti odpovédeéla na tuto polozku kladné (81 % respondenti). Naopak 19 % respondentti
odpovédélo zaporné, tudiz se v jejich matetské Skole nepodavaji zddosti o projekty za uce-

lem finan¢ni podpory.

I vjiném vyzkumné Setfeni (PoliSenska, 2018) lze vycist podobna tendence. Piestoze byl
vyzkum kvalitativné orientovan, vétSina participantl se taktéz vyjadrila, ze podava zadosti

o projekt, aby ziskala urcitou finan¢ni podporu.

Tabulka 6: Zadosti o projekt za u¢elem ziskani finanéni podpory

Zadost o projekt za tide- Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
lem finan¢ni podpory
ano 84 81
ne 20 19
> 104 100

Respondenti méli dale oznacit jednotlivé projekty, jichz v matetské Skole vyuzivaji. V této
poloZce lze shledat ndvaznost na pfedchozi polozku, jelikoZ na ni odpovidali pouze respon-

denti, jeZ u ptedchozi polozky odpovédéli kladné. Respondenty byli vybidnuti k tomu, aby
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zaznamenali projekty od riiznych subjekti (zfizovatele, MSMT, agentur, ...), posledni odpo-
véd’ byla tudiz polooteviend, aby respondenti méli moznost vypsat i subjekty, jez nebyly
v nabidce. V této poloZce si respondenti mohli vybrat libovolny pocet odpovédi, z toho da-
vodu jsou data v grafu zaznamenana tak, ze procentualni zastoupeni u jednotlivych moznosti
ukazuje, kolik respondentt ze 100 % vyuziva kazdého uvedeného projektu. Jak uz z grafii
vyplyva, z celkového poctu 84 respondentt, nadpoloviéni pocet odpoveédél kladné na zmi-
néné projekty: Projekt na ziskéni Skolniho asistenta (60 %), Osobnostné socialni rozvoj pted-
$kolnich pedagogii MS (54 %), Vzdé&lavani pedagogickych pracovnikit MS (63 %), Sdileni
zkuSenosti pedagogl z riznych Skol prostfednictvim vzajemnych navstév (54 %). V men-
§im, nez polovi¢nim zastoupenim se objevily projekty: Projekt na ziskéni Skolniho special-
niho pedagoga (2 %), Projekt na ziskani chivy (42 %), Specifika prace pedagoga s dvoule-
tymi détmi v MS (43 %), Profesni rozvoj predskolnich pedagogt prostiednictvim supervize
(8 %), Prevence logopedickych vad a problémi komunikaénich schopnosti u déti v MS (40
%), Individualizace vzdélavani v MS (27 %), Odborné tematicka setkavani a spoluprace
s rodiéi déti v MS (40 %), Podpora spole¢ného vzdélavani v pedagogické praxi (3 %). Pro-
jektu na ziskdni Skolniho psychologa nevyuzival nikdo z respondentii. Na odpovéd’ ,,jiné*
odpovédélo 6 % respondentd, ti vypsali dalsi projekty, z nichz Ize zminit naptiklad projekty:
Grant na podporu logopedické péce; Podpora ekologickych aktivit v kraji; Rekonstrukce a
vybaveni center ekologické vychovy, u€eben a jinych zatizeni pro ucely EVVO; Polytech-
nicka vychova v MS. Neni pfili§ pfekvapivé, Ze nejvétsi zastoupeni mél Projekt na ziskani
$kolniho asistenta, Osobnostné socialni rozvoj predikolnich pedagogi MS a Vzdélavani pe-
dagogickych pracovnikii MS. Nase soucasné $kolstvi podporuje rovné $ance déti na vzdéla-
vani, proto je nezbytn¢, aby 1 détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami byl poskytnut
Skolni asistent, jenZ s nimi bude pracovat a rozvijet je. NaSe Skolstvi taktéZ neustale prochéazi
riznymi zmeénami, je proto je u pedagogii pozadovano neustalé rozvijeni novych znalosti a

dovednosti v riiznych oblastech tak, aby dokazali drzet krok s vyvojem ve Skolstvi.

Nami ziskané vysledky jsou v souladu s tiskovou zpravou vydanou v roce 2017 prostiednic-
tvim MSMT (Operacni program vyzkum, vyvoj a vzdélavani, 2017), jenz obsahuje statis-
tické udaje, ze kterych lze vycist, Ze nejvétsi zajem byl pii podavani zadosti o vzdélavani

pedagogickych pracovnikit MS a na druhém misté byl nejvétsi zajem o $kolniho asistenta.
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Graf 2: Vyuzivani projektl za ti¢elem finanéni podpory
V dalsi poloZce jsme se snazili zjistit, v jaké mife jsou v matetskych Skolach vytvareny tiidni
vzdélavaci programy. Bylo zjiSténo, Ze naprosta vétSina matei'skych skol tfidni vzdélavaci
programy vytvaii a to v 94 %. Na polozku zaporn¢ odpovédelo pouze 6 % respondentd.
Tento zna¢ny rozdil nas nepiekvapil, jelikoz se predpokladalo, ze pocet mateiskych skol,

jenz nevytvaii TVP, bude velmi nizky.

I vyzkum realizovany v roce 2011 (Cerna, 2011) potvrdil, Ze ve vé&tsiné mateiskych kol

tvoii TVP. Ve vyzkumu 100 % respondentti potvrdilo, Zze TVP vytvafi.
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Tabulka 7: Tvorba tfidnich vzdélavacich programtli v matetskych skolach

Tvorba tiidnich vzdé- Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v
lavacich programii %)
ano 98 94
ne 6 6
> 104 100

Dale jsme rovnéz zjistovali, jakd je blizsi charakteristika dil¢ich projektid matetskych skol.
Respondenti si vybirali z osmi moznosti, pficemz posledni odpovéd’ byla polooteviena. Re-
spondenti si mohli zvolit libovolny pocet odpovédi. Jak uvadime v grafu €. 3, dil¢i projekty
se v matetskych Skolach nejcastéji realizuji ve formé kratkodobych projektii (76 %). Vysoké
procento respondent taktéz vybralo sttednédobé projekty pro déti (61 %). Nizsi, nez polo-
vicni zastoupeni mély dlouhodobé projekty pro déti (39 %), mimotadné dlouhodobé projekty
pro déti (39 %), projektové akce pro verejnost (43 %) a projektovani zajmové Cinnosti (18
%). Pouze 5 % respondentii uvedlo, ze se v jejich matetské Skole dil¢i projekty nerealizuji.

Odpovéd’ ,,jiné* si nezvolil nikdo.

Ziskana data lze porovnat s vyzkumem realizovanym v roce 2011 (Oudesova, 2011), ve kte-
rém se 26 % respondentii vyjadiilo, ze dil¢i projekty nerealizuji. Pfi porovnani lze tudiz
vycist jistou diskrepanci ve vysledcich. Myslime si, ze vysledky jsou odlisné z diivodu, ze
vyzkumy byly realizovany v jinych krajich (vyzkum z roku 2011 byl realizovany v Plzei-
ském kraji) a jelikoz zminovany vyzkum byl realizovan uz pied 8 lety, tudiZ je pravdépo-

dobné, Ze teditelé matefskych skol v souc¢asné dobé zminéné projekty Castéji realizuji.
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Graf 3: Tvorba dil¢ich projektl matetskych skol

Dale jsme zjiStovali, zda respondenti ve svych matetskych Skolach vytvareji strategické
plany rozvoje Skoly. Respondenti méli na vybér ze ¢ty moZznosti, pficemzZ si mohli zvolit
pouze jednu odpoveéd'. Zjistili jsme, ze nejvetsi zastoupeni (55 %) mély odpovédi s tvorbou
strategickych planti na obdobi 1-5 let. Druhé nejvétsi zastoupeni méla tvorba strategickych
plani na jeden rok (23 %). Nizké procento respondentl (pouze 10 %) uvedlo, Ze vytvaii
strategické plany po dobu delsi nez 5 let. Pfredpokladame, Ze Cetnost tvorby strategickych
plant je tak vysoké predevsim z toho diivodu, Ze podle Smolikové (2005) se doporucuje, ze
strategické plany by mély byt sou¢asti SVP PV. Jelikoz matei'ské $koly musi SVP PV tvoit,

usuzujeme z toho, Ze dodrzuji i doporuéeni o za¢lenéni strategickych planti do SVP PV.
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Graf 4: Tvorba strategickych planii rozvoje Skoly
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Taktéz jsme se snazili zjistit, jak feditelé matetskych Skol vnimaji obecné piinos projektové
¢innosti, zda vnimaji, ze je pro mateiskou skolu projektova ¢innost pfinosna ¢i je tomu nao-
pak. Respondenti m¢li na vybér ze 4 odpovédi s volbou pouze jedné z nich. Po analyze
polozky bylo zjisténo, Ze naprostd vétSina feditelll vnima ¢innost kladné (55 %) ¢i spise
kladn¢ (38 %). Oproti tomu, 2 % respondentli vnima projektovou ¢innost spiSe zaporné.
Moznost ,,rozhodné zaporné* si nezvolil zadny respondent. Pfinos projektové ¢innost neu-
meélo posoudit 5 % respondenttl. Miizeme tedy vyslovit tvrzeni, Ze respondenti se domnivaji,

ze projektova ¢innost ma velky pfinos pro matetské skoly.

Jelikoz procentudlni zastoupeni respondentd, jenz vnimaji projektovou ¢innost zaporné, bylo
velmi nizké (2 %), vysledek se shoduje s vyzkumem provedenym v roce 2011 (Oudesova,

2011), jelikoz 1 zde se 2 % respondentil vyjadfilo, Ze projektovou ¢innost vnimaji zaporné.
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Graf 5: Pfinos projektové ¢innosti

Ptedchozi polozku jsme se rozhodli vice rozsitit v poloZce nasledujici, kdy jsme se snazili
konkrétn¢ zjistit, co feditele matefskych Skol motivuje pro tvorbu projektd. Zminéna polozka
nabizela 7 odpovédi, pficemz posledni odpoveéd’ byla polooteviena. Respondenti si mohli
zvolit nejvice dvé moznosti. Graf €. 6 ukazuje, zZe nejcastejsi motivaci respondentii pro pro-
jektovou ¢innost byl finan¢ni piinos se zastoupenim 64 %. Dale respondenti uvadéji, ze je
pro n¢ dualezita i motivace spocivajici v podpote rozvoje déti (50 %). Dalsi moznosti mély
mensi nez polovicni zastoupeni. Motivaci spocivajici v usnadnéni organizace mateiské
Skoly a zlepSeni tymové prace vidi téméf Ctvrtina respondentll. Pouze 14 % respondentl
uvedlo, Ze nejvetsi motivaci je pro né propagacni piinos. Nejméné frekventovanou moznosti
bylo to, Ze respondenti nevidi vliibec zadny piinos v projektové ¢innosti. Tuto moznost si

zvolily 3 % respondentli. Respondentiim byla déle nabidnuta i polooteviend moznost ,,jiné*,
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avSak zminénou moznost si nikdo z nich nezvolil, piesto jeden respondent v posledni ote-
viené polozce dotazniku zduraznil pfinos projektové Cinnosti tvrzenim: ,, Diky projektiim

materska skola Zije a vzkvéta.

Pokud zjisténé vysledky porovname s vyzkumnym Setfenim od Oudesové (2011), miizeme
vycist jisté diskrepance ve vysledcich. Ve zminéném vyzkumu se zjistilo, ze respondenti
vidi nejvyssi pfinos projektd v novych metodach prace (65 %), upevnéni tymové spoluprace
(58 %) a propagaci mateiské skoly (51 %). MozZnost finanéniho pfinosu si zde na rozdil
od naseho vyzkumu nezvolilo velké mnoZstvi respondentl (pouze 29 %). OdliSnost vy-
sledkt si vysvétlujeme tim, Ze na$ vyzkum neni zaméteny na didaktickou stranku projekti.
Nechtéli jsme se zabyvat projektovou metodou, moznost ,,novych metod prace* nebyla tudiz
zvolena. Dlvodem, pro¢ jsou vysledky odlisné taktéz je ziejmé skuteCnost, ze vyzkum
z roku 2011 zkoumal pouze oblast Plzeniského kraje, jenz ma jina specifika nez kraj Zlinsky.
Pro podrobné¢;jsi analyzu bychom potiebovali znat i dalsi souvislosti, ¢imz by mohla byt na-
priklad ¢etnost projektovych zadosti a jejich uspésnost, coz nelze ze zminéného vyzkumu
zjistit. Vysledky jsou taktéz zkresleny tim, Ze v nasSem vyzkumu méli respondenti moznost

zaznamenat vice odpovedi.
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Graf 6: Motivace tediteld pro tvorbu projekta

Na druhé¢ strané€ néas kromé ptinosu projektové €innosti, zajimalo také to, jak respondenti
vnimaji prekazky v tvorb¢ projektu. Zde méli respondenti taktéZ moznost zvolit nejvice dveé
ze sedmi nabizenych moZnosti. Posledni z odpovédi byla polooteviend, aby respondenti
mohli vyjadrit i odpoveéd’, jenz nebyla v nabidce. Pfedpokladali jsme, Ze respondenti si jako
piekdzku k tvorbé projektu nejcastéji vyberou moznost ¢asovou ¢i administrativni naroc-
nost. To se potvrdilo, jelikoZ administrativni ndro¢nost jako nejvétsi piekazku pii tvorbé

projektu si vybralo 70 % respondenti. Casova naro¢nost byla vybrana v 61 %, tudiZ byla
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druhou nejcastéj$i moznosti. Tteti nejfrekventovanéjsi prekdzkou v tvorbé projektu dle re-
spondentt byl nedostatek znalosti pro tvorbu projektu, avSak propad, jenz tuto moznost délil
od druhé pticky, byl obrovsky. Zminénou moznost si zvolilo pouze 13 % respondentt. Nizké
zastoupeni mély taktéz zbyvajici odpovédi. Nedostatek zkuSenosti pro tvorbu projektu je
ptekazkou pro 11 % respondentt. Pro 10 % respondentt je tvorba projektu naro¢na z hle-
diska koordinace a spoluprace mezi zaméstnanci. Nejméné problémi maji respondenti dle
vybranych moznosti s plnénim podminek zadavatele, jelikoZ zminénou moznost si vybralo
pouze 7 % respondentil. Tato skutecnost je piekvapujici, jelikoz v zavislosti na nasledovné
polozce bylo zjisténo, Ze velké mnozstvi respondenti se nékdy setkalo s nepodpotfenim pro-
jektu, tudiz se ocekavalo, ze vétsi mnozstvi respondentl bude plnéni podminek zadavatele
vnimat problematicky. Polooteviend moznost ,,jiné* si nikdo nezvolil, avSak posledni po-
lozka v dotaznikli byla oteviena z divodu doplitujiciho vyjadieni k problematice. Jeden re-
spondent zdiiraznil ¢asovou naro¢nost tvorby projektt a vyjadiil se, ze: ,, Projektovani je
casové narocné pri praci, musime se s kolegyni setkavat mimo pracovni dobu. “ Negativa
z podobé ¢asové narocnosti zdlraznil 1 jiny respondent tvrzenim: ,, Po 5 mésicich ve funkci
se zatim nepoustim do projektu, zatim je porad dost prace administrativni a jiné organizacni,
rekonstrukce, naprava veci, které byl nefunkcni apod. Prdace je stale dost a na projekty zatim
nemam pomysleni.“ Dale bylo negativum projektové podpofeno tvrzenim respondenta:
., Dlouhé vlastni financovani schvaleného projektu se souhlasem obce (7 mésicui) nez prijde

¢

na ucet dotace.

Kazdopadné se pii srovnani dat z vyzkumi se ukazalo, ze respondenty zminované ve vy-
zkumu v roce 2011 (Oudesova, 2011) odrazuji od tvorby projektt stejné diivody jako v ndmi
realizovaném vyzkumu. Ve zminéném vyzkumu respondenti uvedli jako nejvétsi prekazku
pro tvorbu projektli administrativni z4té€z, na druhém misté se objevila zatéz Casova. Je
zfejmé, ze tyto prekazky feditelé vnimaji napfi¢ riznymi kraji.

Co se tyCe negativnich stranek projektovani, spolecny vysledek se objevuje i ve vyzkumu
zroku 2017 (Petras, 2017). Ptestoze se jedna o kvalitativni vyzkum, jehoz se zcastnilo

pouze 7 participantli, v odpovédich vSech respondentii se objevuje negativni Casova zatéz

jako prekazka v tvorbé projekta.

Déle i ve vyzkumu z roku 2016 (Poskocilova, 2016) zvitézilo negativum ve formé¢ adminis-
trativni zatéZe. PrestoZe se vyzkum zamétoval na stfedni Skoly, vysledek je zfejmé podobny

napfic riznymi stupni vzdélani.
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Graf 7: Ptekazky tvorby projektu u dotazovanych respondenti
Nasledujici tfi polozky se tykaly podévani projektovych zadosti. Nejprve nas tudiz zajimalo,
zda feditelé matefskych Skol podali néjaké projektové Zadosti za ucelem finan¢ni podpory
za uplynulé tii roky, at’ uZ zfizovateli, MSMT, agentufe, ¢i jinému subjektu. Jednalo se o vy-
bér odpovedi ze dvou moznosti, pti¢emz, posledni moznost byla polooteviena. Pokud re-
spondenti zvolili prvni moZznost ,,ano®, bylo potteba, aby doplnili i ¢islo tykajici se Cetnosti
podanych zadosti za uplynulé 3 roky. Jak jiZ lze z tabulky ¢. 8 vy¢ist, 80 % respondentl
za uplynulé tii roky podalo zadost o projekt. Dale 36 % respondentii souhlasicich s kladnym
tvrzenim zvolilo, ze podali v prib¢hu tii let jednu zaddost. Druhé nejvyssi ¢etnost podanych
zadosti byla dva, pficemz dvé& projektové Zadosti podalo v uplynulych tfech letech 32 %
respondentt. Ddle se objevily odpovédi, Ze v uplynulych tiech letech respondenti podali: tfi
projektové zadosti (22 %), Ctyti projektové zadosti (6 %) a pét projektovych zadosti (4 %).
Oproti tomu 20 % respondentii vybralo moznost, ze za uplynulou dobu Zzadnou zadost

na projekt nepodali.

I ve vyzkumu z roku 2018 (Polisenska, 2018) Ize vycist podobna tendence. Piestoze byl
vyzkum kvalitativné orientovan, participanti potvrdili, Ze podéavaji projektové zadosti

pro ziskani urcité finan¢ni podpory.

Tabulka 8: Projektové Zadosti za ucelem finanéni podpory

Absolutni ¢etnost

Projektové Zadosti

Relativni ¢etnost (v %)

ano 83 80
ne 21 20
> 104 100
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Graf 8: Cetnost podanych projektovych zadosti v poslednich 3 letech

V navaznosti na predchozi polozku, kdy 83 % respondent souhlasilo s tvrzenim, ze za uply-
nulé 3 roky podali néjaké zadosti o projekt, nds zajimalo, komu byly jednotlivé zadosti o pro-
jekt adresovany. Respondenti méli na vybér ze tifi moznosti, pficemz posledni moznost
,Jiné*“ byla polooteviend, aby zde byla moZnost napsat subjekt, ktery ptipadné chybi.
Ze zpracované polozky vyplyva, ze nejcastéjsi uvadény subjekt, jemuz byly adresovany pro-
jektové zadosti, bylo MSMT v zastoupeni 90 %. Mezi prvni a druhou nejéast&j$i moznosti
byl znaény propad, jelikoz zfizovateli podalo Zadost v uplynulych ttech letech pouze 28 %
respondentl. Nejméné respondenti podavali Zadost agentufe, a to v pouze 6 %. MoZnost
,»jiné* si zvolilo 14 % respondentti, pricemz se objevovaly odpovédi, Ze zadost o projekt byly
adresovany i nadaci, kraji (jenz neni v tomto ptipad¢ zfizovatelem) ¢i Statnimu fondu zivot-

nimu prostiedi.

I ve vyzkumu z roku 2018 (Polisenska, 2018) Ize vycist podobna tendence. Piestoze byl
vyzkum kvalitativné orientovan, respondenti se vyjadfili, Zze nejCastéji podavaji zadosti

o projekty pravé MSMT.
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Graf 9: Subjekty, jimz byly podany projektové zadosti
V navaznosti na zjiStovani ¢etnosti podanych projektovych zadosti nas taktéz zajimalo, ko-

lik z podanych Zadosti bylo nepodpofenych neboli neuspesnych. Polozka se tykala pouze
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respondenttl, jez odpoveédéli kladné na polozku, kde jsme zjistovali, zda v poslednich 3 le-
tech podali néjaké projektové zadosti. Jednalo se o vzorek 83 feditelti matefskych skol. Re-
spondentiim jsme nabidli vybér ze dvou moznosti, pfiCemz pokud se vyjadiili, ze se s ne-
podpotenou zadosti nékdy setkali, méli napsat i ¢islo nepodpoienych projektl za posledni 3
roky. Ukézalo se, ze s nepodpotenou zadosti se nékdy setkalo 41 % procent respondentil, jez
podalo v uplynulych 3 letech zadost o projekt. Z celkového poctu 210 podanych zadosti
o projekt bylo podpoifenych pouze 160, nepodpotfenych zadosti o projekt bylo 50. Z toho

muzeme tudiz odvodit, Ze neuspéSnost podanych Zzadosti o projekt byla 24 %.

Podobna neuspésnost (27 %) byla zaznamenana i ve vyzkumu z roku 2016 (Poskocilova,
2016), prestoze se vyzkum zamétoval na stiedni Skoly. Projektové zadosti jsou ziejmé

ve velké mife nepodpofeny naptic riiznymi stupni vzdélani.

Tabulka 9: Cetnost nepodpofenych zadosti o projekty za posledni 3 roky

Nepodpoiené Zadosti o Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
projekt
ano 34 41
ne 49 59
> 83 100

V dalsi poloZce jsme se zabyvali Skolnim vzdélavacim programem pro predskolni vzdéla-
vani, konkrétn¢ jsme se zamé&fili na frekvenci jeho aktualizace. Jak 1ze z grafu vycist, zjistili
jsme, ze nejcasteji zvolenou odpovédi bylo, Ze respondenti aktualizujici program podle po-
tieby. Zbytek respondentii se vyjadiil, ze SVP PV aktualizuje v pravidelnych intervalech.
Druh4 nejéastéji uvadéna odpovéd’ byla ta, Ze respondenti aktualizuji SVP PV jednou za tii
roky, a to v zastoupeni 30 %. Dale si 23 % respondentli zvolilo moznost, Ze aktualizace
probiha jednou za rok. Pouze 8 % respondentii uvedlo, ze SVP PV aktualizuji jednou za dva
roky. Poté3ujicim zjisténim bylo, Ze nikdo z respondentii neuvedl, Ze by aktualizoval SVP

PV aktualizoval méné Casto nez jednou za tfi roky ¢i by jej neaktualizoval viibec.

Podobné vysledky mél taktéz vyzkum realizovany v roce 2015 (Peterkova, 2015), jelikoz
i zde nejvétsi mnozstvi respondentil v zastoupeni 50 % uvedlo, ze SVP PV aktualizuji dle
potieby. Druhou nejéast&jsi odpovédi (37 %) bylo taktéZ to, ze SVP PV je aktualizovan jed-

nou za tfi roky. Rozdilnost v obou vysledcich je mala a pfikladame je tomu, Ze vyzkumu
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z roku 2015 se zucastnilo téméf polovicni mnozstvi respondentd ve srovnani s nasim vyzku-
mem.
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Graf 10: Aktualizace SVP PV

V dalsi poloZce jsme se zaméfili na to, s jakou frekvenci feditelé matetskych Skol vytvari
nové projekty na akce Skoly. Na vybér dostali se ¢tyf moznosti. Z analyzy polozky vyply-
nulo, ze nejveétsi mnozstvi respondent (51 %) vytvari kazdy rok jeden az dva nové projekty
na akce koly. Castgji projekty na akce $koly vytvaii pouze 19 % respondenti. Méné &asto,
nez jednou za rok vytvari projekty na akce Skoly 27 % respondentii. Domnivame se, Ze pfi-
¢inou, pro¢ nejsou projekty na akce Skoly vytvaieny Castéji je skute¢nost, Ze matetské Skoly
opakované vyuzivaji uspésnych projektt zrealizovanych v minulosti. Nejmens$i mnozstvi re-

spondentl v zastoupeni 3 % se vyjadfilo, Ze projekty na akce Skoly nevytvari vibec.
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Z odborné literatury je zfejmé, ze kazdému projektovani by méla predchazet analyza sou-
casného stavu matetské Skoly, jelikoz analyza pomaha feditelim matefskych Skol pruzngji
reagovat na soucasnou situaci a Iépe si uvédomit zddouci zmeny (Obst, 2006). Proto jsme se
rozhodli ovéfit, zda feditelé matetskych Skol opravdu analyzuji soucasny stav své matetské
Skoly. Vysledek byl potésujici, jelikoz 93 % respondentd uvedlo, ze analyzu soucasného

stavu realizuji. Analyzu neprovadi pouze 7 % respondentt.

Ptredpokladame, Ze Cetnost vyhodnocovani projekti je tak vysoka piedevsim z toho divodu,
e analyza sou¢asného stavu by podle Smolikové (2005) méla byt souéasti evaluace SVP
PV. JelikoZz mateiské skoly musi SVP PV tvofit, z toho usuzujeme, e taktéZ analyzuji sou-

Casny stav mateiské Skoly.

Tabulka 10: Realizace analyzy souc¢asného stavu mateiské skoly

Analyza soucasného stavu
materské Skoly

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (v %)

ano 97 93
ne 7 7
> 104 100

Prostiednictvim odborné literatury se mizeme taktéZ dozvédét, Ze zakladem pro kvalitni
projektovani je i zdvérecna faze kontroly realizovanych projektl, jenZ obohacuje feditele o
nové podnéty, a tudiz zlepSuje organizaci matetské Skoly (Svobodovd, Lacko, & Cingl,
2010). Faze kontroly je v projektovani nesmirné dilezita, proto nas zajimalo, kolik feditelt
matefskych kol dodrzuje tento postup a vyhodnocuje pozitiva a negativa realizovanych pro-
jektd. Po analyze dat z poloZzky se ukazalo, Ze projekty vyhodnocuje naprostd vétsina re-

spondentl v zastoupeni 88 %. Projekty nevyhodnocuje pouze 12 % dotdzanych respondentt.

Vysledek je témét srovnatelny s vyzkumem realizovanym v roce 2011 (Oudesova, 2011),
jelikoz ve zminéném vyzkumu se zjistilo, ze 91 % respondentti vyhodnocuje realizované

projekty.
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Tabulka 11: Cetnost vyhodnocovani pozitiv a negativ realizovanych projektt

Vyhodnoceni realizova- Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
nych projektu
ano 92 88
ne 12 12
> 104 100

V dalsi polozce jsme se zajimaly, zda jsou feditelé matetskych Skol agilni, co se tyce Gcasti
na Skoleni o tvorb¢ projekti. Zde byly vysledky takika vyrovnané, jelikoz 53 % respondentii
uvedlo, ze skoleni pro tvorbu projektt se nékdy zucastnili. Zbytek respondentli v zastoupeni

47 % uvedl, Ze se Skoleni pro tvorbu projektii naopak nezucastnil.
p proj P

Vysledky miizeme porovnat i s vyzkumem realizovanym v roce 2015 (Peterkova, 2015), ve
kterém témér 71 % respondentt uvedlo, Ze se nékdy tcastnili skoleni, rozdil je tedy znac¢ny.
Oviem 8koleni ve zminéném vyzkumu bylo omezeno pouze na tvorbu SVP PV. Zminény
vyzkum taktéz nebyl zaméteny vyhradné na Zlinsky kraj, proto jsou ziejmé vysledky tolik
odlisné.

Tabulka 12: Ugast na $koleni pro tvorbu projekti

U¢ast na $koleni pro
tvorbu projekti

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (v %)

ano 55 53
ne 49 47
> 104 100

Vzhledem k tomu, Ze kazdy feditel tvoii projekty k jinym zpisobem, a k tomu jim pomahaji
i rizné prostredky, zajimalo nas, ¢eho feditelé matetskych skol vyuzivaji pti tvorbé projekta.
Na vybér méli respondenti z péti odpovédi, pticemz posledni odpovéd’ byla polooteviena,
aby respondenti mohli vyjadfit i odpovéd’, jenz nebyla v nabidce. Respondenti mohli zvolit
libovolny pocet odpovédi. Z grafu €. 12 1ze vyc¢ist, ze nejvice respondentl pfi tvorbé projekta
preferuje pomoc manudlii a metodickych piirucek (61 %). Dale za manudly a metodickymi
ptiru¢kami pfili§ nezaostavaji poznatky ze Skoleni, a to v zastoupeni 51 %, taktéz se respon-
denti Casto inspiruji projekty od jinych matefskych Skol, a to v zastoupeni 47 %. Podle 45 %
respondentt je dulezitym prostiedkem pro tvorbu projekti Ramcovy vzdelavaci program,

coZ je prekvapujici, jelikoZ Ramcovy vzdélavaci program je zdvaznym rdmcem pro tvorbu
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Skolnich vzdélavacich programi pro predskolni vzdélavani, tudiz jsme oéekavali, Ze bude
taktéz vychodiskem naprosté vétSiny respondentt pro projektovani. Taktéz jsme zjistili, ze
sluZzeb projektového manazera vyuziva 43 % respondentl. Naopak lze z grafu vycist, Ze
nizké procento respondentii vyuziva pii tvorbé projektl odborné literatury (23 %) ¢i infor-
macniho systému InsplS SVP (16 %), jeZ byl vytvoien Ceskou §kolni inspekei pro snadnéjsi
tvorbu Skolnich vzdélavacich programi. Pouze 2 % respondentti si zvolilo ,,jiné*, doplnénou
o vlastni odpovéd’. Zde naptiklad jeden respondent uvedl, Ze pti tvorbé projektti mu pomohly
poznatky z vysoké Skoly. Dalsi respondent uvedl, Ze mu k snadné&jsi tvorbé projektii zejména

dopomohl: ,, Viastni zajem a zjistovani moznosti vyhlasenych projektii riiznych instituct. *

Zmingna oblast byla zkoumana i ve vyzkumu z roku 2015 (Peterkova, 2015). Zde se nejvice
respondentt (50 %) vyjadtilo, Ze pro tvorbu nejvice vyuziva RVP PV, 39 % respondentii dle
vyzkumu vyuZiva manudl a pouze 11 % matetskych Skol se inspiruje jinymi matetskymi
Skolami. Myslime si, ze vysledky jsou odlisné z toho divodu, Zze vyzkum z roku 2015 je
zaméfeny pouze na tvorbu SVP PV, kdeZto my jsme oblast nekonkretizovali. Je ziejmé, Ze
pokud je vyzkum zaméfeny pouze na oblast projektovani SVP PV, mnohem vice fediteld
sahne po RVP PV nez u jinych typi projektli. Vyzkum taktéZ nabizel respondentim na vybér

ze tfi moznosti (zatimco my z osmi), coz mohlo byt také dusledkem toho, pro¢ jsou nase

vysledky odlisné.
__ 70
S 61
= 60 5T
D
P 47
50 45
z 43
o)
Z 40
o
o
i 30 23
520 16
e
; 10 2
g o —
S Manualy a Odborna Informaéni  Ramcovy Inspirace od Poznatky ze Vyuzivame Jiné
metodické literatura systém InsplS vzdélavaci jinych Skoleni sluzeb
prirucky Svp program  materskych projektového
skol manazera

Graf 12: Prostiedky, respondenti vyuzivaji pti tvorbé projekti
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5 VYZKUMNE OTAZKY A OVERENI HYPOTEZ

Na zéklad¢ odpovédi, jez byly ziskany prostfednictvim dotazniku, se v této podkapitole se
budeme zabyvat ovérovanim hypotéz. K verifikaci hypotéz jsme pouzili Pearsontiv chi-
kvadrat test, pfi¢emz jsme si zvolili hladinu vyznamnosti 0,05, coz je 5 % pravdépodobnost,
ze se zamitne nulova hypotéza. Vysledky jsou dany pro vétsi piehlednost do tabulek, pii-
¢emz v tabulkach vzdy udavame pozorovanou Cetnost a o¢ekdvanou cetnost pro danou ob-

last. Oc¢ekéavana Cetnost je vzdy udavéana v zavorkach.

H 1: Matei'ské Skoly ve méstech vyuzZivaji projektii rozvoje Skoly ¢astéji nezZ materské

Skoly na vesnicich.

V prvni hypotéze jsme se zabyvali vztahem mezi lokaci matefské Skoly a tvorbou projekti
rozvoje Skoly. Pro testovani této hypotézy byla zvolena hladina vyznamnosti 0,05 a stupeii
volnosti 1. Po vypoctu chi-kvadratu jsme ziskali vysledek CHI* = 9,68; ktery jsme porovnali
s kritickou hodnotou, jenz ¢ini 3,84. Vypocitana hodnota je vyrazné vyssi, nez kriticka hod-
nota na zakladé ¢ehoz zamitame nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni, coz
znamena, ze mezi prvky je uréita zavislost. Mizeme tedy vyslovit skutecnost, ze vyuzivani
projekti pro rozvoj Skoly souvisi stim, zda je matefska Skola umisténa na vesnici
¢1 ve méste.

Tabulka 13: Vztah mezi lokaci MS a tvorbou projektil rozvoje skoly

Lokace matefské | Vyuzivaji projekti | NevyuZivaji pro- Celkem
Skoly rozvoje skoly jekti rozvoje skoly
Materské skoly ve 31(24,92) 1 (7,08) 32
mésté
Materské Skoly na 50 (56,08) 22 (15,92) 72
vesnici
Celkem 81 23 104

H 2: VysokoSkolsky vzdélani Feditelé vyuZivaji projektovani zajmové ¢innosti castéji

nez stiredoSkolsky vzdélani reditelé.

Pro zjisténi vztahu mezi vzdélanim fediteld a vyuZivanim projektovani zajmové Cinnosti

byly pouzity informace z grafu ¢. 3. Zahrnuli jsme pouze respondenty, ktefi odpovedéli, Ze
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v mateiské Skole vyuzivaji projektovani zajmové Cinnosti, ostatnich moznosti v dotazniku
jsme nevyuzili, jelikoz pro nas nebyly v tuto chvili dilezité. Pro testovani této hypotézy byla
zvolena hladina vyznamnosti 0,05 a stupeni volnosti 1. Po vypoctu chi-kvadratu jsme ziskali
vysledek CHI? = 3,41; ktery jsme porovnali s kritickou hodnotou pro stupen volnosti 1, jenz
¢ini 3,84. Nami vypocitana hodnota je nizsi v porovnani s kritickou hodnotou, z toho diivodu
odmitame alternativni hypotézu a pfijimame hypotézu nulovou. Na zéklad¢ chi-kvadrat testu
jsme tudiz zjistili, ze zde neni zadna souvislost mezi vzdélanim feditelt a projektovanim

z4jmove ¢innosti.

Tabulka 14: Vztah mezi vzdélanim a vyuzivanim projektovani zajmové ¢innosti

Vzdélani Feditele | VyuZivaji projek- | NevyuZivaji pro- Celkem
tovani zajmové jektovani zajmové
¢innosti ¢innosti
Vysokoskolsky 14 (10,65) 48 (51,35) 62
vzdélani Feditelé
StiedoSkolsky 3 (6,35) 34 (30,65) 37
vzdélani Feditelé
Celkem 76 23 99

H 3: Mateiské Skoly ve méstech vytvari projekty za ucelem finan¢ni podpory castéji

neZz materské Skoly ve vesnicich.

V dalsi hypotéze jsme zkoumali vztah mezi lokaci matetské Skoly a frekvenci vytvateni pro-
jektl za i¢elem finan¢ni podpory. Pro zjisténi informaci byla pouzita tabulka ¢. 8. Respon-
denti, jenZ se vyjadfili, Ze v uplynulé dobé€ Zadny projekt za Gcelem finan¢ni podpory nevy-
uzili, byli zafazeni do kategorie ,,vytvaii malo*. Naopak, pokud se respondenti vyjadrili, Ze
za urcitou dobu vytvofili projekt i projekty za ucelem finan¢ni podpory, byli zafazeni do ka-
tegorie ,,vytvari casto®. Pro testovani této hypotézy byla zvolena hladina vyznamnosti 0,05
a stupeil volnosti 1. Nami vypocitany vysledek chi-kvadrat testu ¢inil 37,29. Jedna se o hod-
notu, kterd je vySsi v porovnani s kritickou hodnotou, jenz €ini 3,84. JelikoZ je nami vypo-
¢itana hodnota vyrazné€ vyssi, zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alterna-
tivni, coZ znamena, Ze mezi zkoumanymi proménnymi je zavislost. Mizeme tedy vyslovit
skutecnost, ze mezi lokace matetské Skoly souvisi s frekvenci tvorby projekt za ucelem

finan¢ni podpory.
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Tabulka 15: Vztah mezi lokaci MS a projektovanim za uéelem fin. podpory

Lokace materské Vytvari Casto Vytvari malo Celkem
Skoly
Materské skoly ve 69 (57,46) 3 (14,54) 72
méstech
Materské Skoly na 14 (25,54) 18 (6,46) 32
vesnicich
Celkem 83 21 104

H 4: Reditelé piisobici na pozici do 3 let vnimaji p¥inos projektové &innosti v podpoie

déti vice neZ reditelé piisobici na pozici déle nez 3 roky.

V ramci Ctvrté hypotézy jsme zkoumali vztah mezi dobou vykonu na pozici feditele a tim,
zda vnimaji pfinos projektové ¢innosti v podpote déti. Pro zjisténi tohoto vztahu byl pouzit
graf ¢. 6. Do kategorie ,,vnimaji pfinos projektové Cinnosti v podpote déti“ byli zarazeni
respondenti, jez ve zminéné polozce vyjadfili, Ze pro tvorbu projekt je motivuje podpora
rozvoje déti. Do kategorie ,,nevnimaji pfinos projektové ¢innosti v podpoie déti* byli zata-
zeni respondenti, kteti se vyjadfili, Ze podpora rozvoje déti pro n€ neni hlavni motivaci
pro tvorbu projektli. Pro testovani této hypotézy byla zvolena hladina vyznamnosti 0,05
a stupen volnosti 1. Prostiednictvim chi-kvadrat testu jsme vypocitali hodnotu 7,17. Vypo-
¢itand hodnota je vyssi v porovnani s kritickou hodnotou, jenz ¢ini 3,84. Nulovou hypotézu
tudiz zamitdme a pfijimadme hypotézu alternativni, coZ znamena, ze mezi zkoumanymi pro-

ménnymi je zavislost.
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Tabulka 16: Vztah mezi dobou vykonu funkce a vnimani piinosu projektové ¢in-

nosti v podpoie déti

Pusobeni na pozici Vnimaji prinos Nevnimaji prinos Celkem
reditele projektové ¢innosti | projektové ¢innosti
v podpore déti v podpore déti
Do 3 let 18 (11,92) 13 (19,07) 31
Nad 3 roky 22 (28,08) 51 (44,92) 73
Celkem 40 64 104
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6 ZAVERY VYZKUMU

Hlavnim cilem empirické ¢asti prace bylo zjistit, jakou projektovou ¢innosti se zabyvaji ma-
tetfské Skoly ve Zlinském kraji. Chté€li jsme zjistit nejen tyto skutecnosti, ale 1 to, jaké aspekty
souvisi s moznostmi, frekvenci a vnimanim pfinosu projektovych ¢innosti. Data pro zodpo-
vézeni vyzkumnych otazek a hypotéz, jez jsme si stanovili, byla ziskana z dotazniku adre-
sovanému feditelim mateiskych skol ve Zlinském kraji. Vysledek chi-kvadrat testu jsme
vzdy porovnavali s hodnotou 3,84. Abychom zjisténé informace shrnuli, nize uvedeme vy-
zkumna zjisténi.

Pro potieby dil¢ich cilti vyzkumu bylo potteba nejprve zjistit, jakého zaméfeni je projektova

¢innost matetskych Skol ve Zlinském kraji:

- Na zaklad¢ dat ziskanych z dotazniku miizeme vyjadfit tvrzeni, Ze nejvice frekven-
tované je ve Zlinském kraji projektovani pedagogické prace skoly (94 %) a projek-
tovani dil¢ich projektl a akci Skoly (92 %). Naopak nejméné se dle vysledkli v ma-
tefskych skolach vyuziva projektovani rozvoje Skoly a (73 %) tvorby projektd
za ucCelem grantové podpory a dotaci (78 %).

- Dale jsme se podrobnéji zabyvali oblasti projektovani pedagogické prace skoly, kdy
jsme chtéli védét, zda respondenti tvofi Tiidni vzdélavaci program ve svych matet-
skych skolach. B€hem analyzy ziskanych dat bylo zjisténo, Ze Ttidni vzdélavaci pro-
gram vyuziva 94 % matefskych skol ve Zlinském kraji.

- Zam¢tili jsme se taktéz na to, jak frekventované je v matefskych skolach ve Zlinském
kraji zastoupeno projektovani dil¢ich projekti a akci Skoly. Zde mizeme vyjadiit
poznatek, ze nejvice respondentl (76 %) ve své matetské Skole vyuziva kratkodobé
projekty pro déti. Vysoké procento respondentt taktéz vyuziva sttednédobych pro-
jektl pro déti (61 %). Ukazalo se, Ze oblast projektovani zdjmové ¢innosti neni v ma-
tefskych Skolach pfili§ ¢asto vyuzivana, jelikoZ zminénou moZznost si vybralo pouze
18 % respondentil.

- Blize jsme se zaméfili na oblast projektovani rozvoje Skoly a zajimalo nas, zda re-
spondenti ve svych matefskych Skolach vytvareji strategické plany rozvoje skoly,
pfipadné na jak dlouhé obdobi jsou strategické plany vytvateny. Ukazalo se, Ze stra-
tegické plany rozvoje Skoly tvofi vétSina respondentll, nejvice feditellt matefskych

Skol (55 %) vytvati konkrétné strategické plany na obdobi 1-5 let.
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Zabyvali jsme se 1 tim, jak feditelé matetskych Skol vnimaji obecné ptinos projektové ¢in-

nosti a co feditele nejvice motivuje pro tvorbu projekti:

Po analyze dat bylo zjisténo, Ze naprosta vétSina feditelt vnima projektovou ¢innost
kladné (55 %) ¢i spiSe kladné (38 %). Zjistili jsme, ze feditele matetfskych skol mo-
tivuje predevsim financni ptinos (64 %), podpora rozvoje déti byla druhou nejfrek-
ventovangjsi odpoveédi (50 %). Pouze 3 % respondentti uvedlo, Ze nevidi viibec zadny

piinos v projektové ¢innosti.

Dale nas zajimalo, s jakymi aspekty souvisi projektova ¢innost matefskych skol ve Zlinském

kraji:

Byla ptijata hypotéza, ze matetské skoly ve méstech vyuzivaji projektti rozvoje skoly
vice nez matefské Skoly na vesnicich, jelikoz byla zamitnuta hypotéza nulové a pod-
potfena hypotéza alternativni (CHI? = 9,68).

Zjistili jsme, Ze je zde neni zadné souvislost mezi vyuzivanim projektovani zdjmové
¢innosti v matetskych Skolach a nejvyssim dosazenym vzdélanim feditelt, ktefi je
vedou. Stanovili jsme si nejprve hypotézu, Ze vysokoskolsky vzdélani feditelé vyu-
zivaji projektovani zajmové ¢innosti vice nez stiedoskolsky vzdélani feditelé. Vysle-
dek chi-kvadrat testu pro tuto hypotézu byl 3,41. Z toho diivodu byla podpotena nu-
lova hypotéza.

Dale byla podpoiena hypotéza, Ze matefské Skoly ve méstech vytvaii projekty
za ucelem finan¢ni podpory Castéji neZ matetské Skoly ve vesnicich. Po vypoctu chi-
kvadrat testu jsme zjistili, ze naSe hypotéza byla podpotena z diivodu, Ze vysledek
(CHI* = 37,29) byl vyssi v porovnani s kritickou hodnotou.

Posledni ndmi stanovend hypotéza byla, Ze feditelé pisobici na pozici do 3 let vni-
maji ptinos projektové ¢innosti v podpoie déti vice nez feditelé pusobici na pozici
déle nez 3 roky. Hypotéza byla podpotena, jelikoz byla zamitnuta hypotéza nulova

a podpotena hypotéza alternativni (CHI*> = 7,17).
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7 ZAVER
Bakalatskd prace byla zaméiena na problematiku projektové Cinnosti matetrskych Skol

ve Zlinském kraji.

V teoretické Casti bakalarské prace jsme si vymezili teoretickd vychodiska zaméiena
na tvorbu projekt v matetskych Skolach a na analyzu projektovych ¢innosti v matetskych
Skoléach. Prvni kapitola byla zamétena na $kolsky a projektovy management, jenz zastieSuje
problematiku projektové ¢innosti Skol. V druhé kapitole jsme se zabyvali projektovymi moz-
nostmi, jenz se soucasn¢ vyuzivaji v matetskych skolach, projektové moznosti byly postupné

vymezeny a charakterizovany.

V empirické ¢asti jsme si urcili za hlavni cil zjistit, jakou projektovou ¢innosti se zabyvaji
matetské Skoly ve Zlinském kraji. Abychom dokézali odpovédet, sestavili jsme si vyzkumné
otazky, cile a nasledn¢ taktéZ hypotézy. S ohledem na vyzkumné otazky a cile byla zvolena
metoda dotaznikového Setfeni. Vyzkumnym néstrojem byl tudiz dotaznik administrovany
feditelim matetskych skol ve Zlinském kraji. Vyzkumu se zucastnilo 104 respondentii a jed-

nalo se o dostupny typ vyzkumného souboru.

Muzeme vyvodit zavér, ze projektova ¢innost je v matetskych Skolach frekventované vyu-
zivana. Nejvice matefskych Skol ve Zlinském kraji vyuziva projektovani pedagogické prace
Skoly a projektovani dil¢ich projektl a akci Skoly Naopak nejméné se v matetskych skolach
vyuziva projektovani rozvoje Skoly a tvorby projektli za i¢elem grantové podpory a dotaci.
Z vysledki vyzkumu jsme déle zjistili, ze lokace matetské skoly souvisi s vyuzivanim pro-
jektovani rozvoje Skoly, ale taktéz souvisi 1 s frekvenci tvorby projektti za G€elem ziskéani
finan¢ni podpory. Déle z vyzkumu vyplynulo i to, Ze je zde souvislost mezi dobou ptisobeni
fediteld matefskych skol ve funkci a tim, zda je podpora rozvoje déti motivuje pro tvorbu

projektu.

Myslime si, Ze cile bakalaiské prace se nam podafilo naplnit. Prostfednictvim naSich vy-
sledk jsme ziskali obraz o projektove ¢innosti matefskych skol ve Zlinském kraji, mizeme
tudiZ vyvozovat obecné zavéry. Presto se domnivame, Ze pokud by byla problematika v bu-
doucnu zkoumadna i kvalitativnim zptisobem, pfineslo by nam to jisté hlubsi poznatky, jez

by ndm pomohly vice proniknout k dané problematice.
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SEZNAM PRILOH

PI Dotaznik pro feditele mateiskych skol



PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO REDITELE MATERSKYCH SKOL

Vazena pani feditelko/vazeny pane tfediteli,

jsem studentkou oboru Ucitelstvi pro matei'ské Skoly na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zling.
Touto cestou se na Vas obracim s prosbou o vyplnéni dotazniku zabyvajiciho se projektovou
¢innosti matef'skych $kol. Dotaznik je anonymni a ziskané udaje budou pouzity pouze pro
vyzkumné ucely mé bakalatské prace.

Ptedem dé¢kuji za Vasi ochotu a Cas.

Erika Rozkova

Udaje o Vés a Vasi materské skole:

Kde se VaSe mateiska Skola nachazi? (Vyberte 1 mozZnost.)

a. Vesnice
b. Mesto

Kdo je zfizovatelem materské Skoly, kterou Fidite? (Vyberte 1 moznost.)

a. Obec

b. Kraj

c. Stat

d. Cirkev

e. Pravnicka osoba
Jste:

a. Muz

b. Zena

Jak dlouho jste na pozici Feditele/Feditelky MS? (Vyberte 1 moznost.)

a. Do 3 let

b. 4-8let

c. 9-15let

d. 16-20 let

e. 21 letavyse

Jaké je Vase nejvyssi dosaZené vzdélani? (Vyberte 1 moZnost.)
a. Stredoskolské vzdélani s maturitou
b. Vyssi odborné vzdélani
c. Vysokoskolske vzdelani



1. Jakého projektovani vyuZzivate ve Vasi materské Skole? (Vyberte libovolny po-
¢et odpovédi.)

a.
b.

projektovani pedagogické prace skoly (tvorba SVP PV a TVP)

projektovani dilcich projektii a akci skoly (projektové akce pro déti a verej-
nost, projektovani zajmové cinnosti, Skolka v prirode, tabory pro deti, ...)
projektovani rozvoje Skoly (strategické plany rozvoje materské skoly)
psani/ tvorba projektit za ucelem ziskani grantové podpory a dotaci

2. Byla ve Vasi matei'ské Skole nékdy podana Zadost o projekt za i¢elem finan¢ni
podpory MS? (Vyberte 1 moZnost.)

a.

b.

Ano
Ne (pokud ne, pokracujte otazkou ¢. 4)

3. Kterych projektii za ifelem finanéni podpory (od ziizovatele, MSMT, agen-
tur) vyuzivate? (Vyberte libovolny pocet odpovédi.)

S0 ™R R0 SR

~.

~.

S S A

Projekt na ziskani skolniho asistenta persondlni podpora MS)

Projekt na ziskani skolniho specidlniho pedagoga (persondlni podpora MS)
Projekt na ziskani skolniho psychologa (persondlni podpora MS)

Projekt na ziskani chivvy (persondlni podpora MS)

Osobnostné socidlni rozvoj predskolnich pedagogii MS

Vzdélavani pedagogickych pracovnikii MS

Specifika prace pedagoga s dvouletymi détmi v MS

Profesni rozvoj predskolnich pedagogu prostiednictvim supervize

Sdileni zkuSenosti pedagogii z ruznych Skol prostrednictvim vzajemnych na-
v§tév

Prevence logopedickych vad a problému komunikacnich schopnosti u déti
v MS

Individualizace vzdélavani v MS

Odborné zamérend tematicka setkavani a spoluprdce s rodici déti v MS

. Podpora spolecného vzdelavani v pedagogické praxi (APIV)

Jiné, prosim dopliite:

4. Jsou ve Vasi materské Skole vytvareny tfidni vzdélavaci programy?

a.

b.

Ano
Ne



5. Které diléi projekty (mimo TVP a SVP PV) Vase mateiska $kola realizuje?
(Vyberte libovolny pocet odpovédi.)

Kratkodobé projekty pro deti (jednodenni)

Strednédobé projekty pro deéti (vice dni)

Dlouhodobé projekty pro déti (tyden az jeden mésic)

Mimoradné dlouhodobé projekty pro deti (nékolik mésicu az rok)

Projektové akce pro verejnost

Projektovani zajmové cinnosti

Nerealizuje dilci projekty

S0 TN e a0 R

Jiné, prosim dopliite: ..............ccoocevviiiiiiiiiiiieee e

6. Vytvarite ve Vasi mateiské Skole strategické plany rozvoje Skoly? (Vyberte 1
moznost.)
a. Ano, vytvarime strategické plany na jeden rok
b. Ano, vytvarime strategické plany na obdobi 1-5 let
c. Ano, vytvarime strategické plany po dobu delsi nez 5 let
d. Nevytvarime strategické plany skoly

7. Jak vnimate obecné p¥inos projektové &innosti (tvorba SVP PV, projektové
akce, projekty za ucelem finan¢ni podpory, ...) pro mateiskou §kolu? (Vyberte
1 moZnost.)

a. Kladne

b. Spise kladne

c. SpiSe zaporné

d. Rozhodné zaporne
e. Neumim posoudit

8. Co Vas motivuje pro tvorbu projekta? (Vyberte nejvice 2 moznosti.)
Usnadnéni organizace materské skoly

Financni prinos

Propagacni prinos

Zlepseni tymové prace

Podpora rozvoje deti

Nevidim zZadny prinos v tvorbé projektu

SN NS

Jiné, prosim dopliite: ...............cccoueeviiieiiiiieiiieeiiieecie e



9.

10.

11.

12.

13.

14.

Jaké jsou dle VaSeho nazoru nejvétsi prekazky tvorby projektu? (Vyberte nej-
vice 2 moznosti.)

Casovd ndrocnost tvorby projektu

Administrativni narocnost tvorby projektu

Nedostatek znalosti pro tvorbu projektu

Nedostatek zkusenosti pro tvorbu projektu

Problémy s plnénim podminek zadavatele

Narocnost z hlediska koordinace a spoluprdce mezi zaméstnanci pri tvorbé

S0 RN SR

projektu
g Jine, pro$Sim dOplitte: .............cccccoevviiiiiiiiiiiiieeie e

Podal/a jste za uplynulé 3 roky né&jaké projektové zadosti (MSMT, ziizovateli,
agenture, ...)?

a. Ano, doplnte prosim celkové cislo podanych zadosti: .........

b. Ne (pokud ne, pokracujte otazkou ¢. 12)

Komu byly projektové Zadosti podany? (Vyberte libovolny pocet odpovédi.)
a. MSMT
Zrizovateli (obec, kraj, ...)
Agentuie (TACR, GACR, ...)
Jiné, prosim dopliite: ..............cccooociiiiiiiiiiiiiii e

& H &

Byly nékteré z podanych Zadosti za uplynulé 3 roky nepodporeny?
a. Ano, doplnte prosim cislo. ...........
b. Ne, vsechny byly podporeny.

Jak ¢asto je ve Vasi matei'ské Skole aktualizovan Skolni vzdélavaci program?
(Vyberte 1 moznost.)
a. Jednou za rok
Jednou za dva roky
Jednou za tri roky
Meéné casto nez jednou za tii roky

RN

Podle potreby
/. Neni aktualizovan viibec

Jak casto vytvarite nové projekty na akce Skoly? Napriklad: projekty pro déti
(projektové dny, soutéze, Skolka v prirodé, ...) projekty pro verejnost, projek-
tovani zajmové ¢innosti. (Vyberte 1 moznost.)

a. Kazdy rok vice nez dva nové projekty

b. KaZdy rok jeden aZ dva nové projekty

c. Meéné casto

d. Nikdy



15. Provadite pravidelné analyzu soucasného stavu (hodnoceni vnéjsiho a vniti-
niho prostiredi) mateiské Skoly?
a. Ano
b. Ne

16. Vyhodnocujete pozitiva a negativa realizovanych projekti?
a. Ano
b. Ne

17. Zacastnil/a jste se nékdy Skoleni pro tvorbu projekti?
a. Ano
b. Ne

18. Co/kdo Vam pomaha pri tvorbé projekti? (Vyberte libovolny pocet odpovedi.)
Manualy a metodické prirucky

Odborna literatura

Informacni systém InsplS SVP (informacni systém pro praci se SVP od CSI)
Ramcovy vzdeéldvaci program

Inspirace od jinych materskych skol

Poznatky ze Skoleni

Vyuzivame sluzeb projektového manazera

>0 TN RN SR

JIRO: oo e

Prostor pro Vase doplnujici vyjadreni souvisejici s tématem projektové ¢innosti ma-
tei'skych Skol:

Dé&kuji Vam za ochotu a Cas straveny vyplnénim dotazniku.


https://svp.csicr.cz/

