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ABSTRAKT

Bakalatska prace ma teoreticko-empiricky charakter. Jejim cilem je zjistit, jaky maji ucitelky
matefskych skol nazor na roli otce v rodin€. V teoretické ¢asti jsou sumarizovany poznatky
o otci a jeho roli, kterou zastava v rodiné a ve vztahu k matefské skole. V empirické ¢asti
jsou prezentovany vysledky kvalitativné orientovaného vyzkumu. Data byla ziskéna
prostiednictvim sedmi polostrukturovanych interview, jez byly uskute¢nény s ucitelkami
matefskych Skol. Po transkripci dat byly na zaklad¢ jejich analyzy vytvoreny kody a
nasledné zpracovany kategorie, které odpovidaji na stanovené vyzkumné otazky. Data

odhaluji pohledy a nézory ucitelek matetskych skol na otce a jeho roli v roding.

Klic¢ova slova: novy otec, role otce, rodina, vyznam otce

ABSTRACT

The bachelor thesis has theoretical and empirical features. The aim of the bachelor thesis is
to describe the opinion of kindergarten's teachers on the role of a father in a family. The
theoretical part summarizes the knowledge about a father and his role in a family in relation
to a kindergarten. The empirical part contains the results of qualitative oriented research.
The conduction of data took place during seven semi-structured interviews with teachers
from kindergartens. After the data transcript, codes were created, followed by categories, in
order, to answer the research questions. The data reveal the views and opinions of

kindergarten teachers on fathers and their role in families.

Keywords: new father, the role of the father, family, the importance of a father
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UvVOoD

V dnesni dobé se otcovstvi stava stale vice diskutovanym tématem. I presto je vSak v mnoha
piipadech otcovska role zastinovana roli matky. Jsou to pravé ony, o kterych se v souvislosti
s détmi nejvice hovoti. Ackoliv si otcovstvi ziskava ¢im dal vétsi pozornost, ndzory na jeho

podobu se mnohdy rozchézeji.

Lze rozlisit mnoho typii otct a kazdého charakterizuje néco jiného. Je nutné si uvédomit, ze
ve vztahu ke své rodin€ zastava muz rovnou nékolik roli. Idealné by se mély propojit tak,
aby byly v souladu pottebném pro fungovani rodiny. Pokud je vztah mezi partnery-rodici
laskyplny a harmonicky, lze predpokladat, ze podobny vztah bude existovat i mezi rodi¢em
a ditétem. A jestliZe se muz vénuje své partnerce, tak je pravdépodobné, Ze se bude vénovat
1 svému ditéti. Ne vSichni muZi jsou vSak takto nastaveni a nékdy jim miiZze del$i dobu trvat,

nez se vubec sami adaptuji na skutecnost, ze dité viilbec maji.

Proto se jevi jako zajimavé a do jisté miry i jako potiebné zjistit, jaké ndzory na otcovstvi se
v soucasnosti objevuji. Vyzkum byl proveden mezi ucitelkami matefskych $kol, coz
umoznilo autorce bakalaifské prace jakozto budouci ucitelce ziskat cenné zkuSenosti,
obeznamit se s nazory ucitelek a také se hloubé&ji vnofit do této problematiky, jez se

zanedlouho bude tykat i ji samotné.

Cilem bakalaiské prace je sumarizovat teoretické poznatky ohledné otcovské role v rodiné
a analyzovat vysledky kvalitativné orientovaného vyzkumu provedené¢ho mezi ucitelkami

matefskych skol, které byly dotazovany na sviij postoj k tomuto tématu.

Teoretickd Cast se sklada z péti kapitol, ve kterych jsou pfedstaveny zakladni pojmy
souvisejici s tématem. Je zde popsan nejen otec a jeho lloha v roding, ale také samotny muz
a to, jakou roli zastava. Dale je zde uvedeno, jak otec ovliviiuje vychovu a vzdélavani ditéte,

jaky ma vliv na jeho vyvoj a jakym zpiisobem by se mohl zapojovat v rdmci matetskeé Skoly.

Hlavnim cilem praktické ¢asti je zjistit, jak je vnimana role otce ve vyvoji, vychové
a vzdélavani ditéte. Praktickd cast prace uvadi metodologickd vychodiska vyzkumu a
prezentuje data kvalitativné orientovaného vyzkumu ziskand prostfednictvim
polostrukturovanych interview s ucitelkami matetfskych Skol. Jeji soucasti je rovnéz

interpretace téchto dat a shrnuti vysledk celého vyzkumu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ROLE OTCE V RODINE

Otec je Clenem rodiny a stejné jako jeji ostatni ¢lenové v ni zastdva nejriznéjsi role. Je
dalezity a podstatny. Otec, spolecné s matkou jsou prvopocatkem rodiny. Ma v rodiné své
misto a ve vztahu k ni je na mnoha pozicich. Aby bylo mozné jeho role ve vztahu k rodiné

podrobnéji analyzovat, je nezbytné nejdiive vymezit samotny pojem rodina.

1.1 Rodina

Rodina tak, jak ji dnes zndme, prosla mnoha zménami a stejné jako spolecnost se neustale
vyviji. I pfes tento vyvoj ztistava dle Heluse (2015) jeji podstata stejna. Navzdory proménam
a problémim, kterym rodina €eli, je 1 nadale spolecenstvim osob, bez kterého si mnoho lidi
nedovede zivot predstavit. Poskytuje GitoCisté a intimni prostiedi, které lze stézi hledat nékde
jinde. Podobny pohled zastava také Jedlicka (2015), ktery nahlizi na rodinu z globalngjsiho
hlediska a tik4, Ze rodinu nalézdme ve vSech kulturdch, i kdyz v riiznych podobéch pro danou
civilizaci typickych. V kazdé kultufe ma rodina urcitou podobu vychazejici z tradice. Stale
jsou v ni hlavnimi aktéry otec a matka, ktefi se stavaji zprostfedkovateli mezi ditétem a

spole¢nosti a napomahaji mu pfi prvotni konfrontaci se svétem.

K rozporu autorti nastava pfi vymezeni ¢lenl rodiny, ktefi ji tvofi. Vagnerova (2012, s. 313)
definuje rodinu jako ,,vztahovy ramec, ktery zahrnuje rodice, dité, poptipadé i jeji dalsi
¢leny, jako jsou sourozenci, prarodice atd.” Nepovazuje tedy za rodinu pouze otce-matku-
dité/déti, ale také Cleny Sir$i rodiny, mezi které patii vzdalené;si piibuzni. Mezi autory, jiz
do ni naopak tyto ptfibuzné nezahrnuji, se fadi naptiklad Krebs (2015), ktery za rodinu
povazuje partnery nebo manZzele s dit€tem ¢i détmi, pficemZ tyto osoby sdileji stejnou
domacnost. V jeho pojeti se nemusi vzdy jednat o oba partnery — soucasti domacnosti mize
byt také jedna osoba s ditétem nebo détmi. Tento ndzor zastavd také Langmeier (in
Spatihelova, 2010, s. 11), ktery vidi rodinu jako ,,biopsychosocialni skupinu, ktera vznika ze

dvou ¢lent odliSného pohlavi, mezi kterymi neexistuji pokrevni pouta, a z jejich déti.*

1.2 Funkce rodiny

Ackoliv se rodice stavaji nejbliz§imi osobami pusobicimi na dité, mnozstvi funkci, jeZ rodina
plni, nezavisi pouze na jejich nejuzsich ¢lenech. Rodi¢e maji vliv na dit¢ v mnoha smérech
a za ptispéni nejrizngjSich ¢leni rodiny, coz doklada Helus (2015), jimZ jmenované funkce

rodiny obsahuji dv¢, které se bezprostiedné tykaji rodiny $irsi. Na vyznam rodiny upozoriuji
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Priicha, Walterova a Mares (2013), podle kterych je diilezita pii budovani interpersonalnich
vztahl, hodnot, postojl, zivotniho stylu, emocionélni opory atd. Vyzvedavaji mimo jiné i

funkce, které rodina prostfednictvim svych ¢lenti plni.

V odbornych publikacich Ize nalézt mnoha pojeti funkci rodiny od riznych autorti. Nicméné
vzdy plati, ze vycet jejich funkci zasahuje do vice oblasti lidského zivota. Toto mimo jiné
dokazuje, ze rodina skute¢n¢ ptsobi ve vSech sférach a s dopadem jejiho plisobeni je mozné

se setkat kazdodenné.

Podle Spatihelové (2010) ma rodina z hlediska socialni psychologie &tyfi zakladni funkce.
Jednou z nich je funkce biologicko-reprodukéni, kterd ptimo souvisi s rodinou a dilezitosti
otce. Nejen jeho, ale i matcina uloha, je v tomto pfipadé zcela jasna. Tato funkce ma sviyj
vyznam pii zakladani rodiny a z celosvétového hlediska i pro neustalou obnovu populace.
Bez otce a matky by jednoduse nemohla byt naplnéna. S pfichodem ditéte vznika
zodpovédnost jak za néj, tak za finanéni zabezpeceni rodiny. Ekonomicko-zabezpecovaci
funkce je z historického hlediska neodmysliteln¢ spjata s otci. Jest¢ do nedavna se
spole¢nost shodovala na tom, Ze role otce je v uzkém spojeni s roli zivitele rodiny.
S narlGstem feminizace a vznikem mnoha pracovnich pfilezitosti na trhu prace se matky
v nékterych ptipadech podileji na ekonomickém zajisténi rodiny vice nez muzi. Stale Castéji
se stava, ze matky nastupuji do zaméstnani témét ihned po porodu. Otcové maji i nadale
potiebu zastavat funkci Zivitele rodiny, kterou v§ak mohou v mnoha piipadech sdilet prave
se svou partnerkou. Nebo se naopak mohou podilet na vychové déti a vice se zapojovat do

rodinného pusobeni na dite.

Pro vyvoj ditéte je podstatna i teti funkce, kterou Spatthelova (2010) oznacila jako
emocionalni. Pro ni je vystizna Ri¢anova (2013, s. 60) definice rodiny: ,,Rodina jako celek,
rodinné hnizdo, ma byt oazou ve svété, kde je Casto pfiliS mnoho honby za uspéchem,
tvrdosti, pietvarky, vysokych narokti, anonymity.“ Emocionalni funkce v podstaté znamena,
ze rodina ptfedstavuje pro dité utocCisté, které by mu mélo byt vzdy otevieno a naklonéno.
Otec a matka poskytuji ditéti emocionalni kotvu a plsobi jako jeho podpora a utécha v
obdobi nezdaru. Musi své dité nejen podporovat a chranit, ale také vychovévat. Tato uloha
je obsazena v posledni, socializa¢né vychovné funkci. Priméarnim socializa¢nim Cinitelem je
pro dité rodina, a to nejprve matka a otec a az pozd¢ji dalsi jeji Clenové. Rodina se stava
zakladem pro schopnost navazovat vztahy a chovat se ve spolecnosti. Rodice své dité také

vedou k nejriznéjSim ndvykim a vychovavaji jej tak, aby bylo schopné ve svété fungovat.
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Funkcemi rodiny se zabyva i Helus (2015), ktery jich vyjmenoval celkem deset. Tykaji se
mnoha aspektil Zivota ditéte a zptisobtl, jakymi na n¢j rodic¢e plsobi. V tomto sméru je tieba
zduraznit dvé vyznamné funkce, které se vzajemné prolinaji. Prvni z nich popisuje, ze na
zéklad¢ navazovani mezigeneracnich vztahi v rodin€, pfichazi dit¢ do kontaktu s lidmi
rizného véku, postaveni i hodnot, diky ¢emuz se uci respektu a pochopeni jinych osob. Tato
funkce mu pomahd se vice orientovat v zivoté a navazovat socialni vztahy. Druhd funkce
naopak souvisi se socializaci probihajici prostfednictvim ¢lenti rodiny, pii niz dité skrz
riznorodost osobnosti ziska vhled do svéta lidi. Skrz osoby, které se v jeho bezprostfedni
blizkosti nachazeji, se dit¢ seznami s nejriznéjSimi ndzory a chovanim lidi. Diky této funkci

si roz§ifuje védomosti o lidech a o tom, zZe kazdy je jiny.

1.3 Vyznam otce

Otci a jeho vyznamu se diive nevénovala velkd pozornost. S vyvojem spolecnosti vSak
dochazi ke zméng, v ramci které, se otec dostava stale vice do poptedi. Nicméné potad je
v souvislosti srodinou a détmi zminovdna spiSe matka, jiz uloha je pfedmétem
mnohacetnych studii a debat. Role otce je v tomto ptipad¢ spiSe zastiiovana a nedostava se
ji pozornosti, jaké by mélo. Otevielova (2016) narazi na skutecnost, ze pro matky je velmi
jednoduché vytvoftit bezpecné prostiedi a dat ditéti jistotu. Musi ji vSak taky samy citit,
k ¢emuz pomaha jejich partner. Otec ditéte tedy vykondva pomyslnou funkci ochrance
zajiStoval 1 jeji ochranu.

Matéjcek (2015) v této souvislosti upozoriiuje na skutecnost, Ze otcovo ptisobeni bylo diive
zamé&feno mimo rodinu, kterou chranil svou obratnosti pfed nebezpe¢im zvenci. Na vyvoji
a vychov¢ ditéte se tudiz pfili§ nepodilel. Zakro€il pouze tehdy, kdy bylo potieba autority.
Hlavni osobou v zivoté¢ ditéte byla spiSe matka, jejimZ ukolem primarné bylo vénovat détem

veskery €as, vychovavat je a starat se o n¢.

S proménou rodiny dochazi k opousténi striktniho dodrZovéani roli typickych pro dané
pohlavi. Otec se za¢ina vice orientovat na rodinu, travi s détmi i matkou vice ¢asu a vénuje
jim svou pozornost. Také se podili se na jejich vychoveé a stava se pro dit€¢ vzorem a
moralnim kompasem. Co se tyce ditéte, tak 1 partnerky, jsou na otce kladeny stale vétsi
naroky, které blize specifikuje Matéjcek (2015), podle kterého je po otci pozadovana

odpovédnost, spolehlivost, vérnost, mnoho védomosti, technickd zrucnost, porozuméni
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partnerce a prarodi¢lim, uméni fesit konflikty, porozuméni ditéti a jeho potfebam, praviim
a narokiim. Je patrné, Ze mnoho téchto pozadavkl se promita jak v jeho vztahu k ditéti

1 partnerce.

Vyznam otce rovnéz spociva ve vztahu k rodiné jako celku. Cajthamlova (2017) popisuje
dvé roviny dtlezitosti otce v rodin€, a to jako chapajiciho partnera a jako hrdinu déti.
Zatimco prvni se vztahuje spiSe na partnerku, druhd se tykéa déti. Souhra a jakési souznéni
rodi¢li nebo partnerti je jednim ze zakladnich faktort ovliviujicich psychickou pohodu
a vyvoj ditéte. Muz zastava roli partnera a mél by chapat pocity jeho Zeny, respektovat ji,
znat jeji potieby a nalady. Zde 1ze pouzit zndmou frazi ,Stastnd matka — Stastné déti.
Piivodcem onoho §tésti v matcing zZivoté je pravé muz, ¢imz se stdva pozitivnim piikladem
vztahu k Zzendm pro své syny. Partnersky pfistup neni jednosmérny, tudiz i samotny otec
potfebuje od partnerky téméf tytéZ véci. Musi se citit v rodiné spokojené, milované

a v neposledni fadé pochopené.

Druhou rovinou dulezitosti otce ve vztahu k jeho potomkim je dle Cajthamlové (2017) tzv.
otec hrdina. Je jim takovy otec, ktery udrzuje s détmi vztah také na ptatelské trovni, kdy
a v mnohych ptipadech se pro né¢ stava vzorem. Je aktivnim ¢lenem rodiny ve vztahu k svym

détem.

Lze usoudit, ze role otce prokazatelné prosla zménou ve vztahu k celé rodin€. Diilezitost roli
spojenych s ditétem se proménuje na zaklade zivotni etapy, ve které se dité v danou chvili
nachdzi. Otec, ktery uptednostiiuje rodinu pted praci, pecuje o ni, zapojuje se do chodu
domacnosti 1 rodiny, nechava matku odpocinout a stara se jak fyzicky, tak emocionalné je

Novakem (2013) oznacovan jako ,,novy otec*.

Tento ,,novy otec™ muze ditdti dle Spaiihelové (2010) poskytnout néco, co je vice nez
dilezité, ale v dneSni dobé stale méné Casté, a to ¢as vénovany ditéti. Ceni se jak aktivni, tak
pasivni Cas straveny s ditétem. Aktivni zapojeni znamena, Ze si otec s ditétem realné hraje,
komunikuje s nim, ptipravuje jej do Skoly, vypravi mu nejriznéjsi historky a ptihody apod.,
¢imz ditéti opravdu vénuje svou plnou pozornost. A¢ se mize zdat, ze aktivni ¢as zastupuje
vyznamngj§i roli ve vztahu otec-dité, neni to pravidlem. Casto opomijeny, ale neméng
podstatny, je Cas pasivni, kdy dit€¢ zaujima roli pozorovatele a vnima, jakym zptisobem se
otec chova k matce, k sousediim ¢i pratelim. Dité je rovnéz svédkem jeho jednani v béZnych

nebo vypjatych situacich. Vypozorované vzorce otcova chovani dit€¢ svym zplsobem
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ptejimé a vyhodnocuje dvéma moznymi zplisoby — Spatny piiklad / spravny piiklad. Bud’ je
tedy pfijme za vlastni a ztotozni se s nimi, nebo je vyhodnoti jako nespravny ptistup a udela

vS§e proto, aby samo timto zplisobem nejednalo.

Pravé ptiklad je podle Spaiihelové (2010) tim kli¢ovym, co otec mize ditéti piedat. V tomto
ptipad¢ je dulezité, aby bylo dosazeno jednoty obou rodi¢l a aby dité nepocitovalo, ze je
mezi mat¢inymi a otcovymi ndzory nesoulad. Pokud i pfesto rozpor vnima4, je potieba, aby
si v divodech této neshody udélalo jasno. Zpocatku se dité uci piedevsim napodobou, coz
znamena, ze se chova tak jako jeho rodice. Otec ma taktéz poskytovat ochranu, kterou je
potieba i citit. Ta se promita i do rozhodnosti, kterou otec do celé rodiny vnasi. Je na n¢j
nahlizeno jako na ochrance ve vztahu nejen k ditéti, ale ke vSem ¢lentim rodiny. Musi se

postavit pted piekéazku, byt schopny ji zdolat a tim pfinést klid a jistotu do zivota ditéte.

Krom¢ jiz zminéného prameni jistota také z podpory a opory, které jsou diilezité predevsim
ve vztahu otce a matky. Pokud matka citi v otci oporu a pokud se otec naopak miize opfit
o matku, je do fungovani rodiny vnesena harmonie. Harmonicky vztah je plny lasky, kterou
nelze opomenout. Otec ji projevuje nejriznéj$imi nejen neverbalnimi projevy, jakymi jsou
obéti, usmév, smich... Laska ma ale v pfipadé otce 1 dliraznéjsi stranku, kterd se projevuje
neustupnosti, razantnosti a schopnosti fici ditéti ne ¢i mu udélit pokéarani. Za v§im vSak stoji
dobré umysly otce vzhledem k ditéti. Aby se jeho chovani vici ditéti setkalo s porozuménim,
je vjejich vztahu dtlezitd komunikace. Komunikaci lze povazovat za jedno z kli¢ovych
pojitek mezi otcem a ditétem. Matka si oproti tomu buduje vztah s ditétem pies télesnost a
citovost. Otec je v ramci rodiny bréan spiSe jako raciondlni osoba, kterd rozumi nejriiznéj$im
technickym a védeckym zalezitostem. Pokud tedy dit€¢ nema jasno v podobnych otazkach,
Castéji mifi pro odpoveéd’ k otci nez k matce, diky ¢emuz ma otec pftilezitost predat ditéti

néco vic.

Jako nedilnou souéast otcova odkazu dit&ti vidi Spaiihelova (2010) také jeho roli. Na zakladé
toho, jakou otec zastava roli, si dit€ vytvati urCity vzor pro svého budouciho partnera. Pokud
otec zastupuje dle ditéte svou roli neadekvatné, vezme si jej jako neptiznivy vzor a hleda u
svého budouciho partnera naprosty opak. Samo se pak snazi délat vSechno proto, aby

takovym ¢lovékem nebylo.

Z vyse uvedeného lze vyvodit, ze otec v rodiné zastava nezastupitelnou roli, kterd se odrazi

na celkovém utvaieni osobnosti ditéte, ale také na fungovani a chodu rodiny. Ve svém zivoté
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pottebuje dité oba vzory, a to jak muzsky, tak i zensky. Pokud jeden z rodicti chybi, maze to

mit pro dité nasledky provazejici jej po cely zivot.
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2 MUZ JAKO OTEC

Soucasné se zménami ve spoleCnosti doslo u muzt i1 k zdsadni zméné ohledné pojeti
otcovstvi. V minulém stoleti bylo jen stézi mozné vidét muze, ktery by si hral se svym
ditétem na hiisti nebo Sel s ko¢arkem na prochazku. Takovi muzi vSak v dneSni dobé jiz

nejsou raritou. V této oblasti dochazi k proméné roli.

Kazda osoba plni ve svém zivoté nejriznéjsi role, které mnohdy dokonce probihaji
soubézné. Role s sebou nesou urcita specifika a o¢ekavané vzorce chovani ménici si na
zakladé vyvoje spolecnosti a ptizptisobeni kazdého jedince. Pokud jde o otce, je nutné brat
v potaz také to, Ze se nejedna o jedinou funkci, kterou muz mé; jako jedinec zastava i dalsi
socialni role lisici se podle prostiedi, ve kterém se momentalné nachazi. V ramci rodiny
sehrava muz roli partnera, otce, vychovatele, zivitele a mnoho dalSich. Na kazdou tuto

konkrétni funkci také ptipadaji dalsi dil¢i role odrazejici se od osobnosti konkrétniho muze.

Kazdy jedinec ma sva specifika, ktera z néj délaji individualizovanou osobnost, jejiz ramce
chovani se lisi od ostatnich. Od této individualizace se odviji i1 specificnost, s jakou kazdy
plni své socidlni role. Z tohoto divodu je kazdy muz na zikladé svych osobnostnich
predpokladii jinym otcem. V souvislosti s touto skutecnosti rozlisuje Novak (2013) tfi typy
otct lisicich se ve svych vychovnych piistupech. Prvnim typem je otec manazer, ktery svou
pozornost zamétuje k penézim. Zajima jej predevSim vykon v zaméstndni a kapital. Pokud
jde o rodinu, tak svou reprodukéni funkei splnil, dale se vSak stara jen o financni zajisténi
rodiny a kariérni rast. Péci o dité¢ nechava predevs§im na matce a o chod domécnosti se
nestard. Nicméné co se ty€e zasadnich rodinnych rozhodnuti, chce mit rozhodujici slovo.
ManazZersky otec je svymi détmi vniman jako autorita. Tento typ se ptiblizuje k diivéjSimu
typu otce. Nasledujici dva typy otcli (podporujici a pomahajici otec a ,,novy otec®) jsou
ovlivnény zménami, kterymi rodina prosla. Oproti vySe popsanému typu otce se tito
zam¢iuji vice na rodinu. Podporujici a pomahajici otec se vénuje rodiné pouze v urcitych
mezich. Jeho hlavni prioritou ziistdva prace a ekonomické zajisténi rodiny. Pomaha vSak
s péci o déti a do urcité miry se podili na jejich vychove. Pokud se objevi néjaké zdsadni

otazky nebo naléhavé situace, je ochotny se ptizpusobit.

»Novy otec* je Novakem (2013) definovan jako otec, jenz se do rodiny zapojuje, pe€uje o ni,
stara se a vice se angazuje. Konkrétné ma zajem podilet se na chodu domacnosti, ned€la mu
problém vykondvat doméci prace, dostdva se mu pochopeni pro matku, kterou nechava

odpocinout, stard se o svou rodinu jak fyzicky, tak emocionalné, pfic¢emz je oporou détem 1
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matce. V tomto ptipad¢ je finan¢ni jistota rodiny pro muze stale dilezitd, avsak mnohem vic
se na ni za¢inaji podilet také matky. Pro tento typ muze neni prace na prvnim misté, jelikoz

ji neuptednostiiuje pred rodinou. V soucasnosti se stale vice muzl stava prave témito otci.

Vyznamem role otcovstvi pro naplnéni zivota muza se zabyvala NeSporova (2012) ve své
studii. Vyzkum se zaméfoval na dulezitost rodicovstvi jak pro muze, tak pro Zeny.
Z vysledki vyplyva, ze rodicovstvi je pro naplnéni zivota téméf stejné dulezité u muzi jako
u zen. Az 65 % muzi v Ceské republice piisuzuje otcovstvi vyznamnou roli. Otcovstvi muzi
tudiz povazuji za podstatnou soucast svého Zivota. Naopak 15 % Cechii nezastava nazor, Ze
otcovstvi je vyznamné pro naplnéni jejich zZivota. Otcovstvi je vnimano jako dilezité
pfedev§im muzi v byvalych komunistickych zemich, mezi které se kromé Bulharska,
Mad’arska nebo Lotysska fadi také Ceské republika a Slovensko. Naopak nejmensi vyznam
prisuzovali otcovstvi muzi z Velké Britanie, Irska, Svédska a Nizozemska, ktefi tvofili mén&
nez pétinu ¢i desetinu respondentd. V téchto zemich byla piikladana minimalni vyznamnost

také materstvi.

Spole¢nost za¢ind stale vice napliovat své Zivoty jinymi zpusoby, neZ je rodicovstvi. S timto
tvrzenim souhlasi NeSporova (2012), podle které doslo v poslednich desetiletich k mirnému

poklesu vyznamnosti otcovstvi a matefstvi jako naplnéni Zivota.

S 4

Rozhodnuti stat se otcem lze chépat jako jedno ztéch nejdilezitéjSich v zivoté muze.
Podle Biddulpha (2011) si muZ vSak nedokdze predstavit, co vSechno tato role obnasi.
Nicméné brzy zjist'uje, Ze otcovstvi nejsou pouze radosti, nybrz i starosti. Z muzi, ktefi ¢asto
neprojevuji z4jem o rodiovstvi, se v dlsledku nové role stavaji zodpovédni, fungujici
a milujici otcové. Je nutné dodat, Ze ne pro vSechny muZze je otcovstvi prospé$né. Stale
existuji otcové, ktefi tuto roli pfili§ nevitaji a neumi se v rdmci ni chovat. I pfes to lze tvrdit,
Ze pro spoustu muzil mé otcovstvi blahodarné Ui¢inky na jejich osobnost a mohou se diky

nému daéle rozvijet.

V roli otce si muz za¢ne uvédomovat, jak je pro néj péce o déti zivotodarna a jak mu dodéava
silu a energii. Zacind tak pocitovat nepodminénou lasku a §tésti. Rodicovstvi se stdva nécim,
co ma pro néj smysl a Zivotni naplnéni. Nakonec si uvédomi, Ze si nepfeje, aby tento pocit

nékdy zmizel, a straveny Cas s ditétem mu pfijde jako pouhy okamzik.

Otcovstvi se pro mnoho muzl stava jejich nejvyznamnéjsi zivotni roli. Ackoliv si to

zpocatku nékteii muzi neuvédomuji ¢1 nepiipoustéji, mit dit€ je velkou zménou v jejich
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zivoté, ktera je mnohdy donuti vydat ze sebe to nejlepsi tak, aby byli pro své déti témi

nejlepSimi otci.
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3 ROLE OTCE PRI VYVOJI DITETE

S ditétem si otec mnohdy zacina budovat vztah az po jeho narozeni. V tomto sméru jsou
otcové do jisté miry v nevyhod¢ oproti matkdm, které si s ditétem vytvari vztah jiz od poceti,
kdy matcino télo reaguje na v§echny zmény zptisobené oté¢hotnénim. Timto zpiisobem mezi
nimi vznikd silné emocionalni pouto. V této dobé nemohou muzi s ditétem nic takového
prozivat, a tak se stava, ze si néktefi z nich az ve chvili, kdy se dité narodi, uvédomi, ze se
znich stali otcové. Otec hraje v zivoté ditéte mnoho rozdilnych roli, které se odrazeji

od vyvojovych etap, ve kterych se dité nachazi.

Dilezitou soucasti vyvoje ditéte je jeho vyvoj emocionalni. V souvislosti s funkcemi rodiny
zdiraziuje Spatihelova (2010) citovou stranku. U emocionalni funkce hraji podstatnou roli
emoce a pocity. Dité se musi v rodin¢ citit milovano a chranéno a mélo by pocitovat jistotu
a emocionalni podporu. Tato podpora by méla vychazet od matky a predevsim otce, ktery je
rovnéz oporou své partnerce, ktera ji dale prendsi na dité. K tomuto ndzoru se ptiklani i
Bokova (2011) kdyz tvrdi, Ze aby se dit¢ mohlo rozvijet ve vSech aspektech své osobnosti a
vyvijelo se ve zdravého jedince, mélo by prostiedi a vztahy kolem néj byt radostné, laskyplné

a pratelské.

Pti vyvoji je dle Heluse (2015) rovnéz vyznamna potieba identifikace, jez pfedstavuje snahu
o pfindlezitost. Dité ve svém okoli hled4d vzory chovani, které samo piebird. Ve vétsing
ptipadd se chlapec identifikuje s otcem a divka s matkou. Dité vklada divéru do blizkych
osob a ziskava schopnost navazovat kontakty a byt soucasti mezilidskych vztahti plnych
davéry a lasky. Vira v blizké prameni z dal§i funkce, v niz se otec i matka snazi o
uspokojovani biopsychickych potieb a naplnéni vSech potteb ditéte v ranych stadiich zivota.
Otec s matkou vytvareji prostiedi, na které si dité postupem ¢asu piivykd a zacina jej brat
jako domov. Otec se na utvareni tohoto prostfedi vice ¢i méné podili také tim, Ze poskytuje
celé roding pocit bezpeci a jistoty. Rodina se citi chrdnéna a dostava se ji podminek pro

vytvofeni domova.

V minulosti byly role v rodin¢ jasn¢ definovany. Matka udrzovala teplo rodinného krbu,
zatimco otec zajist'oval rodinu po finan¢ni strance. S proménami rodiny se zacaly tyto zazité
stereotypy bofit. I pfesto nadéle pietrvavaji zpiisoby jednani typické pro dané pohlavi.
Rodice tudiz prostiednictvim svého chovani pii uspokojovani primérnich potieb ditéte plni
dalsi z funkci tim, ze napomahaji ditéti k identifikaci se svou genderovou roli, kterd s sebou

nese vzorce chovani typické pro danou roli chlapce ¢i divky. Podle Corneaua (2000
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in Vagnerova, 2012) je otec pro chlapce muzskym vzorem, jenz mu napomaha ve ztotoznéni
se z roli muze a ukazuje mu, co jeho genderova role obndsi. Divky se diky pfitomnosti otce
dokazou Iépe ztotoznit se svou roli, odlisi se od matky a rozviji se svym individualnim

zpusobem.

Rodina poskytuje ditéti také prostor pro jeho seberealizaci a nabizi mu nejriznéj$i moznosti
aktivizace a soucinnosti s druhymi osobami. Nepostradatelnost téchto aktivit pro spravny
vyvoj ditéte potvrzuji Vaughn, Hales a Ward (2018) ve své studii. Fyzicka aktivita je velmi
Casto prave v kompetenci otctl, ktefi se vénuji sportiim a nejriznéjsim pohybovym aktivitim
Castéji nez zeny. Pravidelnost fyzickych ¢innosti je dillezitd pro spravny vyvoj a zdravi
ditéte. Jaky vztah a postoj k fyzické aktivité budou déti zaujimat, je ¢asteéné dano jejich
rodici. Jejich zapojeni sehrava totiz podstatnou roli pii utvareni navyki pro télesnou aktivitu
déti. Otec ¢i matka mohou zavadéet nejriiznéjsi praktiky, které jim s vedenim déti k pohybu
dopomahaji. Je dilezité, aby zvolené praktiky byly komplexni. Musi si vSak davat pozor,
aby zvolenymi praktikami nepodporovali u svych ratolesti spiSe neCinnost. Je nutné si
uvédomit, Ze si dit€ bere vzor od rodicl a samo se rozhoduje, jaky zaujme vici pohybovym

¢innostem postoj.

Warshak (1996, Parke a kol. 2004 in Vagnerova 2012) upozoriiuje na odliSnou roli otce
pii aktivitach, ve kterych otec byva ditétem ¢asto vniman jako partner, diky cemuz se u ditéte
rozviji samostatnost a sebedivéra, zarovenn se uci se nebat a zkouset nové véci, ale
1 respektovat pravidla nebo se smifit s prohrou. To se dle néj odrdzi na psychickém vyvoji
ditéte, které je poté schopné véfit samo v sebe, piebirat zodpovédnost za své chovani €i citit
vetsi jistotu. Co se tyCe traveni volného Casu s otcem, ale 1 celkového otcova vlivu na vyvoj
ditéte, je tfeba brat v potaz také rozdilnost ve vztahu otce a dcery a otce a syna. Corneau
(2000 in Végnerova 2012) narazi na skutecnost, kdy pro obé zminéna pohlavi v zésad¢ plati,
ze vztah s otcem profiluje jejich budouci osobnostni postoje. Je vSak dulezité mit stale na
paméti rozdily v tomto vztahu na zdkladé pohlavi ditéte. Novak (2013) souhlasi s timto
tvrzenim a sam fik4, Ze otcové vice nez matky rozliSuji a oddéluji vztah k synovi a k dcefi.

Nicméné obcas v nich délaji az pfilisné rozdily.

3.1 Otec a dcera

Jak jiz bylo v ptedchozi kapitole zminéno, vztah otce s dcerou se lisi od toho mezi otcem

a synem. Otcliv vliv na dceru spoc¢iva v tom, ze rozhoduje o jejim budoucim vztahu s muzi.
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Stejny ndzor zastava také Biddulph (2011), ktery tvrdi, Ze otec sehrava ve vztahu k dcefi

dalezitou roli jako zastupce opaéného pohlavi. Jeho pfistup vede dceru k tomu, aby si sama

vvvvvv
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hodnotu ma vzdélani, schopnost komunikace s ostatnimi lidmi, inteligence, smysl pro humor
a dal$i individualni kvality, kterymi kazdy jedinec disponuje. Jejim ocenlovanim vysila
k dcefti signaly, které ji napovidaji, ze je inteligentni, zdbavna a dobra spolecnice a napomaha

ji k ziskani sebevédomi a divéry v sebe sama.

Zpisob, jakym otec s dcerou jedna a jak se k ni chova, dava divce urcity pocit sebediveéry
pro budouci navazovani vztahti s muzi. ,,Pii rozhovorech s otcem a jinymi star§imi muzi ma
moznost ziskat jistotu a pocit vlastni hodnoty* (Biddulph 2007). V prvé fadé¢ je tedy dilezita
komunikace a navazovani kladnych vztaht mezi otcem a dcerou. Otcové se musi snazit, aby
dceru neodsouvali a neupfednostiiovali syna. Biddulph (2007) zminuje kladnou stranku
komunikace, diky niz ziskava dcera realisticky pohled na muze, ktery pfispiva k tomu, aby
m¢ela urcity vhled do muzského svéta. Na piikladu otce si profiluje kritéria pro své budouci
vztahy s muzi. Jak kvalitni je vztah mezi otcem a matkou, tak kvalitni vztah bude ve svém
zivoté pozadovat i dcera. Bude si hledat partnera, ktery se dokaze svymi kvalitami vyrovnat
jejimu otci. Pro dcery je udrzovani vztahu s otcem vice naro¢né, hlavné v obdobi dospivani,
a to také proto, Ze otcove jsou ke svym dceram az piespiilis ochranitelsti a maji pocit, zZe své
dcery musi ubranit pfed vSemi nebezpecimi zvenci. Zda se jim, Ze Zadny muZ pro né neni
ptilis dobry.

S dilezitosti otce pro vyvoj dcefiny identity souhlasi Novak (2013) kdyz uvadi, ze diky otci
poznava dcera nejriznéjsi genderova specifika a vi, co mize od muzi ocekavat.
Neptitomnost otce u ni muze naopak vést aZz k budoucimu strachu z muzii a navazovani
kontaktu s nimi, nebo k naprostému protip6lu, tedy piehnané touze po muzich a jakéhosi
nahrazeni ,tatinka* pfi vybéru star§iho partnera, ktery je dosazen na misto otce. V tomto
sméru se Novak (2013) opira o zjiSténi E. Hetheringtonové, kterd na zakladé svych vyzkumi
dosla k z&veéru, ze divky bez otce mivaji Casteji problémy s nalezenim partnera, protoZe nevi,
jak s muzi jednat. Jako nejjednodussi feSeni se jim nabizi pouzivat vlastni télo. Tyto divky
zacinaji dfive s chozenim na schiizky 1 se sexudlnim Zivotem. VU¢i muzim projevuji
otevienéj$i postoj, co se tyCe navazovani té¢lesného kontaktu. Vyzkum ukazal, ze divky bez

vvvvvv

nespokojenost, coz vede k vétsi rozvodovosti. ,,Divky bez otce jsou ¢astéji depresivni, Castéji
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prerusi stfedni Skolu, Castéji se pokouseji o sebevrazdu. Ziejmé nejvyraznéjsi je dopad
absence, prvniho muze, s nimz se divky setkavaji‘, v oblasti sexu.” (Novak 2013, s. 70). To
poukazuje na urcitou emocionalni nestabilitu u divek, v jejichz zivoté chybél otec. Kvuli
jeho absenci se tudiz snazi o vyplnéni tohoto prazdného mista. Divky, které ve svém Zivoté
otce maji, si prevazné v mladsim véku buduji ke svym otclim silné, nékdy az ptehnané citové
pouto. Carl Gustav Jung oznacit tuto naklonnost terminem Elektiin komplex, jenz se
projevuje zvySenou intenzitou vztahu mezi otcem a dcerou. V téchto piipadech se Casto
stava, ze z dcefiny strany dochazi az k odmitani matky a projeviim nenavisti pii mat¢inych
pokusech o navazani vztahu s otcem. Ackoliv tyto projevy po ¢ase vymizi, u nekterych divek

se mohou projevovat v dospélosti, kdy si Zeny hledaji starsi partnery.

3.2 Otec a syn

Pti osobnostnim vyvoji chlapce hraje otec jednu z hlavnich roli. Dité, at’ uz se jedna o divku
nebo chlapce, se potfebuje identifikovat s rodi¢em stejného pohlavi. Pokud v zivoté chlapce
chybi otec, bylo by vhodné, aby mél ve svém okoli jiny muzsky vzor. Muze se jednat
napiiklad o rodinného ptisluSnika, at’ uz stryce, dédecka ¢i bratrance. Synové se svymi otci

chtgji travit ¢as a budovat si spolecné vzpominky.

V otci vidi jeho syn urcity idedal a snazi se mu co nejvice priblizit. Je tedy velmi dilezité,
aby jim otcové vénovali co nejvice Casu, s ¢imz souhlasi také Biddulph (2007), ktery
vyzdvihuje dulezitost spolecnych chvil stravenych s détmi. Pokud otcové zapojuji své syny
do nejriznéjsich manualnich pracovnich ¢innosti, synové se diky této bézné kazdodenni
otcové aktivité identifikuji s roli muze. Chlapec se diky vztahu s otcem vyviji v muze

na zéklad¢ ptikladu, ktery mu poskytuje.

Biddulph (2007) ve své publikaci zduraznuje velkou diileZitost kladného ptikladu i v rdmci
otcovsko-synovském hrani, kterymi mohou byt nejriznéjsi simulované bitky, které mnoho
chlapct Casto vyhledava a povazuje je za zabavny zpusob traveni volného Casu a jako jeden
z druht hry. Otec si musi uvédomit, Ze cilem té€chto aktivit neni, aby se pravé on stal vitézem,
kterym se diky své sile miize stat. Ugelem je synovi piedvést, jak se prat (dojde-li k tomu),
aniZ by tomu druhému néjakym zpiisobem ubliZil, a zaroven ukazat, jak kontrolovat svou
silu a emoce. ZkuSenosti timto zplisobem nabyté vyuzije syn 1 ve vztahu a pii komunikaci

se svou matkou, manzelkou ¢i dcerou. Emocionalni vyvoj chlapce a piiklad otce v jeho
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zivoté je dulezity pro piijem kritiky, schopnosti hospodafit se svou silou, zvladani naporu

emoci ¢i nauceni se sebeovladani v tézkych situacich.

Stejn¢ jako dcery sotci zazivaji 1 synové v détstvi silny vztah s matkami, ktery se
pribyvajicim vékem a nastupujici pubertou méni. Ve svych ranych letech mohou mit synové
jesté pevngjsi pouto s matkami nez jejich deery. V puberté vSak mnohdy dochéazi ke zméné
a synim zacind komunikace s matkami délat vétsi obtize nebo ji dokonce odmitaji. Jako
jeden z moznych divodu tohoto chovani vidi Biddulph (2007) nutnost potieby odpoutat se
od matky, kterou synové zacinaji v tomto obdobi pocitovat. Vztahy mezi syny a matkami
byvaji v tomto obdobi napjaté, proto je diilezity zasah otce, kdy ma syna v jednani vici
matce usmérnit a ukazat mu, jak lze konflikty s matkou, a Zenami celkové, feSit uctivou
cestou. S tim souhlasi Matéjcek (2017), ktery tvrdi, jak je spravné ukazovat syntiim, Ze 1 kdyz

budou silnéjsi nez Zeny, neni dobré pouzit silu proti néznému pohlavi. Ptistup syni k zendm

vvvvvv
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4 ROLE OTCE VE VYCHOVE

,Otcovstvi je zdkladni soucast vychovy synt 1 dcer.” (Biddulph, 2007, s. 88)

vvvvvv

podstatnou roli v jeho vychové. Nicméné¢ oba rodice maji pii vychové vyznamné
a nenahraditelné misto. Vychova a vzdélavani ditéte by se mély odehravat za ucasti obou
rodici, ktefi by se na vychovné-vzdélavacich procesech méli podilet stejnym dilem. Roli
otce ve vychove¢ ditéte nelze presné stanovit. To, jakym zplsobem a jak Casto otec do
vychovy ditéte vstupuje, zavisi na individualnim fungovani kazdé rodiny. V souvislosti
s ucasti rodicli na vychové se lze opfit o nazor Otevielové (2016), ktera souhlasi s tvrzenim,
ze otec a matka maji byt ve vychové ditéte rovnocennymi partnery a vzajemné se dopliiovat.
Je velmi diilezité, aby mélo dité ve svém Zivoté oba rodice, jelikoZ jenom tak se mu bude

dostavat jak zenského, tak muzského vzoru.

Starbuck (2015) ve své knize uvadi v souvislosti s rodi¢ovskou vychovou typologii tii
vychovnych piistupti identifikovanych americkou psycholozkou Dianou Baumrind. Jednim
znich je autoritafsky styl vychovy, kdy rodi€e maji od ditéte urcitd ocekéavani
a za nejdilezitéjsi vlastnost jejich ditéte povazuji poslusnost. Ve vychové uplatituji svou
autoritu i tresty, aby dosahli akceptovatelného chovani ditéte. Nékteré vyzkumy ukazuji, ze
déti autoritafskych rodich jsou méné §t’astné, vice ndladové a snadno otravené. Dalsi je styl
tolerantni, jenZ spociva ve vnimani ditéte jako individualniho jedince, ktery ma pravo délat
sva vlastni rozhodnuti. Rodice jej tudiz akceptuji jako ¢lovéka, ktery si nalezne svou vlastni
cestu a nepotiebuje pfilisné vedeni. Na rozdil od autoritarskych rodic¢t poskytuji tolerantni
rodice svym détem vice té€lesného kontaktu a nepouzivaji tresty. N&kteti lidé vSak tvrdi, Ze
déti takovychto rodi¢i maji niz§i miru sebevédomi a problémy se sebeovladanim. Na druhou
stranu jsou ale veselej$i nez potomci autoritaiskych rodict. Na pomezi dvou vyse popsanych
piistuptl k vychové se nachézi styl autoritativni. Casto byvé také oznacovan jako ,,pfisnost
s naklonnosti“. Rodice, ktefi se fidi timto stylem, pouzivaji ve vychové spiSe odmény nez
tresty. Své dité respektuji, podporuji, chovaji se k nému pratelsky a podporuji jej k vyjadieni
pocitl. Ukazalo se, ze déti autoritativnich otcli jsou v Zivoté spokojené a dosahuji lepSich

vysledkil nez ostatni.

Otec v souvislosti s rodinou zastdva mnoho roli. Cajthamlova (2015) uvadi nékolik roli,
které otec ve vztahu k ditéti plni a prostfednictvim kterych uskuteciiuje otec svou vychovu.

Otec muze ve vztahu k ditéti byt v roli zastupce, vzoru, ulitele, radce, profesiondla,
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smifovatele, odbornika dobrodruha ¢i trenéra. Nékteré z téchto funkcei jsou podrobnéji

rozepsany nize.

V roli profesionala rozumi otec politickym a profesnim otdzkam i nejriznéjSim normam
a fadim. Svym détem poskytuje rady ¢i upozornéni, co se tyCe jejich jednéani. Zastupuje
u nich roli odbornika na vSechny manudlni nebo technické otazky a nema strach zkouset
nové véci. V této chvili ptejima roli dobrodruha, v rdmci niz umoziuje ditéti ve vétsi mire
experimentovat, podporuje jeho sebedliivéru a tvofivost, pomaha mu celit konfliktnim
situacim a posiluje jeho odolnost. Otec smifovatel naproti tomu klade velky diiraz na
disciplinu, dodrzovani pravidel, feseni problému a konfliktl. Do dodrzovani discipliny se
promitd role trenéra, kterd se vztahuje vice k potomkiim muzského pohlavi nez toho
zenského. V této roli se otec snazi (predevSim) chlapci ptredat rady, zkuSenosti a zivotni
moudra a spole¢né¢ s nim se vénuje nejriznéjSim pracim ndlezejicim spiSe muzskému

pohlavi a provozovani sport.

Z vyzkumu zminovaného Matéjckem (2017) vyplynulo, Ze u rodin, ve kterych je otec
pti péci a vychove jednim z hlavnich aktért, dochazi méné¢ k neshoddm mezi rodici a také je
zde mensi procento rozvodi. Z toho vyplyva, Ze pokud se otec do vychovy zapojuje rovnym
dilem jako matka, muaze dité jejich vzajemné pouto jesté vice posilit. Naopak pokud se otec
o dit¢ nezajima a na jeho vychove se nepodili, dochazi ¢asto ke vzniku neshod mezi partnery.
Je dilezité, aby si rodice rozdé€lili své pravomoci takovym zpusobem, aby dité s jistotou
védelo, co ma feSit s matkou a co sotcem (Matéjcek, 2017). Dit¢ by tudiZ nemélo
upiednostiiovat pouze jednoho z rodict. Otec a matka musi dbat mimo jiné na to, aby tyto
pravomoci zustaly uritym zplsobem vyvazeny a aby byli jednotni v jejich nazorech
na vychovu samotnou. Pokud jednota partnerti chybi, miize se stat, ze si dit¢ bude vybirat,
v jakeé situaci je pro néj lepsi jit za matkou a kdy se jevi jako vyhodné&;jsi vyhledat otce. Dité

tedy zacne vétsi benevolentnosti jednoho z rodicii vyuZivat.

Je-li fe€ o otcove roli pii vychove déti, musi byt zminéno, Ze se v ni odrazeji dalsi z funkci
rodiny, které s ni bezprostfedné souviseji. V predchozich kapitolach byly nekteré z funkci
rodiny definovanych Helusem (2015) jiz zminény. Je diilezité rozebrat podrobn¢ dalsi
funkce, a to konkrétné ty, které jsou prostiednictvim vychovy otce a matky plnény. Jednou
z nich je ta, diky niz se dit¢ uci, jak se chovat k majetku a vécem, které jej obklopuji. Rodina
vede dit€ k tomu, aby si pfedméth kolem sebe vazilo a chapalo je jako urcité hodnoty. Davat

ditéti vSe, na co si vzpomene, se nejevi jako nejlepsi ptistup k vychove.
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Pravé u otcl nastavaji situace, kdy se nedostatek Casu straveného s ditétem snazi
vynahrazovat kupovanim vseho, po ¢em dité zatouzi. Prostfednictvim hmotnych véci se
snazi vyvazovat lasku k ditéti. Jak uvadi Spaihelova (2010), ¢as je velmi dileZitou véci,
kterou miize otec ditéti poskytnout. M¢l by se ditéti soustiedéné vénovat, naslouchat mu a
hovofit s nim. Ackoliv je aktivni ¢as straveny s ditétem tim hlavnim, hraje dileZzitou roli i
ten, kdy otec sice neni v pfimé interakci s ditétem, ale dit€ se od néj uci napodobou a také
piejima jeho vzorce chovani. Déti si osvojuji vzorce chovani na zéklad¢€ pozorovani svého
okoli, nejcasteji prave svych rodicii. Na zaklad¢ téchto prejimanych vzorct se formuje jejich

vlastni osobnost. Je tedy potiebné, aby byl otec aspoii pfitomen.

S timto souvisi dalsi z funkci, jejiz podstatou je poskytovani piikladi a vzorcti chovani
détem ze strany rodicii. Dité se mlize vcitit do role otce ¢i matky, uci se od nich, na zaklade
napodoby konstruuje vlastni osobnost a dokéze chapat osobnostni rozdily druhych lidi, coz
je predpokladem pro dobrou komunikaci a vychézeni s lidmi. Z pocatku se tohoto procesu
Gicastni jeho nejbliz§i rodinni ptislusnici. Tuto funkci uznava Spaithelova (2010), ktera ji
nazyva jako socializa¢né-vychovnou funkci rodiny. Dle autorky probiha prvotni socializace
prave v roding, a to nejprve v té nejuzsi, tedy pies otce a matku, a nasledné prostfednictvim
Sirsi rodiny. Dité tak ziskava zaklad pro schopnost chovat se ve spole¢nosti, ve které je tieba,
aby dit¢ dokazalo projevit vic¢i jeho okoli ohleduplnost a uctu, ale zaroven si diky
nenasilnému zapojovani do nejriznéjsich rodinnych ¢innosti, at’ uz pracovnich, rekreacnich
¢1 hernich, upevnit smysl pro povinnost a zodpoveédnost. K tomu miiZe otec dité vychovavat

pomoci nejriznéjsich aktivit a ¢innosti, které s ditétem realizuje.

Na skutecnost, Ze se otec stava vychovatelem ditéte a podili se na utvaieni jeho osobnosti,
upozoriuje Matéjcek (2015), ktery na otcovu roli ve vychové nahlizi z psychologického
hlediska. Jak uz bylo v pfedchozi kapitole zminéno, otec zastdva vici ditéti mnoho
rozdilnych roli a dit€ vychovava neustale. Ve chvili, kdy dité vnitin€ dozraje, mu vychovatel
ukazuje, jak je diilezité davat, ptijimat, délit se a vzdat se néceho ve prospéch druhého nebo
jak mit radost z radosti druhych, s ¢imz se setkdvame kaZzdodenné pii mnoha pfileZitostech.
U déti v pfedSkolnim veéku dochazi k posileni jejich prosocidlniho chovani, které je

zakladem pro budovani hlubsich vztaht (Matéjcek, 2017).

Ve spojitosti s vychovou a roli otce pfi vychové je nutné zminit také tresty. Jak svym
vyzkumem doklada Starbuck (2015), tresty maji ve vychové nezastupitelné misto.
V souvislosti s trestdnim byl diive vice spjaty otec nez matka, jelikoz pisobil jako autorita,

ktera zakrocila ve chvili, kdy si matka jiz nevédéla s dit€tem rady. Jednou z dileZitych roli
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rodi¢e pii vychove je vést dit¢ ke schopnosti sebekontroly tim, ze u n¢j udrzovana urcitd
disciplina. Zde se opét promitaji diive zminované funkce rodiny. Ackoliv je trest jednou
z moznosti, jak dit€ vychovavat, disciplina a spravny ptiklad od rodi¢ti pomahaji ditéti
v akceptovani stanovenych hranic. Psychologové tvrdi, Ze pokud neni trest jasné spojen
s nezadoucim chovanim ditéte, prestava byt efektivni. Dit¢ v takovém piipadé viibec netusi,
za co je trestano, a nedokéze tedy urcit, co pristé udélat jinak. Z tohoto diivodu je velmi

dualezité, aby dité piesné védélo, v ¢em pochybilo.

Pokud ma mit trest hlubsi smysl, musi otec byt obezndmen s tim, Ze na zékladé¢ pouhého
impulzivniho pohlavkovani si dit€¢ zaddné ponauceni neodnese. Timto zplsobem se otec
zacne stavat v o¢ich svého ditéte spise strasakem. Dité si na zékladé trestu musi uvédomit,
ze se prohfesilo vii¢i nastavenym pravidlim, ¢imz zradilo diavéru rodic¢h. Dle Matéjcka
(2017) ma mit trest troji vyznam — napravovaci, odstrasujici a ocist'ujici. Napravovaci
vyznam trestu spo¢iva v od¢inéni skod, které byly ¢inem ditéte napachany. Jak lze z ndzvu
usoudit, odstraSujici funkce trestu znamena, ze ma byt dit¢ od budouciho opakovani
nespravného chovani odrazeno. Posledni, o€istujici vyznam trestu se tyka toho, ze 1
navzdory pochybeni ditéte je potieba, aby otec ¢i matka projevil viici ditéti lasku. Pokud
budou rodi¢e v ramci své vychovy Casto zarazovat tresty, ale nikdy ne kone¢né odpusténi,

muze se to na ditéti projevit az v dospélosti.

Clovek, ktery byl v détstvi pfehnané trestan, maze v dospélosti povazovat nasili za vhodny
zpiisob feseni problémdu. Jak ale ukazuje vyzkum provadény NORC General Social Survey,
ktery shromazd’oval data od roku 1972 do roku 2012, trestani je u rodicu stale vnimano jako
efektivni prostfedek vychovy. Prestoze od roku 1968 dochazelo k Uipadku trestani, jeho
obliba mezi rodici jako jednoho z vychovnych prostiedkl zacala v roce 2009 opé€t naristat.
Lze tedy usoudit, ze z pohledu rodi¢l se vychova bez ob¢asného trestu neda realizovat. Je
nutné zdiraznit, ze jednotlivi rodice maji rizné ptistupy k vychové a v mnoha postupech se
odlisuji.

V kontextu vySe zminované typologie otcli (Starbuck, 2015) byl trest zastoupen pouze
v jednom z vychovnych pfistupi, a to ve vychove autoritarské, ktera se jevi jako nejpiisnéjsi
metoda vychovy, ktera je s dodrzovanim pravidel nejvice svazana. Tento pfistup je
pfedevSim nejvice spjaty s otcem jako s autoritou a vykonavatelem spravedlnosti. Jisté
zastoupeni trestli 1ze pozorovat 1 v posledné uvedeném autoritativnim stylu, v rdmci néhoz

je vSak ve vétSin€ piipadl spiSe nahrazovan odménovanim ditéte ze strany rodicu.
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Volba vychovného stylu zalezi pouze na rodi¢ich. Odviji se nejen od osobnosti obou rodict,
ale také od dominance jednoho z nich. Na zaklad¢ svych individualnich ptedstav a preferenci

si rodice vytvareji sviyj vlasti styl vychovy.
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5 ROLE OTCE A JEHO MOZNE ZAPOJOVANI V RAMCI MS

Nastup do mateiské Skoly predstavuje pro dit€ zcela novou etapu v jeho zivote. Je proto
velmi diilezité, aby mezi ni a rodi¢i probihala spoluprace s cilem umoznit ditéti hladky
ptechod do Skolniho zivota. S chozenim do matetské skoly vstupuje dit¢ do nové faze své
socializace. Kolarikova (2010) upozoriiuje na vyznamnost této udalosti, kterou vnimaji
nejen déti, ale také rodiCe. V rodicich se Casto misi nepiijemné pocity a obavy z toho, jak si

dité v novém prostiedi povede. Vstup do skoly je tudiz velkou zménou pro celou rodinu.

Rodina musi byt ditéti oporou a snazit se jej na novou situaci co nejlépe pfipravit. Z tohoto
divodu by méli rodiCe jesté predtim, nez dit¢ zacne mateiskou Skolu navstévovat, zacit
s jeho pfipravou na tuto zménu. Kniha Helping your children in kindergarten age (2017)
zastava nazor, ze ditéti pomohou rodie s pfechodem do matefské Skoly poskytnutim
ptilezitosti a podminky k tomu, aby se naucilo sebeobsluze. Dité by se mélo naucit zapnout
si bundu, obout boty, vysmrkat se, pouzivat toaletu, védét, jak se ma chovat u stolu a ze si
musi uklizet své véci. Na prostiedi matetské Skoly jej mohou rodice ptipravovat také tim, ze
pfed zahédjenim piedskolni dochazky navstivi s ditétem matefskou Skolu, coz pomuze ditéti
v adaptaci na cizi prostiedi. Vhodnym zptsobem je také chodit na prochazky v okoli
matetské Skoly, diky kterym se dité¢ seznami s prostfedim, které pro n¢j poté jiz nebude cizi.

Je dillezité, aby rodice nepienesli své $patné pocity ohledné matefské Skoly na dité.

Nedivéra rodict viaci Skole prameni z jejich vlastnich negativnich zkuSenosti, které mohou
zahrnovat nuceni do jidla 1 spanku a pfiliSnou striktnost v dodrzovani pravidel. K tomuto
tvrzeni se piiklani také Svobodova (2010), kterd upozoriiuje na skutecnost, ze vzpominky
vyvolavaji v rodi¢ich vic¢i matetfské Skole nedlvéru, na zdkladé cehoz chtéji své déti
pted podobnymi zkuSenostmi ochranit. Existuje vSak i druha skupina rodici, ktera naopak
bere predskolni vychovu jako néco velmi prospé€Sného. Od matetské Skoly ocekavaji, Ze
nauci jejich potomka poslusnosti. Jak je patrné, rodi¢e davaji své déti do matetské Skoly
s oCekavani a soucasné i s obavami. Matef'sk4 Skola je rodi¢i mnohdy vniména jako instituce,
ktera a¢ ma velky vliv na vychovu a vzdélavani jejich ditéte, pfedstavuje moZné nebezpedi,
kter¢ je tfeba kontrolovat. Kvalita interakce mezi rodi¢em a Skolou se odviji jak od pfistupu

a stylu vychovy, tak 1 od celkového statusu rodiny.

Je velmi dulezité, aby Skola i1 rodina o sebe navzdjem projevovaly zdjem a probihala
mezi nimi spolupréace a interakce. Kdy jsou rodice a Skoly partnery. Aby byl zajistén zdravy

vyvoj ditéte, pottebuje Skola podporu a pomoc rodicu. Proto je dllezité, aby byl mezi Skolou
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a rodinou vytvoren blizky vztah, ktery umozni rodi¢iim porozumét jejich détem v pribehu
Skolni dochéazky, ¢imz se zlepsi vztahy mezi obéma stranami. Efektivita spoluprace mezi
rodici a Skolou muze byt posilena jejich aktivni ucasti. Rodice se mohou v ramci matetskych
Skolek zapojovat mnoha zptisoby, mezi které patii pomoc uciteli pii organizaci akei Skoly,
spole¢na ucast s détmi na nejriznéjsich aktivitach ve skole ¢i udrzovani blizkého kontaktu
s uciteli, aby ziskali pfedstavu o tom, jak se jejich dit¢ ve Skole dafi. Rodice musi porozumét
tomu, co je vzhledem k véku jejich ditéte pro né¢j charakteristické a co ma z vyvojového
hlediska jiz zvladat. Neméli by vyzadovat po Skole, aby na jejich dité kladla ptiliSné naroky,

nebo naopak chtit, aby po ném nevyzadovala témet zadnou aktivitu.

Rodice se dale mohou zapojit tim zplisobem, ze budou vénovat pozornost vzkazim
a poznamkam od ucitelti a pii zjisténém problému komunikovat se Skolou. Kuptikladu je
velmi dilezité, aby informovali Skolu o alergii svého ditéte. Také by méli poskytovat

zpétnou vazbu a komentéie, aby pomohli rozvoji skoly.

Se zapojenim rodi¢t do déni v matefské Skole souhlasi také Lazova (2013), kdyz povazuje
za dulezity krok ve spolupraci mezi rodic¢i (nebo otcem ¢i matkou) a matefskou Skolou
prvotni projeveni z4jmu a vyzvani ke spolupraci ze strany ucitelky. U¢ini-li tak, nabada tim
rodice k vétsimu pfemysleni nad moznostmi, jak by mohli pfispét, at’ uz se jedna o finan¢ni
¢i hmotny dar, doporuceni, zatizeni akci nebo pouhou navstévu rodi¢e v matetské skole.
Hodnotna je také zpétna vazba od rodicl, kterou dostanou prostiednictvim svého ditéte.
Idealni ptilezitosti, kdy dochazi k vétsi interakci mezi rodici a détmi, jsou tfidni schizky,

které sice ziskavaji na popularité, avSak nejsou piilis§ Casté.

Dalsi moznost interakce mezi rodi¢i a ucitelkami matetskych skol predstavuji akce oblibené
obéma stranami. Pfijjemné udalosti poskytuji moznost se potkat a podnécuji k vytvoteni
pozitivniho vztahu mezi nimi. Rodice ziskaji moZznost vidét dité v prostiedi mateiské Skoly
a zjistit, jak to tam probiha. Ucitelka mize rodice vyzvat k jejich spolupodileni se na téchto
akcich. Jednou z moznych forem interakce jsou i ndsténky, které jsou nicméné spise
neoblibené, jelikoz se jedna o velmi neosobni zplisob komunikace. S ndstupem modernich
technologii se stale vice ke komunikaci vyuziva e-mail ¢i webové stranky a také socialni sité
(napt. Facebook), kde se casto zakladdaji skupiny, prostfednictvim nichz jsou rodice
1 ucitelky v kontaktu. V ramci téchto skupin mohou navzajem velmi snadno komunikovat

a predavat si informace.
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Zpravidla byvaji v komunikaci s matefskou Skolou aktivnéjsi matky, které castéji vodi déti
do skoly, tcastni se spole¢nych akci a chodi na tfidni schiizky. Otcové se mohou ucastnit
vSech téchto béznych Cinnosti tykajicich se matetské skoly a jejich ditéte stejnym dilem jako
matky. Existuje mnoho zptsobti, jak se mohou v ramci mateiské skoly otcové zapojit. Jak
jiz bylo vySe zminéno, podle Svobodové (2010) velmi zalezi na ptistupu, stylu vychovy a
na celkovém nastaveni rodiny, od ¢ehoz se déle odviji ochota projevena otcem. Prestoze se
nektefi otcové nepodili na chodu mateiské Skoly nebo dokonce rodiny, jsou zde i takovi,
ktefi se velmi radi zGc¢astni jejich aktivit. Druhy typ otcii je bezesporu tieba v jejich zdjmu
podporovat. Otcové se mohou do fungovani matetské Skoly zapojit i tim, ze do ni dorazi a
ptred détmi predstavi své zaméstnani ¢i zaliby nebo pro né€ zatidi pfimo prohlidku mista, kde
pracuji, a sezndmi je s néim zajimavym a novym. Na Skolnich akcich by uditelky jisté
ocenily zapojeni tatinkl pfi nejriznéjSich pohybovych, ¢i soutézivych ¢innostech. Pokud se
otec nechce angazovat tim zpisobem, Ze se bude ucastnit Skolnich akci, mize nabidnout

pomoc Skole naptiklad prostfednictvim opravy rozbité hracky ¢i pomucky.

Matetské Skoly se v dnesni dobé stale vice snazi o navazani spoluprace s rodic¢i a o jejich
zapojeni. Ze strany rodi¢u vSak neni ale projeven tento zdjem az v takové mife. Z tohoto
divodu je tfeba se dale pokouset o navazani kontaktu srodi¢i a o vybudovani davéry
mezi nimi a Skolou tak, aby se matetska skola stala mistem, do které¢ho se rodi¢e budou chtit

vracet a podilet se na jejim fungovani.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Prakticka cast bakalatské prace zaméiuje svoji pozornost na vnimani postaveni otce a jeho
role v rodin¢ ze strany ucitelek mateiskych skol. Vyhodnoceni vysledka predchazi vymezeni
hlavnich a dil¢ich cilii prace, popis zptsob sbéru a zpracovani vyzkumnych dat a vybéru
vyzkumného vzorku. Nasleduje kapitola interpretujici vysledky vyzkumného Setfeni
ziskanych za pomoci kvalitativniho vyzkumu. Pfed samotnym Setfenim byla nastudovana

odborna literatura z oblasti pedagogiky a psychologie.

6.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jak ucitelky matetskych $kol nahlizi na roli otce ve
vyvoji, vychové a vzdélavani ditcte.

Diléi vyzkumné cile

Na zéklad¢ stanoveni hlavniho vyzkumného cile byly dale urceny dil¢i cile, které¢ s nim

bezprostiedné koreluji. Tyto cile jsou nasledujici:

1. Odhalit, jaka je dle ucitelek matefskych Skol role muZe a otce.
2. Zjistit, jak se muzi podili na vychové a vzdélavani déti dle nazoru uditelek
matefskych Skol.
3. Zjistit, jak ucitelky matefskych $kol vnimaji zapojeni otcii do aktivit a chodu
v matetské Skole.
Z cili vyzkumu vzesla hlavni vyzkumna otazka a dil¢i vyzkumné otazky, které jsou uvedeny
niZe.
Hlavni vyzkumna otazka:

Jak vnimaji ucitelky matetskych Skol roli otce ve vyvoji, vychové a vzdélavani ditéte?

Diléi vyzkumné otazky:

1. Jakou roli hraje podle ucitelek matefskych Skol otec v soucasné roding?

2. Jaky maji otcové vliv na vychovu a vzdélavani ditéte dle ndzoru ucitelek
matefskych $kol?

3. Jak se podle ucitelek matetskych Skol zapojuji otcové do aktivit a chodu

v matefské Skole?
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6.2 Zpracovani dat

Pro ziskdni vyzkumnych dat byla zvolena metoda polostrukturovaného interview
s uCitelkami matefskych Skol. Nejprve byly sestaveny otazky vychazejici z dil¢ich
vyzkumnych otazek, o které jsem se béhem rozhovoru opirala a podle potfeby upravovala a
dopliiovala reakcemi ¢i otdzkami, které na zakladé odpovédi uclitelek materskych Skol
vyvstaly. Interview s kazdou ulitelkou bylo sméfovano tak, aby ziskana data dokazala

zodpoveédéEt na stanovené vyzkumné otazky.

Vyhoda polostrukturovaného rozhovoru spociva piedev§im v moznosti variovani otazek
v jeho pribchu, kdy bylo potieba na nékteré odpovédi a reakce ucastnic vyzkumu vice
reagovat a tim zajit do hloubky jejich odpovédi. Pomoci tohoto postupu bylo ziskdno mnoho

dat.

Jako prostfedek pro zaznamendni dat slouzil diktafon, na ktery byl kazdy zrozhovort
nahran. Bezprostiedné po ukonceni interview nasledovala transkripce ziskanych informaci,
coz znamena, ze rozhovor byl pfeveden ze zvukového zdznamu potizeného na diktafon do
pisemné podoby. Pro ziskani vyzkumnych dat je tento postup nezbytny, jelikoz zarucuje
vetsi prehlednost a orientaci v jednotlivych castech interview, kdy si vyzkumnik miize

k prepisu zaznamenavat nejrizngjs$i poznamky souvisejici s vyzkumem.

Po transkripci vSech rozhovort bylo vyuzito techniky otevieného kodovani, diky niz vzniklo
mnoho kodu, na zéklad¢ kterych, byl vytvoren seznam a nésledné i kategorie. Z rozhovort

vzesly Ctyfi hlavni a tfi dil¢i kategorie, které byly nasledné podrobnéji analyzovany.

6.3 Charakteristika vyzkumného vzorku a jeho vybér

Vyzkumny vzorek tvotilo sedm uclitelek ze ¢tyt riznych mateiskych skol ve Zlinském
kraji. K jeho vytvoreni doSlo na zaklad€ dostupnosti. Kritériem pro sestaveni vzorku bylo,
ze jej musely tvorit ucitelky matetskych Skol. Vékové rozmezi ucitelek v ném se
pohybovalo v rozmezi od 26 do 62 let. Nejdiive doslo k telefonické domluvé ohledné

Casu a mistu realizace interview a az poté nasledoval ptimy kontakt s kazdou z ucitelek.

Telefonicky bylo osloveno Sest matefskych Skol nachazejicich se ve Zlinském kraji.
Komunikace prob¢hla s jejich feditelkami, z nichz se jich 4 z 6 vyjadrtilo kladné, a ucitelky
ve Skolach jimi vedenych s poskytnutim rozhovoru souhlasily. Problém nastal v jedné

z matetskych Skol, kde 1 po pfedchozim souhlasu a ndsledném obeznameni ucitelky s cilem
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vyzkumu nebyla k poskytnuti rozhovoru ochotnd. Z tohoto diivodu byl rozhovor nakonec

realizovan pouze z jednou ucitelkou z dané matetské Skoly.

Vsechny rozhovory probihaly v prostfedi matetské Skoly. S jednou z ucitelek se interview
uskutecnilo ve tfidé matefské Skoly za jejiho plného provozu, kdy béhem rozhovoru ucitelka
s détmi komunikovala. Dalsi ¢tyfi rozhovory realizovany v kabinetu, diky ¢emuz probihalo
interview v klidu a za plné pozornosti ucitelek. Posledni dva rozhovory se konaly po obéd¢
pii odpocinku déti ve tfidé. Jelikoz déti spaly, nebylo interview s obéma ucitelkami nic¢im
ruSené. U vSech rozhovorl panovala piijemné atmosféra a ucitelky mateiskych Skol bez

problému komunikovaly. Jejich trvani se pohybovalo od dvaceti do tficeti minut.

Ugastnice interview jsou chranéna, jelikoZ viechna data byla zpracovana anonymné, aby
nedoslo k odhaleni identity ucitelek a tim k naruSeni jejich divéry. Pti interpretaci vysledkil
vyzkumu jsou pouzita fiktivni jména ¢i zkratky, jejichz ucelem je ochrana osobnich tdaji a
uchovani anonymity vSech ucitelek. Ucitelkam bylo pfidéleno oznaceni U1-U7. Pro

zachovani diskrétnosti neni zvefejnéno mésto €i vesnice, ve které byl vyzkum realizovan.
Charakteristika ucitelek materskych Skol
Ul

Ucitelka vystupujici pod ozna¢enim Ul ma 45 let. V matetské Skole pracuje jiz ptes dvacet
let, pricemz od zacatku své praxe ptsobi v jedné matetské Skole, kde uci v heterogenni tiidé.
Sama o sobé¢ tvrdi, Ze se v povolani ucitelky mateiské Skoly nasSla, a volbu svého povolani
povazuje za velmi dobrou. Prace s détmi ji velmi naplituje také proto, Ze na détech pozoruje
urcité posuny a ma radost z kazdého uspéchu ditéte. Je vdana jiz 20 let, m4 dve€ dcery a

s manzelem a détmi Zije v rodinném domg.

Ve skolnim véku nad drahou ucitelky matetské Skoly ptivodné viibec nepiemyslela. Tuto
profesi zvolila hlavné z toho diivodu, Ze na stfedni pedagogické Skole nebyla matematika

jeji silnou strankou. Své volby ale v Zadném ptipadé nelituje.

Z této ucitelky ciSela pozitivni energie a veseld nalada, kterou rozdavala vSem okolo.
Ochotné odpovidala na vSechny kladené otazky a po skonceni interview umoznila autorce

vyzkumu prohlidku po matetské Skole.

U2
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Druhou tcastnici vyzkumu byla 62leta feditelka vétsi materské Skoly. Uceni se vénuje jiz 42
let a do dichodu ji zbyva rok a pal. V dob¢, kdy se mélo rozhodnout o svém budoucim
povolani, byla jeji volba jasnd. Nastoupila na stiedni pedagogickou skolu, avSak na vysokou
Skolu se nasledkem rezimu nedostala. V disledku toho nastoupila jako ucitelka do matetské

Skoly v misté jejiho bydlisté, ve které se po 14 letech stala jeji feditelkou a je ji dodnes.

Ucitelka s oznacenim U2 je pies 40 let vdana, ma 2 déti a 3 vnoucata a s manzelem Zzije
v rodinném dome¢. Ackoliv ji prace s détmi ji velmi bavi, z pozice feditelky méd méné ¢asu

na vénovani se détem.

Ptirozhovoru bylo citit, ze za sviij Zivot toho jiz mnoho zazila a na¢erpala mnoho zkuSenosti.
Pisobila jako velmi moudra dama, ktera se snazi predat ze svych zkusSenosti dale néco

prospésného.
U3

Tato ulitelka ma 43 let a v praxi se pohybuje, pokud nebereme v potaz matefskou
dovolenou, celych 13 let. Po stfedni skole nejdiive ptisobila jako vychovatelka v domé déti
amladeZe a az poté nastoupila do matefské Skoly. Motivaci pro vybér povolani ji byl jiz
samotny fakt, Ze pochazi z ucitelské rodiny. Cely zivot se tedy pohybovala v prostiedi
tvoreném pedagogy. Také z tohoto divodu ji ani nenapadla jind cesta nez ta, kterou si

zvolila.

Je 21 let vdana, ma jedno dité a s rodinou bydli v bytovce. Béhem rozhovoru pisobila velmi

klidnym dojmem a na otazky odpovidala bez jakéhokoliv zapteni.
U4

Ucitelka oznacovéna jako U4 je ve svych 26 letech nejmladsi ucastnici vyzkumu. Povolani
ucitelky matetské Skoly ptivodn¢ viibec nezvazovala. Vystudovala obchodni akademii a po
jejim ukonceni se déle hlasila na vysokou. Mimo jiné podala ptihlasku také na obor ucitelstvi
pro matetské Skoly, ve kterém absolvovala bakalarsky studijni program. Déle rovnéz

dalkové studovala obor socidlni pedagogika. V praxi se pohybuje 3 roky.
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Tato ucastnice vyzkumu je zasnoubend a s pritelem bydli v byté. Do budoucna planuje
svatbu a déti. Volby svého povolani, i kdyz z pocatku ne ptili§ zdmérné, nelituje. Je za svou

profesi rada a je s ni spokojena. Prace ji bavi a naplnuje.

Rozhovor probihal velmi uvolnénym zptisobem. I pies nizky vek ucitelky na ni bylo vidét,
ze jiz n¢jaké zkuSenosti ma a také Ze z nich Cerpa.

Us

Dalsi ucastnici vyzkumu je 58leta ucitelka z veétsi matetské Skoly, kterd v praxi ptsobi jiz 39
let. Od jejiho détstvi tihla k détem — vedla pionyry, plsobila v divadle a byla vytvarné
i pohybové nadanid. Na doporuceni svého ucitele se rozhodla studovat na stfedni

pedagogické skole. Po maturité nastoupila do matetské Skoly, ve které ptisobi dodnes.

Zije s manzelem v domku se zahradou a mé celkem 3 déti a 2 vnoudata, kterym, jak sama
tekla, vénuje vSechen svilj volny ¢as. Prace s détmi ji dle jejich slov stale bavi a dodéava ji

energii. Ve svém zaméstnani je velmi spokojena.

Ze vsech dotazovanych ucitelek byla tato s ozna¢enim U5 rozhovoru nejvice naklonéna.
Byla velmi rdda, Ze mize pomoct a nékomu sdélit svlij ndzor i zkuSenosti. Pfi rozhovoru tak

panovala velmi pfijemna atmosféra.
ué

Ptedposledni ucitelka oznaCovana jako U6 m4 47 let a v konkrétni matetské Skole uci jiz dveé
desetileti. Vystudovala stfedni pedagogickou Skolu. Jeji motivaci pro vybér pravé tohoto
povolani se stala ptevazné velka laska k détem. Praci s détmi mé velmi rada a bere ji tak, ze
samotné déti ji toho hodné davaji, pfi¢emz sama doufd, Ze i ona dava hodné jim. V kolektivu
déti se citi velmi prijemné.

Ma dvé déti a manZela, za kterého je vdana pies 25 let. Pfi odpovidani na otazky béhem
rozhovoru vychdzela pievazné ze svych zkusenosti, kterych za dobu svého plisobeni ziskala
mnoho. Ve vSem otevien¢ komunikovala a mluvila bez vétSiho pobizeni. Autorka vyzkumu

odchazela z rozhovoru s opravdu dobrym pocitem.
u7

Vyzkumny vzorek uzaviela teprve 26letd feditelka menSi matefské Skoly. Rovnéz
vystudovala stfedni pedagogickou Skolu a v tuto chvili piisobi v praxi jiz 6 let. Divodem pro

volbu povolani ucitelky byla jeji velka laska k détem. Jak sama tik4, déti opravdu miluje
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a ¢erpa od nich energii. Libi se ji na nich to, Ze povi narovinu vSechno tak, jak si mysli, a na
nic si nehraji.
Je rok vdana a v blizké dob¢ planuje zalozit rodinu. S manzelem bydli prozatim v byté. Pti

rozhovoru byla pozitivné naladéna a ptisobila velmi energicky. Upfimné odpovidala na

vSechny otdzky a neméla s nimi sebemensi problém.
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7 ANALYZA A INTERPRETACE ZiSKANYCH DAT

V nasledujicich kapitolach jsou interpretovany vysledky, které byly ziskany za pomoci
polostrukturovanych interview s ucCitelkami mateiskych skol. Z analyzy dat vzesSly Ctyii
hlavni kategorie, pfi¢emz dvé z nich jsou déale rozdéleny — jedna mé dvé dil¢i kategorie
a druha jednu podkategorii. Tyto kategorie demonstruji, jak je role otce v rodiné ucitelkami
matefskych skol vnimana. VSechny spolu bezprostfedné souviseji a jsou provazané. Jako
opora pii interpretaci dat slouzil diagram znazorfujici propojenost jednotlivych kategorii,

ktery je uveden nize.
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7.1 Podilnik

Prvni kategorie nese nazev podilnik, jenz ji pfesn€ vystihuje. Zobecnénim vypovédi ucitelek
je vyvozen zavér, ze veétSina z nich bere otce jako platného Clena rodiny, ktery by mél
ptikladat pomocnou ruku a na vSech aktivitach se podilet. Tyto nazory se promitaly ve vSech
odpovédich. Vzhledem ktomu, ze se podilnictvi prolind do vice sfér, je nejdiive
analyzovana hlavni kategorie a az poté kategorie dil¢i, které by mély pomoci jesté

podrobnéji ukazat, jaka je role otce v roding.

Dnesni muz plni mnoho sociélnich roli. V rodiné se jedna prevazné o funkci partnera zZeny
a otce. Tyto dvé socialni role se v mnoha ohledech, co se tyce ditéte a o jeho vychovy
a vzdeélavani, prolinaji. Zptsob, jakym se otec podili na fungovani domdacnosti i na vychove

a vzdélavani ditéte v mnoha piipadech zavisi na vyspélosti otce.

Jako jednou z nejdulezitéjSich véci, které by mél otec v roding, ale i ve vychové a vzdélavani
ditéte plnit, byla vSemi ucitelkami matetskych skol vyzdvihovana spravedliva délba prace
mezi partnery. Na zakladé domének autorky prace, které byly déle nasledné potvrzeny pii
podrobnéjsi analyze rozhovorti, vnima vétSina ucitelek muze dnesni doby jako partnera ve
vSech ¢innostech. Opousti se tedy od tvrzeni, Ze matka je hlavnim ¢initelem vychovy a péce

o domécnost. Rozdily mezi pohlavimi se do jisté miry ¢im dal vice stiraji.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze je velmi dilleZité, aby se otec na vychové podilel. Na tomto ndzoru
se shodly vSechny ucitelky matefskych skol, které se vyzkumu zucastnily. Ul: ,, aby se mohl
té vychovy ucastnit co nejvice, aby byl ndpomocny“, U3: , stiidat se u psani uloh
u vypravovani deti do Skolky, ... ale treba i si rozdelit ty role, ...*, U4: , a kvychoveé si
myslim, Ze by se mél podilet na 50 %, US: ,, nebo kdykoliv by mél byt schopen tu maminku
zastoupit a jako s tim ditétem pracovat a prosté byt v obraze...*, U6: , Ze si to rozdéli
a pojedou pul na pul“, U7: ,, Urcité je dulezita vyrovnanost v plnéni téch povinnosti, co se
tka vychovy a vzdeélavani. Meli by si to rodice rozdeélit. . Ukézalo se, Ze spousta dneSnich
otcl nepiebird témét zddnou zodpovédnost a mnoho z nich se nezapoji, pokud si to situace
nevyzada. U3: ,je nuceny v urcité dny to dité vypravit“. A pokud jiz tato situace nastane,
nedokaze s ditétem navazat kontakt, a jak si mysli jedna z dotazovanych ucitelek, nechava
dité¢ radéji u elektroniky. Ul: ,, Tak nez aby se mu vénovali, vrazi mu do ruky néjakou
elektroniku a nestaraji se o ného. Je jim to uplné jedno. “. Pfitom by mél otec byt schopen
matku na né&jaky €as plnohodnotné zastoupit. U2: ,,no a pokud neni maminka doma, je

v praci, tak samoziejme se tomu venovat“, US: ,nebo kdykoliv by mél byt schopen tu
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maminku zastoupit a jako s tim ditétem pracovat*, U7: ,Ja se myslim, ze vyhoda je, kdyz
vypadne maminka, kdyz je treba v nemocnici, tak tatinek prosté se zvladne postarat, zvladne
uvarit. .

Nekteré z ucitelek vidi v rodinach problém vtom, ze matky jsou stadle hlavnimi
zprostiedkovatelkami vychovy i vzdélavani. US: ,, kladu diiraz na matku, jako vétsinou to
zastava tady to maminka, ... “, U3: ,,S vychovou déti, mam pocit, se spoléha stale na matku
vice. “. Jako jeden z moznych divodi, pro¢ tomu tak je, se nabizi nazor ucitelky s oznacenim
US: ,,Nekdy se stane, Ze ta maminka povi, ty nam do toho nemluv.* a U6: , Ale hlavnée
zapojovat ty tatinky jo.“. Dle jejich tvrzeni lze usoudit, Ze néktefi otcové by se mozna chtéli
sami vice angazovat, avSak jim to neni jejich partnerkami ¢asto umoznéno. Diivodem muize
byt ito, Ze n&které zeny byvaji ve vychové az ptili§ Gzkostné a striktni. Otcové naopak
funguji s ditétem vice na ptatelské urovni. Nékterym matkam tudiz mize ptipadat, ze otcové
nevykonavaji vychovu takovym zplisobem, jakym by méli. Nékteré matky stale maji dojem,
ze musi byt tim hlavnim ¢initelem vychovy a vzdélavani ditéte. Mysli si tedy, ze muz
takovym vécem nerozumi a radéji jej k nicemu nepoustéji. Ukazuje se, Ze mnoho otct si je
ve vychové stale nejistych a nevi, co vychova a vzdélavani déti presné obnasi. Toho se boji
U2: ,zZe ty vztahy jsou strasné slozité, ze tedka jakoby si proste delaji vsichni vSechno
a najednou je takové v té spolecnosti, prosté jakoby, si ti mladi nevédéli rady s tim vsim, co
ted nastupuje . Nemaji tolik znalosti o détech nebo o tom, jak je vychovavat, kviili cemuz
se do vychovy pfili§ nezapojuji. Zajem o Uc€ast na vychové a vzdélavani ze strany otcti je

vSak na vzestupu.

Jak ukazal vyzkum, dle ucitelek matetskych kol je velmi podstatné, aby otec figuroval ve
vychové a vzdélavani ditéte 1 v jeho Zivoté, a to hlavné proto, Ze pro dité se stava vzorem.
Dokladaji to nazory vSech ucitelek. U6: ,, 4 dobrého otce z néj déla to, Ze da ten spravny
priklad jo.*, U6: , Tatinek by mel byt vzorem, oporou, kamarad. “, US: ,myslim si, Ze otec
tomu davd trosku jiny ton nez ta maminka, Ze je ta vychova vice vsestranna...““, US: ,, protoze
role matky je jina, nez role muze a samoziejmé chlapecci se v tom vidi anebo kdyz vyriistaji
v té neuplné rodine, nemaji ten markantni vzor...“, Ul: ,, Tak mél by byt urcite pro ty deti
vzorem. “, Ul: ,, Ze ty déti prebiraji jako takovy ten vzor a maji to pak taky tak jako dané*,
U2: ,, Ze urcité ten muzsky element je dilezity a chybél by. Nebo chybi. Casto.* a Ud: ,, maji
pak prosté ten vzor Cili pak proste, pak vi, Ze to je dobré to délat* a U7: ,,To je takovy vzor

‘

pro ty deéti do budoucna. .
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Jako vyhody ucasti otce na vychové vidély ucitelky matetskych skol predevsim v prvé rade
prohloubeni vztahu mezi otcem a ditétem, kdy jeho ucast ve vychové pfispiva k vytvoteni
tésnéjSiho pouta, ktery se diky otcove ucasti dale prohlubuje, jak se domniva ucitelka U6:
., Vy¥hodou je, ale to se pozna asi az casem, Ze ty déti to oceni jo. Vzpomenou si. Tatinek se
mnou delal to, ... “. Zastava nazor, ze pokud otec neni do vychovy a vzdélavani zapojeny,
znamena to ochuzeni jak pro n¢j, tak i pro dit€. U6: , kdyz se nezacleni do toho procesu
vychovy ditéte, tak je to nevyhoda pro toho tatinka. Je ochuzeny.* a U6: ,, nepujde to dite za
nim, ani s néjakym problémem, protoze mu nikdy tomu ditéti, nikdy se nemohlo na tatinka
spolehnout... . Jak tika jedna ucitelka, je nutné, aby otec dit¢ podporoval ve vSech jeho
zdjmech. U2: ,, potiebuje moji podporu, protoze samo, nevim, jak se hraje fotbal nebo déla

néjaky sport, tak prosté samo tam nedojde, takze ho podporim*.

Jak se ukézalo, druhou vyhodou Ucasti otce na vychové je vytvorfeni pratelského pouta
mezi nim a ditétem. Otec dokaze byt pro dité partnerem pfti hrach a zastdva uvolnéné;si
postoj k nému. I pfes to je potieba, aby si u ditéte budoval respekt a nenechal si vSe libit
— U2: ,,vymezi se urcité hranice... . Otec by m¢l mit povédomi o zZivoté ditéte, mél by
mit pfehled o tom, jaké situace zaziva a co je u né&j nového. Toto se podle nekterych
ucitelek zlepsuje, jelikoz zastavaji nazor, ze zajem otct o vychovu je stale vétsi. U7: ,,ale
strasné se to zménilo, ti rodice se zacinaji strasné moc starat o tu vychovu‘“ a U6: ,,ale
ted’ jsou vice zapojeni. Daleko vic.”. Pt vychové je velmi dulezitd komunikace jak
s partnerkou, ale také s dité¢tem — U2: ,, Pres vysvétleni, pies prosté domluvu. *“ Je potieba,
aby méli rodice stejné, nebo alespon podobné nazory na vychovu. Jenom tak, mohou dité
vychovavat bez vétSich problémil. Ne vzdy tomu v rodiné tak je. [ nadéle se ale setkavame
s muzi, ktefi nejsou v rodiné napomocni, ale stavaji se spise pritézi. To mizeme vidéet i

v nasledujici podkategorii.

7.1.1 MAMA hotel

V dnesni dob¢ se stale Castéji objevuji typy muzd, ktefi jsou zpocatku velmi ,,zpohodlnéli*
na to, aby si hledali partnerku ¢i vystoupili ze své komfortni zony. Maji radi svi; klid 1 jistotu
a nechtéji délat nic navic. S tim je spojena skutecnost, Ze mnoho z nich ¢asto bydli potad
u rodicli. Plny servis jim poskytuje jejich matka, ktera vaii, pere, zehli a celkové se starad
o domacnost. Potvrzuje to pfedevSim nazor ucitelky Ul: ,,#i chlapi vyristaji v nejaké
matcine bubliné, kdy se o né stard. “, ,, Nechteji vystupovat ze své komfortni zony. “. V takové

situaci maji muZzi pouze jedinou starost, a tou je starost sdm o sebe.
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K problému u nich dochazi ve chvili, kdy si najdou partnerku. V té chvili se pouze piesunou
z jedné zeny na druhou a namisto matky se nechaji obskakovat partnerkou, jelikoz svou roli
nehodlaji ménit. Ani je nenapada, Ze by méli pievzit pomyslnou roli hlavy rodiny a projevit
péci o rodinu. S timto pistupem se setkala pani ucitelka Ul: ,, prreskoci z matky na manzelku
a nechavaji se dal obskakovat, akordt od nékoho jiného . Jak dokladaji nazory dalSich
ucitelek, u téchto muzl se stava, ze se nezapojuji do rodiny a do vychovy. Jsou zkratka lini
prevzit zodpovédnost a rad€ji nechavaji vse na své partnerce. Ul: ,,Ze to nechavaji vsechno
na te zenské*, , prosté jim to tak pasuje, maji to tak nastavené. Hlavné po mné nikdo nic
nechtéjte. . Muz sam sebe vnima jako toho hlavniho v rodiné a mysli si, Ze by se v§e mélo
tocCit pravé kolem né&j. U3: ,,oni si mysli, ze jsou ten stiedobod, kolem kterého se to musi
tocit“.

Ve chvili, kdy se tento muz stavéd otcem tomu tak jiz neni. VSe se najednou to¢i primarné
kolem ditéte a muzi se proto stavaji naladovejsimi — U3: , ted’ prosté na mé nemluv a az oni
maji ndladu. . V disledku podobného pfistupu neni rodina v harmonii a pohod¢. Muz se
stale dozaduje pozornosti, které se mu vSak nedostava. Pfi¢inou tohoto chovani miize byt
nedostate¢na vyspélost dneSnich muzi, coz potvrzuje US: ,, Pokud je tatinek nevyzraly a
prosté neni to ten spravny typ, tak ho ani nezname... . Zazivaji tvrdy sttet s realitou zivota
a zodpovédnosti za rodinu az ve chvili, kdy se dana situace dostavi. S tim souhlasi ucitelky
U3:,, Ale spousta muzu to nechape, je to dané pravé tim, Ze nebyvaji do té situace postaveni. *
a Ul: , Prosté hodit je do vody a plav.“ Dité potfebuje pro sviij spravny vyvoj a vychovu
oba rodice. Pro eliminaci probléml pii vychové a vzdélavani je dileZité harmonické
fungovani rodiny, pratelské a laskyplné vztahy mezi jejich ¢leny. Z toho nam vyplyva jedna

z podkategorii.

7.1.2 Rovnost ve vztahu

Podle ucitelek mateiskych skol pfibyva stale vice muzi, kteti se ve vychové a vzdélavani
stavaji oporou své partnerce, zajimaji se o dit¢ a chtéji se do celého procesu zapojit. U6:
,, Tatinci se snazi. Z muze, co délda dobrého otce. Prave to, zZe se zapoji.*“ a U7T: ,,ale strasné
se to zménilo, ti rodice se zacinaji strasné moc starat o tu vychovu téch déti, ... . Utast otcli
na vychov¢ a vzdélavani ditéte je do jisté miry nutna nejen z pohledu ditéte, ale i matky, pro

I3

které to predstavuje urcity typ ulevy. Ul: ,, Té Zenské to ulevi, nedéld vsecko sama. .

Podstatnou Casti fungovani rodiny je vztah mezi muzem a zenou, ve kterém by méla panovat

vyrovnanost. Podle ucitelek matefskych Skol by ani jeden z partnerit nem¢l mit v rodiné
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pfevahu, jelikoz to nemé dobry vliv na jejich vztah i celou rodinu. Ul: ,,No tak urcité
rovnocenny (smich), vztah by mel byt rovnocenny. . Jak se ukdzalo, v dnesni dob¢ jsou role
muzli a Zen vnimany na stejnych urovnich. Proto i v pé¢i o rodinu a zapojovani se do
rodinného zivota je od muzii ocekavana podobna zainteresovanost jako od zen. U2: ,, TakzZe
si myslim, Ze od téch muzut ocekavaji v podstaté totéz, co delaji samy. I v domacnosti. ““. Dalo
by se tedy fict, ze v rodinach se pomalu mazou hranice mezi roli zeny a muze. U3: , Ty
rozdily mezi roli muze a Zeny se celkem stiraji, co se tyce, myslim tim doma. “ a U6: ,, MuZum
uz nedela takovy problem zamést, uklidit, vysat, prosté uz se ty zZenské, muzské prace tolik
nerozdeluji. “. PtiCinou této situace muze byt nartstajici feminizace a snaha ze strany zen
vyrovnat se muziim, a to ve viem. Zeny se pokousi dosahnout rovnovahy, co se tyée nejen
domacnosti, ale i péce o rodinu a déti. JelikoZ se snazi ve vSem pied¢it muze, kteti jsou timto
zpiisobem jimi donuceni byt aktivnéjsi. U3: ,, Ale mdm pocit, zZe Zeny jsou ¢im dal aktivnéjsi.
Cim dadl vice pracuji a muzi jakoby se do toho prilis nezapojuji.“. 1 pfes snahu Zen o
genderovou vyrovnanost se stale objevuji ndzory na rozdilnou roli muze a zeny. US5:
,,protoZe role matky je jind, nez role muze a samoziejmé chlapecci se v tom vidi... “ a U6:
~Porad je tam ale rozdilnost téch roli, kdy tatinkovi tfeba pomdahaji se dievem a odhazuji
snih a s tou maminkou dycky zalévani, utiraji prach, takze ale jako uz to neni tak specificke,

Jjak driv asi bylo. .

Ve vztahu partnert je dale velmi podstatnd laska. Na tomto nazoru se shodly vSechny
ucitelky matefskych Skol. Vztah mezi rodi¢i by mél byt zaloZen na lasce, vzajemné Uctg,
respektu, shodnosti nazorti, diivéte, ale také toleranci. Toto vSechno je kli¢ové pro fungovani
rodiny a vychovu 1 vyvoj ditéte. US: ,, Duvéra, pohoda a myslim si, ze by, coz je hodné
dulezité meli oba tahnout za jeden provaz. Myslim si, Ze srdicko, cit. Méla by tam byt néjaka
laska... ", U6: ,, Hlavné ldaskyplny. Aby byli oporou jeden druhému.“a U7: ,, Ono se to odrazi
na tech deétech. Je dulezité, aby to mezi nima fungovalo. Urcité je velmi dulezita ohleduplnost
k druhému partnerovi. Urcité laska. Ta je diilezita, respekt taky. .

Komunikace v ramci vztahu 1 rodiny je dalS$i nezbytnosti. Tento nazor zastdva ucitelka
s oznacenim U2: ,, Proste, Ze to je opravdu hodné na dohode, domluvé, na toleranci... .
Pokud mezi sebou partnefi nekomunikuji, mohou nastat jisté neshody, at’ uz v méné
dalezitych vécech, tak ve vécech zasadnéjsich, jakymi jsou naptiklad nazory na vychovu ¢i
vzdélavani ditéte. U4: ,,Ze kdyz maminka néco povoli a otec treba ne, tak se to dite miize
proti jednomu rodici vice obrnit a nechtét s nim travit cast, ale to zase by si asi meli vyrikat

spolu rodice, co teda povoli a co ne*. Podobné boje mezi rodi¢i nemaji na dité dobry vliv.
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Proto je mnohdy velmi dulezité, aby, pokud né¢jaké neshoda nastane, bylo ditéti vysvétleno,
pro¢ tomu tak je. US: ,, rodice spolu souperi, neni tam mezi nima soulad, to dité je velmi
citlive, vyciti to a vlastné tim, Ze otec pusobi jinak nez ta mamka, tak je z toho
dezorientované, zmatené*. Ve chvili, kdy dit€¢ zjisti, ze je jeden zrodi¢i vi¢i nému
tolerantnéjsi, zacne ho preferovat a do jisté miry vyuzivat. VétSinou byva timto rodicem
prave otec, a to hlavné z toho diivodu, ze sam je do vychovy ditéte donucen az situaci, kdy
je Zena indisponovana nebo zcela neptitomna. U3: |, tak oni viastné nevi, jak s tim ditétem
komunikovat. Jsou do toho spise dotlaceni situaci. Az tehdy se zacinaji vice zajimat a
zapojovat.“. Mnohdy by tedy neuskodilo, pokud by matky ptfenechaly veskerou
zodpovédnost otctim, aby si sami vyzkouseli, o ¢em to vlastné je. Nicméné ne vzdy se otcové

o vychovu nezajimaji.  nadale vSak existuji muzi, kteti nejsou v rodin€ napomocni, a stdvaji

vvvvv

Nékteré¢ ucitelky matefskych Skol se s témito muzi setkavaji a zastdvaji nazor, ze
takovych muzi je stale dost. Jiné ve svych vypovédich tento typ muzi viibec nezminily.
Muzeme tedy predpokladat, Ze i kdyz se stale takovi otcové vyskytuji, je jich méné, nez
otctl, ktefi se zapojuji. AngaZované otce reprezentuje dalsi kategorie, jeZ je nazvana ,,Otec

superhrdina.*

7.2 Otec superhrdina

Vzhledem k povaze vyzkumu byl nazev kategorie zvolen piedevs§im na zaklad¢ zjisténi, Ze
dle ucitelek matefskych Skol je otec ditétem vniman pravé jako superhrdina, jenZ dokaze
zcela vSechno. Podle ucitelek spatiuji déti ve svém otci nékoho, kdo je vSemocny. V ramci

této kategorie 1ze dale odlisit nékolik aspekti, které dohromady vytvaii ,,otce superhrdinu®.

Za prvé byva otec povazovan ditétem za vSemocného a vSehoschopného. Témét ve vSech
rozhovorech se objevily ndzory, kter¢ ukazovaly otce z pohledu ditéte v tom nejlepSim
svétle. Je zcela pochopitelné, ze dité své rodi¢e miluje a vidi v nich pouze to nejlepsi, coz
potvrzuji ucitelky zOcCastnéné vyzkumu, které se casto v matetské Skole setkavaji
s nejriznéj$imi tvrzenimi od déti ohledné jejich otcli, matek ¢i celé domdcnosti.
Prostfednictvim téchto poznatki si tvofi vlastni ndzory, na danou problematiku. Déti maji
tendenci podavat véci presné tak, jak jsou, 1ze tedy hovofit o jisté détské uptimnosti. Ucitelky
na zakladé vypoveédi déti potvrzuji, Ze déti se o svych otcich vyjadiuji velmi kladné a n€kdy

o nich maji az zidealizované predstavy, o ¢emz piesn¢ vypovida odpovéd ucitelek U6:
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¢

., tatinek to spravi, on vsecko umi, on je nejvic Sikovny vsecko opravi.”, ,, tatinek ma nejvetsi

silu a je obr, “ a UT7: ,, Ze to dité rekne, ze je jeho tatinek nejsikovnéjsi a vSechno opravi... .

Déti jsou na své otce pysSné a chlubi se tim, co s nim délaly nebo co pro n¢ udélal on. Rady
se pred ucitelkami svymi otci pysni, jak dokazuje vypovéd US: ,, Treba stane se priklad,
néco se pokazi a dité rekne, tatinek to spravi‘ a je strasné pysné, ze ma tatinka takového
machra. “. Otec, jak vyplyva z rozhovort, je pro dit¢ opravdu vS§emocny, coz plyne i z ndzoru
UT7:. ,,Ze pro dité je v podstaté takovy, jakoze umi vsecko*, , Vidi ho v takovém tom

zidealizovaném sveétle. *.

Za druhé je otec pro dité oporou, jak potvrzuje stejna pani ucitelka, kdyz dale dodava, ze jej
déti vidi jako nékoho, kdo je neporazitelny. U7: ,, takovym guru, co vsecko dokdze a dokdze
se postarat jak o maminku, tak o déti, o celou rodinu“. Je tedy patrné, ze otec by mél plnit,
a v mnoha piipadech také plni, funkci ochrance rodiny. Stejny nazor zastava ucitelka U6:
., V tom tatinkovi mame oporu, chrani nas. “. Podobny nazor sdili i dalsi z ucitelek oznacena
U7: ,,Mél by se starat, byt starostlivy, poskytovat i takovou tu ochranu té rodiné. . Roli
ochrance zaméfuje vice na dité ucitelka U3: ,,Ze opravdu, to dité by mélo mit pocit, Ze ho ten
otec ochrani, a taky to tak dost deéti vnimd, vikaji jak, jak tatinek je ochrani pred vsim“. To,
jak dokazou otcové v détskych ocich nabyt takové podoby, zistava otazkou. Dle ndzoru
autorky prace je to z ¢asti dané predevsim samotnym vztahem mezi otcem a ditétem. Jiz bylo
zminéno, vztah otcti s jejich détmi byva na odliSné Grovni nez v ptipad€ matek.

Otec je za tfeti také vniman jako kamarad, pficemz v o€ich ditéte je povaZovan za jakéhosi
matka a seznamuje ho s vécmi, ke kterym se s ni nedostane. Ohledné vztahu otce a ditéte
bylo ziskano nékolik nazorti ucitelek. Prvni z nich ¢erpa ze svych vlastnich zkusenosti — US5:
., tatinek dycky byl takovy ten hravy a kamarad... “. Podobny nazor ma i U4: , potieba hrat
hry, ne jenom posadit to dité k pocitaci... “. Dal$i zdlraznuje, jak je diileZité, aby otec nebral

vSe vazné. U3: ,, Hravost, nebyt direktivni.

Otec plni ve vztahu k ditéti 1 dalSi role nez jen funkci hravého ptitele. Ucitelky si dale mysli,
Ze by otec mél byt pro dité oporou, radcem a divérnikem a mél by byt schopny pochopeni.
Vse zminéné se objevilo v odpovédich U2: ,, aby se dité nebdlo se zeptat, ten vztah takovy
navazat, Ze pokud ano, delas si sam, ale pokud budes potiebovat, nebudes si vedet rady, jsem

tady pro tebe, prijd, neboj se, pomuizu ti, poradim “, Ul: ,,davat jim najevo, Ze jsou pro ného
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dilezité, a ne ze ho otravuji a berou mu cas“ a U4: ,,aby mél porozuméni v tom ditéti, aby

naslouchal, naslouchavy, aby dokazal s nim resit konflikty i problémy .

Aby timto v§im mohl otec pro dite byt, je podle ucitelek potieba, aby projevoval k ditéti city,
ukazoval mu lasku a byl empaticky. Patym dilezitym hlediskem je tedy citlivost otce. Na
tuto skute¢nost upozoriiuje predevsim uclitelky U4: , Mel by byt mily, hodny laskavy,

73

milujici, a U6: ,,Ohleduplny, laskavy, citlivy.”, kterd svou odpovéd dopliuje o
skutecnost, ze nékteii muzi byvaji k projeviim citli skepticti, jelikoz projev citli berou spise
jako slabinu. U6: ,, ditko potrebuje aj ten citliva pristup aj od tatinka a nebat se toho, protoze

nekteri se stydi aj za to bych rekla *.

Za Sesté by otcové méli byt pro své dité jistym vzorem do budoucna. Déti piebiraji od otct
vzorce chovani, které se dal béhem Zivota formuji a stdvaji se zdkladem toho, co v Zivoté
dité chce. Je tedy potiebné, aby byl otec ditéti tim spravnym vzorem. To, Ze je otec pro dité
(predevsim pro chlapce) vzorem, dokladaji ucitelky U4: ,, ale ti kluci spis, jakoze prihlizeji
hrozné k tatkovi, je to jejich vzor muzsky“, US: ,, pokud ty nemaji ten markantni vzor a ten
je dulezity a myslim si, Ze tatinci by se méli snazit, co to jde* a U7: ,, Teda treba hlavné ty

chlapce s néjakyma chlapskyma cinnostma. Aby ty déti i k nécemu vedl. “.

Vsechno vyse uvedené ma pozitivni vliv na vztah otce a ditéte. Ucitelky se domnivaji, ze
pokud mezi nimi panuje divéra a otec neni pro dité pouze strasSdkem, jejich vztahu to jenom
prispiva. Tato diivéra musi byt ovSem oboustranna. Nelze si myslet, ze staci, pokud dité veéri
otci a svéfuje se mu. Je tfeba, aby otec zaujal vici ditéti stejny postoj a ukazal mu, Ze 1 pro
néj je do jisté miry divérnikem a ma tedy jeho divéru. Stejny ndzor zastava ucitelka Ul:
., Meéli by si verit. Meéli by mit mezi sebou duveru. “, ,,Jde ale o vzajemny vztah. TakzZe i ten
otec, aby treba néco tomu ditéti rekl, O néco se s nim podelil. Aby mélo pocit, Ze ten otec je

mu otevrieny. "

Jednou z dalSich pozitivnich véci, kterd se odrazi od vztahu otce a ditéte a které je ucitelkami
matefskych kol vnimana, je otctiv pozitivni vliv na vyvoj ditéte. Ul: ,,vidi ty pokroky, ke
ktery miize i on sam prispivat a pomdahat tym detem . Na vyvoj kladné ptsobi, pokud otec
projevuje vici détem lasku, coZ si mysli také ucitelka U6: ,, 4 takové to zazemi pékné. Jak se
tesi i na maminku i na tatinka. Prispiva to k jejich vyvoji. Maji se tady ty rodiny rady. “. Aby
mohl vyvoj probihat, je nutné, aby otcové a celkove rodice vénovali détem cas a nabizeli jim

rozli¢né aktivity vedouci k rozvoji. U4: ,, Cas a prosté snazit se s nim néco délat a rozvijet. “.
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Aby se vztah otec-dité mohl déle prohlubovat a aby se nejednalo pouze o zékladni vztah
rodic-dité, je tieba, aby se otec ditéti vénoval a travil s nim ¢as. Diky tomu bude dité

ke svému otci vzhliZet a povazovat ho za superhrdinu.

7.3 Financ¢ni kotva

V ramci rozhovorl na téma dnes$ni role otce a celkové muze pfiSla vzdy na fadu oblast
financi, at’ uz v negativnim, nebo pozitivnim slova smyslu. Na toto téma se objevily dva
protichiidné nazory. Zatimco nékteré ucitelky zastaval nazor, ze otec je stale finan¢ni oporou
rodiny, jiné naopak tvrdily, ze je stdle vice financné vydéleénych Zen, které jsou schopné
uzivit rodinu, z ¢eho vyplyva, ze roli zivitele rodiny nezastdva pouze muz. Jejich ptistupy

k otdzce financi jsou podrobnéji rozepsany nize.

Jak bylo feceno, postoj ucitelek mateiskych Skolek k roli otce jako Zivitele rodiny se lisil.
Ucitelka U1 povazuje muze za toho, kdo by mél rodinu zivit, a jeho funkci vidi nasledovné:
., Takze, beru to tak, Ze pokryva financni potreby rodiny. “, ,, Myslim si, Ze v dnesni dobé je
otec, aby zajistil financné rodinu. To je jeho hlavni uloha. Zajistit rodinu z financniho
hlediska. “. Tato ucitelka stfedniho véku si za svym tvrzenim stoji velmi silng. Jeji vnimani
role muze jako zivitele se promitalo do celého rozhovoru. Nebyla jedinou, ktera tento nazor
zastavala — podobné¢ se vyjadrila také ucitelka U4: ,, Takze myslim si, ze muz, jako role muze
diilezita. Urcité i z toho financniho hlediska. “. Rozdil ve vypovédich téchto dvou ucitelek
spociva v tom, ze ucitelka U4 ve své vypovedi pokracuje tvrzenim, kdy vyvraci, Ze jen muz
je schopen zajistit rodinu. ,, Neni to sice uplné na 100 %, protozZe si myslim, Ze si ta Zena
poradi, i kdyz prosté ten muz neni, ale myslim si, Ze diilezita je. “. Je zde tedy patrny rozkol
v nazorech, ktery mize byt mimo jiné zpiisobeny také odliSnosti v€ku ucitelek. Oproti
ucitelce Ul je ucitelka U4 pouze par let po Skole, dalo by se tudiz uvazovat nad tim, ze vék
ovlivituje vnimani muza 1 Zen ohledné jejich tloh v rodin€é. Vyrok této mladsi ucitelky
negovala jina ucitelka, a to U6, kterd ma v tloze muZe naprosto jasno a fika Ze: ,, Otec ale
stale urcité je jako Zivitel. . To potvrzuje i ucitelka oznacena U7, kterd navic upozoriiuje na
zménu doby, kdy jsou rodice vice orientovani na rodinu a nezamé&fuji se tedy primarné pouze
na praci: ,, Myslim, Ze otec, Ze to je takova ta role Zivitele bych rekla, ale strasné se to zménilo,

I3

ti rodice se zacinaji strasné moc starat o tu vychovu. *“.

Je patrné, ze muz a otec je stale siln€ vniman jako ten, kdo ma rodinu finan¢né€ zabezpecit,

coz potvrdily ¢tyfi ze sedmi ucitelek matefskych Skol Gi€astnicich se vyzkumu. Ackoliv se
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svét stale posunuje kupiedu a dochézi k nartistu emancipace zen, podporovaly funkci otce
jako zivitele rodiny dvé ucitelky ve stfednim véku a dvé mladsi, které nedavno dostudovaly.
Neni tedy pravidlem, ze muze povazuji za zivitele pouze starsi ucitelky. Naopak dvé ucitelky

v preddiichodovém véku poukazuji na skutecnost, ze role otce takova neni.

Druhou skupinu ucitelek v rdmeci tohoto tématu tvofi ty, které muze primarné jako zivitele
nevidi. Ucitelka U2 se na toto téma vyjadtila nasledovné: ,, Protoze viastné se chteji vyrovnat
jo, i tém muzZum a Zeny se prestavaji bat jakehokoliv povolani.*, ,, Proto je tFeba i ¢im dal
vic manzelil, nebo otcu na rodicovské dovolené a je to mozna nékdy i financni otdazka, protoze
pokud ma ta Zena zaméstnani lukrativni, dobre placené, muz né.*. S tim souhlasi 1 U5: ,, 4
co se tyka financi, tak v dnesni dobé si nemyslim, zZe by otec zastaval roli toho Zivitele. I Zeny
uz jsou na vysokych postech. A myslim si, ze dokazi rodinu zabezpecit. ““. Podobny nazor ma
také posledni z ucitelek, a to U3: ,, V dnesni dobé uz se stird to zajisténi muzu z financni

«

stranky. Uz to neni takové, jak to bylo driv. .

Vyzkum ukazal, ze finance stale hraji jednu z nejdtlezitéjsich roli v rodin€. Penize rodinu
vzdy v mnoha smérech ovliviiovaly a stdle ovliviiuji. Je zde vSak patrnd jistd proména
spole¢nosti, kdy se objevuje stile vice financn€ vydelecnych a aktivnich Zen, jez jsou
schopné rodinu po této strance zajistit. S proménou spolecnosti jiz v mnoha ptipadech neni
role zivitele primarné muzskou zalezitosti. I pfes to se ale v disledku pravé zaméstnani

stava, Ze otcové jsou Casto pracovné vytizeni a zbyva jim mén¢ volného ¢asu na rodinu.

7.4 Pasivni Cas

Na zéklad¢ vypovédi ucitelek podilejicich se na vyzkumu vznikla také nésledujici kategorie.
Jeji nazev byl zvolen predevsim proto, Ze se Cas ukazal jako diivod toho, pro€ jsou otcové

s ditétem mén¢ a pokud s nim jsou, nevénuji se mu aktivné.

Ucitelky matetskych Skol povazuji €as za podstatny aspekt vychovy ditéte. Ucitelka U4
potvrdila toto tvrzeni svou vypovédi: ,, cas je opravdu, myslim si, Ze nejduleZitéjsi ““. Podobné
se ohledné Casu straveného s ditétem vyjadiovaly i ostatni ucitelky a toto téma se objevovalo
ve vSech rozhovorech. Vyzkum ukazuje, Ze vénovani ¢asu détem je pro jejich vychovu,
vyvoj 1 vzdélavani kliCové. Je tieba si na déti vyhradit tolik ¢asu, kolik je jen mozné. Déti
jsou velmi vdécné za kazdou minutu stravenou se svym rodi¢em, a o to vice s otcem, ktery,
jak se ukézalo, travi podle ucitelek matefskych skol s détmi méné casu nez matky, a proto je

také détem Casto vzacnéjsi.
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Je nutné vénovat Cas jak détem, tak i celkové roding, coz uvedly téméf vSechny ucitelky. Ul:
., Tak hlavné by mél mit snahu s téma détma travit cas, poslouchat je, hrat si s nimi a vénovat
sejim. “. S timto tvrzenim souhlasi také dal$i ucitelka, a to U4: ,, Hlavné prosté travit s detmi
brat je na vylety, at' uz jako ne jenom déti, ale i rodinu “. Ucitelka U2 také jesté¢ dodava, ze
je ve vztahu potfeba komunikace a vyslechnuti od otce: ,, musi umét navazat kontakt s tim
ditétem a ten navaze tak jediné, Ze se mu bude vénovat, Ze ho pozna, vyslechne... . Dllezitost
¢asu vénovanému ditéti podtrhla i dalsi ucitelka GiCastnici se vyzkumu, ktera jesté upozoriuje
na fakt, Ze se nejednd pouze o dit¢, ale o celou rodinu, kterd ma travit ¢as pohromadé — U7:

., Diilezity je cas, aby ho travili dohromady. Ne izolovane. “.

Pokud se otec ditéti dostatecné nevénuje, ma to negativni dopad na jejich vztah. Tento
dasledek vnima ucitelka U6, kterd konstatuje: ,, Nemélo na ného tieba ani cas a potom je to
o to tezsi, neni tam ani ta divera.”. Ze vsech uclitelek se pouze jedna z nich vyjadiuje
pozitivng k traveni Casu otcl s détmi na zakladé svych kladnych zkuSenosti s otci, ktefi se
dle jejich slov stale vice pro své déti obétuji, coz dokladaji jeji vypovédi — U7: ,, tedkom je
to uplné jiné, kdyz tady poslouchate deéti, tak je to tatinek nds ucil, tatinek nam varil, takze
je to ¢im dal vic, vic travi ten cas s nimi*“, ,, ti tatinkoveé, kdyz zacali tFeba ty deti vodit, tak si
udelali aj ten cas, zZe treba si s nima zahrali i tady primo ve tridé”. Naopak jedna
z dotazovanych ucitelek tyto tvrzeni naprosto vyvraci, jelikoZz se spiSe setkava zejména s tim,
Ze situace ohledné vénovani Casu détem je spiSe ¢im dal horsi. Ul: ,, No...nemaji tatinkové
cas na deti. Nemaji.”. Dalsi ucitelky matetskych Skol, se k tomuto tématu vyjadiily

negativné. Lze tedy usoudit, Ze vénovani volného Casu détem ze strany otcl predstavuje

velkym problémem.

Z rozhovorl vyplynuly pfedevsim tii faktory, které do jisté miry objasiiuji, pro¢ otcové
s détmi volny Cas netravi. Jsou jimi technologie, prace a vlastni z4jmy. Nejvice zminovanym
faktorem se mezi ucitelkami stalo zamé&stnani. Ukdzalo se, Ze pravé Casova vytizenost otce
v zaméstnani mu nedovoluje vénovat détem tolik ¢asu, kolik by bylo potteba. Potvrzuje to
odpoveéd ucitelky U4: , hlavné matka mu dava tu vychovu. Tatinek treba prijde z prace
pozdéji... “. Svou roli sehrava i vzdalenost zaméstnani otce, ktera je zmifiovana ucitelkou
Ul: ,, otec by meél mit takovou praci, aby byl kazdy den doma *, ,, TakzZe pokud je chlap ctrnact
dni ve svete, tak asi té Zenské moc nepomiuize. Toho casu tolik rodinée nevénuje. . V dalsi
odpovédi se promitd kromé zaméstnani jeste jiny faktor ovliviiujici nedostatek, nebo v tomto

ptipad¢ spiSe neochotu ¢asu vénovaného détem, a to jsou osobni zajmy otct. Ul: ,,jsou
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pracovné pryc, anebo radsi maji svoje zajmy*“. Je tedy patrné, ze pokud si maji otcové
vybrat, ¢im naplni své volné chvile, n¢kteti z nich voli prave radéji své zdjmy nad vlastnimi
détmi. Dalsi faktor, ktery ¢im dal vice ovliviiuje celou spole¢nost, je elektronika, kterou
jedna z ucitelek vnima jako ptivodce onoho nedostatku ¢asu na déti — U4: ,, Driv kdyz nebyly
mobily, pocitace, riizné hry, tak misto toho vic ti lidi travili cas spolu . Elektronika ovliviiuje
i celkovou komunikaci v roding, ktera se v dasledku technickych vymozenosti postupné
vytraci. V souvislosti s nedostatkem ¢asu byla zminéna i dnesni doba a jeji vliv na déti — US:
,.je to teda takova hekticka doba, nevim, kolik ti panové se détem venuji... “ aU6: ,,Je daleko
vetsi casova vytizenost teéch lidi tedka.”. Z téchto vypovédi je patrné, ze v dnesni dobé

nemaji lidé dostatek ¢asu na déti, jelikoz jsou vice vytizeni.

Ve spojitosti s nedostatkem Casu se ucitelky také vyjadiovaly ohledné matetské Skoly a toho,
ze rodice nevénuji zajmu o mateiskou Skolu a s ni souvisejicimu vzdélavani ditéte v této

instituci potfebnou pozornost.

7.4.1 AngaZovanost otcii v mateiskych Skolach

Matetské skoly byly zatfazeny pod kategorii vénujici se pasivnimu ¢asu ptedevs§im proto, ze
se Cas ukazal podle ucitelek jako hlavni faktor ovliviiujici miru angaZovanosti otcl

v matetské skole.

Co se tyCe matetské Skoly a déni v ni, projevuji rodice, a to pfedevsim otcové, nedostatecny
zajem. VSechny ucitelky ucastnici se vyzkumu by pfitomnost otci v prostiedi matefské
Skoly uvitaly a zastavaji nazor, Ze jejich angaZovanost nese vyhody. Ani jedna z ucitelek
matefskych skol nezminila negativa této spoluprace. U¢itelky vnimaji pfinos zapojeni otct

ze dvou pohledl — ve vztahu k ditéti a ve vztahu k matetské Skole.

Pokud je fe¢ o vztahu k ditéti, ucitelky zdtraziuji, jak déti muze v matetské Skole miluji —
Ué6: ,,1 ty déti jsou za toho muze v materské Skole vdeécni. . Je to zcela pochopitelné, jelikoz
se déti po vétsinu casu setkavaji vtomto prostiedi predevSim s Zenami. Pro déti je
nedocenitelné, pokud se zde n€jaky muz objevi. Tento nazor sdileji ucitelky U2: ,, myslim si,
Ze urcité ten muzsky element je dilezity a chybél by. Nebo chybi. Casto.“ a U4: , Ty déti jsou
rady, kdyz ten tatinek, treba kdyby to byla néjaka akce dejme tomu, méli jsme rozsveécovani
vanocniho stromu a myslim, ze jsou rdady, kdyz je tam i tatinek. ““. DéEti se rovnéz rady chlubi

svym otcem, mé na né tudiz pozitivni vliv, pokud je otec naptiklad doprovazi do Skolky
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Ucitelky hodnotily mozny pfinos muza v ramci matetské Skoly ve dvou sférach, a to jak
pfinos muzského, tedy jiného, pohledu na véc, tak manualni pomoc, kterou dotazované
ucitelky povazuji za nejvice piinosnou ze strany otce. V souvislosti jeho pfinosem
pro matei'skou Skolu bylo Casto zminovano muzské chapani, coz doklada vypoveéd ucitelky
U6: ,, Ten muzsky element do toho vhani uplné néco jiného. . S ptinosem jiného pohledu na
véc souhlasi také ucitelka Ul: ,, Chlapi maji uplné jiny pohled na to, chlap nam viastné ukdze
ten jiny obraz.”. V tomto ohledu se tudiz jednd zejména o pomoc psychickou. Daleko
cennéjsi je vSak z pohledu ucitelek pomoc v oblasti manudlnich Cinnosti, jak dokazuje
odpoveéd’ ucditelek U3: ,,do tech technickych véci, do téch manudlnich praci, které Zensky
sama vlastné nezvladne. Nebo stehovani. Ja si myslim, Ze treba tohle by prinos byl.*“ a U6:
., Urcite, kdyz jsou akce jako treba ten tabordk, tak aby ndm treba donesli to dievo nebo

takové ty vSeobecné véci. “. Z rozhovoru je patrné, Ze ucitelky maji na muze v tomto ohledu

jednotny nazor — povazuji jejich ucast na déni matetské skoly za ptinos.

Nasledné vsak jejich vypovédi ukazaly, Zze se otcové do manudlnich ¢innosti zapojovat
nechtgji, pfestoze by to ulitelky velmi ocenily. Zaznél dokonce ndzor, zZe diive byli muzi
ochotngj$i fyzicky pomdhat nez dnes. U6: , diiv, kolikrdat se néco pokazilo, tak prisel
opravdu nekdo s rodicu, tatinek, ze opravdu vysli vstric... . Pokud jiz tedy otcové fyzicky
v matetské Skole poméhaji, dochazi k tomu na zakladé ptimé zadosti o pomoc ze strany
ucitelek Takové zkuSenosti ma napt. ulitelka U6: , Ale jako pokud se jedna o pomoc i
manualniho typu, Ze by nam tieba pomahali, nabidli se, tak to ne. To spise kdybychom jim
rekli.“ 1 pani ulitelka U2: ,, Nebo pokud oslovime tatinky, jsou ochotni nam pomoct, ale

«

musime je oslovit...” a souhlasi s nim také ulitelka U3: , nebo, kdyz za nimi prijdeme
s prosbou. Ale ze by prisli oni sami, to ne.“. Neochota pomoci s manudlnimi ¢innostmi se
odviji od doby, ve které¢ zijeme, kdy je mnoho otcli pracovné tak vytizenych, Ze na pomoc v
matetské Skole zkratka nemaji Cas. V souvislosti s timto ucitelky upozoriiovaly, ze otcové
radéji poskytnou finan¢ni dar nez fyzickou pomoc. U¢itelka U3 se na toto téma vyjadrila
nasledovné: ,, Zapojuji se velice mdlo, a kdyz, tak je to vétsino ta financni pomoc tieba, co
se tyce sponzoringu. . S timto tvrzenim souhlasi i u€itelka s oznaenim US: ,,Jako nékteri
rodice daji radsi financni dar, nez aby néco pomohli, ale u nas je to malo kdy.“. Ucitelka
U7 rovnéz sdili tento nazor: ,, To uz spis, kdo miize a ma tu ve skolce dité, tak da treba radsi
ten financni prispévek néjaky. “. Je dulezité upozornit na skutenost, ze financni pomoci se
matefskym Skolam dostava zfidka. SpiSe otcové nepomahaji matetské skole Zadnym z vyse

jmenovanych zptsobi.
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I ptes nepiiliSné zapojeni otcli do chodu mateiské Skoly, pozorovala pfedev§im jedna
ucitelka zlepSeni v z4jmu o vzdelavani ditéte. Ackoliv je dle této ucitelky pod oznaceni U6
zajem otcl o dité nizky, dochdzi postupné k jeho narustu: ,, ptaji se, jak se to dité, treba pri
vyzvedavani jo. Se ptaji, jak se to dité v té Skolce ten den mélo. Nebo jestli byl nejaky
probléem. Ale jsou to nékteri tatinci. Urcité ne vsichni. “. Ve vyzkumu se dale také ukazalo,
ze zaméstnani otcl sehrava jistou roli v jejich zapojeni. Pokud maji otcové takové
zamestnani, které jim umoznuje byt kazdy den doma, vétSinou se vice angazuji nez ti, ktefi
na cely tyden odjedou, matka si zvykne zvladat vSe bez néj a po jeho ptijezdu nema potiebu
ho nijak zapojovat, ani informovat o tom, co se praveé déje. Otcové zase naopak nevidi diivod,

pro¢ narusovat zajety systém, a tudiz se na ném nepodili.

Na zaklad¢ informaci obsazenych v této podkategorii se ukéazalo, ze zapojeni otcll v ramci
matefskych skolek a jejich chodu neni velké, coz je do jisté miry ovlivnéno jejich pracovni
vytizenosti. Jak vyplyvé z odpovédi ucitelek, tak v tomto ohledu vSak dochéazi k ¢astecnému
zlepSeni, Ze strany mateiskych Skol je nutné vice oslovovat otce a projevovat o né veétsi

zajem.
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ZAVER
Bakalafskd prace byla zaméfena na nazory ulitelek matetskych Skol ohledné role otce
v rodin€. Jejim cilem bylo sumarizovat teoretické poznatky zabyvajici se otcovskou roli

vrodiné a analyzovat vysledky kvalitativné orientovaného vyzkumu na toto téma

uskutecnéného mezi ucitelkami matetskych skol.

Teoreticka Cast se vénovala muzim i otciim a odhalila, jaké funkce v ramci rodiny zastavaji.
Nasledné¢ bylo zjisténo, jak otec ovliviiuje vychovu, vzdélavani a vyvoj svého ditéte a jak se

muze do fungovani matetské skoly zapojit.

Prakticka cast bakalarské prace se orientovala na problematiku role otce v rodiné na zaklade
nazorl ucitelek matetskych Skol. Zavéry prace korespondovaly jak s hlavni vyzkumnou
otazkou (Jak vnimaji ucitelky matetskych skol roli otce ve vyvoji, vychové a vzdélavani

ditéte?), tak s dil¢imi vyzkumnymi otazkami, které si prace kladla.

V empirické casti prace byly shrnuty a vyhodnoceny informace ziskané prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovorii s ucitelkami ze ¢ty matetfskych Skol. Ucitelky nemély
s nahravanim otazek ani se samotnym odpovidanim na n€ sebemensi problém. SnaZily se
poskytnout co nejvice informaci a vénovaly vyzkumu plnou pozornost i ¢as. Rozhovory byly
nahravany na diktafon a poté transkribovany do psané podoby. Nasledovalo oteviené
kodovani, na zakladé kterého, byly vytvofeny ¢tyii hlavni kategorie a tfi podkategorie, které

byly v praci popsany.

Vyzkum pfinesl zjiSténi, Ze skutecnd situace ohledné zapojeni otcli v nékterych ohledech
zcela nekoresponduje s predstavami ucitelek matetskych Skol. Ackoliv se ukazalo, Ze se
otcové do vychovy a vzdélavani svych déti ptili§ nezapojuji, dochdzi v tomto ohledu dle
nazori ucitelek matetskych ke zlepSeni. V dnesni dobé se stale vice otcli snazi v ramci své
rodiny angazovat. Pfesto je otec stale vniman nckterymi pfedevsim jako zprostiedkovatel
financi rodiny. Co se ty¢e spoluprace a zajmu o déni v matetské Skole, vySlo najevo, ze
otcové matefskym Skoldm nevénuji pfili§ pozornosti a nebyvaji do jejich fungovani nijak
vyrazné zapojeni. V mnoha piipadech radéji v€nuji financni dar, nez aby nabidli fyzickou
pomoc.

Zjisténé vysledky mohou pomoci nejen k lepSimu pochopeni otct, nybrz také k jejich
vétsimu zapojeni jak do fungovani rodiny, tak do chodu matetské skoly. JelikoZ se jedna se

o mén¢ prozkoumanou oblast, neexistuje pro otce tolik moznosti. V této oblasti vSak dochazi
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ke zlepSeni. Bylo by vhodné provést na toto téma dalsi vyzkum, naptiklad se samotnymi

otci, aby bylo mozné porovnat, jak tuto problematiku vnimaji prave oni.

Vysledky ziskané na zakladé provedeného Setteni Ize ¢aste¢né porovnat s vysledky vyzkumu
nazvaného Fatherhood and roles of father in children’s upbringing in Botswana: father’s
perspectives (Trivedi & Bose, 2018), jenz byl uvefejnén v Casopise Journal of Family
Studies. Data vyzkumnici ziskavali pomoci kvalitativné i kvantitativné orientovaného
vyzkumu, kterého se ucastnilo 156 otct, ktefi na otazky odpovidali ptimo bez jakéhokoliv
zprostiedkovatele. Vysledky této studie totozné s témi, které byly zjistény v této praci, a to
konkrétné co se tyCe vnimani otce jako zivitelé rodiny. Zatimco tato bakalarska prace
odhalila, ze se od podobného vnimani otce do jist¢ miry opousti, Trivedi & Bose (2018)
dospéli ke zjisténi, Ze role otce jako Zivitele rodiny je velmi dominantni a otcové se do ni
Casto stavi sami. Tyto dva vyzkumy se také ¢aste¢né shoduji ohledné z4jmu muzi zapojit se
do vychovy a vzdélani ditéte — v obou ptipadech tento zajem projevuji jen nékteii otcové.
Prostfednictvim rozhovort s uc¢itelkami matei'skych kol v§ak bylo zjisténo, ze jejich zdjem
byl vyssi, nez tomu bylo v ptipad€ vyzkumu mezi otci samotnymi. Miize to byt zpisobené
tim, Ze vyzkum Trivediho & Bose se uskute¢nil v méné vyspélé zemi. Vysledky vyzkumu
se rozchazeji predevsim ve zjisténi, ze v Botswané piisobi otcové jako autorita a zasahuji
jen, pokud je to nutné, zatimco nic podobného se v druhém vyzkumu neukézalo. Naopak
bylo spise fe¢eno, ze ve vychove byvaji striktnéj$i matky. Nicméné vysledky obou vyzkumi
nelze zcela uplné porovnavat, a to pfedev§im proto, Ze vyzkum, ktery je soucasti této
bakalarské prace se zabyval nazory a pohledem ucitelek na roli otcli v rodinach, kdezto ve
vyzkumu od Trivediho & Bose (2018) se jednalo o pifimé nazory otcli na otcovstvi a jejich

roli v rodinach.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
Ul Ucitelka €. 1
U2 Ucitelka €. 2
U3 Ucitelka €. 3
U4 Ucitelka ¢. 4
U5 Ucitelka €. 5
U6 Ucitelka ¢. 6
u7 Ucitelka ¢. 7

MS Matetska skola

Atd. A tak dale
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SEZNAM POUZITYCH OBRAZKU

Obr. 2. Diagram propojenosti jednotlivych kategorii
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SEZNAM PRILOH
Ptiloha P I: Priklady kodua
Piiloha P II: Ukéazka otazek k interview

Ptfiloha P III: Ukazka interview



PRILOHA PI: PRIKLADY KODU

Nevyzralost otct

Nesnadnd orientace otcll v Zivoté

Pohodlnost muza

Ptenechdni odpovédnosti na zené

Zajem o svou konformitu

Potfeba komunikace v rodiné

Spole¢ny nézor na vychovu a vzdélavani
Osvojovani si poznatki potiebnych k vychove
Vzdalenost zaméstnani mé vliv na angazovanost otce
Otcové zapojeni do MS méné nez matky
Zajem otcii o MS se zvétiuje

Otec pracujici v okoli se vice angazuje do MS
Vyhoda ucasti otcil pro déti

Pfitomnost muZského vzoru

Muzsky element v zivoté ditéte

Zapojeni otcti na pozadani MS

Minimum projevujici samo zdjem o MS
Stirani rozdil mezi muZzskou a zenskou roli
Zeny aktivnéjsi nez muzi

ZpohodInélost muzl pii zapojeni do vychovy
Mizici role otce jako zivitele

Dftive otec financni jistota



PRILOHA P II: UKAZKA OTAZEK K INTERVIEW

Jaka je role muze dnes dle vaSeho nazoru?

Jaky by mél byt vztah mezi partnery v rodin€, aby vedl ke zdravému vyvoji déti dle vaseho

nazoru? ( a jak by tomu mél pfispivat otec)

Co si myslite, ze déla z muze dobrého otce tj. jak by jste charakterizovala dobrého otce. (+
jsou dnes$ni muzi dobfii otcové dle nazoru ucitelek matetskych Skol) (n€jaké pridavna jména

— hodny, pozorny, starostlivy, ...)
Jak by se muzi méli zaclenovat do vychovy a vzdélavani déti a jak se zaclenu;ji?

Jaké jsou vyhody zaclenéni muzt do vychovy a vzdélavani deti?



PRILOHA P III: UKAZKA INTERVIEW U1l

T: Reknéte mi néco o sobé (motivace k vybéru povolani

Ul: uhm. No tak u m¢ byla motivace jednoducha, ja jsem méla paniku z matematiky a na
pajdéku matematika neni, takze ja to feknu na rovinu. Ale ve findle jsem se v tom vlastné
nasla, takze jako myslim si, ze volba byla dobra. Ja délam uz 20 rokti mam praxi, pracuju 20
rokii ve skolce a potfad mé to bavi. Jako jo. S détma jako ¢lovek na nich vidi néjaky posun a

ma radost z n¢jakého tspéchu.
T: Jakou si myslite, ze ma muz dnes roli?

Ul: Takze beru to tak, ze pokryva finan¢ni potieby rodiny (zamysleni). Jako jasn¢, ze jsou
nekteti chlapi, ktefi jsou vic jak mamky, pecuji o svoje décka a vénuji jim spoustu ¢asu to je
pravda. Ale jako myslim si, ze v dnesni dobé je otec, aby zajistil finan¢né€ rodinu. To je jeho

hlavni uloha. Zajistit rodinu z finan¢niho hlediska.
T: Jaky by mél byt vztah mezi partnery v roding, aby vedl ke zdravému vyvoji déti?

Ul: No tak urcité rovnocenny (smich), tak vztah by mél byt rovnocenny, myslim si, Ze otec
by mél mit takovou praci, aby byl kazdy den doma, aby se mohl té¢ vychovy ucastnit co
nejvice, aby byl napomocny. Takze pokud je chlap ¢trnact dni ve svéte, tak asi té zenské
moc nepomtuze, ale zas jako pokavad’ ta financni moznost je takova, tak jako je to tézko.
Jako v dnesni dobé¢ je to té¢Zko. TakZe mé&l by byt doma. Mél by mit praci doma, aby se mohl
ucastnit toho, aby ty déti z n€ho taky néco méli. A taky by mohl té Zenské néco pomoct.
Pokavad’ ona je na vSecko uplné€ sama a on je potad pryc, tak je to Spatn€. M4 téch povinnosti

na zvladani moc a nestiha jest¢ vénovat se néjak tym détem.

T: Co si myslite, Ze déld z muze dobrého otce, nebo jak, byste toho dobrého otce
charakterizovala?

Ul: uhm (zamysleni). No, to je tézka otazka (pousmani). Tak mél by byt urcité pro ty déti
vzorem. Takovy ten POHADKOVY HRDINA (zamysleni). No, to je fakt tézka otazka
(ticho). Tak hlavné by mél mit snahu s t¢éma détma travit ¢as, poslouchat je, hrat si s nimi a
vénovat se jim. Prosté projevovat o n€¢ zajem a davat jim najevo, ze jsou pro n¢ho diilezité,

a ne ze ho otravuji a berou mu ¢as.

T: Pokud byste ho mohla charakterizovat n€jakymi pfidavnymi jmény.



Ul: uhm. Tak takovy néjaky, asi chapavy, obétavy (smich, ticho, pfemyselni). Ale zaroven
jako chlap, zaroven jako silna osobnost by to méla byt (smich). Si predstavuju svojého tat’ku,
jsem se uplné tak jako vzila, no... Nemél by prosté byt né¢jaky utaply, umét fict, aby jeho
slovo mélo vahu a décka ho respektovaly. Ale zarovenn mét pochopeni, poskytovat rady,

podporujici.
T: Jaky by mél byt vztah mezi otcem a ditéte, aby vedl ke zdravému vyvoji ditéte?

Ul: uhm. M¢l by si vétit. Méli by mit mezi sebou duvéru. Urcité to décko z ného nemtize
mit strach. To je upln¢€ Spatné. A (pfemysleni). To dit€ musi mit pocit, ze se na né¢ho muize
kdykoliv obratit. Ze ho miize pozadat o pomoc a Ze nebude zahnany do kouta. JakoZe nemusi
mit strach pfijit, ze za to dostane, nebo, ze ho nebude poslouchat. Jde ale o vzajemny vztah.
TakZe 1 ten otec, aby tfeba néco tomu ditéti fekl. O néco se s nim podé€lil. Aby mélo pocit,

Ze aj ten otec je mu otevieny. Ono se aspon bude citit pak takové dulezité.
T: Jaké si myslite, Ze jsou ty vztahy mezi otcem a ditétem v dnesni dobg&?

Ul: No....nemaji tatinkové ¢as na déti, nemaji. Bud’ jsou teda pracovné pry¢ a nebo radsi
maji svoje zajmy a nebo j& nevim, jestli neni chyba v té dobg, ze ti chlapi vyristaji v n¢jakém
servisu od matek, a pak se jim n&jak jako nechce zastat tu funkci hlavy rodiny. Ze n&jak se
nechaji tdhnout, Ze to nechéavaji vSechno na té Zenské, piesko¢i z matky na manzelku a
nechavaji se dal obskakovat, akorat od nekoho jiného, a tak néjak jako (zamysleni) chcou
mét takove pohodlicko, asi. Nevim. Necht¢ji vystupovat ze své komfortni zony. Prosté jim
to tak pasuje, maji to tak nastavené, jim to tak jako vyhovuje. Hlavng, po mné nikdo nic
nechtéjte a ja tu ma ten sviij gauc a ten sviij sport, a to svoje pivo (pousmani, prasténi pésti
do stolu). A kdyz maji to dité tfeba pohlidat, tak nez aby se mu vénovali, vrazi mu do ruky

n¢jakou elektroniku a nestaraji se o n¢ho. Je jim uplné jedno.
T: Jak si myslite, ze by se méli muzi za¢lenovat do vychovy a vzdélavani déti?

Ul: No... (zamysleni). Mé&la by si né¢kdy ta pani mama zabrat a nechat to na téch chlapech.
Prosté hodit je do vody a plav. Asi prosté opravdu se sebrat a odejit, ja vim, Ze to malo ktera
zenska ud¢la, ale opravdu jako, at’ si to zkusi, prosté hodit do praxe (ticho). J& si myslim, ze
toto pozna chlap jediné, kdyz v ptipad¢, ze Zenska sbali kufr a odejde. Bud’ od n¢ho, a nebo
odejde nékam pry¢ a nebo pii néjaké zadvazné nemoci (zamysleni). Jako chce to i silnou
osobnost Zenské, ze uz jednou prosté¢ bouchne dvefma, fekne a dost a nastavi si néjakeé
pravidla. Ale jako opravdu je to t€zké. Opravdu. Jestli ten chlap je jako finan¢ni, jako majak

té rodiny, takovy, tak na té Zenské je opravdu veskerd ta starost, vychova, péce, (odmlka),



vSechno (ticho). Ale urcité¢ by se mél teda zapojovat stejnym dilem jak ta zena. Tieba se
s t¢éma déckama ucit, a je to prosté, prosté je to o té souhie tych partnert. Kterd musi byt

velka.

T: Berme to tak, Ze se otcové do vychovy a vzdélavani ditéte zaclenu;ji. Jaké to ma kladné a

stinné stranky? Vyhody/nevyhody jejich zaclenéni.

Ul: (zamysleni) No tak urcité jako. T¢ zenské to ulevi nedéla vSecko sama. Zaprvé. A
zadruhé, ten otec to vidi. To décko, ten vyvoj toho ditéte. Ze vidi, jak se prosté méni na
osobnost, vidi ty pokroky, ke kterym mulze i on sdm pfispivat a pomahat tym détem

(premysleni, ticho). No. Takze tak. A ty stinné stranky, to nevim, jak je to ptesné mysleno?
T: Ve smyslu, jestli miize byt otcovo zapojeni nékdy také spise na skodu.

Ul: (pfemysleni) Jako jo. VSecko vzdycky ma své pro a proti (pfemysleni). Hmm. Ted’ mé
nic nenapada konkrétniho (smich, ticho). Mozné jenom, ze kdyZ se ten otec tfeba, kdyz se

zapojuje az moc, tak tieba na to dité vyviji vétsi natlak, ktery pro to dité neni spravny.
T: Zhodnot’te, jestli se viibec otcové zapojuji do chodu matetské Skoly, do jejich aktivit.

Ul: Ano. Néktefi jo. Mame tady tieba tatinka, ktery je jako aktivnéj$i nez n€které maminky.
Jo. TakZe kazdy to ma asi prosté néjak v sobé€ jinak nastavené. Nékteti se zapojuji vic, nékteti
min a néktefi pomalu ani nevi, kde ma jejich dité skiinku. Ale docela se otcové zapojuji.
Maji ten zajem, ncktefi. Jo. Jako nemuzu fict, ze by tady jenom fungovaly maminky a

tatinkové ne.
T: Souvisi to dle vaseho nazoru i s tim, jaké zaméstnani otcové vykonava;ji?

Ul: Ano. Ano. Jako ano. Je to podle toho, kolik ma vlastné volného ¢asu na to. Jo. TakZe to
potvrzuju. To je pravda. Ti, co jsou vic doma, maji i vétSi potiebu se zapojit a ud¢€laji si na

to ten ¢as. Aby pomohl nebo tak.
T: Zhodnotte vyhody a nevyhody zapojeni otcli do Zivota matetské Skoly.

Ul: Ano. Ten chlapsky pohled na véc. ProtoZze my, jsme uZz tak tfeba trosku pracovné
deformované, Ze my to mame prost¢ tak néjak nalajnované, podle téch koleji jedeme a my
nevyboc¢ime doleva ani doprava. Kdezto chlapi maji upln€ jiny pohled na to. Prosté chlapi
jsou z Marsu, zenské z Venuse a jako fakt to tak je. Ale jako n€kdy je to zase pfinos. Protoze
nam by to ani samotnym nedoslo, aZ ten chlap ndm vlastn€ ukéze ten jiny obraz. Tak jako,
aha, ono by to vlastn¢ jako bylo mozné. Ted’ka pravé mame schiizku s rodicema. Se chceme

zapojit do projektu eko Skolky, kvili zelené vlajce, abychom ziskali. A pravé se nam



ptihlésily dva manzelské pary. Takze to bude fajn, Ze to bude padesat na padesat. To je super.
Tak se na to t&€Sim, prave na ten chlapsky pohled, to bude, no (pousmani), to bude osvézujici.

Vidim tam spi$ vyhody nez nevyhody. Ty m¢ ani nijak jako nenapadaji

T: Jestli muzete jeste celkoveé shrnout vas nazor na otce v rodinach, jaky maji vyznam pro
déti?

Ul: No jako ur¢ité, feknu vam mtij ndzor po dvaceti rokoch praxe. Je poznat dité z netplné
rodiny, je poznat dité z rozvracené rodiny a je poznat dit¢ z rodiny, kde to nefunguje. Prosté
na téch détech se to odrazi. Dycky se to na nich odrazi. Jako vice, méné¢, diive, pozdéji. Ale
jo. Jako pokavad’ rodina funguje tak, jak ma, tak na téch détech to poznate. To je teda mj
dvacetilety nadzor. Opravdu. Takze. (zamysleni). To je tézko jako. Kazdy to nemize mit,
kazdy to jako nezazil, ale opravdu, kdyz ta rodina funguje, tak potom si myslim, Ze ty déti
ptebiraji jako takovy ten vzor a maji to pak taky tak jako dané. Je spiSe pozitivni, mit i otce.
Pokavad’ jako rodina funguje tak, jak m4, tak to dité tak n¢jak vyrtsta zdraveé. Vyrusta zdrave
sebevédomy jedinec. Vi, co se zivotem a vidi to u toho otce, jak se chova v té rodin¢. Nebo
Ze se mu vénuje, tak pak to tak chce délat taky. Jako nemusi, Ze, ale, tak si myslim, Ze jako
by tam ten otec mél byt no. Urcité se ta vychova musi odrazit 1 od toho tatinka. Pfedava tu

chlapskou c¢ast. Néco, co matka uplné nepieda no.
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