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ABSTRAKT

Bakalatska prace ma teoreticko-empiricky charakter a zabyva se analyzou prace ucitele ma-
tefské Skoly s literaturou pro déti. Cilem teoretické Casti je sumarizovat teoretické poznatky
vztahujici se k literatufe pro déti a moznostem rozvoje ¢tenarské pregramotnosti. Teoreticka
¢ast prace definuje literaturu pro déti a vymezuje stézejni pojmy vazici se k praci ucitele
matefské Skoly s literaturou pro déti, jako jsou literarni gramotnost, ¢tenaiska gramotnost
a pregramotnost. Popisuje dale gramotné podnétné prosttedi i ve vztahu k mateiské Skole
a predstavuje mozné zpusoby prace ucitelky matetské skoly vzhledem k rozvoji ¢tenatské
pregramotnosti. Zjistit, jak ucitelky pracuji s literaturou pro déti v ramci didakticky cilené
¢innosti v matetské Skole, bylo cilem empirické ¢asti bakalaiské prace. V empirické ¢asti
jsou prezentovany vysledky vyhodnocenych dat kvalitativn€ orientované¢ho vyzkumu ziska-
nych prostfednictvim participaéniho pozorovéani zamétujiciho se na praci ucitelek matetské

Skoly s literaturou pro déti ptisobicimi v homogennich tfidach s vékem déti pét az Sest let.

Kli¢ova slova: ¢tenarskd pregramotnost, gramotné podnétné prostiedi, literatura pro déti

ABSTRACT

The bachelor’s thesis is of a theoretical-empirical character and deals with an analysis of
preschool teacher’s work with literature for children. The aim of the theoretical part of the
thesis 1s to summarize theoretical knowledge regarding literature for children and possibili-
ties of reading pre-literacy development. The theoretical part defines literature for children
(or children’s literature) and key concepts connected with preschool teacher’s work with
literature for children, i.e. literary literacy, reading literacy and pre-literacy. Furthermore, it
describes literacy environment also in relation to kindergarten and presents possible ways of
preschool teacher’s work regarding development of reading pre-literacy. The aim of the em-
pirical part of the bachelor’s thesis was to discover how preschool teachers work with liter-
ature for children within a didactically targeted activity. The empirical part presents research
results of evaluated data of qualitatively oriented research obtained through participatory
observation focused on preschool teacher’s work with literature for children within a homo-

geneous class of children aged between five and six.

Keywords: reading pre-literacy, literacy environment, literature for children
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UvVOoD

Téma bakalarské prace jsem si zvolila na zéklad¢ vlastniho zajmu o danou problematiku, do
niz jsem chtéla hloubé&ji proniknout a pfinést nova zjisténi, kterd by mohla préci ucitelek
osvétlit a na zakladé vyslednych zjisténi tfeba i posunout. Literatura pro déti ma dle mého
nazoru diilezitou roli pfi rozvoji vSech stranek ditéte, a proto bychom se ji m¢li nalezité
vénovat. Dle mého nazoru se to mnohdy ned€je a byva v matetrskych $kolach vyuzivana
zejména prti Cetbé pred odpocinkem déti. Spatiuji také vyznam v uzivani literatury pro déti
v tom, ze miize u déti predskolniho véku podpofit budouci Ctenarstvi, utvaret vztah ke kni-
ham a budovat tak zaklady promyslenym rozvojem v obdobi pregramotnosti. Rozhodla jsem
se tedy zaméfit na vyuzivani literatury pro déti v ramci didakticky cilené ¢innosti, abych
zjistila, jestli ucitelky literaturu zafazuji i v rdmci ni, jakym zplsobem s literaturou pracuji,
zda s texty dale viibec pracuji i jaké zanry vyuzivaji. Tato prace se tak snazi ptinést vhled do

uzivani literatury pro déti v ramci didakticky cilené ¢innosti v prostiedi matetské Skoly.

Bakalatska prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti, a to teoretickou a praktickou. Cilem teo-
retické Casti prace je sumarizovat teoretické poznatky vztahujici se k literatufe pro déti
a moznostem rozvoje ¢tenatfské pregramotnosti. V prvni kapitole se zabyvam vymezenim
dil¢i literarni gramotnost, ke které se vaze literatura pro déti a jeji Zanry, ¢imz se zabyvam
v dalSich podkapitolach. Ve vztahu k pfedskolnimu v€ku definuji ¢tenaiskou pregramotnost,
ktera se k tomuto obdobi ditéte vaze. V druhé kapitole zamétuji pozornost na gramotné pod-
nétné prostiedi, které hraje i s dal§imi faktory dalezitou roli pfi rozvoji gramotnosti, kde od
jeho obecngjsiho popisu pfechdzim k charakteristice podoby tohoto prostfedi v matetské
Skole jako instituci organizujici pfedskolni vzdélavani. V posledni tieti kapitole teoretické
¢asti prace se zabyvam moznostmi prace ucitele vzhledem k rozvoji ¢tenafské pregramot-
nosti, pficemz zde uvadim didakticky ramec spolu s vybranymi strategiemi a ndméty pro

préci s texty, které mohou byt vyuZity v prostfedi matetské skoly.

V praktické casti je uvedena charakteristika realizovaného vyzkumu, jemuz piedchazelo
prostudovani odborné literatury a jsou zde popsany jeho samotné vysledky. Cilem vyzkumné
¢asti je zjistit, jak ucitelky pracuji s literaturou pro déti v rdmci didakticky cilené ¢innosti
v mateiské Skole. Zvolenou vyzkumnou metodou je participacni pozorovani realizované se
¢tyfmi ucitelkami matetskych Skol v homogennich tfidach s vékem déti pét az Sest let. Vy-
zkum je realizovan v matetskych skolach nachéazejicich se ve Zlinském kraji. Ziskana data
jsou analyzovéna prostiednictvim otevieného kodovani a néasledné jsou vyzkumnaé zjisténi

interpretovana a shrnuta, pticemz na jejich podkladé jsou vytvotfena doporuceni do praxe.
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I. TEORETICKA CAST
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1 CTENARSKA GRAMOTNOST

V této kapitole se zamé&iim na analyzu definic tykajicich se ¢tenafské gramotnosti a literarni
gramotnosti jako dil¢i a déale se z hlediska gramotnosti dotknu také pregramotnosti jako
pojmu vztahujicimu se pravé k predSkolnimu véku. V odborné literatuie se v souvislosti
s predskolnim vékem pojem literarni pregramotnost zatim neuziva, jak jsem pfii studiu zjis-
tila. Zatimco ¢tenarska pregramotnost je definovana jako pojem zastieSujici, proto tento po-
jem budu v bakalatské praci dale uzivat. V nasledujicich podkapitolach se budu zabyvat také

literaturou pro déti a popisi zakladni, mnou vybrané Zzanry tvoftici literaturu pro déti.

Nasla jsem v literatufe mén¢ autord, ktefi by se podrobnéji zabyvali literarni gramotnosti.
Najit literaturu vztahujici se k tomuto pojmu, ktera je navic jasn¢ definovana tedy bylo ob-
tizné. VétSinou autofi mluvi spiSe o ¢tenaiské gramotnosti, kterou mnozi vnimaji k literarni
gramotnosti synonymné, proto se v ramci této kapitoly vénuji obéma pojmiim. Nékteré de-
finice se tak svym vyznamem piili§ nelisi. Ctenafska gramotnost je pojimana jako obecny

pojem (Zitkova, 2013).

1.1 Pohled na literarni gramotnost

Obvykle je vymezovana spisSe Ctenaiskad gramotnost. Definice literarni gramotnosti tedy nej-
sou tak samoziejmé jako u Ctenaiské gramotnosti, ale v literatufe je 1ze nalézt. Kucharska
(2014, s. 17) literarni gramotnost kuptikladu vnima jako dovednost pro nalezeni a porozu-
méni informaci v textu. Z definice vyplyva, Ze se mize jednat o jakykoliv text a porozumeéni
vyhledanym informacim v ném obsazenych. Literarni gramotnost je dle Peterky (2007,
s. 102) navic soubor ,,znalosti a dovednosti umoznujicich porozuméni souvislym textiim —
publicistickym, odbornym a ovsem také uméleckym.“ Gavora et al. (2003, s. 17) si pod lite-
rarni gramotnosti predstavuje dovednosti, kterych je zapotiebi nejen pro porozumeéni, s ¢imz
souhlasi s Peterkou (2007) a Kucharskou (2014). Oproti pfedchozim autorim vsak uvadi
1 potfebnost védomosti pro porozuméni a uzivani informaci v souvislych textech, ¢cimz pte-
deslé definice obohacuje. Na Slovensku se pro ilustraci literarni gramotnosti dale zabyva
naptiklad docentka Zuzana Petrova a profesorka Ol'ga Zapoto¢na, pti¢emz podle posledni
zminéné autorky je literarni gramotnost slozkou kulturni gramotnosti, pficemz se poji
k psané feci, jejimu osvojeni, rozvoji a zaujima dilezité misto v akulturaci (Zapotocnd in
Kollarikovad & Pupala et al., 2010, s. 272). Vyvodila jsem, Ze vySe zminéni autoii berou

v potaz vSechny druhy spiSe souvislych textt.
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Prsova (cit. podle Zitkova, 2013, s. 4) literarni gramotnost vnima v souvislosti s uméleckymi
texty. Pojima ji jako schopnost prozivani, vnimani umeéleckych textd, jejich hodnoceni, vy-
loZeni a uziti zkusenosti s nimi ve vlastni ¢innosti. Je zde tedy i estetické vnimani ¢teného
textu. Zatimco Ctenafska gramotnost se buduje prostfednictvim kontaktu se vSemi druhy
textll a jedna se predevsim o porozuméni vécnym informacim (Zitkova, 2013). Oproti pied-
chozim autortim tedy tato autorka spojuje literdrni gramotnost s uméleckymi texty a estetic-
kym vnimanim. Sama Zitkova (2013) popisuje, Ze by bylo zapotiebi problematiku zptehled-
nit. Obvyklé je tedy vymezit Ctenaiskou gramotnost, ale pii zaméfeni na praci s texty litera-

tury pro déti ucitelem matetské Skoly je zapotiebi se zabyvat i literarni gramotnosti.

1.2 Ctenai'ska gramotnost a pregramotnost

Ctenafska gramotnost je vyznamna i pro rozvoj dalsich gramotnosti, jako je naptiklad piiro-
dovédna gramotnost (Kropackova, Wildova, & Kucharska, 2014). Ctenatska gramotnost je
pojimana jako pojem Sir§iho charakteru. Jak jiz bylo tedy nastinéno vyse, ovlivituje dalsi
gramotnosti (Wildova cit. podle Vykoukalova & Wildova, 2013). Mizeme se setkat s mnoz-
stvim definic ¢tendiské gramotnosti, kterou se, jak jsem jiz vySe zmifiovala, v nasi zemi Casto
autofi zabyvaji. Vétsinou je definovana jako vybavenost ¢i soubor védomosti, dovednosti,
jak naptiklad definuje 1 Priicha, Walterova a Mares (2013, s. 42) ktefi ji povazuji (ang. rea-
ding literacy) za komplex védomosti a dovednosti, které ndm umoziuji text piecist, porozu-
mét mu a vyhledat v ném informace. Tyto informace umime déle zpracovat, porovnat a ob-
sah textu reprodukovat. Lze usoudit, Ze nestaci jen umét Cist, ale ¢tenému porozumét a s vy-
hledanymi informacemi dale nakladat. Zkoumanim a definovanim ¢tenafské gramotnosti se
dale zabyva naptiklad PISA ¢i PIRLS. Libi se mi novéjsi a dle mého nazoru komplexné
pojata definice DoleZalové pojimajici ¢tenafskou gramotnost jako zptisobilosti, pfi¢emz de-
finice bere v potaz i postoje a uziti informaci z textu v ramci kultury. Ctenafskou gramotnost
tedy vnima jako ,, rozvinuté zpiisobilosti jedince psany text vnimat, ¢ist, rozumeét jeho obsahu,
zaujmout k nemu postoj, vyhledavat a zpracovavat potiebné informace a dale je vyuzivat dle

svych potreb v ramci dané kultury* (Dolezalova, 2018, s. 7).

Ctenai'ska gramotnost se za¢ina rozvijet v obdobi ptedskolniho véku, ke kterému se poji
pojem pregramotnost a navazuje na ni funkcéni gramotnost (Zitkova, 2013). Co se ty¢e pojmu
funkéni gramotnost, jsme schopni zpracovat informace z textu a vyuzit je v Zivotnich situa-
cich, pticemz ¢lovék vyuziva mnozstvi riznych texti (Gavora et al., 2003). Dolezalova

uvadi novéjsi definici, ve které popisuje, o jaké texty se jedna a vnima funk¢ni gramotnost
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jako kompetenci ,, pro vyhledavani, vyvozovani, hodnoceni a tvorivé zpracovani informaci
v souvislem textu (literdrni gramotnost), pro vyhledavani a vyuzivani informaci z nesouvis-
lého, ale na informace bohatého textu, tzv. dokumentu (dokumentova gramotnost) a pro
praci s cisly a jejich interpretaci (numericka gramotnost)“ (2018, s. 9). Z piedeslého vy-
plyva, ze funkéni gramotnost je funkéné€ vyssi, navazuje na ctenatfskou gramotnost, pricemz

obsahuje tfi slozky a umoziuje zpracované informace z riznych textl vyuzit v zivote.

Z ontogenetického hlediska se pregramotnost jako etapa rozvoje gramotnostnich dovednosti
vaze k predskolnimu véku (Metelkova Svobodova, 2013). V obdobi pregramotnosti (tj. do
Sesti let) se jedna o predskolni ptipravu ditéte tykajici se rozvoje feci, psychickych funkci
1 poznavacich procest, které se vazi k rozvoji ¢tenafské gramotnosti. Poukazuje se na ptiro-
zenou podporu ditéte, vyuziti hry a vhodnych didaktickych materialt i ctenaisky podnétného
prostfedi (Wildova, 2012). Pregramotnost ptedchazi pocatecni Ctenaiské gramotnosti utva-
fejici se ve Skole. Ctenaf'ska pregramotnost je z hlediska celoZivotniho vzdélavani vyznamna
i co se tyCe celého komplexu gramotnosti. V predskolnim véku se vytvari zaklady ¢tenaiské
gramotnosti, ale také dalSich gramotnosti. PfedSkolni vzdélavani tak podporuje dovednosti,
kterych bude zapotiebi ve Skolnim veku pfi rozvoji gramotnostnich dovednosti (Kropac-
kova, Wildova, & Kucharska, 2014). Ctenatska pregramotnost je definovéana jako ,, soubor
postupné se rozvijejicich predpokladii pro cteni a psani u deéti v Siroké dobé pred ndstupem
do Skoly — komplex schopnosti, dovednosti, postojii a hodnot potiebnych pro zahdjeni
a uspesné rozvijeni ctenarské gramotnosti i jejiho uzivani v ruznych individudlnich a soci-
dalnich kontextech *“ (Kucharska cit. podle Kropackova, Wildova, & Kucharska, 2014, s. 493).
V tomto obdobi je snaha u déti budovat pozitivni vztah k psané podobé¢ feci, rozvijet moti-
vaci k psani a ¢teni, podporovat schopnosti a dovednosti pro budouci rozvoj ¢teni a psani
ditéte. Tato podpora by se méla uplatiovat nenésilng, hrou. Nejde tedy o cilené uceni &ist

a psat (Kropackova, Wildova, & Kucharska, 2014).

Tomaskova (2015) uziva jiné oznaceni, kdy hovofti v souvislosti s ptedSkolnim obdobim
o predc¢tenatské gramotnosti. U ditéte se rozviji potfebné piedpoklady, schopnosti, doved-
nosti a védomosti vztahujici se k Cetb€, naptiklad zrakova a sluchové analyza a syntéza aj.
Dité je pfipravovano, aby zvladlo ¢ist, porozumét textu a na zaklade toho sdilet své prozitky.
Dilezité je si uvédomit, ze dité se uc¢i ndpodobou. Dité obklopené vhodnymi knihami, ¢aso-
pisy ma lepsi pfedpoklady neZ dité, které nemé vhodny vzor dospélého a potiebné podminky
(Tomaskova, 2015). Z hlediska rozvoje gramotnosti je prostfedi a jeho kvalita velmi dile-

Zité, proto se gramotn¢ podnétnym prostiedim zabyvam zv1ast’ v samostatné kapitole.
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1.3 Charakteristika a funkce literatury pro déti

Pro oznacenti literatura pro déti a mladez (zkratka LPDM) se také uziva dalsi oznaceni détska
literatura, pfi¢emz ja osobné se po vzoru literatury pro dosp¢lé ptiklanim k nazvu literatura
pro déti a mladez, ktery pouzivé ve své publikaci Cefikova (2006). Besedové (2014) zmifuje,
ze se jedna o literaturu, kterd je uréena piijemciim nizsich vékovych kategorii. Pro tuto sku-
pinu piijemct uvadi vékové rozmezi tii az patnact let, pfi¢emz se s ni v tomto prvotn¢ uve-
deném veékovém rozmezi shoduje Peterka (2007), podle n¢hoz je tato literatura mentalné
blizka détem daného véku. Besedova (2014) ale dale dodéava, Ze je potieba brat v potaz i déti
ve véku do tii let. Ceiikova (2006) uvadi rozmezi od i do Sestnacti let. Toman (1992) ob-
jasiiuje, Ze se jednd o oblast literarni tvorby, jenz je uréena nedospélym poslucha¢lim nebo
¢tenaflim, a to do véku Ctrnacti az patndcti let, zahrnuje tak do svého vékového ohraniceni
1 déti tiileté. Vrastilova (2014, s. 18) popisuje, ze ,, chdpani detské literatury je Siroké a miize
zalezet i na kulturnim a historickém pozadi spolecnosti. *“ Ptiklanim se k nov¢jsi definici Be-

sedové (2014), ktera bere v potaz jako recipienty i déti mladsi tii let.

Peterka (2007) uvadi déleni literatury pro déti a mladez na intenciondlni a neintenciondlni.
Intenciondlni literatura obsahuje tvorbu, ktera je urcena détem a mladezi, zatimco neinten-
ciondlni literatura pro déti a mladez obsahuje texty, které se staly soucasti tvorby pro déti,
ale piivodné€ nebyly détem urceny. Do neintenciondlni literatury jsou fazeny zejména bije,
pohadky, povésti, bajky, biblické ptibéhy apod. Plivodné byly za ¢tenare détskych knih po-
kladany pouze déti Skolou povinné, ale ke zméné doslo kolem druhé poloviny 19. stoleti,

kdy byl v tivahu vzat 1 ptedskolni vék (Peterka, 2007).

Literatura pro déti a mladeZ je v dnesSni dobé jiZ pojiména za rovnocennou soucast litera-
tury, zatimco diive byla Casto pfezirana a jeji vyvoj se opoZzd'oval (Toman, 1992). V soucas-
nosti je pod zmifiovanou oblasti literatury zatazena kniha pro déti a fada novych médii, které
literatura, ktera byla ptivodné€ urc¢ena dospélym, ale postupem Casu se zatradila praveé do dét-
ské literatury. Jednd se o oblast pomérné samostatnou, kterd mé vlastni zanry, funkénost, je
specificka a zavisla na pfijemci a socidlni realité. Charakterizovana je svou atraktivitou, do-
stupnosti détem a jejim tkolem je svého pfijemce motivovat a stimulovat (Besedova, 2014).
Peterka (2007) literaturu pro déti a mladez poklada za subsystém literarni slovesnosti, ktery
je specifickou komunikac¢ni oblasti, ma typické Zanry, specializované autory, ilustratory, ¢a-

sopisy a vazby na film a televizi. Literatura pro déti se snazi o svou ptistupnost, pfitazlivost
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1 podnétnost ve vztahu k danému véku déti. Co se tyce jejiho stylu, je snadno pochopitelna,
nazorna, emotivni a vede k pozitivnim hodnotam (Peterka, 2007). Vrastilova (2014) uvadi,
ze fe¢ daného dila je konkrétni a leh¢i, déjové linie jsou pfimé a postavy jsou vékove blizké
Ctenafi. Za nerozdélitelnou soucast této literatury je pokladéna ilustrace, ktera je rovnocenna

nebo i nadfazena literdrnimu textu u vybranych zanri a knih (Peterka, 2007).

Pro literaturu pro déti a mladez plati taktéz tviiréi umélecké principy. Podle Tomana (1992)
se v literaturach nachéazeji obdobné literarni druhy a zanry a také zakladni funkce, mezi néz
koresponduji s détskou strukturou psychiky, jejimi zvlastnostmi, potiebami, ale i moz-
nostmi. Komplexnim ptsobenim funkci ziskéva literarni dilo uméleckou osobitost a mno-
hostranné rozviji osobnost ditéte (Toman, 1992).

V souvislosti se specifickym zaméfenim literatury pro déti a mladez uvadi Toman (1992)
jeji dalsi vyznamné funkce:

Funkce magicka — projevuje se v pouzivani zaklinadel, motivl, jenz symbolizuji pfirodni
sily, kouzelné véci a fantastické bytosti

Funkce fyziologicka — je spojena s kultivaci jazyka

Funkce eticka — poukazuje na normy vztahti mezi lidmi a povinnosti ditéte, a to jak vaci
sob¢ samotnému, tak i svym vrstevniklim a dospélym, utvari predstavy o hodnotach dobra,
zla, pravdivosti, krasy a také mravni citéni, mysleni a konani

Funkce spolecenska — spolecenské védomi ditéte (Toman, 1992).

Peterka (2007) uvadi néasledujici funkce:

Funkce socializacni — ,, podporujici schopnost byt sam sebou a zit s druhymi lidmi “ (Peterka,
2007, s. 276).

Funkce vzdélavaci — spoc¢iva v Sirokém poznani Zivota

Funkce imaginativni — zdUraziujici fantazii, hravost, tvofivost (Peterka, 2007).

Besedova (2014) za hlavni funkce literatury pro déti a mladez poklada funkci estetickou,
didaktickou, kognitivni a imaginarni, které v ni sehrdvaji svou dilezitou roli a objevuji se
1u médii. Didaktickd funkce ma zde podle autorky podstatnéjsi ulohu nez v literatufe pro
dospélé. Literatura pro déti a mladez zahrnuje, jak uvadi autorka i dal$i dil¢i funkce, které
uvadi volné a fadi mezi né naptiklad osvojovani jazyka ¢i utvareni povédomi o hierarchii

hodnot (Besedova, 2014).

V predCtenaiské etapé, kterd se vaze k predSkolnimu véku, dit€ vnima text poslechem po-

moci pfedc¢itani a ptrednesu dospélych ¢i starSich déti, pfi€emZ vizualni vnimani ma dopliu-
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jici ulohu (Toman, 1992). Kosek Bartosova (2014) zminuje, Ze déti potfebuji, aby si s nimi
dospéli Cetli, vypravéli jim a prohlizeli si s nimi knihy. Prostfednictvim ptedc¢itani spolu
s prohlizenim ilustraci se déti obeznamuji s knihou. Déti rady poslouchaji vypraveéni, maji
rady pohadky, kratké basn¢ i fikadla, které si dovedou 1 osvojit. Dité je schopno si po ¢tvrtém
roce zapamatovat delsi ptibéh, ktery mu byl zprostiedkovan. Pomoci zminénych ¢innosti si
déti nevédomé utvaii vztah k literatufe a také zdjem o Cteni (KoSek Bartosova, 2014).
K ptfedctenarské etapé se poji také dané zanry, které berou v potaz specifika vyvoje ditéte,

pricemz samotnym zanrim se vénuji v dalsi podkapitole.

1.3.1 Zanry literatury pro déti

Toman (1992, s. 53) popisuje, ze zanry, které jsou uréeny pro déti Ize chapat jako ,, soubory
specifickych strukturnich znakii, uméleckych postupii a prostiedkii korespondujicich s urci-
tym typem deétského ctenarského pojimani a osvojovani skutecnosti, a tudiz v sobé obsahuji-
cich moznost na dité pusobit a ovliviiovat je. “ Klasifikace zanri je ur€ena mnohymi kritérii,
pfi¢emz pfi uzivani pojmu zanr se vyskytuji nejasnosti u riznych autord i v publikacich.
Dale Toman (1992, s. 54) definuje, Ze ,, Kazdému vyvojovému stadiu détského ctenare od-
povida specifickd Zanrova skladba. “ Zanry jsou tedy spjaty s vyvojem ditdte i s priib&hem
jeho ctenaiského vyvoje. Na zdkladé vlastnich zkuSenosti si déti utvareji pfedstavy o Zan-
rech, ackoliv jesté nemaji teoretické poznatky tykajici se zanri. Déti v utlém véku poznavaji
napfiiklad bajku, pohadku, rozpocitadlo ¢i fikadlo a dovedou rozlisit poezii od prozy (Toman,

1992).

Toman (1992) mezi dominantni Zanry tykajici se pfedctenaiského obdobi zatazuje lidovou
a autorskou poezii, kde fadi naptiklad fikadla, rozpocitadla, hadanky, umélé verse, popévky,
dale pak literarni adaptace lidovych pohadek ¢i naptiklad jednoduché ptibéhy z détského
zivota. Podle Peterky (2007) se k ptredskolnimu veéku vazi fikadla, leporela, pohadky se zvi-
fecim hrdinou a vypravéni krat§iho rozsahu. Z hlediska Zanrové skladby v tomto obdobi
dominuje lidova a autorské poezie, lidové a autorské pohadky a jednoduché ptibehy z dét-
ského zivota (Homolova, 2013). Peterka (2007) popisuje, Ze literatura pro déti a mladez za-
hrnuje Zanry dle ptivodu a vékového zameéteni, kdy repertodr literatury pro déti tak odpovida

ontogenezi ditéte. Nyni dochazi ke vzniku novych obmén zanrii (Ceiikova, 2006).
Literaturu pro déti a mladez utvaii zanry vychazejici ze t¥i zdroji:
> Zanry zcela uréené détem a mladeZi, napiiklad riizné typy fikadel, proza s détskym

hrdinou, obrdzkova kniha, autorské pohadka ¢i loutkové i hrané drama.
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> Zéanry piejaté literaturou pro déti z folklorni a starovéké literatury, kuptikladu povést,
pohadka, bajka nebo mytus.

» Treti skupinu tvofi univerzalni zanry détské literatury a literatury pro dospélé, mezi které
patii napiiklad dobrodruzna, védeckofantasticka, detektivni proza, proza s div¢éi hrdin-

kou, dale autorskéd pohadka, komiks, literatura faktu a fantasy (Ceﬁkové, 2006, s. 17).

Autorky Petrova a Valaskova (2007, s. 20) vytvorily svou vlastni kategorizaci détské litera-

tury, a to specificky pro déti tzv. piedctenarského obdobi, jejichz déleni uvadim nize.

a. Lidova slovesnost, pfedevsim tedy lidova pohadka

b. Autorska pohadka

o

. Poezie pro déti

d. Spolecenska préza pro déti, kde fadi naptiklad povidky

¢

. Literatura faktu, umélecko-poznavaci literatura pro déti (naptiklad encyklopedické texty)

Vyse bylo prehledné uvedeno, které zanry jsou soucasti literatury pro déti, jak je kategori-
zovana. Dnes je na trhu i v knihovnach dostupna nepiebernd nabidka dél riznych zanrt texti,
které ucitelka pii praci s détmi miize vyuzit a zatadit do tfidni knihovnicky, jde jen o to
vybirat s citem, rozmyslem a nedrZet se jen tradice. V nasledujicich podkapitolach bych
uvedla na podkladé vyzkumného zjisténi pfedevsim uzivané Zanry texta literatury pro déti
spolu s jejich stru¢nou charakteristikou. Jsem toho ndzoru, ze by déti mély byt uvadény do
ruznych druhi a zanri textl, aby se ptirozenym zptisobem béhem kontaktu s nimi v prostiedi
matefské Skoly seznamovaly s jejich charakteristikami a vyuZitim Siroké Skaly téchto texth

se tak u nich podporovala literarni gramotnost a celkové ctenaiské pregramotnost.

1.3.1.1 Poezie pro déti

Cenkova (2006) popisuje, Ze znakem poezie jako literarniho druhu je rytmicka struktura
a verSoveé usporadani textu. Mezi zndmé Ceské tviirce poezie patii napiiklad Josef Vaclav
Sladek a Frantisek Hrubin (Cenikova, 2006). Diiraz se klade na zvukovou stranku jazyka,
intonaci, spravnou vyslovnost a melodii fe¢i (Vrastilova, 2014). Basn€ podporuji frazovani,
vyslovnost, tempo feci (Tomaskova, 2015). Pro poezii je typickd nedéjovost, vers, rytmus,
hra s jazykem. Pfi praci s détmi se vyuziva lidova i umela poezie (Toman, 1992).

Do lyriky, co se tyce literatury pro déti, ndlezi basné, fikadla, hadanky a pisné&, které rozviji
slovni zasobu, fe¢ a jsou tedy podnétem pro rozhovor, zpév ¢i hru. Poezie je tak mluvena

1 zpivana, slouzi naptiklad k trénovani paméti, pobaveni, obeznameni ¢i mize byt privod-
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nim textem k pohybov¢ a tane¢n¢ zamétenym hram. Téma poezie se obecné voli vzhledem
k véku déti. Nabidka témat tvorby pro déti je Siroka, tematicky blizka détem, pficemz svét
je détem popisovan vhodnym zptisobem (Besedova, 2014). Martinkova (2010) povazuje pi-
senl za druh zpévné basn¢ a mezi jeji znaky fadi presny rytmus a rym, Casté opakovani, pra-
videlnou sloku a prostost vyjadreni. RozliSuje pisné lidové a umélé. Pisen je lyricky literarni
zanr (Martinkova, 2010). Rikadlo i basef jako ttvary poezie, které nelze pokladat za totoZné,
nalezi téz do literatury pro déti. V tikadlu lze objevit nelogické fazeni versu a vznika z na-
hlého napadu. Muze byt s détmi skandovéano. Baseii je zalozena na smysluplnosti, prednasi
se a ma ustfedni motiv. Pfed samotnym pamétnim osvojenim by mélo ptedchazet pochopeni

textu (Gebhartova, 2011). Basen je ,, versované literarni dilo “ (Martinkova, 2010, s. 157).

Ucitelka basen détem interpretuje s citem. Je Zadouci uplatiiovat i napady déti, aby se nejed-
nalo jen o ,,nacvicenost®. Pfi préci s textem se uplatiiuje i cil zaméteny na jazyk. Pfi recitaci
se uCitelka u déti zaméfi na jejich vyslovnost, dychéani, tempo, intonaci a také na soustfedéni
a motorickou kontrolu ditéte. Baseti 1ze recitovat &i také &ist. Rikadlo se fika (Gebhartova,
2011). Déti se v mateiské Skole uci fikadla 1 jednoduché basné, pficemz dité timto kontaktem

poznava jak obsah, ale mélo by poznavat i zanr (Petrova & Valaskova, 2007).

1.3.1.2 Pohddka

Zachova, Bubenickova a Planska (2013) povazuji pohadku za epicky zanr, pfiCemz mize
byt také verSovana. Martinkova (2009) poklada pohadku za stfedni a zejména prozaicky zanr
a oznacuje ji za puvodni Zanr lidové slovesnosti. Lidé si mezi sebou pohadky predavali ustné
vypravénim z generaci na generaci jiz od davnych dob a dochazelo tak k jejich Gpravam.
Svou jednoduchosti ptedklada principy svéta (Besedova, 2014). Spisovatelé zacali pohadky
od lidi sbirat, sepisovat a vznikly tak soubory lidovych pohéadek. Pohadky lidové jsou hlav-
nim druhem pohadek, jejichZ plivodni autor neni znam. Mezi naSe nejznaméjsi sbératele
pohadek patii naptiklad Bozena Némcova, Karel Jaromir Erben ¢i v Némecku sbératelé po-
hadek bratii Grimmové. Své pohadky maji tedy 1 jiné zemé. Spisovatelé zacali sepisovat
1 pohadky vlastni neboli umg¢lé, kterym se také tikéa autorské pohadky, protoze jejich autor
je zndmy. Projevuje se v nich autorsky styl. Mezi znamé tviirce autorskych pohadek patii
naptiklad Karel Capek ¢ Jan Werich (Zachové, Bubenickova, & Planska, 2013). Dle Cei-
kové (2006, s. 127) je autorska pohadka ,,umely pribéh s pohadkovymi rysy — nejcastéji
s kouzelnymi prvky “ a za jeji tviirce se povazuje Hans Christian Andersen i Eliska Krasno-

horska.
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V pohédkéch hraje roli fantazie a jejich d¢j je smysleny. Vyskytuji se i nadptirozené bytosti,
pravda vitézi nad 1zi a samotny pohadkovy hrdina byva predstavitelem kladnych vlastnosti,
zatimco cCeli protivnikovi s negativnimi vlastnostmi (Martinkova, 2009). V pohadkach se
objevuji kouzelna slova, jako naptiklad zaklinadla. Dale rizné pohadkové bytosti, kupii-
kladu trpaslici, zvitata, kterd mluvi, napifiklad mluvici ktn. Mezi dalsi znaky pohadky patii
magicka Cisla jako je pro ilustraci sedm trpaslikti, dale nadptirozené jevy, existence kouzel-
nych predméti, mezi néz patii kuptikladu ofisky. V pohadkach vitézi dobro nad zlem, pfi-
¢emz zlo se tresta. Objevuje se také ¢asova 1 mistni neurcitost uvedena souslovim pred dav-
nou dobou. Charakteristickym znakem pohadek je vstup do pohédky tvodni formuli, pro
ilustraci naptiklad bylo nebylo a ukonceni pohadky zavérecnou formuli neboli Zili Stastné az
do smrti, kterd prenasi dit¢ z pohadky do redlného svéta. Lze se setkat s tim, ze nckteré
pohadky maji podobné ndméty, jenz jsou rizné variované, jako je tomu kuptiikladu u Po-

pelky, ktera existuje v nékolika verzich (Zachova, Bubenickova, & Planska, 2013).

Zachova, Bubenickova a Planska (2013) mezi typy pohadek fadi pohadky kouzelné, zvitect,
legendarni a realistické. V realistické pohadce se objevuje lidovy hrdina, kuptikladu pohadka
Hloupy Honza. Ve zvifeci pohadce vystupuji zvitata, kterd jednaji jako lidé, naptiklad Ko-
cour v botach. Co se tyce kouzelnych pohéadek, jedna se napiiklad o Sedmero krkavcei,
v nichz hlavni hrdina byva zaklety. V tomto typu pohadky je moZné se setkat s draky ¢i
vilami (Zachova, Bubenickova, & Planskd, 2013). Martinkova (2009) uvedené typy pohadek
vyse zminénych autorek poklada za déleni dle ndmétu (tématu) a zplsobu jejich zpracovani
a ztotoznuje se s jejich dé€lenim, pficemz misto pojmu realistické pohadky uZiva pojem no-
velistické, které jsou blizké redlnému Zivotu. Martinkova (2009) povazuje pohadky za tra-
di¢né oblibeny zanr a dale uvadi déleni pohadek dle namétu a vztahu ke skute€nému zivotu,
kde uvadi klasické pohadky a pohadky moderni, které povazuje za blizké redlnému zivotu.
Podle piivodu pak uvadi déleni na pohadky lidové a umélé neboli autorské, v cemz se sho-
duje s autorkami (Martinkova, 2009). Besedova (2014) uvadi fetézovy typ pohadky, ptikla-
dem je pohéadka O veliké fepé.

Pohadky lze détem vypravét ¢i predcitat, pficemz dnes se pohadky détem predevsim predci-
taji. Ucitelka nezapomina na to, Ze p¥i vypravéni nejde jen o reprodukci dila. Cetba pohadky
z okopirovaného listu u déti vyvolava diametralné jinou reakci nez cetba z bohat€ ilustrované
knihy. Tento fakt by ucitelka méla vzit v potaz i z toho hlediska, ze prace s knihou jako
celkem je vyznamnd pro predctendiskou piipravu ditéte. MenSim détem se voli pohadky

krat§iho rozsahu bez slozit¢ho déje (Gebhartova, 2011).
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2 GRAMOTNE PODNETNE PROSTREDI

Prosttednictvim této kapitoly se snazim popsat gramotn¢ podnétné prostiedi, a to 1 ve vztahu
k mateiské Skole jako faktoru, pficemz nastifiuji 1 dalsi faktory, které maji vliv na utvareni
¢tenatské gramotnosti. Homolova (2013) ptiklada dulezitost pti rozvoji literarni a ¢tenaiské
gramotnosti socidlnimu kontextu a bohatému literarné podnétnému prostiedi. Dité totiz na-
podobuje okoli a lze jej vést piiklady, kuptikladu literatura mtize stimulovat k imitaci. Lo-
pusna (2008) popisuje, Ze abychom podporovali gramotnost v piedSkolnim véku, je dulezité
stimulujici prostfedi a uzivani smysluplnych strategii. Prostiedi jako vyznamny stimulant by
meélo umoziovat détem aktivni kontakt s psanou a ¢tenou podobou jazyka. Ob¢ autorky se
tedy shoduji ve vyznamnosti samotného prostiedi pro dité. Zapotoc¢na (in Kollarikova &
Pupala et al., 2010, s. 276) definuje literarné podnétné, respektive gramotné prostiedi jako
,,prostredia reprezentujuceho pisanu kulturu v jej bohatosti, rozmanitosti a mnohoucelnosti
v o najvdcsej moznej miere. “ Z vyse definovaného lze tedy usoudit, ze se jedna o stimulujici
prostfedi bohaté a také rozmanité na psanou kulturu, které ma dilezitou roli pfi rozvoji gra-

motnosti.

Lipnicka (2009) uvadi, ze gramotné podnétné prostiedi ma tfi soucasti, které povazuje za
zasadni a fadi mezi n¢ stimulaci ditéte, literarné podnétné prostiedi a dale zkusenosti, védo-

mosti, schopnosti se ¢tenim a psanim. Zminéné tfi soucasti nastinim niZe.

» Vytvofeny program by mél brat v potaz individualitu déti. Vyvoj ditéte je ovlivnén gene-
ticky a vyvojovymi zménami, ale je mozné dité stimulovat neboli povzbuzovat prostied-
nictvim podnétli z okolniho prostfedi. Pfiméfenost podnétii, vnitfni motivace ditéte, jeho
zainteresovanost a aktivita maji vliv na efektivitu stimulacniho plisobeni.

» Co se tyce literarné podnétného prostredi, jedna se o prostiedi, kde se déti pravidelné
setkavaji s psanym textem, pficemz prostrednictvim castého setkavani s literaturou a tis-
kovinami se déti seznamuji s odliSnymi texty. DéEti jsou tak pomoci literatury vedeny
k z&jmu o literarni Zanry. Aktivita ditéte naptiklad pfi nasledné praci s literaturou nauci
dit¢€ zachazet s knihami a literaturou jako takovou.

» V oblasti rozvoje zkuSenosti, védomosti a schopnosti ditéte v podnétném prostiedi se dité
pii Cteni seznamuje s autory, ilustratory a dilem. Podpora rané gramotnosti u déti v pted-
Skolnim obdobi ma dle Lipnické (2009) velky vyznam pro zvladani nésledného cteni
a psani bez vétsich obtizi. Dite se v predskolnim véku tedy seznamuje s psanou kulturou,

spontanné¢ objevuje Cteni a psani. Jak uz bylo zminéno vySe, dalezita je ptitomnost pod-
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néth vazicich se k ¢teni a psani za podpory dospélych (Lipnicka, 2009). Kdyz dité vyrusta
v Ctendfsky podnétném prostiedi, tak se u né¢j podle Tomaskové (2015) vybuduje lepsi,
kladny vztah ke ¢teni a déti maji posléze mensi problémy se ¢tenim a porozuménim textu,
jak jiz bylo nastinéno vyse.

Zigova (cit. podle Lipnicka, 2009, s. 65) k uloham literarni stimulace déti fadi:

» Vyvolani a podporovani détského zajmu o slovesné umeéni, Siteni dél soucasné, klasicke,
narodni, ale i svétové literatury mezi détmi.

» Rozvijeni détské osobnosti jako celku pii praci s knihou a literaturou.

» Podnécovani détské tvorivé aktivity v ramci rozlicnych literarnich zanrt pii reprodukci
a produkeci literarniho dila pomoci grafického, slovniho, pohybového ¢i dramatického
ztvarnéni.

» Utvareni vkusu ditéte na zaklad¢ vhodného vybéru a piimefenych literarnich zanra dle
veéku déti. Ponechani ditéti prostoru s dilem pracovat, vyjadfovat myslenky, odhalovat

podoby zivota prosttednictvim dé€l a podporovat fantazii a predstavy ditéte v ramci textu.

2.1 Exogenni faktory utvareni ¢tenarské gramotnosti

Vykoukalova a Wildova (2013) popisuji, ze ¢tenarska gramotnost je ovlivilovana mnozstvim
faktord, jenz se vzajemné podminuji a jsou v soucinnosti. Dolezalova (2018) se s autorkami
shoduje a €leni faktory do dvou skupin, a to na endogenni a exogenni faktory. Endogenni
faktory se poji ke Ctenafi a spo€ivaji v promitani vlastnosti a dispozic ¢tenare. KoSek Barto-
Sové (2014) naptiklad uvadi v€k, zdravi, vnitini motivaci a volni vlastnosti i intelektudlni
uroven jedince. Exogenni faktory zahrnuji vnéjsi vlivy, tzn. naptiklad ptisobeni textu (Dole-
zalova, 2018). Vykoukalova a Wildova (2013) v této souvislosti mluvi o sociokulturné-eko-
nomickém prostedi. Ve své praci se budu dale zamétovat na nastin nékterych exogennich

faktorti, které maji zna¢ny vliv na jedince a souvisi i s praci ucitele v matetfské Skole.

Dle Dolezalové (2018) exogenni faktory zahrnuji podminky socialni, materialni, geogra-
fické 1 demografické. Kazdy Cinitel, co se tyce svého plisobeni ma odliSnou silu. Vzhledem
k socidlnim podminkdm, za nejvyznamnéjs$i z hlediska plsobeni povazuje Dolezalova
(2014) rodinu a skolu. Vzdélani rodic¢ii, zdjmy a hodnoty rodiny, jako i socidln¢ ekonomické
podminky rodiny spolu i s témi kulturnimi se promitaji do ¢tenatské gramotnosti ditéte. Jeji
vliv se uplatiiuje jiz od narozeni ditéte prostfednictvim citovych vazeb, kontaktd, komuni-

kaci a podnétnym prostiedim (Dolezalové, 2018). Potuznikova (cit. podle Vykoukalova &
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Wildova, 2013) povazuje za velmi diilezitou ¢innost od raného véku ditéte, ktera ma vliv na
utvareni Ctendiské gramotnosti, pred¢itani rodict ¢i starSich sourozenc, jenz déti také vta-
huje do prace s textem. Rodina a jeji postoje tedy vyznamné ovliviiuji ¢tenaiské navyky
ditéte. Metelkova Svobodova (2013) v ramci rodiny uvadi dulezitost dostupnosti rtiznych

textl, aktivitu rodicl a zapojeni rodiny do spoluprace se skolou.

Z pohledu skoly kvalitu ¢tenaiské gramotnosti ovliviiuje obsah, pedagogické cile, didaktické
prostiedky a osobnost ucitele, ktera je vniméana z hlediska plisobeni za zvlast’ vyznamny
faktor. Ucitelav vliv na déti z hlediska Ctenadiské gramotnosti 1ze spatiit v jeho pfistupu,
motivaci k literatuie a cetbé, ale také v jeho dovednostech (Dolezalova, 2018). Ucitel svym
postojem k textlim a piedstavou o dllezitosti rozvoje ¢tenafskych dovednosti mize ovlivnit
¢tenafskou gramotnost déti. Je zapotiebi nejen ucitelovy ochoty, ale také jeho kvalifikova-
nosti v dané oblasti (Dolezalova, 2014). Za vyznamnou z hlediska ¢tenafské gramotnosti je
Vykoukalova a Wildova (2013) fadi dale mezi vlivy Skolniho prostfedi celkovou koncepci
1 atmosféru Skoly, aktivity, podminky tfidy, materidlni i personalni. Wildova (cit. podle Vy-
koukalova & Wildova, 2013) popisuje, Ze ucitel rozvijejici ¢tenaiskou gramotnost napiiklad
obménuje pouziti riznych zdroji, poskytuje mnozstvi textii i ¢innosti s nimi, vyuziva riz-
nych druht textl a aktivizuje déti. Autoii se shoduji v dilezitosti osobnosti ucitele a jeho
prace. Potuznikova (cit. podle Vykoukalova & Wildova, 2013) zminuje navic dalsi faktory
pusobeni, jako je pfitomnost tfidni knihovny, misto pro ¢teni ¢i vliv ostatnich déti. Jak uvadi

Metelkova Svobodova (2013), prostiedi Skoly zahrnuje mnoho dil¢ich faktori.

Za dalsi vyznamny vliv pfi rozvoji ¢tenaiské gramotnosti Dolezalova (2014) povazuje spo-
le¢nost, predevsim jeji kulturni stranku a literarni tradici. Jedna se napftiklad o pfistupnost

tiSténych 1 digitdlnich médii, ptitomnost kulturnich instituci ¢i postoj k literature.

Jak popisuje Dolezalové (2014), na ¢tenafskou gramotnost maji také vliv produkty spolec-
nosti, tzn. texty. Text je jakykoliv projev jazyka, a to psany nebo ve slovnim znéni, pfic¢emz
je nositelem informace (Martinkova, 2010). Jak DoleZalova zminuje ,, Existuji riizné druhy
textu, napr. umeélecké a vecné. Kazdy Zanr ma sva specifika tykajici se formy, jazykovych
prostredkii a narocnosti obsahu, coz ovliviiuje porozumeni textu“ (2018, s. 11). Jako mé-
dium zprosttedkovavajici informaci je naptiklad povazovan casopis i1 kniha, kterd ma svou
strukturu, formalni upravu a obsah, kterym plsobi na recipienta (Besedova, 2014). Styk
s odliSnymi Zanry se odrazi v roz$ifeni zkuSenosti ¢tenafe s texty a navozuje rizné prozitky.

V dnesni dobé€ se ma v oblasti ¢tenarské gramotnosti vyuzivat riznych druht textl a Zanra.
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Dolezalova (2014) popisuje, ze ¢teni knih se poklada za elementarni zptisob zvySovani Cte-
narské gramotnosti. Garbe (cit. podle Dolezalova, 2018) uvadi, ze mnozstvi styku s literatu-
rou a ¢asova dotace tohoto kontaktu ovlivituje kvalitu ¢tenaiské gramotnosti. Knihu autor
vnima jako zakladni prostfedek Ctenarské gramotnosti. Diilezity je ucel a jak se s knihou
pracuje. Dolezalova (2018) pak zmifuje, ze v pfipadé volby knihy ma vliv jeji tematika,
vytvarnd stranka a velikost, tzn. jeji zpracovani. Naroky na knihu jsou riizné a odvijeji se od
veku, individualnich potfeb a motivace jedince. Détem by mély byt poskytovany zanrove
pestré knihy, pfimétené obsahové a esteticky hodnotné, které détem budou dostupné kdyko-
liv, kdyz projevi zajem o jejich ¢etbu a prohlizeni. Vykoukalova a Wildova (2013) spatiuji
primétenost textu k véku naptiklad ve vhodné délce, struktute a uzitych pojmech. Vyznamné
je také obsahové zaméfeni textu a dalsi vlivy tykajici se formalni stranky jako naptiklad
usporadani textu a grafické feSeni, pficemz ilustrace plisobi motivacné a esteticky a podpo-

ruji porozuméni textu.

Informacni technologie, jak uvadi Dolezalova (2018) jsou pro nekteré impozantnéj$i nez
knihy a préce s nimi je pro déti zkratka ptitazliva. Filmy ale nepodnécuji ptedstavivost v ta-
kové mife, jako naptiklad etba ¢i i poslech. Podle Dolezalové (2014) poskytuji mnozstvi
rozmanitych informaci snadno a rychle, ale tento rychly zisk hotovych informaci je i rizikem.

Jak Dolezalova (2018) ale zminuje, rozvoj zminénych médii vSak nelze ani ignorovat.

2.1.1 Materska $kola

Velkou tlohu pfi rozvoji predétenaiské gramotnosti hraji rodice, ale nezastupitelné misto
ma také matetska Skola. Vstup do zakladni Skoly je dal$i vyznamnou fazi rozvoje ¢tenaiské
gramotnosti. Matetska $kola je pro dit¢ dulezita hned z nékolika hledisek, proto je vhodné,
aby ji dité navstévovalo. Ackoliv dité nastoupi do mateiské skoly, povinnost rodict se ditéti
vénovat tim nekonci. Jak uvadi Tomaskova (2015), ukolem matefské Skoly je dopliiovat
vychovu rodiny a ukazuje, jak vhodné pracovat s détmi. Jiz v mateiské Skole je mozné déti
vést ke Ctenafstvi. V ramci pfedctenaiské gramotnosti se u ditéte teprve rozviji slozky jeho
osobnosti, pfi¢emz je tak pfipravovano na samotné ¢teni, porozuméni textu, vyuziti nabytych
poznatkil a nenasiln¢ vedeno ke vztahu ke knize. Pii rozvoji pfedctenaiské gramotnosti se
v ramci ¢innosti berou v potaz vékové a individualni zvlastnosti déti a ma se vychazet z je-
jich zajmu. Je velmi diilezité, aby rodice i matetska Skola spolupracovali pti rozvoji ditéte.
Matetska Skola ma vytvofit ¢tenaisky podnétné prosttedi, aby rozvijela svou ¢innosti dité

komplexné i jako budouciho ¢tenafe a rozvijela u n&j kladny vztah ke knize a cteni. KdyZ se
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déti setkavaji s knihami a texty, které je zajimaji a bavi, zjist'uji tak, Ze kniha ¢i text je zdro-
jem nové a zajimavé informace, coz ma kladny vliv na jejich vztah ke knize (Tomaskova,

2015).

Soucasti tfid maji byt Cteci a psaci koutky, jez pro déti piedstavuji prostor pro ¢teni ¢i hru
s knihou, jenz jsou dostatecné vybavené knihami, ¢asopisy, papiry a psacimi potfebami. Déti
si zde mohou hrat naptiklad na knihovnu. Knihovnicka s détskymi knihami ma byt détem
voln¢é dostupna, nemaji chybét ani détské Casopisy a je dilezité s détmi o knihach diskutovat
(Tomaskova, 2015). Trida ma byt gramotné bohatym prostiedim s dobte vybavenou knihov-
nou, déti tak maji mit volny pfistup k tisku a ke kniham, které jsou vystavené. Ctenatska
oblast ma byt pro déti lakava, dobfe organizovana, podnécujici, dostatec¢né velka, v dobrych
podminkach a pohodlna (Browne, 2009). Dle Strnadové (1989) by détska knihovna méla byt
klidnym prostorem s dobrym osvétlenim, pomysiné oddélend od tfidniho ruchu, kde ma dité
prostor si sednout a prohlédnout si knihu samo, s vrstevniky nebo s ucitelkou. U déti se ma
pestovat ucta ke knihdm po vzoru ucitele, aby se knihy neposkozovaly a kazdd méla své
misto. S novou knihou maji déti byt obeznameny a ma byt dostupna ve vice kusech. Knihy
maji byt do knihovny vklddany v prithlednych obalech z toho divodu, Ze graficka stranka
a prebal knihy maji dilezitou sdélovaci Glohu. Knihy lze tfidit podle urcitych kritérii, napii-
klad v jedné ptihradce jsou umistény basné i fikadla, v dalsi détské encyklopedie a v jiné

pohadky (Strnadova, 1989).

V uspotadané Ctenaiské oblasti ma byt Siroka skala knih ze vSech kategorii, které jsou vy-
staveny na détem dostupném misté, plijdou ruku v ruce i s aktualnimi trendy, budou odpo-
vidat zajmu déti, jejich potiebam a svou obtiznosti riznym vékovym kategoriim. Déti tak
maji moZnost prozkoumat rozdilné typy texti a jejich znaky. Détem ma byt dan v rdmci dne
prostor pro vybér, uzivani knih a dal$ich textii i k hledani informaci. Dé&ti se maji pravidelné
setkavat se ctenim, vypravénim piib&hi, pouzivanim knih a zapojovat se do navazujicich
aktivit. Knihy jsou dileZitym zdrojem obohacovani ditéte, pfi¢emz se uci, Ze jsou nositelé
informaci a mohou u déti vzbudit 1 budouci zajem o knihy 1 rozvijet jejich dovednosti

(Browne, 2009).

Déti, které vyrlstaji obklopené Cetbou a psanou podobou se tak interakci s ostatnimi uci
autentickym zptsobem o tom, k ¢emu i pro¢ uzivame cetbu a psanou podobu tzn. jejich
funkci 1 o tom, jak ¢teme a piSeme a zvnitifiuji si tak uZitecnost 1 potiebnost téchto doved-
nosti. Poznavaji formy psaného textu, jeho strukturovani (pismena, slova, odstavce, obrazky,

smérova orientace) a povahu (Neaum, 2012).
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3 ULOHA UCITELE V ROZVOJI CTENARSKE PREGRAMOTNOSTI

V této kapitole nastinim, jaké aktivity, strategie, metody a organiza¢ni formy mutze ucitelka
matetské Skoly vyuzit ptfi rozvoji ¢tenafské pregramotnosti u déti. Jak popisuje Goodman

(cit. podle Petrova, 2014, s. 22-23) ucitelka v materské Skole zastupuje ¢tyri funkce:

» Funkci iniciatorky objevovani, kdy ucitelka cilen¢ zasahuje do procesu uceni, pfipravuje
prostiedi, které ma byt pro déti podnétné a autentické. Podnécuje déti k feSeni problémo-
vych situaci a z toho diivodu musi v&dét, jak prostiedi ptipravit a déti prilakat.

» Funkci pozorovatelky déti, k ¢emuz dochazi pii hie i Cinnostech a identifikuje, na jaké
vyvojové urovni se déti nachazi podle ¢ehoz pro dalsi uceni utvaii pro déti vhodné pod-
minky.

» Funkci zprostredkovatelky uceni, kdy neposkytuje détem hotové feSeni problémovych si-
tuaci, nedava détem piesné instrukce, jak dale postupovat. Je détem k dispozici, podpo-
ruje je pii uceni a neomezuje pribéh détského objevovani, aby na jeho stran€ mohlo dojit
ke zméné. Poméha détem posunout se v jejich feseni.

» Ve ttid¢ utvari prostiedi svobodného objevovani, pricemz déti povzbuzuje k objevovani
psané 1 mluvené podoby jazyka, jeho funkci, vyuzitim, k experimentovani s textovymi
zanry, k praci s textem a méa napomahat détem ke zkouseni novych ¢innosti (Goodman,

cit. podle Petrova, 2014, s. 22-23).

Ucitelé maji aktualizovat své znalosti, musi vybér knih pro déti peclivé zvazovat, sledu;ji
aktualni trendy tykajici se knih pro déti prostfednictvim riznych zdroji, orientuji se v riiz-
nych typech knih a knihy dostupné ve tidé€ znaji. Ucitelé jako modely svou osobou ovliviiuji
dit¢ a jeho zajem. Proto je dulezité, aby se ucitel choval gramotn¢, daval détem prilezitosti
obeznamit se s textem naptiklad prostfednictvim préce s knihou, pficemz déti se tak dovidaji,

k ¢emu se Cteni a psani pouziva (Browne, 2009).

Tomaskova ve své publikaci popisuje v bodech navrhy, které s détmi realizovat pfi rozvoji
predctenarské gramotnosti €i na co si dat pozor, pfi¢emz n€kterymi vybranymi radami se

v této kapitole zabyvam (TomasSkova, 2015, s. 20-26).

» Je dulezité¢ détem kazdy den Cist, s textem s détmi pracovat, tzn. naptiklad si objasnit
nezndmé pojmy. Znamena to, Ze tedy nestaci détem jen Cist pred jejich odpocinkem prave
z ditvodu jejich neaktivity. Ucitelka ma vyhledévat ptileZitosti ke ¢teni v rdmci riznych
¢innosti béhem celého dne.

» Dit¢ ma byt seznameno s knihou, s pojmy autor, ilustrator, dale s jejimi znaky a vyrobou.
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Ucitelka s knihou pracuje, uci déti, jak se s ni zachazi a také navstivi s détmi knihkupectvi
a ukaze jim tak, kde se knihy kupuji. Mlze si s nimi vyrobit i vlastni knihu, leporelo
a tvofit s détmi ¢tenafsky denik. Usuzuji tedy z vySe zminéného, ze by dit¢ mélo byt se-
znamovano s autorem textu i jeho nazvem.

» S détmi maze ucitelka pravidelné navstévovat knihovnu, kde si ptij¢i rizné knihy, se kte-
rymi poté pracuje, tzn. déti premysli o textu, vyjadiuji své predstavy.

» Ucitelka mize uskuteCnit spole¢né ¢teni rodica a déti ¢i détem v mateiské Skole mohou
Cist 1 star$i déti ze zakladni Skoly.

» Déti si zkousi vytvofit vlastni ptibéh, pohadku ¢i obménovat znamé pomoci hry. Pohadky
muze ulitelka také s détmi dramatizovat, kdy déti hraji postavy ¢i zpivaji (Tomaskova,
2015, s. 20-26). Slovesnost je vyznamna i z hlediska uspokojeni ditéte, pficemz piinasi
esteticky zézitek, se kterym by dité¢ mélo zvladnout dale nakladat, kuptikladu vyjadfit
napad k reprodukovanému textu (Homolova, 2013).

» Ucitelka muze zatadit také hru na divadlo, kdy si déti vytvoti hledisté i podium a ztvarnuji
tak role za pomoci ucitelky. Hrani ptib¢hti loutkovym divadlem je pro déti oblibené.

» Ucitelka s détmi navstévuje divadla a divadelni predstaveni, pficemz déti nejprve obe-
znami s predstavenim. Po samotném divadle navaze povidanim o pfedstaveni, nasloucha
vypravéni déti, klade détem otazky tykajici se divadla.

» Televizi vyuziva v mateiské Skole s uvazlivosti, protoze déti byvaji pfi jejim sledovani
pasivni, proto by méla byt pfi sledovani ptitomna i ucitelka, ktera détem objasiiuje nesro-
zumitelné. Po sledovani televize by si mé¢la s détmi povidat o vidéném a dat détem prostor
pro jejich vyjadieni. Méné ucitelka vyuziva také poslechu audionahravek. Pti poslechu
sehrava dualezitou roli ptfitomnost ucitelky, ktera objasnuje pojmy a pousti nahravku po
¢astech. Pocitace a interaktivni tabule vyuZziva taktéz omezen¢ a uvdzené, pficemz uziva
vhodné programy urcené dané vékové kategorii (Tomaskova, 2015, s. 20-26). Strnadova
(1989) piipomina, ze ulitelka se piti poslechu ¢i sledovani televize nema zabyvat ni¢im
jinym.

» Je zapotiebi, aby dit¢ znalo vyznam slov a pojmd, a to pro pochopeni daného zprostied-
kovaného textu. Diilezity je spravny feCovy vzor, kvili spravné artikulaci, aby dité vidélo,
jak clovék mluvi, jak otevira tsta (Tomaskova, 2015, s. 20-26).

» Ukazovani prstem v textu pii cetbé uvadi déti do rozdilu mezi ilustraci a textem i obez-
namuje dité se ¢tenim a psanim z leva doprava. Ditéti ma byt zpfistupnéna ¢tend stranka

ama byt uplatilovano prolistovani knihy. Co se ty€e ptipravy, ucitelka by méla vypravény
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text umét natolik dobfte, aby jej dokazala détem piedat poutave, dramaticky, plynule a na-
ptiklad i s vyuzitim rekvizit (Neaum, 2012).

» Prostrednictvim knih, které piinasi mnozstvi vyhod se tak déti dovidaji o struktufe dila
1 knihy, vnimaji otaCeni stranek a orientaci ze shora dolli 1 z leva doprava. Texty oboha-
cuji zkuSenosti s jazykem, obeznamuji s jeho uzitim, jsou zdrojem zazitka a jsou tedy
vyznamné pro déti a jejich vyvoj. Dulezita je dostupnost knih a celkoveé bohatost prostredi

na tisk a jejich pravidelné vyuzivani s détmi (Neaum, 2012).

3.1 Naméty pro ¢innost ucitele s textem

Lopusna (2008, s. 11-22) uvadi strategie, které Ize vyuzit v preprimarni edukaci déti, pfi-

¢emz jsem pro potieby této bakalarské prace vybrala jen n¢které z nich, které dale uvadim.

Tvorba a ¢teni knih s prediktabilnim textem: Listy knihy obsahuji jednoduchy, opakujici
se text psany velkymi tiskacimi pismeny, ktery doprovazi pokazdé jiny obrazek. V textu se

meéni posledni slovo ¢i slovni spojeni. U déti se utvaii propojenost obrazku, slova a pisma.

Slovni banka: Riizné druhy kratSich literdrnich textl (kupiikladu fikadlo, haddanka) se
shodné pomoci velkych tiskacich pismen napisi na dva papiry, pficemz se jeden z nich poté

rozsttiha na rizné ¢asti. Dité ma napiiklad baseni poskladat dohromady z ¢asti dle vzoru.

Metoda lona: Obrazek ve vlastni knize je doplnén textem vymySlenym détmi, ktery zapsala
ucitelka. Déti pomoci textu, knih vnimaji, Ze text je nositel informaci, vnimaji fadkovani,

sleduji smér Cteni ucitelky a pti opakovaném Cteni tak mohou zacit rozliSovat néktera slova.

Jazykova zkuSenost: Ucitelka s détmi muize vytvaret vlastni ptibéh, ktery zapisuje.
Spole¢né ¢teni: Realizuje se spole¢nou ¢innosti v urcitém case.

Malované ¢teni: Jednoznacné slovo je v textu nahrazeno srozumitelnym obrazkem.

Hlasité ¢teni: Zajem déti o literaturu je podporovan za spoluprace s rodinou ¢i zékladni
Skolou prostfednictvim poutavé knihy ¢i textu. Napiiklad zaci zékladni Skoly ctou détem
v mateiské Skole, nebo ¢tou détem rodice a dité kupiikladu pohadku dalsi den prevypravi

ostatnim v matefské Skole 1 se sd€lenim svych pocitti a ukazkou knihy ¢i vlastniho obrazku.

Pojmové mapovani: Pomoci obrazkli doplnénych o text velkym tiskacim pismem se zna-

zornuji vztahy mezi obrazky, pojmy. Ptikladem je struktura ptibéhu (Lopusna, 2008).

Lopusna (2008, s. 21-22) mezi dalsi varianty stimulace gramotnosti, z nichZ jsem opé€t vy-

brala jen nékteré, fadi schopnost odlisit text a ilustraci, rozliSeni fadkl v textu, zacatku
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a konce textu a poznani grafické stranky knihy. Mé¢lo by byt uZzito velkého tiskaciho pisma.

Rizené &teni: Text uditelka rozéleni do &asti dle d&je. Po kazdé ¢asti détem uditelka klade
pripravené otazky, kterymi sméfuje k tomu, aby déti sdé€lily své predpoklady, pocity i1 na-
zory. Autorka uvadi, Ze nejde o reprodukei textu, ale myslim si, ze by §lo zabrousit i k tomu.

Dochézi tedy k aktivizaci déti pii ¢teni a podpote jejich mysleni (Lopusna, 2008, s. 11-22).

Co se ty¢e metod a strategii, Cibakova (in Vala et al., 2015) naptiklad uvadi pexeso ¢i stra-
tegii RISE, které¢ by dle mého nédzoru mohly byt vyuzity i v matefské skole. Pexeso spociva
v ptifazovani hodicich se karti¢ek k sobé. Détem piedSkolniho véku bych pexeso prizptiso-
bila takovym zpisobem, ze by naptiklad k sob¢ ptifazovaly obrazky postav ze stejného lite-
rarniho dila, jejichz ndzev by byl na obrazku i uveden velkym tiskacim pismem a barevné
odliSen ¢i by se samy déti mohly seskupovat pomoci obrazkii postav. Strategie RISE ma
nékolik krokti. Opét by ji u€itelka ptfizptisobila détem predskolniho v&ku, kdy by jim nejprve
precetla text, ony by pak pribéh zkusily pomoci kresby zachytit tak, jak jej pochopily. Kresby
by si déti poté prostiednictvim vystoupeni vzajemné ukazaly a na zavér by mohl byt piib¢h
dle vybraného obrazku skupinami déti ¢i vS§emi zdramatizovan cely. Kosek BartoSova (2014)
uvadi metodu €teni s predvidanim, kterou si myslim, Ze 1ze vyuzit i s détmi pii praci s texty
v ramci predSkolniho vzdélavani. Ucitelka by cCetla text po castech a déti by predvidaly,

o ¢em text bude. Poté se porovna, jak text koresponduje nebo se rozchézi s predpovéd'mi.

3.1.1 Aktivity k textu

Petrova a Valaskova (2007, s. 23) uvadi aktivity, které rozdeluji do tii ¢asti dle prace s tex-
tem. Jedna se o aktivity, které je vhodné vyuZit pfed ¢tenim textu, aktivity, které lze zatrazo-
vat béhem prace s textem a aktivity, které je mozno pouzit po pre€teni textu. Aktivitami
vazicimi se k textu je tak mozné u déti rozvijet porozumeéni textu, které se jiz v mateiské

Skole mlZe realizovat. U jednotlivych fazi aktivit uvedu déle v textu n€které piiklady.
» Aktivity pied ¢tenim textu

Déti jsou obezndmeny s diilezitymi tematickymi oblastmi, které se k obsahu textu vazi, tzn.
napiiklad s osobami. U¢itelka obeznami déti s textem, ktery je podobny nebo odlisny svymi
obsahovymi nebo formalnimi znaky. Shrne si s détmi jejich poznatky, které se poji k dané
tematice. Uvede si s détmi souvislosti udélosti a jejich nasledkd (Petrova & Valaskova,
2007). Jde zde také o vyvolani détského zajmu prostiednictvim uvedeni déti do tématu. Dé-

tem ucitelka poklada otdzky ¢i ulohy k textu pomoci nichz buduje zajem déti o text. Uvadi
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détem pojmy a terminy, které se nachazi v textu a jsou pro né€ nové (Petrova, 2012).
» Aktivity realizované béhem ¢teni textu

Déti spolecné s ucitelkou, ¢i samotna ucitelka shrne d¢j, ktery se v textu prozatim odehral.
Ucitelka détem poklada otazky, které se vazi k textu a jeho pribéhu a kontroluje tak poro-
zuméni déti, pricemz Cteni prerusi. Déti zkousi predvidat dalsi odehravani déje a pak porov-
nava spolu s détmi jejich pfedvidani s déjem obsazenym v textu (Petrova & Valaskova,
2007). Petrova (2012) vyse zminéné aktivity doplituje o praci s hlasem, pficemz jsou tak déti

nabadany k povSimnuti dilezitych jevil v textu.
» Aktivity nasledujici po piecteni textu

S détmi Ize text zdramatizovat €i jej zmaterializovat, a to pomoci ilustrace, modelovani ¢i si
déti mohou vytvofit svou knihu. S détmi také ucitelka vede dialog o pfibchu v textu a shrne
si s nimi v ném obsazené podstatné udalosti. Déti zkousi text pirevypravét, priCemz dodrzuji
déjovou posloupnost (Petrova & Valaskova, 2007). Petrova (2012) dopliuje tuto oblast ak-
tivit o vytvareni dalSich déjovych linii pfibéhu a jejich komentovani.

Détem kladené otazky vazici se k textu se nemaji zameétovat jen na prevypraveéni informaci
z textu, ale 1 k porozuméni obsahu textu (Petrova & Valaskova, 2007). Browne (2009) mezi
aktivity vztahujici se k praci s textem naptiklad fadi slovni sdruzovani tykajici se nazvu
knihy, pfedpoveéd’, sumarizovani, fazeni dle sledu, dotazovani, porovnavani textd nebo al-
ternativni predstaveni. Aktivity vazici se ke knize jsou vyznamné, motivujici, davaji détem
moznost uvazovat o textu i mu porozumét, poznat jeho nalezitosti a dat zpétnou vazbu
(Browne, 2009). Kosek BartoSova (2014) jako ndméty uvadi naptiklad hadani knihy dle

uryvku, vymysleni nadpisu pro text, popis 1 vypravéni dle obrazku ¢i préci s loutkami.

3.2 Didakticky ramec

Pti praci s literaturou pro déti vyuziva ucitelka n€které z vyukovych metod a organizacnich
forem. Nékteré z nich z hlediska vhodnosti vyuZiti pfi praci s literaturou pro déti uvadim
niZze spolu s vlastnim struénym popisem jejich mozného vyuziti s ohledem k praci s détmi
predskolniho v€ku. Jsem si védoma, Ze metody i organizacni formy lze vyuzit riznym zpi-
sobem, neni v§ak mozné v ramci bakalarské prace obsahnout vSechny. Vychéazim z klasifi-
kace metod, kterou ve své publikaci uvadi Zormanové (2014) dle Manaka (Manak cit. podle
Zormanova, 2014, s. 127-128), a co se tyCe teoretického uvedeni a organizacnich forem,

cerpam z jiz zminéné autorky, dale ze Skalkové (2007) Kalhouse a Obsta (2009) a Petrové.
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Nejprve kratce nastinim vybrané slovni metody, jimz se vénuji dale v ramci tohoto odstavce.
Prostfednictvim vypravéni, které spada do monologickych metod mohou ucitelky v matet-
skych skolach détem piedavat poznani prostiednictvim textu v ustni podobé¢, pii cemz maji
pasivni roli. Déti vSak mohou text také samy zkusit prevypravéet dle predstav na podkladé
slySeného ¢i obrazkt déjové posloupnosti. Co se tyce vypraveéni, lze jej pouzit i jako moti-
vaci pfed samotnou praci s textem, kdy mohou déti pfipomenout spoleénym vypravénim
naptiklad ¢teny text z predchoziho dne a navazat tak na poznatky déti. Zormanova (2014)
popisuje, Ze pii vypraveéni je vyznamna prace s hlasem, mimika i ziva gestikulace. Je dile-
zité, aby tak ucitelka svou reprodukei déti zaujala pro poslech. Prostfednictvim vypravéni
muze ucitelka text také volné vypravét naptiklad i s uzitim manasku ¢i loutek, kdy déti sou-
sttedéné naslouchaji. Popis mohou vyuZit pfi praci s ilustracemi z knih ¢i napiiklad pti ha-
dani dané literarni postavy, predmétu nebo slova dle popsanych charakteristickych znakd.

Soucasti dialogickych metod, které rovnéZ spadaji do metod slovnich je rozhovor, dialog
a brainstorming. Brainstorming lze pouZit pfed textem jako sezndmeni s danym tématem
prostiednictvim nahlych napadt déti k tématu nebo také po textu. Rozhovor muize slouzit
napiiklad k objasnéni informaci tykajicich se textu ¢i jejich nastinéni. Rozhovor je mozné
také vyuzit k ovéteni porozuméni danému textu ¢i sloviim prostfednictvim kladeni otazek.
Ucitelka by vSak méla promyslet volbu otazek z hlediska specifik, které se vazi k v€ku déti.
Vhodné poloZenymi otdzkami lze déti aktivizovat a vtahnout. MiiZe tak zjist'ovat z odpovédi
déti povédomi o dané tematice, naptiklad zanru, mize jejich poznatky po praci s textem
systematizovat a po textu mtze slouzit také ke kontrole, co si déti z textu pamatuji. Muze
klast otazky oteviené, uzaviené k uvedenym informacim v textu ¢i otazky k jeho porozu-
Pti dialogu pak o tématu textu komunikuji 1 déti mezi sebou. Metody prace s knihou ¢i tex-
tovym materidlem predavaji détem poznatky z knih, pficemz je ucitelka mize vyuzit k pro-
hliZeni ¢i reprodukci s ukazkou textu a ilustraci. [lustrace sdéleni textu podtrhuji a usnadiuji
jeho porozuméni. Déti v nich také mohou vyhledavat informace na zakladé€ vlastniho zajmu
¢1 zadani ucitelky a s charakteristikami textii se tak obeznamuji prostfednictvim prace s nimi,

kdy ucitelka déti stimuluje naptiklad cinnostmi, otdzkami a podporuje projevy déti.

Dalsi existujici skupinou vedle metod slovnich jsou metody ndzorné-demonstracni. Text
muze byt détem zprostfedkovan napiiklad promitanim pohddky prostfednictvim technologii
¢1 reprodukce textu miize byt doprovazena pohybovym piedvadénim (Manak cit. podle Zor-

manova, 2014), naptiklad u basné&, pficemz k piredvadeni se poji Cinnosti ¢i predméty. Zaro-
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veit muze ucitelka vyuzivat dal$ich riznych promyslenych pomucek, a to jak statickych, tak

1 dynamickych, kuptikladu rekvizit se soucasnou aktivizaci déti a jejich smyslu.

Prosttednictvim vytvarnych ¢innosti v ramci praktickych metod jako dalsi skupiny, mohou

déti vyjadiit své predstavy o déji zprostfedkovaného textu napiiklad malbou déje pohadky.

Mezi aktivizujici metody, které tvoii dalsi velkou skupinu metod, nélezi didaktické hry, kde
muze byt napiiklad soucasti pohybové hry fikadlo, které ma ve hie urcitou ulohu. Takova
hra, pomoci niz poznévaji text mize byt zaroven tematickou motivaci k praci s texty. Dra-
matizaci muze ucitelka vyuzit ke zprostiedkovani textu zajimavou formou pomoci rekvizit,
do niz mize zaroven déti zapojovat nebo miize détem ponechat prostor pro dramatizaci né-
jakého textu, a to naptiklad vlastniho nebo jiz existujiciho, kdy se déti uci vystupovat, koo-
perovat, komunikovat a rozviji se jejich osobnost. Tuto metodu lze vyuzit naptiklad pfti ko-

operativni vyuce. Mezi aktiviza¢ni metody patti také umélecké inscenace (Skalkova, 2007).

Obert (1998) mezi metody tadi i poslech, ktery se vyuziva pfi vnimani zvukové interpretace
textu. Zvukova interpretace se mtize odehravat osobnim kontaktem ¢i prostfednictvim tech-

niky, napftiklad poslechem bajky z ptehrdvace ¢i hudebnim vystoupenim.

Frontalni (hromadnou) vyuku povazuji z ¢asového hlediska a ,,zauzivanosti* za tradi¢n¢ uzi-
vanou organizacni formu. Lze ji uplatnit v prostfedi matefské Skoly v souvislosti s literaturou
pro déti pii spolecné praci s textem, kdy ucitelka détem text naptiklad zprostiedkovéava
a ukazuje, kdyz déti text prednasi ¢i zpivaji, pfi vytvarném zpracovani jeho déje, dale pii
slovnim dotvateni déje ¢i predvidani jeho vyvoje, pfi vymysleni slov nebo rymu ¢&i pfi kla-
deni otazek. Nabizi mnoho moznosti vyuziti, pti kterych ucitelka pracuje se vSemi détmi.

Skupinovou vyuku mize ucitelka zatazovat napiiklad pfi dramatizaci textu skupinou déti,
kdy déti spolupracuji, kuptikladu pii vytvarném zpracovani pohadky ¢i pii pfevypravéni
déje. Podobné mize ulitelka uZzit také parové vyucovani, a to naptiklad pfi seskladani déje
pohadky ¢i prohliZeni knih. Pfi této formé, ktera je zaloZena na spolupraci, 1ze mnohem lépe

uplatnit individualni pfistup. V rdmci kooperativni vyuky 1ze vyuzit podobné aktivity.

Exkurze 1ze s détmi predSkolniho véku realizovat naptiklad navstévou méstské knihovny, se
kterou miZze matefska Skola i spolupracovat ¢i u€itelka mize zorganizovat exkurzi tykajici
se vyroby knihy a prohlidku daného mista, coz mlze byt zakomponovéno i do projektové
vyuky, kde si déti mohou napftiklad vytvoftit spole¢nou knihu. Dale mtze ucitelka realizovat
posezeni s tvurei knih, jako jsou ilustratofi ¢i autofi. Vhodna je naptiklad 1 navstéva zakladni

Skoly ¢i domova pro seniory, kde détem mize byt text reprodukovan zminénymi osobami.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické casti bakalarské prace je pozornost zamétfena na ucitele matetské skoly pfi praci
s literaturou pro dé€ti v praxi mateiskych Skol. Vyzkum zaméftujici se na praci s literaturou
pro déti v rdmci didakticky cilené Cinnosti v matefskych Skolach dle mého ndzoru ptinasi
zajimava zjisténi z praxe, na kterych by bylo dale mozné stavét, a to napiiklad pti realizaci
dalSich vyzkumu ¢i v samotné praxi. Jsem toho nazoru, Ze nestaci détem cist pred jejich
odpolednim odpocinkem, ale ucitelky by mély s texty zamérn¢€ pracovat i v ramci didakticky

cilené ¢innosti, na kterou jsem se v ramci kvalitativné orientovaného vyzkumu zaméfila.

V prvni kapitole praktické ¢asti bakalaiské prace uvadim vyzkumny cil, vyzkumné otazky
a pouzitou metodu sbéru dat. Déle popisuji vyzkumny vzorek, ptipravu spolu s realizaci sa-
motného vyzkumu a na konec uvadim i limity vyzkumu. Ve snaze proniknout hloubéji do
problematiky préace ucitelky matei'ské Skoly s literaturou pro déti jsem zvolila pro vyzkum
provedeny v ramci bakalaiské prace kvalitativni typ vyzkumu. Samotné realizaci vyzkumu
pfedchéazelo prostudovani odborné literatury a vyzkumu tykajici se této tematiky pro po-

ttebny vhled do dané problematiky.

4.1 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky
Pro potieby vyzkumné ¢asti bakalaiské prace jsem stanovila hlavni vyzkumny cil:

> Zjistit, jak ucitelky pracuji s literaturou pro déti v ramci didakticky cilené ¢innosti v ma-

tefské Skole.
Jako hlavni vyzkumnou otazku (VO) vychazejici z hlavniho vyzkumného cile jsem zvolila:
VO: Jak ucitelky pracuji s literaturou pro déti?

Vyvstaly mi tfi diléi vyzkumné otazky (DVO), které vychéazeji z vySe uvedené hlavni vy-

zkumné otazky:
DVOI: S jakymi zanry ucitelky pracuji?
DVO2: Jaké strategie ucitelky voli pfi praci s texty?

DVO3: Jak text literatury pro déti koresponduje s tématem didakticky cilené ¢innosti?
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4.2 Vyzkumna metoda

Pro kvalitativni typ vyzkumu byla zvolena metoda participacniho (zGc¢astnéného) pozoro-
vani. Participacni pozorovani je dle mého nazoru vhodnou metodou pro ziskani bohatych
dat a pro hlubsi proniknuti do prace ucitelky matetské skoly za ucelem zjisténi, jak s litera-

turou pro déti ona sama pracuje v ramci didakticky cilené ¢innosti.

Existuje n¢kolik druhii pozorovani, ktera 1ze najit v literatufe. Jako metodu sbéru dat v kva-
litativnim vyzkumu jsem si pro potieby bakalatské prace, jak jiz bylo vySe zminéno, zvolila
zucastnéné pozorovani, do jehoz vymezeni bych méla ctenéfe nejprve uvést. Zucastnéné po-
zorovani je jednou z metod sbéru dat u kvalitativniho vyzkumu. Svatiek a Sed'ova (2014,
s. 143) definuji zGc¢astnéné pozorovani jako ,, dlouhodobé, systematické a reflexivni sledo-
vani probihajicich aktivit primo ve zkoumaném terénu s cilem objevit a reprezentovat soci-
alni Zivot a proces. “ Pozorovatel se tedy ucastni interakei pifimo v prosttedi, do urcité miry
se ucastni aktivit, pficemz pozorované jevy sleduje a jeho zamérem je vytvofit novou teorii
o pozorovanych jedincich. Dilezitym prvkem tohoto typu pozorovani je tedy interakce mezi
vyzkumnikem a pozorovanymi Ucastniky vyzkumu, pficemz jde o popisné zachyceni situ-
ace, jednani a pochopeni jednotlivych jevi (Svati¢ek & Sed'ova, 2014). Pozorovateli jde
o rozsahlé a hluboké proniknuti do pozorovaného prostiedi, a proto je pozorovani dlouho-

vewr

2010).

Prostfednictvim participacniho pozorovani tak mizeme ziskat cenné informace o tom, co se
v daném prostiedi déje a pochopit tak kontext situace (Svafi¢ek & Sed’ové, 2014). Osobni
dlouhodobé;jsi kontakt v piipadé tohoto participacniho pozorovani tak umoziuje pozorované

osoby lépe poznat, protoze obvykle ztrati zabrany (Gavora, 2010).

4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii Ctyii ucitelky matetské Skoly v ptiblizném véku od 24 do 60 let.
Jedna se o dostupny zpisob vybéru v ramci statnich matetskych Skol nachazejicich se ve
Zlinském kraji. Jedna se pouze o ucitelky plisobici v homogennich tfidach ve véku déti 5-6,
poptipadé 7 let. Pro zachovani anonymity ulitelek a zaroven z hlediska pfehlednosti dat jsem
kazdé ucitelce ptidélila ¢islo a v praci budu ucitelky dale oznaCovat pomoci zkratek U1, U2,
U3 a U4. Co se tyce vzdélani, ucitelka c¢islo jedna (U1) vystudovala stfedni pedagogickou
Skolu, ucitelka ¢islo dvé (U2) nyni studuje bakaléaisky stupei studia, tieti ucitelka (U3) vy-
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studovala magistersky stupeni studia v oboru Ptredskolni pedagogika a ucitelka Cislo Ctyfi

(U4) vystudovala bakalatrsky stupen studia.

4.4 Priprava a realizace vyzkumu

Pted realizaci vyzkumu jsem participanty ptisobici v homogennich tiidach s vékem déti 5-6
popiipad¢ 7 let nejprve kontaktovala a poté jsem si s nimi domluvila informativni schiizku
ohledn¢ vyzkumu, a to dle jejich Casovych moznosti. Zaroven jsem pozadala i feditelku dané
matefské §koly o moZnost realizace vyzkumu. Cast u¢itelek o spolupraci na vyzkumu viibec
neprojevila zdjem a velka ¢ast ucitelek se distancovala od participa¢niho pozorovani, jakozto
metody sbéru dat. Nékteré ucitelky argumentovaly tim, Ze pozorovani vnimaji jako zasah do
prace ¢i naruseni atmosféry tfidy a nechtély byt pozorované. PfiSlo mi, Ze to vnimaly jako
néjakou kontrolu, 1 kdyZ jsem je ujisStovala o absolutni anonymité dat. Po této zkuSenosti
jsem se tedy nevzdavala a hledala jsem dale participanty homogennich tiid s vékem déti
5-6 let pro realizaci vyzkumu. Zvolila jsem participanty homogennich tiid s pfedpokladem,
Ze jiz ve vetsi mife a zdmérnéji zafazuji praci s literaturou pro déti pravé vzhledem k veku
déti. V ramci pozorovani jsem se zaméfila pouze na didakticky cilenou ¢innost, protoZe jsem
chtéla zjistit, jak s literaturou pracuji mimo to, ze détem c¢tou pied jejich odpocinkem. Na-
konec se mi podaftilo pro realizaci vyzkumné ¢asti ziskat souhlas s ucasti na vyzkumu od
Ctyf participantek, z nichZ dvé pisemné souhlasily i1 s pofizenim audio nahravky z partici-
pacniho pozorovani. Zbylé dv¢ participantky mi pisemny souhlas s pofizenim audio na-

hravky neposkytly a jejich rozhodnuti jsem tedy po celou dobu vyzkumu plné€ akceptovala.

Participacni pozorovani jsem si pfed vstupem do terénu vyzkousela nejprve v praxi nane-
Cisto. Poté jsem v mésici zafi vstoupila do terénu za participantkami tvoficimi vyzkumny
soubor a vyzkum jsem provadéla po dobu pfiblizné dvou mésict. Pfed samotnou realizaci
pozorovani jsem ucitelky a déti v jejich pfirozeném prostiedi nékolikrat navstivila, abychom
se alespoi trochu seznamili. Mym zdmérem bylo, aby alesponi trochu opadly zabrany a aby
mé ucitelky 1 déti méné vnimaly jako naruSitele a zvykly si na mou pfitomnost. Do matetské
Skoly jsem pfi realizaci pozorovani dochdzela po domluvé s participantkami chvili pted re-
alizaci didakticky cilené Cinnosti, abych do prostiedi zapadla, mohla se v ném dostatecné
rozkoukat a ucitelky 1 déti se osmélily. Participacni pozorovani zaméfené na praci ucitelky
s literaturou pro déti jsem realizovala pouze po dobu didakticky cilené ¢innosti, pfi¢emz
jsem se s détmi povétSinou Ucastnila ¢innosti. Snazila jsem se vSak ucitelce nenarusovat vy-

chovné-vzdelavaci proces a neovliviiovat jeji praci. Didakticky cilena ¢innost trvala u kazdé
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participantky odlisn€¢ dlouho. Pfi participacnim pozorovani jsem uplatiiovala volny zptisob
zapisu pozorovaného, a proto mi pfi kompletovani dat do prepisit byly velmi ndpomocné
ziskané audio nahravky z participaénich pozorovani dvou ugitelek. Zadny pozorovaci arch
jsem predem neméla vytvofeny a snazila jsem se zaznamenavat na prazdny list papiru vse,
co ucitelka v rdmci didakticky cilené ¢innosti v dané tfid¢ délala, fikala, a to predevsim s oh-
ledem k literatuie pro déti. Oprostila jsem se od hodnoceni pozorovanych jevi a snazila jsem
se zapojovat, ale neovliviiovat déti ani ucitelku. Nezapominala jsem ucitelkdm podékovat za

jejich ochotu a prubézné jsem se s nimi domlouvala na realizaci dalSich pozorovani.

S jednou ucitelkou jsem v prostfedi matetské Skoly realizovala ¢tyfi participacni pozorovani,
abych tak 1épe pronikla do jeji prace. Celkem jsem tedy shromézdila Sestnact pozorovani.
Jsem si védoma menSiho po¢tu mnou ziskaného vyzkumného souboru, ale jelikoZ vyzkum-
nikovi jde u kvalitativné€ orientovaného vyzkumu o hloubku proniknuti do zkoumaného jevu,
myslim si, ze by z hlediska mnou sesbiraného mnozstvi dat nemél pocet Ctyt participantek

¢init problém.

4.5 Limity vyzkumu

Za jeden z limitt vyzkumu shleddvam nezajem o spolupraci na vyzkumu ze strany nékterych
ucitelek matetskych skol, coZ mohlo ovlivnit bohatost dat, a tudiZ i1 zji$téni vyzkumu. Zaro-
veil si vazim ucitelek, které projevily zdjem svou tcasti na vyzkumu, ptfi¢emz mohl vznik-
nout diky jejich participaci novy pohled na danou problematiku, kterd maze byt dale zkou-
mana na veét§im vzorku ucitelek a po delsi ¢as, nez bylo mné umoznéno. Pro dalsi proniknuti
do problematiky by pfi realizaci navazujiciho vyzkumu bylo vhodné pozorovani doplnit jesté
hloubkovym rozhovorem s participantkami. Pfi participa¢nim pozorovani, pii némz se vy-
zkumnik Gcastni aktivit s pozorovanymi mohlo jeho Uc€asti dojit k mirnému zkresleni dat ze
strany ucastnikid. Z hlediska co nejlepsi autenticity situaci a analyzy by bylo vhodnéjsi si
pozorované zaznamenat prostiednictvim videozdznamu, coz v tomto vyzkumu nebylo par-

ticipantkami umoZznéno.

Vyzkum byl realizovan ve Zlinském kraji ve statnich matef'skych Skolach s ohledem k moz-
nostem vyzkumnika, a tak by bylo zajimavé provést vyzkum i v jinych krajich Ceské repub-
liky a vysledky tfeba i porovnat. Zajimavé by mohlo byt také porovnani vysledkt ve statnich
matefskych Skoldch a soukromych matefskych Skolach. To vSe jsou moznosti pro dalsi

mozné prozkoumdni této problematiky.
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5 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

V této Casti kapitoly nejprve uvadim, jak jsem postupovala pii analyze dat z Sestnacti parti-
cipacnich pozorovani. V dalsi ¢asti jsou interpretovany vysledky vyzkumu, jenz vzesly z dat,
ktera byla ziskana prostfednictvim participac¢nich pozorovani se ctyimi ucitelkami matetské
Skoly. Z analyzy dat metodou tuzka a papir v ramci otevieného kdédovani prepist z partici-
pacnich pozorovani vzeslo z kodl nékolik subkategorii, z nichZ poté vzniklo pét vyslednych

kategorii, které v této kapitole nize popisuji v ramci dalSich samostatnych podkapitol.

5.1 Analyza dat

Sesbirana data, prvotné volné ru¢né sepsand na listech papiru, pofizena z Sestnacti partici-
pacnich pozorovani se ¢tyfmi ucitelkami, jsem piepisovala do textového dokumentu v pro-
gramu MS Word. Nutno zminit, ze jsem data pro jejich ucelenost sepisovala pribézné,
tedy bezprostfedné po realizaci jednotlivych pozorovani. Vzniklé piepisy pozorovani jsem
analyzovala prostfednictvim otevien¢ho kodovani metodou tuzka a papir. VSechna pozoro-
vani jsem si nejprve piecetla a pti druhém ¢éteni jednotlivych transkriptii jsem zvolenym
pasazim tykajicich se dané problematiky ptidélovala kody. Tento postup analyzy dat jsem
s malym odstupem ¢asu nasledné€ zopakovala jesté jednou, kdy jsem piedchozi kody oboha-
tila o nové, pokud mé dale n&jaka pasdz zaujala nebo jsem nékteré kody jesté doladila.
Vzniklé kody ze vSech pozorovani jsem shromazdila v textovém dokumentu v programu MS
Word a kody s podobnym ¢i stejnym vyznamem jsem seskupovala k sobé pomoci presunil
a barevného oznaceni. Na zakladé¢ téchto seskupenych koéda vznikly nejprve subkategorie,
z nichZ se nasledné vynofilo pét kategorii, které vystihuji praci ucitele matefské Skoly pii
vyuzivani literatury pro déti v ramci didakticky cilené ¢innosti. Pro pfehlednost kategorii

jsem vytvorfila schéma, jenz uvadim niZe, které zaroven reprezentuje vysledna zjisténi.

— . Vytvoreni potifebnych
Tematicka provazanost podminek
- tematicky text jako alfa omega - vyzadovani pozornosti a klidu déti
- zapojeni déti ndvaznymi - nastinéni aktivity

tematickymi aktivitami - opora o prostFedky a pomiicky

Tradice v praci Prace Volené diléi postupy
ucitelky .ucltelky s - uZiti vice textd a jejich opakovani

- tradicni organizace literaturou - oZivené zprostfedkovan/ textu

- tradiéni Zanry pro deti - zplisob vyuZiti textu jako podkladu

- tradi&ni pohadky - podnét k prohlizeni

NevyuZité moZznosti knihy
- Casta opora o text na listu papiru
- chybéjici informace
- orientace v textu jen pro ucitelku
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5.2 Interpretace vyzkumnych zjiSténi

Pét vyse uvedenych kategorii, vzniklych analyzou dat z Sestnacti participacnich pozorovani
ucitelek mateiské Skoly pii praci s literaturou pro déti v ramci didakticky cilené ¢innosti,
interpretuji v ramci nasledujicich podkapitol. Kazda ucitelka je z hlediska své osobnosti
a zpusobu prace origindlem. Jak jsem vSak zjistila, 1ze v jejich praci shledat i nékteré spo-

le¢né stycné body, kuptikladu organizovani déti ¢i volené strategie pii praci s textem.

5.2.1 Tematicka provazanost

Pti analyze dat se mi z pfepisii pozorovani vynofila kategorie tematicka provazanost, jejimiz
stavebnimi kameny jsou dvé subkategorie, které¢ jsem si nazvala tematicky text jako alfa
aomega a zapojeni déti ndvaznymi tematickymi aktivitami. Jedna se zejména o aktivity,
prostfednictvim nichz ucitelky pracuji s texty a jenz se vztahuji k tématlim text. Podivame

se tedy na to, jak ucitelky vyzkumného souboru s tématy pracuji a jaké voli navazné aktivity.

5.2.1.1 Tematicky text jako alfa a omega

Ucitelky, s nimiZ jsem realizovala vyzkum maji v danych matetskych Skolach vytvotena té-
mata na dané ¢asové obdobi, a to na tyden nebo na dva tydny. Pfevazné se ucitelky pii praci
s texty a jejich vybéru orientuji dle stanovenych témat. Lze tedy fici, Ze se jedna o tematické
texty, které se podiizuji tématlm. Participantky, které jsem pozorovala, pracuji s podobnymi
tématy, kterd se orientuji dle ro¢nich obdobi, pfi¢emz je maji ucitelky rlizné obsirné defino-
vana. Ucitelka ¢islo 3, jak doklada ukazka niZe, pracovala naptiklad s tématem jablicka, pfi-
¢emz se jablickem s détmi zabyvala po cely tyden. Z mého pohledu je to téma pfili§ tzce
pojaté, ale zase ucitelka s détmi ,,neskace* z jedné véci na druhou, aby stihla projit co nej-

vice, ale déti se tak obezndmi s jednou véci do hloubky i vice texty.

U3: Téma ucitelky bylo Cas viiné jablicek. ,, Reknu vam, co budeme dnes délat. Zopakujeme
si tu basnicku o jablicku, kterou jsme se ucili, poslechneme si pohadku o jednom jablicku ...

a pak si jablicko zkusime namalovat.

V porovnani s ptedchozi ukazkou méla ucitelka Cislo 1 téma pro dany tyden stanovené ob-
$irngji a zamétovala se na podzim na poli. Ucitelky si tak témata rlizné€ pojmenovavaji, urcéuji
si jejich obSirnost a kazda ucitelka ma téma jinak rozpracované. Nékterd se v ramci jednoho
dne zamé&fi naptiklad na urcité podtéma, jak tomu bylo kuptikladu u jiz zminéné ucitelky

¢islo 1. Tato ucitelka se zaméfila v dany den na brambory, pficemz détem cetla text o bram-
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borach a pak se s détmi naucila i piseft o bramborach, a to navzdory obsirnosti tématu. Ucho-

peni tématu zalezi tedy i na samotné ucitelce, jak jej ona sama pojme.

Ucitelka ¢islo 2 pracovala s tydennim tématem béhem daného dne jako celkem, kdy pii ob-
$irn€j$im tématu podzim v lese se stihla prostfednictvim nékolika zatazenych textti vénovat
velké ¢asti zvitat zijicich v lese, a pfitom se v ramci textli zaméfila i na podzim a jak se
v tomto rocnim obdobi pfiroda méni. Dotkla se tedy mnoha véci, které se k tématu vazi.

Zarazenim véts§iho mnozstvi riizné tematickych text vSak u déti mohlo dojit k presyceni.

U2: Téma pro dany tyden bylo Podzim v lese. ,, VSe, co mi sova vénovala jsem vam privezla
a budeme si povidat o podzimu i o zvifatech v lese. Pékné poslouchejte, prectu vam, proc se

listy zbarvuji. “ Rekla détem ucitelka, kterd méla text pied sebou vytistény na papiru.

Ucitelka Cislo 4 méla téma Podzimni pohlazeni pohadkou a v ramci néj se po cely tyden
zaméfila spiSe na pohadky, a to zejména ty tradi¢ni, jako byla kuptikladu klasick4 pohadka
Hrnecku vat, které se vénovala i dva dny. Téma méla motivacné pojmenované z pohledu
deéti.

Z analyzy dat tedy vyplyva, Ze pti volb¢ textl ucitelky vychazi zejména z daného tématu, se
kterym nakladaji dle svého uvdzeni. Téma je dle zjiSténi tedy pro pfevaznou cast ulitelek
zékladnim stavebnim kamenem, jemuz texty podtizuji a od né¢hoz se odviji tedy vybér textl
1 dalSich aktivit, které se tfeba nevazi k obsahu textu, ale tématu. Pii obSirné¢ zvolenych té-
matech tak maji uCitelky moZnost vétSiho rozletu, co se tyce textli, protoze z hlediska obsir-
zeni od jednoho podtématu ke druhému, coZ se vSak odviji od toho, jak se toho ucitelka
chopi. Na druhou stranu u déti dochézi k propojovani nékolika podtémat s jednim hlavnim,
tedy utvareni vztahti mezi nékolika vécmi. Myslim si, Ze je dilezité a vhodné propojovat
text s danym tématem, protoZe tak dochazi k provazani informaci a déti se mohou k danému
tématu z textu i néco dovédét. Bylo tomu tak naptiklad u ucitelky ¢islo 1, u niz se déti z pfi-
behu dovédely spoustu informaci o bramborech. Myslim si, Ze déti 1 opora o skutecnou,
beézné pouzivanou véc vice vtahla do déje textu a utvorily si tak 1 pfedstavu o jejim vyuziti
v realité. Zaroven se tak déti seznamuji i s Zdnrem textu prostfednictvim propojeni daného
tématu s texty. Texty tedy ucitelkam v ramci didakticky cilené ¢innosti neslouZi jen jako
motivace ¢i pro odpoc€inek déti, ale jsou pro né€ i zdrojem odpovédi na polozené otazky,
zdrojem novych poznatkd, jejich propojovani, které mohou vyuzit i v redlném zivoté. Po-

znavaji tak pfirozenym zpisobem nélezitosti a formy textu i charakteristiky daného Zanru.
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5.2.1.2 Zapojeni déti navaznymi tematickymi aktivitami

Aktivity, které se vazi ptimo k textu, ucitelky v pfevazné vétsSin€ zatazuji spiSe po textu,
zejména tedy po textech delSiho rozsahu jako kuptikladu po pohédce ¢i pribehu. Aktivity
pred textem vazici se ptimo k obsahu dané¢ho textu zarazuji v malé mife. Pied textem uci-
telky Casto zatazuji naptiklad rozhovor s kladenim otazek a ptipadnym popisem vztahujicim
se k dané tematice, ktery ma navodit téma a jeho nalezitosti, ale spise se dotyka tématu textu
a celého dne nez samotného obsahu textu. Ucitelky si tak tfeba i ovétuji, co déti o dané
nost €i jejich poznatky. Dale détem ucitelky ukazuji naptiklad pomticku, jako tomu bylo
zejména u ucitelky ¢islo 2. Ta détem ukézala vlaSské ofechy a déti tak na zéklad¢ charakte-
ristiky pfedmétu hadaly, o jakém zvifeti si budou povidat v rdmci daného tématu, piicemz

je tak ucitelka 1 zaroven namotivovala k ndslednym textiim, které se vztahovaly k veverce.

U4: Pred samotnou praci s texty ucitelka détem polozila otdzku.: ,,O c¢em se tento tyden ba-
vime? *“ Odnékud se ozvalo ,, O pohadkach. *“ Ucitelka se zeptala. ,, Pohadky zname z kama? *
Chlapec odpovedel: ,, Z televize. “ Ucitelka odpoved’ chlapce zopakovala a ptala se deti ddle.
,,Jaké znate pohddky? * zeptala se ucitelka déti. ... Dale se deti zeptala: ,,Jaka pohddka se

ti libi? “ A davala hlasicim se détem jednomu po druhém prostor pro vyjadreni.

Z ukézky vyse vyplyva, zZe ucitelka Cislo 4 tak détem navodila téma, kterym se méli zabyvat
a oznacila zanr textu, se kterym nasledné pracovali. Dé&ti si tak prostfednictvim tohoto roz-
hovoru utfibi poznatky o tom, kde 1ze pohadky najit a ucitelka se od déti dovi, jaké pohadky
déti znaji, jaké se jim libi, pficemZ tak détem da prostor pro vyjadieni. Na zjiSténé muiize
popfipad¢€ navazat a volit tfeba pohddky méné znamé, aby déti poznaly 1 néco nového a ne-
opakovaly jen zndmé, coz ale zase patii k tomuto véku a také se fikd opakovani je matka
moudrosti. PficemZ znamy text mohou déti po ¢ase vnimat zase vice do hloubky a tfeba
1 jinak, protoze se déti pribézné vyvijeji. PfiliSné opakovani znamého vSak mize vyvolavat
nezajem, jak jsem u par déti v rdmci pozorovani zachytila. Roli zde ale hraje 1 zplisob prace.
Co se tyCe basni a pisni, ucitelky nezatazuji pfili§ navaznych aktivit vazicich se k t€émto
textm. Nelze fici, Ze ucitelky aktivity vazici se pfimo k textim zatazuji pti kazdé pohadce
¢i pfibéhu. Myslim si, Ze pfi navazné praci s textem se u déti vice rozviji povédomi o textu,
déti maji prostor nad nim vice pfemyslet tim, Ze se s nimi ucitelka nad nim pozastavi. Déti
tak mohou vnimat ptipadnéa ponauceni plynouci z textu a propojovat text s vlastnim zivotem.

Pti rozhovoru o textu se podporuje jejich vystupovani, vyjadifovani a celkove jazykova stran-
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ka. Déti se tak s textem uci pracovat, nejen se soustiedit na naslouchani, ale také zaznamenat,
uchovat, vybavit a reprodukovat slySené a také textu porozumét. Coz si myslim, ze je vhodné
pro utvaieni zakladi, na kterych dité¢ miize dale stavét. Pii rozboru textu se mize dité také
nenasilnou formou seznamovat s charakteristikami daného zanru. U déti tak 1ze také podpo-
rovat vlastni hodnoceni dila tim, Ze jim je ddna moznost se k nému vyjadrit, co se jim libi
a pro¢, pri¢emz jsem toto hodnotici vyjadieni ptfi pozorovani ptili§ nezaznamenala. Myslim
si, ze je to Skoda, protoze by déti mély mit moznost hodnotit, vyjadfit se. Navazna prace
s textem muze piedstavovat prostor pro tviir¢i mysleni a jeho celkové podniceni, které mo-
hou déti uplatnit napiiklad pii dramatizovani, dovypravéni textu s odliSnym koncem ¢i vy-
mysleni rymt. Ucitelky tak détem naptiklad dévaji prostor pro jejich samostatné vyjadieni

a za jejich projevy je chvali.

Ucitelky tvofici vyzkumny soubor ¢asto vyuZzivaji v rdmci dalSich Cinnosti téma textu,
o které se ale v ramci aktivity pouze opiraji. Délo se tomu tak naptiklad pii vyrobé ¢i vy-
tvarné ¢innosti, naptiklad vykreslovani hrnkd, tvorbé draka, fepy ¢i pfi pohybové Cinnosti.
Kupftikladu mtzu uvést, kdy ucitelka ¢islo 3 po ¢etbé pohadky O Koblizkovi zatadila pohy-
bovou hru, jejimz tématem byl Koblizek, pticemz hra spocivala v tom, Ze si déti po kruhu
podavaly mic¢ a plySovou lisku a liska tak po kruhu honila Koblizka. Ucitelka tedy s textem
pii této aktivité dale pfimo nepracovala. Dle mého nazoru je dulezité, aby déti mély moznost
s textem dale pracovat a nebyly tedy jen pasivni a neposlouchaly tak naptiklad jen reprodu-
kovany text nebo jen nesledovaly pohadky v televizi bez vhodné zpé&tné vazby. Jinak tomu
vSak bylo pfi sefazovani obrazkl dle déjové posloupnosti, tykajici se zminéné pohadky,
které nasledovalo po pohybové hie. Ucitelka dala détem jako jednotliveim prostor pro
vlastni plnéni ukolu, pficemz déti pribézné kontrolovala, poptipadé je k odpovédi navedla
popisem obrazku ¢i pfipadnou napovédou. Dala jim prostor k vlastnimu pievypravéni déje

s oporou o obrazky a déti tak mohly pracovat dle svého individualniho tempa.

Z analyzovanych dat vyplyva, ze ucitelky détem zejména kladou v ramci rozhovoru otazky,
které se vztahuji k textu a slouzi k ovéteni poslechu déti, kdy se jich formou otazek ptaji na
informace pfimo obsazené v textu, ale také se snazi pokladat otdzky k vyvozeni informaci
z textu, tedy k porozuméni. Kladou otazky, jak s uzavienou moznosti odpovédi, tak i s ote-
vienou moZznosti. Otazkami se je tak snaZi po textu aktivizovat, podporovat jejich vyjadient,
kdy détem davaji prostor pro odpoveéd’ a vétSinou na odpoveédi déti reaguji. Pokud nikdo
z déti na odpoveéd neptijde, ucitelky se je snazi k odpovédi pripadné jesté néjakym zpliso-

bem navést, napiiklad popisem daného a poté uvedou odpovéd’ €i piipadné nejasnosti na
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pravou miru. Lze si toho v§imnout na nésledujici ukazce, kdy se ucitelka ¢islo 2 déti ptala,
proc se chtéla sova naucit zpivat. Kdyz na to déti nepfisly, ucitelka jim to v détské feci ob-
jasnila. V ukdzce si Ize povSimnout, ze ucitelka také pracuje s pismeny, kdy chce, aby déti
po vzoru vymyslely slova na dané pismeno nachazejici se v textu nebo i poptipadé¢ mimo

néj, coz se objevovalo 1 u dalsich ucitelek vyzkumného vzorku jako i rytmizovani slov.

U2: Po precteni textu detem polozila k pohadce par otazek (i par k porozumeéni textu). Deti
se napriklad zeptala, kdo sovicku naucil zpivat, co na to rekli rodice sovicce, kolik méla
sovicka sourozencii a jak se jmenovali. ... Ucitelka tedy pokladala detem otazky zejména
k textu a davala détem prostor pro jejich zodpovezeni. Kdyz déti odpovéd na otazku védély,
hlasily se a ucitelka si déti vybirala. Ucitelka déti chvdlila. ... Ucitelka détem davala prostor
pro sebevyjadreni, a kdyz odpoved’ nevédely, objasnila jim ji, kdy jim napriklad rekla, Ze
sovicky v prirodé nezpivaji, jen si tak poletuji, a proto se ta Vendulka chtéla naucit zpivat po
vzoru jinych ptaki. Aktivizovala je dale napriklad také tim, ze chtéla, aby zkusily vymyslet

jméno zacinajici na pismenko Z.

Dale ucitelky zejména uzivaji ptevypravéni déje, jak lze vidét v dalsi ukézce, a to s oporou
o obrazky uréenymi k sefazovani posloupnosti déje, coz je také Casto zafazovanad ndvazna
aktivita. Voli i volné vypravéni déti. Ucitelky vyuzivaji i sumarizovani poznatk, ale méné.
Z ukézky uvedené nize vyplyva, ze uCitelka Cislo 1 chtéla, aby déti samy chybu nasly a opra-
vily, ¢imZ tak podpofila pfemysleni déti a pfed jejim samotnym sdélenim odpovédi méla
snahu déti nejprve navést. Ucitelky vyuZivaji jako napoveédu détem naptiklad popis charak-

teristik pfedmétu, podle niz déti hadaji véc. Déti tak maji prostor pro odpovéd'.

Ul: ... Vyzyvala postupné déti, aby ji déj pohadky O Koblizkovi podle seskladanych obrazku
dejové posloupnosti prevypravely. ... Ostatnich déti se zeptala, kde v pohadce vidi chybu
a snazila se tak, aby deti premyslely a zapojovaly se, dala jim prostor az kdyz nevedeély, tak
Jjim poradila. Kdyz si déj nevybavily, ona sama vypravéla nasledujici dej s popisem obrazku

a déti podle toho obrdazek na karticce doplnily.

Ucitelky détem tedy davaji 1 ptilezitosti k vlastni sebeprezentaci, jako tomu bylo naptiklad
u chlapce, kterého ucitelka ¢islo 4 vyzvala, aby détem s oporou o obrazky prevypravél po-
hadku Hrnecku vaft. Déti se tak pred sebou uci vystupovat a vice se osméli. V mensi mife
ucitelky zatfazuji dramatizaci textu, pfi které vyuzivaji tematickych rekvizit pro lepsi vziti
déti a zprostfedkovani textu. Spise détem urcuji role a vymezuji prostor, ale samotnou dra-

matizaci nechédvaji na détech, ¢cimz tak davaji prostor jejich individualité a sebevyjadieni.
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Déti tak hraji samy s pouhou podporou a ptipadnou dopomoci uditelky, ¢imz se tak uci vy-

stupovat a seberealizuji se. Lze si toho v§imnout v nasledujici ukdzce u ucitelky ¢islo 3.

U3: Po cetbé pohadky O veliké rFepe déti pohadku dramatizovaly. ... Déti-herce ucitelka jiz
nekorigovala, byly schopné se na vyzvani postavy vypravece zachytit do rady za ostatni deti

a rict svij monolog, tedy vetsina deti.

Ucitelky s détmi v rdmeci aktivit k textu také vyuzivaji rytmizaci slov s délenim na slabiky
a s predvedenim jejich pocCtu pomoci prsta ¢i objasnéni pojmt z textu, jak je uvedeno v na-
sledujici ukazce. U déti se tak rozviji slovni zasoba, fonematické uvédomovani, porozumeéni

sloviim a ucitelky podporuji u déti zarazenim popisu predmétu jako napoveédy mysleni déti.

U4: Ucitelka se po precteni textu déti zeptala: ,, Déti, vite, co jsou to pendlovky? “ Déti ne-
odpovidaly, ucitelka détem tedy precetla celou vétu z knihy, ve které se slovo nachazelo.
Dala détem prostor pro premysleni pri kladeni otdzek a rozhovoru, ktery s détmi vedla. Kdyz
deti nereagovaly, napovédeéla jim, kdy jim rekla, Ze: ,, Pendlovky visi na zdi a rika se jim tak
proto, Ze je tam zdvazi, které pendluje ze strany na stranu a délaji tik tak.“ Pak jedna hol-
Cicka prisla na to, Ze je to u hodin. ... ,,Na co zacinaji ty pendlovky? “ Déti: ,,p.* ... ,, Vy-
tleskame si slovo z textu a to jablicko. “ Ucitelka tleskala s deétmi. Déti se hned poté zeptala:
., Kolikrat jsme tleskly?* Deti: , Trikrat.“ Ucitelka: ,, Vyborné.* Ucitelka détem rekla:
,,Slovo jablicko ma tri slabiky.

Vypozorovala jsem, Ze ucitelky sice chtéji, aby byly déti organizované, na druhou stranu jim
davaji prostor pro vyjadfeni, a to vzhledem k aktivitim k textu naptiklad pfi rozhovorech
1 s kladenim otazek, pii pfevypravéni, déjoveé posloupnosti, dramatizaci ¢i pohybové ¢innosti
apod. Ucitelky pfevazné zastavaji pravidlo, aby se déti hlasily, pokud chté;ji néco fict a ne-
vyktikovaly. Myslim si, ze je to i z divodu mozné ptipravy na Skolni dochézku, kde jsou
déti uciteli povétsinou vyvolavany a je po nich vyzadovano hldseni. Zaroven si ucitelky sta-
novuji takova pravidla, aby byl zachovany klid mezi détmi a zptehlednily si tak praci
s détmi, pficemz tak ucitelka maze dle jejich hlaseni usoudit, kdo jesté potiebuje ¢as, kdo

naptiklad odpovéd’ na danou otazku vi a chce se o ni pod¢lit.

5.2.2 Vytvoreni potiebnych podminek

Ze subkategorii vyzadovani pozornosti a klidu déti, nastinéni aktivity a tfeti subkategorie
opora o prostfedky a pomticky mi vzesla kategorie s ndzvem vytvoteni potiebnych podmi-

nek, kterd vyvstala z toho, co ucitelka chce, aby déti délaly a co d€ld ona sama. Z dat vychazi,
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ze ucitelky se s détmi pied aktivitou nejprve prosttednictvim jednoduchého slovniho po-
kynu, jenz byva mnohdy doplnén i gestem ptesunou do vyhrazeného prostoru. Tam s détmi
piejdou do zvolené organizace (napfiklad sed v kruhu) podle zamyslené aktivity pomoci

slovniho pokynu ¢asto doplnéného gesty nebo nékteré z ucitelek i pomoci pisné Velké kolo.

5.2.2.1 VyZadovani pozornosti a klidu déti

Po pfemisténi déti do prostoru a piechodu do pozadované organizace je ucitelkami povétsi-
nou vyzadovana pozornost a uklidnéni déti, coz je pro ucitelky zédkladem pted samotnou
realizaci ¢innosti a pro to, aby déti poslouchaly. Toto kritérium détem piipominaji i béhem
samotnych ¢innosti, piedevsim pokud to déti porusuji. Ucitelky tak déti pred aktivitou uklid-
nuji zejména prostiednictvim jednoduché slovni formule a pomoci ni si mnohdy ziskéavaji
1 pozornost déti. Pokyny k poslechu a ,,nemluveni* mnohdy dopliuji 1 gesty, kdy naptiklad
ptikladaji ruce k ustiim pro utiSeni déti ¢i k uSim pro poslech. Pokyny by détem mély byt
predavany dle mého nazoru ptesné, kdyz uz ucitelka chce docilit pozadované organizace,
protoze jinak je nemusi détem davat a piesnost jejich sdéleni Setii Cas potiebny k pripadné
reorganizaci a pfedchazi chaosu u déti. Pro ziskani pozornosti déti naptiklad ucitelka ¢islo 3
vyuzila i tlesknuti, ¢cimz si okamzité ziskala pozornost déti. Ve vétsi mife se to objevovalo

v piipadé, kdy byly déti ptili§ ruSné nebo kdyz opakované neposlouchaly.

U3: Ucitelka tleskla a podivala se na déti. ,, Zamkni pusu. “ Coz také zndazornila gestem ruky

u sve pusy. ... ,,Déti, vy musite pozorné poslouchat, abyste védeli, co mate délat.

Ucitelka ¢islo 4 vyuzila naptiklad pro ziskani pozornosti i zvonecku. Ucitelky ¢islo 1 a 2

pouzily rolni¢ku, na kterou byly déti zvyklé a pomoci niz déti také zklidnily.

U4: Ucitelka v ten moment zazvonila na zvonecek, aby déti utisila a rekla jim, aby byly tise

a priloZila prst na usta. Zvysila hlas a détem jeste rekla: ,, Poslouchejte.

Na zakladé dat lze fici, ze ucitelky si nejdiive pfed ¢innosti ziskavaji zejména pozornost
a docili klidu a poslechu déti prostfednictvim slovnich formuli, které byvaji ¢asto doprova-
zeny gesty. Pfi jejich poruSeni, nenaplnéni ¢i opakovani pokynil vyuzivaji ucitelky mnohdy
1 diraznéjsi praci s hlasem ¢i vySe zminéné dalsi prostfedky, jako je naptiklad tlesknuti. Pro
samotnou praci je urcité dilezité, aby déti byly klidné a pozorné, protoze nejen détem, ale
1 ucitelce se hiie pii nevhodnych podminkach soustiedi. Pozornosti 1ze docilit i vhodné zfor-
mulovanou motivaci k ¢innosti nebo zaujetim déti Cinnosti ¢i pomtickou. Ucitelka musi brat

v potaz, ze pozornost déti je z hlediska jejich v€ku proménliva, a proto by méla volit vhod-
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nou délku aktivity, aby pozornost déti v jejim prubéhu udrzela. Pozornost déti 1ze napiiklad

podnécovat proménlivosti jednotlivych aktivit, coz ucitelky povétSinou uplatiiovaly v praxi.

5.2.2.2 Nastinéni aktivity

Ve vétsi ¢i mensi mife ucitelky détem nastinuji aktivity, a to riznymi zplisoby, jak mtizeme
vidét v nasledujicich ukazkach.

Ul: Ucitelka rekla detem, zZe aby mohly cestovat do pohddkové zeme, nauci se nejprve pis-
nicku.

U3: ,, Tak detatka, jesté, nez se naucime tu pisnicku, tak si kluci stoupnou a reknou nam

basnicku.* ... ,,Jda vam prectu pohdadku o jedné jabloni. Dobre mé poslouchej a davej pozor,

protoze ja se vas potom budu ptat, o cem jsem tu pohadku cetla. *

Pted praci s literaturou ucitelky prevazné pojmenuji ve vztahu k textu, se kterym budou pra-
covat jeho zanr. Pojmenovany zanr textu détem dale nepfedstavuji. Myslim si, Ze je vhodné,
aby détem zanry sdélovaly, protoze si tak déti postupné a nenasilné utvaieji v hlavé pred-
stavu o existenci riznych zanrd. Je tak podporovano vnimani zanrovych charakteristik a pro-
pojovani jejich ndzvli s danymi znaky pomoci zprostiedkovanych texti. Utvaii se tak u nich
zakladni pfedstavy, na ¢emZ mohou v ramci Skolni dochazky dale stavét. Ucitelky déle dé-
tem jednoduchym slovnim pokynem vétSinou nastini, co je pii praci s literaturou ceka ¢i

aktivitu vyjmenuji. Sdéli tedy mnohdy détem piimo, jakou a jak budou realizovat aktivitu.

U3: ,,Jd kazdému rozdam takové ctverecky s obrazky z pohadky O Koblizkovi a vasim uko-
lem bude ty ctverecky poskladat, jak jdou za sebou podle toho, jak jsme si tu pohadku ted
rekli.

Vsimla jsem si, Ze ucitelky motivaci k aktivitdm v rdmci nastinéni aktivit vyuzivaji nahodile.
SpiSe se opiraji o jednoduché slovni formulace ¢i motivuji déti k nasledujicim aktivitdm pro-
sttednictvim tvodniho rozhovoru s kladenim otazek, nékdy pomuckou ¢i hadankou na po-
catku didakticky cilené ¢innosti, pficemZ se zejména vztahuji k tématu. Po celou dobu di-
dakticky cilené ¢innosti pracovala s tematickou a provdzanou motivaci ucitelka ¢islo 2

a myslim si, Ze tak déti vhodnym zpiisobem vtahla do tématu a realizovanych €innosti.

U2: ,,Jak mi sova rekla, Ze vas mam se zviraty z lesa, jejimi kamarady seznamit, tak jsem
udelala a sova mi rekla také hadanky, které vam mam polozit. Reknu vam hadanky a vy

budete hadat nazvy zvirat.
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5.2.2.3 Opora o prostiedky a pomiicky

Co se tyce prostiedkl a pomicek, ucitelky je maji povétSinou pfipravené na zamysleném
misté, kde planuji s détmi pracovat, aby je mély na dosah. Kupftikladu je maji na koberci
u sebe €i za sebou, jak tomu bylo predev§im u ucitelky ¢islo 2. Myslim si, ze je to vhodné,
protoze systematickou pfipravou ucitelka nenarusuje prubéh Cinnosti. Ucitelky je mivaji
pted realizaci ¢innosti déle pfipravené i na svém pracovnim stole, kde si pro n¢ v prub¢hu
prichazeji, jak to ud¢lala naptiklad ucitelka ¢islo 3 s papirovou fepou. Divodi umisténi
predmétii na stole miize byt nékolik, napiiklad vyse zminéna ucitelka nechtéla, aby atraktivni
pomucka pfi jinych ¢innostech narusovala pozornost déti. Tomu tak déle bylo kuptikladu
i u ucitelky cislo 4, ktera notebook, prostfednictvim n¢hoz détem promitala pohadku a mo-
bilni telefon, z néhoz déti poslouchaly pisné, pfinesla az tésné€ pted realizaci ¢innosti. Mohlo
to vychazet z toho, Ze ucitelka naopak nechtéla, aby déti tyto technologie, které jsou pro n¢
lakavé, vidély. Ucitelka ¢islo 4 byla jedina, ktera celkové pii své praci pouzila audiovizualni
a vizudlni techniku, kterou si hned ziskala pozornost déti. Myslim si, ze to bylo vhodné fe-
Seni pfipravovat tyto technologie az pted samotnou Cinnosti, akoliv jejich nastaveni poté

chvili zabralo ¢as, ale alespoil nebyla pti ptedeslych ¢innostech rozptylend pozornost déti.

Zaznamenala jsem, ze ucitelky vyzkumného souboru vyuzivaji predevsim jako prostfedky
a pomucky list papiru s danym textem, déle obrazky, ale to zejména pii skladani déjove po-
sloupnosti €1 pti hadani ndzvu pohadky nebo dané véci s oporou o obrazek. V mensi mife
vyuzivaji knihu, tim mam na mysli pfimo pfi zdmérné praci s détmi. UZiti knihy se objevo-
valo zejména u ucitelky ¢islo 1, kterd détem kupiikladu knihy z knihovni¢ky pfipravila na
koberec, nékteré z nich prolistovala, a pfitom si s détmi na téma knih povidala a ptidé€lila
knihdm zénry. VSechny ucitelky vSak alespoii jednou nechaly déti knihy volné prohlédnout
v ramci didakticky cilené ¢innosti bez zasahu ucitelky do ¢innosti. VSechny ucitelky tvofici
vyzkumny soubor maji v herndch umisténou détem volné dostupnou tfidni knihovnicku.
Ucitelky ¢islo 3 a 4 vybrané knihy z knihovnic¢ky vyuzily ve vytvotené literarni kavarné, se
kterou déti seznamily a byl ji vyhrazen stil v prostoru tfidy. Literarni kavarna byla vSak
v obou piipadech vyuzivéna spise jako doplitkova Cinnost, kde si déti bez ucitelek samo-
statn€ prohliZely knihy, zejména kdyZ byly hotové s jinou ¢innosti. Myslim si, Ze v literarni
kavarn€ mohly byt knihy rozloZeny na stole a ne ve sloupku, aby déti vidély na lakavou
predni stranu a mohly si tak z knih 1épe vybirat. Pfedlozené tituly mohly byt vice obménény,
zanrove pestiejsi a nékteré z nich vhodnéji volené vzhledem k véku déti. Nabidka tak mohla

byt vice promyslena. Uplné zde chybély encyklopedie a pfevazovaly pohadky.
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Ucitelky ilustrace jako podporu slySeného pii Cetbé ¢i pfednesu textu skoro nezarazuji. S ilu-
stracemi v knihach se tak déti setkavaji spise pfi samostatném prohlizeni knih jako vedlejsi
¢innosti. Pti zpévu pisni u€itelky vyuzivaji zejména doprovodu prostiednictvim klaviru a jen
v jednom piipadé jsem si vSimla, ze byl ve tfidé klavir nevhodné umistény vzhledem k praci
s détmi, coz ale ucitelka nemohla ovlivnit vzhledem k rozmisténi tfidy. Déti si tak s ucitel-

kou ¢islo 2 jako jedinou samy doprovodily pisen na Orffovy nastroje.

Méng¢ tradi¢ni prostiedky a pomicky uzivala spiSe ucitelka ¢islo 2, a to kuptikladu magne-
tickou tabuli ¢i pfirodniny jako motivaci. Ucitelka také pti hadani odpovédi na hadanky ty-
kajicich se zvitat pro ilustraci zatadila obrazky realné podoby zvirat, které samoziejme ne-
byly soucasti textl v pravém slova smyslu. Myslim si vSak, Ze tak vhodnym zptsobem pod-
pofila vnimani déti. Ucitelky Cislo 3 a 4 pak vyuZily pii dramatizaci klasické pohadky rekvi-
zity, a to v podobé tematickych Cepicek a zastupnych predmétii, kterymi u déti vzbudily
zajem o text a jeho volnou reprodukci pii dramatizaci. Dle mého nazoru je vhodné pfi zpro-
sttedkovani textu ucitelkou vyuzivat v pfiméfené mife pomtcky a prostfedky, které text
o0zivi, ale nezastini, podpofti jeho vnimani a pochopeni, ptitdhnou pozornost ditéte, pomohou
mu lépe text zprostfedkovat a mohou jej 1 aktivné zapojit. Piikladem mohou byt ilustrace
jako mozné opora textu, které mohou déti i popisovat nebo kuptikladu manasci, které uci-
telky nevyuzivaly vibec, kromé ucitelky ¢islo 2, ktera jednoho vyuzila jako motivaci k té-
matu. Vyuziti pomucek pii praci s texty dokaze text vhodné ozivit a vzbudit i zajem déti
o n¢j, spolu s prostiedky vSak naopak nesmi byt spiSe ruSivym elementem pii zprostiedko-

vani textu.

5.2.3 Tradice v praci ucitelky

V praci ucitelek jsem zaznamenala spolecny prvek, ktery jsem si dle jeho charakteristik po-
jmenovala jako tradice. Tradi¢ni pro m€ znamena néco, co je obvyklé, ustalené, zauzivané
¢1 béZzné. Z analyzy dat jsem vyvodila, Ze ucitelky pfi praci s literaturou pro déti voli prede-
vS§im tradi¢ni organizacni formu. Dale jsem vypozorovala, ze praci s literaturou ve velké
mife zastupuji tradi¢ni pohadky a také v souvislosti s pohadkami, ucitelky vyuzivaji zejména
tradi¢ni zanry textd, ¢imZ jsou pro m¢ pohadky, pisné, basné a fikadla. Z téchto tii subkate-
gorii tak vznikla kategorie tradice v praci ucitelky. Tradice miiZze byt na jedné stran€ n€kym
vnimana negativng, na druhé strané v pozitivnim smyslu. Kazdy se na to divame jinak. Ne-
znamena to, Ze by ucitelky pracovaly jen tradi¢né, ale tradicni zptlisob prace u participantek

mnou realizovaného vyzkumu dle mého nazoru, ktery je opfeny o data, pievazoval.
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5.2.3.1 Tradiéni organizace

Ucitelky détem pied samotnou ¢innosti slovnim pokynem sdéli, co maji dé€lat a ¢ekaji na né,
az prejdou do daného prostoru a polohy. Ucitelky tvotici vyzkumny soubor déti povetSinou
organizuji pfi aktivitdch spojenych s textem do sedu v kruhu, do volného sedu na koberci ¢i
ke stolu. Ucitelky vyzkumného vzorku tak ve velké mife vyuZzivaji frontalni neboli hromad-
nou vyuku jako organiza¢ni formu. Ke svolavani déti do kruhu nékteré ucitelky, nejvice
kuptikladu ucitelka Cislo 1, zatazuji zpév détem znamé pisné Velké kolo, ktera existuje v né-
kolika riznych variantach. Slovni pokyn k pfemisténi a organizaci déti dopliuji pro nazor-

nost mnohdy také gesty rukou, coz doklada ukazka nize.

Ul: ,, Détatka, kdo je hotovy, jde na koberec do herny. “ Ucitelka détem slovné rekla a uka-
zala pomoci ruky, na kterou stranu herny maji jit. Ucitelka si stoupla doprostied do prvni
casti herny a mirné rozpazila ruce. UCitelka zacala zpivat détem znamou piser ke svolani do
kruhu Velké kolo, pricemz mirné rozpazila ruce. Déti se k jejimu zpévu také pridaly a zaroven

se chytly za ruce jak ucitelky, tak i sebe.

Didakticky cilena ¢innost se tak odehrava v hern€ na koberci nebo u stolt, jak to ukazuji
ukazky niZe. Samy ucitelky tak pfechazi do polohy, aby na déti vidé€ly. VétSinou se pii spo-
le€nych €innostech v kruhu umisti mezi déti, coz miize u déti vyvolavat potfebu pozornosti

a soundlezitosti. Pii organizaci u stol povétSinou ucitelky stoji a mezi détmi prochazi.

U3: Ucitelka stala na koberci a zavolala na déti: ,, Détatka, pojdte na koberec... . Ucitelka
detem rekla: ,, Udélame kruh, at se do néj vsichni vejdem.* UCcitelka si sedla na koberec

a deti si sedaly do tureckého sedu kolem ni.

U4: |, Piijdeme si sednout na koberec,*“ iekla ucitelka détem, které sedeély ve tride u stolil.

I3

., Sednéte si na koberec pred klavir, at na vas krasné vidim a at’ mé pékné slysite a klavir.

Pii dobré organizaci v kruhu na koberci maji zaroven i déti moznost vidét na ucitelku. Uc¢i-
telka tak pro déti mize byt vzorem pro spravnou polohu téla tim, Ze sedi mezi nimi. Zaroven
ma ucitelka o vSech détech piehled a déti maji k ucitelce bliz, ¢imz se podporuje vztah déti
k ucitelce a opacné. Ucitelka by méla volit vhodnou pozici vzhledem k détem a k povaze
nasledné aktivity, aby déti mély moznost napiiklad pii pfedvadéni obrazkd ¢i ¢teni ucitelkou
z knihy nebo z listu papiru vidét na text a jeji postup pii Cetbé (Cetba z leva doprava, shora
dold, naznaceni fadka palcem ¢i naznaceni slovo od slova na fadku prstem) jako i to, Ze text

je slozeny ze slov, mezer, pismen apod. Pokud dé€ti nejsou na aktivitu z hlediska organizace

vhodné pfipravené a na ucitelku nevidi i tfeba jen skrz ostatni déti, svadi to déti k nepozor-
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nosti a celkovému nezajmu o aktivitu. Proto si myslim, ze je dulezité tuto stranku pted sa-
motnou realizaci aktivity ucitelkou diikladné promyslet, protoze se to pak velmi odrazi v celé
nasledné aktivité. Ucitelky Cislo 3 a 4 naptiklad pfi Cetb¢ textu zatazuji také pozici lehu
s ptipadnym zavienim oc¢i, kdy poté déti vnimaji text pouze sluchem (naslouchani textu)

a nemaji takovou moznost vidét na postupy ucitelky pfi cetbé ¢i charakteristiky textu.

Frontalni neboli hromadnou vyuku vniméam z hlediska jeji dlouhodobé existence a rozsireni
za tradi¢ni organizac¢ni formu. Tato organizacni forma pietrvava jiz od dob Jana Amose Ko-
menského (Skalkova, 2007). Skalkova (2007) popisuje, ze je dulezité dodrzovat pocet déti
ve tfide¢, pfiemz jejich pocet ma vliv na cas, po ktery se mize ucitel vénovat jednotlivci.
Déti, které neodpovidaji priiméru a jsou mén¢ pritbojné tak mohou byt upozadény samotnym
ucitelem a mechanické pouzivani této organiza¢ni formy muze také vést k omezeni aktivity
déti a jednotvarnosti (Skalkova, 2007). Neni vSak zapotiebi tuto organizaéni formu odmitat,
jde spise jen o to, ze ji nelze mechanicky vyuzivat a uplatiiovat jako jedinou organizac¢ni
formu. Uc¢itel by mél mit stale na paméti uplatiiovani individualniho pfistupu k détem. Zaji-
mave je to, ze ji pfednostné uzivaji ucitelky nezdvisle na véku a vzdélani. Tuto organizacni
formu tak ucitelky voli pfi zpévu pisni, recitaci basni nebo 1 ¢etbe, kuptikladu pohadek. Opét
by bylo zajimavé prostfednictvim rozhovoru zjistit, pro¢ tuto organiza¢ni formu ucitelky tak
vyuzivaji a jaké dal$i organizacni formy voli. Myslim si, Ze to, Ze ucitelky tuto organizacni
formu pouZzivaji nej€astéji, spoc¢iva v tom, ze ptiprava na ni je pro ucitelky mozna jednodussi
1 co se tyCe pomiicek, prostfedkll a organizace. O vSech détech maji piehled a zkratka si

mozna jedou v zab&hlych kolejich tak, jak se citi nejvice jisté pii své praci.

5.2.3.2 Tradicni Zanry

Dalsim spole¢nym prusecikem v praci ucitelek vyzkumného souboru pti vyuzivani literatury
pro déti je prevladajici vyskyt tradi¢nich Zanrii, coZ jsou pro mé Zanry, které se obvykle
pouzivaji pii praci s détmi a jsou tak n&jak zauzivané ve vztahu k jejich v€ku. Ucitelky tyto
zanry maji nejspis zafixované jako typicky détské, a proto se k nim ptiklani, protoZe se té-
mito zanry z hlediska tvorby zabyva i1 nejvice autorti a mnoh4 dila jiz maji ucitelky 1 praci
s nimi ovétend. Nekteré odborné publikace zaroven tyto Zanry ve vztahu k détem vyzdvihuji,
a proto mozna ucitelky pokracuji v této tradici a méné se pousti do zanrl jako jsou bajky,
povésti ¢i komiksy, které jsou méné tradi¢ni. Z analyzy dat vyplynulo, Ze ulitelky s détmi
pracuji také s piib¢hy, av§ak v mensi mife nez s pohadkami. Jako tradi¢ni zanry textl vni-

mam pohadky, basné i fikadla a pisné. V mensi mife se také objevovaly hadanky.
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U ucitelek prevazovaly predevsim pohadky, pisné a basné, o cemz svéd¢i i ukazky.
U2: ,, Déti, my si ted rekneme basnicku o jezkovi v lese, kterou jsme se naucili. *

U3: ,, Zopakujeme si tu basnicku o jablicku, kterou jsme se ucili, poslechneme si pohadku

¢

o jednom jablicku, naucime se novou pisnicku... . "

‘

U4: ,, Ted vam prectu pohadku. “ Reakce déti byla ,,Jeee.

Dle mého nazoru, aby se u déti rozvijelo povédomi o existenci riznych zanrt textli, méla by
ucitelka ve své praci uzivat Sirokou nabidku zanrt, a to i téch mén¢ tradi¢nich, jako je ku-
prikladu bajka, kterou jednou vyuzila ucitelka ¢islo 2. I kdyz bajka byla pro déti tézsi, pro-
toze ji neznaly, seznamily se alespoil s jinym zanrem textu a bylo to tak pro n¢ néco nového
v porovnani se zndmymi zanry. Dé&ti tak mohou 1épe vnimat pfirozenym zptisobem odlisnosti
mezi riznymi Zanry pomoci odliSnych texti, a to v jejich struktufe, jazykové formé apod.
Déti tak mohou také vnimat, Ze texty maji rizné formy, charakteristiky a mohou je mezi
sebou porovnavat, coz mize byt i ndvaznou aktivitou pfi praci s textem. Ackoliv v predskol-
nim vzdélavani nejde o to, abychom déti ucili charakteristiky danych zanr a v ¢em se 1isi,
domnivam se, Ze praci s nimi se u déti povédomi o Zanrech a rozdilech jednotlivych textl
vytvafi pfirozen¢ a mohou na téchto zkusenostech néasledné béhem Skolni dochézky stavét.

Myslim si, zZe je vhodné nastinit ve zkratce détem dany zanr srozumitelnym zptisobem.

Co se tyce uziti tradicnich zanrt, ucitelky se upinaji k détskym pisnim, predevsim k tém
umélym. Upinaji se také k pohadkam, pfi¢emz voli zejména klasické pohadky. Stale ma tedy
velkou oblibu Zanr pohadka a dale také poezie pro déti. Basné taktéZ vyuZivaji vSechny uci-
telky a v pribéhu dalSich dni je podobné jako pisné€ s détmi opakuji, pficemz détem povét-
Sinou, jako 1 pfi pisnich udavaji nastup slovné ¢i pokyvnutim. VétSinou tak ucitelky s détmi
basné recituji, tfibi jejich pfednes a pisn€ zpivaji, a to v obou ptipadech za ticelem nauceni
textu a k jejich opétovné reprodukci nésledujici dny. U ucitelek se tak skoro neobjevuje, ze
by détem tieba jen precetly basnicku, aniz by se ji s détmi ucily. Zamétuji se tak na pamét’
déti, prostfednictvim basni podporuji vnimani rytmu a déti se zaroven uci vystupovat i text
vhodné reprodukovat. Zatimco s danou pohadkou dalsi dny ucitelky spiSe nepracuji, vyjim-
kou byla ucitelka ¢islo 4, ktera s pohddkou Hrnecku vat pracovala i dalsi dny. Z hlediska
pohadek tedy ucitelky zatazuji adaptace lidovych pohadek. V par ptipadech se objevily i po-
hadky autorské. Myslim si, ze ucitelky voli tyto tradi¢ni Zanry, protoze jsou charakteristické
pro déti predskolniho véku a ucitelky jsou v préci s nimi vice zab&hlé. Opét by bylo vhodné

se ucitelek prostfednictvim rozhovoru zeptat, co je vede k vybéru téchto zanrt.
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5.2.3.3 Tradiéni pohadky

Jako tradi¢ni pohadky vnimam ty pohadky, které maji dlouhou tradici, jsou zndmé napfic
bézn¢ znamé v nasi kultute. Na zaklad¢ analyzy dat 1ze souhrnné fici, ze v praci ucitelek tyto
pohadky ptevazuji. Nelze vsak tvrdit, Ze se u vSech ucitelek nachézi ve stejném méftitku.
Ucitelky tak na druhou stranu podnécuji u déti kulturni tradice a vyrovnavaji mezi détmi
rozdily ve znalostech, které mohou vychazet z toho, ze nékteti rodi¢e détem kulturni dédictvi
prostiednictvim Cetby tradi¢nich pohadek nezprostiedkovavaji. Ucitelka Cislo 2 se jako je-

dina v zafazovani tradi¢nich pohéadek odliSovala od ostatnich participantek.

U3: ,, Déti, my si pravé dnes nejprve precteme a pak i zahrajeme pohadku o takové veliké

repé (papirovou Fepu pritom v ruce pozvedla).

U4: Ucitelka détem cetla pohadku Hrnecku var, o které si s détmi jiz tak trochu povidala

predchozi dny.

Ucitelka cislo 4 tak détem pohadku pripomnéla cetbou, pak ji déti zkousely prevypravét,
poskléadat jeji d¢j prostfednictvim obrazkll déjové posloupnosti, a nakonec se nékteré déti
zapojily do dramatizace pohadky. Ocenila bych, Ze ucitelka s détmi a pohadkou pracovala
timto komplexnim zplsobem a nejednalo se jen o jednordzovou zélezitost a pouhou Cetbu.
ze se zanr pohadky objevoval v ndzvu tématu pro dany tyden, proto se mozna ucitelka chtéla
zaméfit na znamé pohadky nasi zemé¢ jako kulturniho dédictvi naseho néroda. Jak jiz dokla-
daly ukazky vyse, ucitelky pii své praci vyuzivaly pohadky, jako byla Cervena karkulka,
O Koblizkovi, Hrnecku var ¢i O veliké fepé€. Premyslela jsem nad tim, zda vyuzivani téchto
pohadek mohlo souviset i s pfitomnosti vhodnych tematicky se vazicich pomticek k témto
vyjmenovanym pohadkam, které byly ucitelkam v matetskych Skolach dostupné. Ucitelky
tak mohly tyto pohéadky zafazovat dle dostupnosti pomtcek, jako byly naptiklad cepicky ¢i
obrazky déjové posloupnosti, protoze ucitelky ¢islo 3 a 4 pohadky zkousSely 1 dramatizovat
a spolu s ucitelkou ¢islo 1 vyuzily didaktické obrazky dostupné v matetské Skole a urcené
pro seskladani déjové posloupnosti pohadky. Toto mohly byt okolnosti, které ve vybéru
hrély také roli. Nékteré ucitelky mély i nékteré pohadky v knizni podobé, Cetly je vSak méné
a spise s témito pohadkami pracovaly. Myslim si, Ze déti predskolniho véku tyto pohadky
ve veétSiné pripadi jiz dobie znaji, jak jsem pii pozorovani vid€la. Snazila bych se s nimi

popiipad¢ pfi jejich zafazeni pracovat spiSe méné tradi¢ni formou, jakou byla naptiklad dra-
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matizace u ucitelek ¢islo 3 a 4, nez je détem cist. Pravdou vSak je, Ze v dnesni dobé, kdy jsou
détem predstavovany zejména animované pohadky prostfednictvim technologii jako jsou
tablety, pocitace ¢i televize, ucitelky mohou toto brat v potaz a schvalné vyvijet iniciativu
v opakovani tradi¢nich pohadek, aby mezi détmi nevymizely. Piece jen, opakovani je matka
moudrosti. Opét by bylo vhodné na toto téma polozit u¢itelkdm otazku v rozhovoru. Ucitelka
gislo 1 détem zprosttedkovala verSovanou a neverSovanou verzi pohadky O Cervené kar-
kulce, jak doklada ukazka nize. Zaradila tak pro déti i pohadku v méné¢ tradi¢ni formé. Mys-
lim si, Ze je vhodné dé€ti obeznamit i s jinou verzi klasické pohadky, pficemz tato ucitelka se

snazila zatfazovat 1 verSované pohadky, ¢imz déti a svou praci s texty obohatila.

Ul: Ucitelka détem zacala vypravét pohdadku O Cervené karkulce. Poté predndsela i jeji

versovanou verzi, kterou predndsela z knihy, kterou si prinesla z tridni knihovnicky.

Stinnou strankou je to, Ze pro nékteré déti z hlediska znamosti tyto tradi€ni pohadky jiz ne-
musely byt natolik zajimavé, a proto vyrusovani n€kterych déti mohlo byt toho dokladem.
Na druhou stranu se tak déti seznamuji s tim, co je v nasi zemi tradi¢ni a opakovanim mohou
1épe proniknout do textu a objevit nové. DéEti se pfece jen orientovaly zejména v modernich

animovanych pohadkéch.

5.2.4 Volené dil¢i postupy

Tato kategorie vznikla spojenim ¢ty subkategorii, které jsem na podkladé jejich obsahu po-
jmenovala jako uziti vice textl a jejich opakovani, ozivené zprostfedkovani textu, zptisob
vyuziti textu jako podkladu a podnét k prohliZzeni. Zabyvam se zde tedy tim, jak ucitelka

s textem naklada, co se pfi tom déje a jakou roli text zaujima.

5.2.4.1 Uziti vice textui a jejich opakovdani

Z analyzy pozorovani vyplyva, ze ucitelky béhem didakticky cilené Cinnosti zatazuji vice
textll, se kterymi pracuji zvolenym zpusobem. Ucitelka ¢islo 2 naptiklad prostfednictvim
cetby hadanek déti seznamila s charakteristikami zvifat Zijicich v lese a s touto tematikou
dale pracovala prostfednictvim basné a pisn¢ kratSiho rozsahu, ve kterych se zaméftila na
jedno dané zvite. Ucitelky tedy zatazuji vice textd, a to v riznych kombinacich zanrt, jak je

mozno vidét v ukdzce. Dé&ti tak poznavaji zanry textl, které maji odliSné charakteristiky

a prostfednictvim téchto riiznych textl se seznamuji s danou tematikou.

U2: Ucitelka s détmi behem didakticky cilené cinnosti vyuzila text dvou basni a pohadky.
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Co se tyCe basni a pisni, déti si je ¢asto v ramci didakticky cilené ¢innosti pamétné osvojuji
a poté je s nimi ucitelky pribézné opakuji pro docileni jejich zapamatovani, jak tomu bylo
u vétSiny ucitelek vyzkumného souboru. Texty s détmi predevsim opakuji hromadné, pii-
¢emz ucitelky nechéavaji déti reprodukovat texty i bez opory ucitelky jako vzoru pro napo-
dobu a povétsSinou texty ozivuji i pohybovym ptfedvedenim, pomoci ¢ehoz si i text 1épe pro-

poji a poté pamatuji.

U3: ,, Pamatujete si tu basnicku o tom podzimu, kterou jsme se ucili v pondeéli? Zkusime si ji

zopakovat.

‘

U4: |, Zazpivame si pisen o podzimu, kterou jsme zpivali minuly tyden. *

Prostiednictvim prace s texty se tak déti rozviji po mnoha strankach, jak se 1ze docist v teorii.
Déti také poznavaji pfirozenym zptisobem nélezitosti textu, zanry a jejich znaky, seznamuji
se se strategiemi pfi praci s textem nebo i postupy pii Cetbé, které ucitelka vyuziva. Kdyz
détem ucitelky jmenuji Zanry uzitych textt, déti tak maji moznost si informace propojovat,
jak tomu bylo naptiklad u ucitelky ¢islo 1, ktera zvolila k porovnani verSovany a neverso-
vany text znamé tradi¢ni pohadky. Je vhodné s détmi texty opakovat a zafazovat i nové, ale
ucitelka by déti neméla zahlcovat stidle novymi texty, a to se predevsim tyce jejich osvojo-
vani. Pokud by totiZ ulitelka volila stale nové texty pro déti k pamétnimu osvojeni a dale by
je s détmi neprocvicovala, nepadlo by to pfili§ na urodnou piidu. UzZivanim textd se u déti,
jak o tom piSe naptiklad Browne (2009), miize utvafet pozitivni vztah k literatufe, na kterém
muze dité pozdéji stavét a ucitelka u déti také vyplituje mozné mezery, které mohou pochazet
z rodinného prostredi, kde rodice déti nestimuluji uZivanim textt. Ucitelka by pfi své praci
méla zvazit, jaké texty mize v ramci didakticky cilené ¢innosti zafazovat, v jakém rozsahu,
jak Casto a jak s nimi pracovat. Mohlo by totiz dojit k piehlceni déti, ¢i nezajmu, coZ by nic
dobrého détem nepfineslo. VSimla jsem si, Ze pokud ucitelky déti ucily napiiklad novou
pisen, poté jiz s détmi opakovaly dfive naucenou basen ¢i také Cetly text krat$iho rozsahu
nebo znaméjsi pohadku. Pfemyslely tak nad zafazovéanim textd. Co se tyce pohadky, opako-
van¢ béhem dvou dnti pracovala s danou tradi¢ni pohadkou ucitelka ¢islo 4, ktera si tak praci

rozfazovala do nékolika aktivit. K textlim delSiho rozsahu se tak jinak ucitelky nevracely.
U1: Pani ucitelka détem rekla, Ze vSechny pohadky déti znaji, Ze si je zopakuji a zkusi z ob-
razkit poskladat déj pohadky.

Z analyzy dat tedy vyplyva, Ze uCitelky oprasuji texty klasickych pohédek na coz lze pohlizet

ze dvou stran mince. O té€chto textech maji vétSinou déti v tomto véku povédomi, pficemz
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ucitelky s témito texty dale pracuji naptiklad ve formé skladani d&je pohadky, kdy ucitelky
spise chtéji, aby jim je déti reprodukovaly vypravénim dle obrazkl nebo jiz zminénou dra-
matizaci, jak tomu bylo u ucitelek ¢islo 3 a 4. Opakovanym vyuzivanim klasickych pohadek
si tak déti pfipominaji kulturni tradici, ale na druhou stranu, pokud je to pro déti text prilis
znamy, muze tak z tohoto hlediska dojit praveé k nezajmu o texty a malému obohaceni. Mezi

détmi se totiz objevovalo méné déti, které by dané¢ pohadky neznaly.

5.2.4.2 OZivené zprostiedkovani textu

Ucitelky tvofici vyzkumny soubor zprostfedkovavaji détem texty delSiho rozsahu jako ku-
prikladu pohadky zejména prostiednictvim Cetby. Basné predevsim recituji a pisné zpivaji.
Lze si toho v§imnout v ukazkéch. Ucitelky recituji i zpivaji spole¢né s détmi, jak lze vidét,

ale dévaji détem 1 prostor pro vlastni projev, pficemz ucitelka déti pozoruje a posloucha.

U4: Ucitelka pisen zpivala spolecné s deétmi, sedéla oblicejem k détem a pri hrani na klavir

se troSku pohybovala.

U3: Kdyz Koblizek zacal potkavat v pohadce zvirata, ucitelka dialogy zvirat obohatila pri
Cteni textu o vypraveni a zpev pisné z pohddky spolu s détmi. Ucitelka se snazila odlisit hlasy
riiznych zvirat v pohddce. Ucitelka se pri postaveé lisky natocila hlavou na stranu, pozvedla

pysné bradu nahoru a napodobila tak velmi dobre vyraz lisky vZitim se do ni.

Ucitelka ¢islo 3 tak velmi vhodnym zptisobem, jak ukazuje ukazka ztvarnila lisku v pohadce
O KobliZkovi, pti¢emzZ se 1 u ostatnich postav snazila pracovat s hlasem a déti ji se zaujetim
poslouchaly. Vypravéni jako forma zprostiedkovani textu ucitelkou nepattilo mezi Casto uzi-
vanou metodu. Pfi ¢etbé pohadky naptiklad zminéna ucitelka zapojila 1 vypraveéni, ale to se
u ucitelek nevyskytovalo ve vétsi mife. Vypravéni tak bylo vyuzito spiSe pii prevypraveéni
déje dle obrazkt déjové posloupnosti pii spolecné praci s détmi, pfi¢emz vypravély zejména

déti a ucitelky je poptipadé podnécovaly napovédami, naptiklad v podob¢ popisu obrazku.

U2: Ucitelka détem basnicku recitovala, stala pred détmi, prednasela dostatecné hlasité tak,
aby ji deti slysely, artikulovala a prednasela v poklidném tempu. Ucitelka p7i prednesu pra-
covala s hlasem a také s mimikou obliceje. Nekteré casti basné doplnila o predvadeéni pomoci

pohybu. Ucitelka se pri recitaci stridavé divala na déti. Poté presla s détmi k jejimu osvojeni.

V poezii se mize pouzivat skandovani, pfi¢emz basen lze recitovat ¢i také Cist. Pfed samot-
nym pamétnim osvojenim by mélo predchazet pochopeni textu (Gebhartova, 2011). Déti se

v matefské Skole uci fikadla 1 jednoduché basné, pficemz dité timto kontaktem poznava jak
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obsah, ale mélo by poznavat i zanr textu (Petrova & Valaskova, 2007). Vypozorovala jsem,
ze ucitelky détem basen ¢i fikadlo povétsSinou prednasi a pokud je pro n€ nové, hned se text
poezie vétsinou s détmi uci a uzivaji k tomu kupiikladu hru na ozvénu. Co se tyce poezie,
zejména tedy basni, pfevazné si néktera slova z textu predvadéji pohybem a podporuji tak
pamétni osvojeni a porozuméni danym sloviim, pficemz tim zaroven text ozivuji. Ucitelky
si tak obvykle o textu poezie s détmi nepovidaji a myslim si, ze tak neni vyuzit plné potencial
textu, ktery je predevsim urcen k osvojeni détmi. Nevim, zda je tak naplnéno uplné pocho-
peni textu détmi, jak to uvadi teorie. Bylo by vhodné, jak se odkazuje v literatuie, si s détmi
dany text napiiklad ptecist i s jeho ukazkou, povidat si o obsahu textu poezie a dale pracovat
napiiklad s versi, jak to kuptikladu zkusila ucitelka ¢islo 1. Déti by se tak text poezie nemély
jen ucit, ale ucitelky by jim jej mohly jen ptecist a ddle s nim pracovat. Pti vyuzivani poezie,
kam fadime napftiklad basné, fikadla i pisné&, které se ¢asto vyskytovaly v praci ucitelek jsem
vypozorovala, ze ucitelky pti prednesu zminénych textii uzivaji, a to predevsim u basni po-
hybové predvedeni nékterych slov ¢i usekl textu. Propojeni slova s pohybem mutze détem
napomoci k osvojeni textu a déti tak mohou 1 1épe pochopit slovo pomoci pohybu. Pohyb by
vsak pfi zdmérné praci s textem nemél roli textu dle mého nazoru zastinit a piisobit rusive.
Vhodna artikulace ucitelky napomaha ke spravnému osvojeni a reprodukei slov détmi. Pti
spolecném piednesu textu ¢i zpévu s détmi, ucitelky tempo a hlasitost reprodukce voli s oh-
ledem k détem. Prizpisobeni tempa se vztahuje i k ¢etbé ucitelky, voli pfiméfenou hlasitost
a text ozivuje 1 mimickym projevem spolu s hlasovou modulaci. Pokud se ucitelka s détmi
uci novy text, nejprve jim jej reprodukuje a poté jej déti uci po ¢astech s ptipadnym pohy-
bovym piedvedenim v pomalejSim tempu. Zpévem ozivuji naptiklad i né¢které pohadky. Di-

lezité tedy je, jak ucitelka détem text poda.

U1: Ucitelka pri samotném cteni textu se snazila meénit hlasy pro rizné postavy, vzila se do
nich i s pohybovym predvedenim a menil se také pri tom jeji vyraz ve tvari. Pohyb predvadeéla
autenticky. ... Na slovo vykopat, které se v textu objevilo se ucitelka podivala na déti a v sedé
pomoci rukou predvedla, jako by v ruce méla motyku a kopala. Déti pohyb predvadeély po

ucitelce, kterd jim k tomu dala prostor pro jejich viastni zkusenost.

Ucitelky s détmi pfi reprodukci textu priabézné navazuji o¢ni kontakt, coz Ize zaznamenat
v ukdzce vyse, pokud tedy déti zrovna pii Cetbé nelezi se zavienyma oc¢ima. O¢ni kontakt
podtrhuje zprosttedkované a zarovei si tak mohou ucitelky u déti ziskavat jejich pozornost
a pfirozen¢ kontrolovat aktivitu déti. Pokud tedy ucitelka zprostfedkovava text v mluvené

podobé, snazi se o vhodné vyslovovani slov z textu. V mnoha ptipadech zatazuji oziveni
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textu predvedenim, zejména u basni. Tempo zprostiedkovani textu voli s ohledem k détem.

Pti reprodukci textu, naptiklad pfi Cetbé, ucitelky pracuji s hlasem, ktery se snazi pfti ptitom-
nosti vice postav napiiklad v pohadce od sebe odlisit — modulovat, ¢imz ozvlastnuji zpro-
sttedkovany text v mluvené podobé¢, umoznuji détem se tak v postavach 1épe vyznat, zazna-
menat jejich proménlivost a vtahuji tak déti 1épe do d&je a snazi se timto zplisobem zpro-
sttedkovat atmosféru textu. Celkové se ucitelky do postav dokézi vzit, coz zaujima pozornost
deti, ale nemélo by to vSak zastinit text. [ pii prednesu basné€ ucitelky moduluji hlas. Myslim
si, ze zména polohy hlasu tak déti dokaze prirozené vtahnout do déje prave prostiednictvim
zajimavého zprostiedkovani a miize napomoci ptipadnému osvojeni textu. Ucitelky se snazi
i artikulovat a volit vhodnou hlasitost. Na druhou stranu by prace s hlasem neméla byt pte-
hnan4, coz jsem vSak u uclitelek nezaregistrovala. Dle mého ndzoru tak ucitelky text zpro-
sttedkovavaji vhodnym zplisobem, ktery zaroveinl neni pro déti ruSivy. U¢itelky se pfi repro-

dukci textu dokazi projevovat i mimicky, coz podtrhuje dany text a dotvafi to autenticitu.

5.2.4.3 Zpusob vyuZiti textu jako podkladu

U2: Ucitelka détem poté rekla, Ze si mohou vymalovavat a ona jim pvi tom bude c¢ist pohadku.
Ucitelka jesté pred samotnym ctenim pohadky détem rekla: ,, Ti, co nestihli veverku uplnée
domalovat, ted’ si veverku mohou domalovavat, nebo nakreslit, jak si ji predstavuji, Ze sku-

«

tecné vypada, ale poslouchejte bez mluveni pohadku.

Zaznamenala jsem, Ze v men$i mife ucitelky détem text zprosttedkovavaji také jako doplnck
pfi jiné ¢innosti, coZ doklada ukazka vyse, a to napiiklad jako Cetbu textu pii kresbé, coz se
objevilo u ucitelek ¢islo 2 a 1. Text je v takovém ptipad¢ spiSe upozadén v paralelné probi-
hajicich aktivitach, nemluvé o tom, Ze dité miize mit problém se soustfedénim na danou
aktivitu ¢i ob€. Text miZze pti ¢innosti pusobit také rusiveé, kdy dité miize mit problém v tom,

Ze nevi, na co se ma prvni soustredit.

U4: Ucitelka pustila détem pisnicku z pohadky Ledové kralovstvi, ndazev jim nerekla. UCi-
telka pisen zprostredkovanou pomoci mobilniho telefonu nahle zastavila a déti presly z po-

hybu do Stronza, proménily se v sochy. ... Na pisnicku zacala ucitelka s détmi cvicit.

Basné¢ a pisné€ rozviji slovni zasobu a jsou tedy podnétem pro rozhovor, zpév ¢i hru. Poezie
tak slouzi napftiklad k pobaveni ¢i jako priivodni text k pohybové a tane¢né zaméfenym hram
(Besedova, 2014). Ucitelky vyzkumného souboru mnou realizovaného vyzkumu text vyuzi-

vaji naptiklad jako priivodni text pii pohybové hie, ¢i pii cviceni, jak tomu bylo v ukazce
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vyse, kdy byl dle mého nézoru v tomto ptipadé text upozadén a mozna me¢l spise pusobit
jako motivace ke cviceni. Pisenl détem vSak také mize udavat rytmus, ¢ehoz v tomto piipade
nebylo pii cviceni vyuzito a pisen tak spiSe zastavala tllohu podkresu. Ucitelky vyuzivaly
jako podklad pro cvic¢eni a pohybové hry jak text basn¢ a fikadla, tak 1 pisné.

Ul: ,, Minuly tyden jsme se ucili Mazurku k Méla babka, pamatujete? “ Déti skoro hromadné

¢

zvolaly: ,,Ano.* ... ,, Ted' si to zkusime na tu pisen o brambordch. “ Déti mezitim, co ucitelka
jim tanecni kroky predtancila za zpévu nové pisné o bramborach, za ucitelkou tanecni kroky
tancovaly. Deéti staly ve dvojicich v Fadé za sebou a ucitelka v cele Fady s holcickou. ...
Ucitelka se poté na déti otocila a vekla jim: ,, Ted zkusite tancovat samy a ja budu zpivat

a hrat na klavir. “ Béhem svého zpévu je obcas navedla slovné, jaky tanecni krok maji délat.

Pisen ucitelky vyuZzivaji naptiklad také jako podklad pro tanec, coz doklada ukazka vyse,
kde je text jako takovy spiSe upozadén a déti se zaméti zejména na rytmickou stranku a dany
pohyb. V ten moment se tak déti soustiedi pfedevsSim na jinou ¢innost a nevnimaji text jako
takovy ¢i jej uplné vypusti a napiiklad viibec nezpivaji. Texty tak byvaji v rdmci aktivit
1 upozadény, kdy maji spiSe vedlejsi roli, coZ je Skoda, protoze s nimi dale nepracuji. Co se
tyCe Cetby textli delSiho rozsahu, ucitelky prostfednictvim nich dévaji détem také prostor pro
odpocinek a zklidnéni v ramci didakticky cilené ¢innosti, kdy si déti lehnou a zaviou o¢i, jak

doklada ukazka nize, kde jde naptiklad o zdméerné naslouchani textu uréenému k relaxaci.

U3: Ucitelka détem vekla: , Lehnéte si na zada, zaviete si ocicka a uz nemluvime. " Kdyz
zacala cist, Ze ,,v nove krtka je velmi prijemné teplo, “ slovo teplo se dale v textu opakovalo.

Ucitelka pri cteni zacala postupné tlumit svij hlas.

Ucitelky text, kuptikladu hadanku vyuZivaji 1 k motivaci déti, jak tomu bylo naptiklad u uci-
telky ¢islo 3, kdy déti byly hadankou o podzimu namotivovany k tématu. Texty jsou tak
vyuzivany k odpoc€inku, k motivaci ¢i budovani poznatku a zastavaji tak rtiznou roli, jako

napiiklad privodni v pohybové hie, ¢innosti ¢i jako doplné€k jiné ¢innosti kuptikladu kresby.

5.2.4.4 Podnét k prohliZeni
Ucitelky tvofici vyzkumny soubor alespoii jednou béhem Ctyt pozorovani v ramci didakticky
cilené ¢innosti déti podnitily k prohliZeni pfipravené nabidky knih.

U2: ,, ...dam vam chvili ¢as, abyste si knihy mohly prohlédnout. “ Viechny knihy mély spojo-
vaci prvek a to ten, Ze byly o zviratech, vazaly se tedy k téematu. Déti si prohlizely a ucitelka

chodila po prostoru, divala se na né, ale do prohlizeni jim nezasahovala svym monologem.
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... ucitelka detem vmziku pripomnéla, ze se mame ke kniham chovat pékné a détem ndazorne

ukazala, kde maji knihou listovat...

Soud¢ dle pozorovaného, ucitelka Cislo 2 chtéla, aby si knthami alespoii trochu prolistovaly
a seznamily se tak s nimi. Ucitelka knihy vybirala dle tématu, jak vyplyva z ukazky. Diilezité
bylo to, ze détem pfti prohlizeni nechala prostor a dé se fici, ze déti si tak v knize mohly
prohlizet dle sebe. Jak si lze v§imnout v ukazce, vypozorovala jsem, Ze vSechny ucitelky si
s détmi zopakovaly a pfipominaly, jak se déti maji vhodn¢ chovat ke kniham. U¢itelka Cislo
2 jako jedind dokonce détem nazorné ukdzala, jak maji listovat. Ucitelky Cislo 2 a 1 byly
détem béhem jejich prohlizeni knih stale k ruce, kdyz mezi nimi prochazely, takze se jich
déti mohly ptat a zaroven jim ucitelky nenaruSovaly ¢innost. Ucitelky ¢islo 4 a 3 prohlizeni
knih zatazovaly spiSe jako paralelné probihajici dopliitkovou ¢innost k jiné ¢innosti, a to
zvlasté pro déti, které byly hotové. Obé ucitelky nechaly déti ve vyhrazeném prostoru kni-

hami samostatn¢ listovat s obasnou kontrolou aktivity déti.

U4: ,,Kdo ma hotovo, vybarveno, tak se miize jit podivat k tomu nasemu stolecku. To je
literarni kavarna deti. V takové literdarni kavarné se ctou knihy a vy si tam v nich miiZete
listovat, prohlizet si je. Knihu si prohlizi u stolecku vzdy jedno dité, chova se ke knize hezky,

listuje po jedné strance, stranky netrha.

Ucitelka cislo 4 ve tfidé vyhradila misto pro stolek, ke kterému umistila dfevéné kostky
k sezeni a na stll umistila knihy z tfidni knihovny, mezi nimiz jsem ve velké mife nasla
pohadky, n&jaké ptibehy, fikadla, basn¢, ale Zadnou encyklopedii. Pouzila oznaceni literarni
kavarna, coZ mé zaujalo a popsala i détem, co pojem znamena. Myslim si, Ze tak déti vhodné
naladila na prohliZeni knih a obohatila je o novy pojem. Nabidka knih vSak mohla byt pest-
tejsi. Ucitelka mohla 1épe vyteSit umisténi literarni kavarny z hlediska organizace v prostoru,
protoze o ni mély déti zajem, ale €ast z nich se jiz ke stolu nevlezla. U¢itelka tak u déti timto
literarn€ podnétnym prostfedim podpofila jejich zajem o knihy, a tudiz ¢tenatskou pregra-
motnost. U vSech ucitelek jsem postiehla, ze détem pred prohliZenim zopakovaly, jak se maji
spravné chovat ke knize. Mén¢ to vSak jiz pfi samotné Cinnosti sledovaly ucitelky ¢islo 4
a 3, které détem ponechaly prostor pro listovani, ale déti moc nesledovaly. Nekteré déti se
v knihach snazily najit aktudlni tematiku. ProhliZely si samostatné ¢i v paru, pfi¢emz si déti
obrazky z knih, o které se zejména zajimaly, vzajemné komentovaly, ukazovaly a popiso-
valy. Mezi détmi bylo mozné postiehnout slova hodnoceni, a to ve smyslu, kdy si n¢které
z nich fikaly, co se jim libi a co ne. Pouze ucitelka ¢islo 1 pfed prohlizenim knih détem

nékteré z nich ukazala a ptifadila jim Zanry, coZ zadna jina ucitelka takhle neudélala.
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5.2.5 Nevyuzité moZnosti knihy

Ze tii subkategorii, a to ¢asta opora o text na listu papiru, chybéjici informace a orientace
v textu jen pro ucitelku vyvstala kategorie s ndzvem nevyuzité moznosti knihy, ktera pojed-
nava o neuplném vyuziti potencidlu knihy. Na zaklad¢ analyzy prace ucitelek vyzkumného
souboru uvadim moznosti pii praci s détmi ve vztahu ke knize jako textu, které ucitelky

vyuzivaji méné&, nez je zapotiebi a bylo by zadouci je dle mého nazoru vyuzivat vice.

5.2.5.1 Castd opora o text na listu papiru

Predevsim pii zpévu, piednesu a ve velké miie i pii Cetbé textu se u vsech ucitelek tvoticich
vyzkumny soubor objevuje ve vétsi ¢i mensi mife opora o text, ktery se nachazi na listu
papiru. Z analyzy dat Ize tedy vyloucit, Ze by tento jev byl spojeny jen s ucitelkami nizSich
veékovych kategorii ¢i s dosazenym vzdélanim. Kuptikladu ucitelka ¢islo 2 vyuzivala Casto

texty na listech papiru, na nichZ méla texty sepsané ru¢né nebo vytisténé.

U2: Ucitelka détem Fekla, Ze jim precte pohddku, at nastrazi ouska. Cekala poté, az si déti

lehnou a nachystala si pred sebe text s pohadkou, ktery méla vytistény na listu papiru A4.

Zminéna ucitelka vyuzivala rizné forméaty papiru, a to od blo¢kového az po forméat papiru
A4. Vsimla jsem si, Ze mensi blockové papiry, na nichz méla texty ru¢né sepsané, vyuzivala
spisSe jako oporu sama pro sebe, tedy jako moznou napovédu pii prednesu pamétné osvoje-
nych basni, které s détmi recitovala. Déti tak na text nevidély. PovétsSinou pii Cetbé méla text

vyti§tény na vétSim formatu papiru, jak je mozné si v§imnout v ukazce vyse.

Z castéjsiho vyuzivani listu papiru s textem by bylo mozné usoudit, Ze ulitelky Cerpaji na-
méty pro praci a riizné texty pro déti z internetovych zdrojli, coZ by jisté stalo za zjisténi
prostiednictvim rozhovorut s ucitelkami. Z této situace lze vyvodit, Ze ucitelky maji v matet-
skych Skoldch moznd méné dostupnych vhodnych knih pro pozadovanou praci s danym té-
matem ¢i se jim nezamlouvaji natolik, jako jiné materidly nebo v knihach nehledaji a spiSe
texty dohledavaji na internetovych zdrojich, které jsou snadno dostupné a nabizi Sirokou
Skalu text. Nutno podotknout, Ze by ucitelky mély zvazovat jejich kvalitu. Volbu interne-
tovych zdroju soudim podle toho, Ze n€které texty postradaly autora, Cislo stranky a obrazky.
Bylo by tedy také zajimavé prostfednictvim rozhovoru zjistit, pro¢ tomu tak je. Nicmén¢ jde
0 to, Ze déti tak nemaji moznost vidét ilustrace k textu, které doprovazi jeho obsah, dokresluji
atmosféru a také nevidi knihu jako celek, poptipad¢ ¢asopis. Obrazky podporuji a usnadiiuji

pochopeni d¢je. Myslim si, zZe by prace s textem méla byt podpofena i jeho obrazovou for-
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mou a ucitelky by s ni ddle mohly pracovat spole¢n¢ s détmi, kuptikladu obrazky popisovat.
Kniha je ucelena a zarovein u déti podporuje jeji vnimani jako zdroje pozndni, ktery ma urcity
format, nélezitosti a také si v ni poté mohou listovat, coz s listy papiru neni realné. Nelze
zapomenout, ze i1 Casopis je vhodnym zdrojem literatury pro déti. Gebhartova (2011) popi-
suje, ze Cetba textu z okopirovaného listu u déti vyvolava vyrazné jinou reakci nez Cetba
z bohat¢ ilustrované knihy, pfi¢emz prace s knihou jako celkem je vyznamna pro piedcte-
nafskou pfipravu ditéte. Musim fici, Ze s touto myslenkou souhlasim a myslim si, ze déti
k préci a pozornosti mnohem vice motivuje, kdyz vidi, Ze ucitelka v rukou drzi barevnou
knihu, kterou si déti mohou tieba prohlédnout nez vétsSinou papir, na némz je pouze text a nic
vic, pokud tedy k nému nedotiskne i barevné obrazky. Déti to tak mize méné naladit na
poslech a celkové to pro né nemusi byt takovym ldkadlem a podporou. O text na listu papiru

se ucitelky opiraji ptfedevs§im pii zpévu pisni €1 pfi prednesu basni, jak to dokladaji ukazky.

Ul: Kdyz ucitelka zpivala pisen, vsimla jsem si, Ze deéti napodobovaly pohyb ucitelky, ktera
pri zpévu néktera slova v pisni predvedla pohybem. Ucitelka text pisné méla vytistéeny na

papiie pred sebou a nahlizela do néj.

U3: ... A zacala basnicku s détmi recitovat i s pohybovym predvadénim, pricemz pred sebou

méla vytistény text basnicky na papire, do kterého se obcas podivala.

Co se ty€e pisni, vS§imla jsem si, ze uCitelka ¢islo 4 méla vykopirované rizné détské pisné
pravdépodobné z internetu 1 knih, ze kterych méla vytvofeny jakoby vlastni sbornik pisni.
Usoudila jsem, Ze si moZna ucitelky z knih tisknou to, co jim pro jejich préci ptijde zajimave,
co by mohly vyuzit, aby si dany material mohly zalozit, mé&ly jej po ruce a tfeba jej dale
mohly kdykoliv vyuzit. Ucitelka si tak praci usnadni a systematizuje, kdyZ ma na jednom
misté pak tfeba tematicky sladéné materidly nebo texty, které ma tfeba 1 osvédcené, které ji
zaujaly a vi, kde je najde. V tomto ohledu bych si ale tfeba napsala na okopirovanou stranku
zdroj knihy, ze které text pochazi, doplnila bych jej barevnou ilustraci a pii praci s détmi
bych détem text s rozmyslem a ne tak ¢asto reprodukovala z predptipraveného materialu, ale
zejmeéna bych si pfedem nasSla danou ukdzku ve zdrojové knize a Cetla z ni, aby si tak déti
utvately pfirozeny vztah ke knize jako zdroji informaci a proZzitku. Prace s textem z okopi-
rovaného listu by dle mého nazoru neméla pfevazovat, protoze veétim, ze 1ze najit spoustu
krasnych knih. Nemluvé o tom, Ze ucitelka knihu détem muiZe ponechat v knihovnicce k vol-
nému prohlizeni pro zéjemce a déti ji tak mohou hledat prave podle ilustraci. Myslim si, ze
by ucitelky mély vice vyuzivat knihu pii praci s textem, listovat ni naptiklad pti Cetbé

v ramci didakticky cilené ¢innosti a ukazovat si z ni ilustrace, coZ u ucitelek nebylo tak casté.
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5.2.5.2 Chybéjici informace

Souhrnné Ize dle analyzy dat fici, ze ucitelky spiSe netfikaji détem autora textu nebo knihy,
ze které text pochazi. Zaroven ucitelky détem ve vEtsi mife nesd€luji piesny nazev textu ani
pied détmi nepouzivaji slovo nazev, ale vétSinou détem feknou souhrnné pred praci s textem,
o ¢em se v textu pojednava. Dle mého nazoru by ucitelky détem mély sd€lovat nazev a autora
textu, aby si tak déti pfirozené propojovaly, Ze text miva autora, jenz text ¢i dilo vytvoril
nebo jej sesbiral a vydal do knihy, jako tomu mnohdy byva u pohadek. Zaroven, kdyz déti
n¢jaka kniha ¢i text zaujme, mohou si tak déti autora zapamatovat a s rodi¢i knihu dohledat
napiiklad ke ¢teni doma. Ucitelky pravdépodobné také sdélovani presného ndzvu textu a je-

jiho autora v pfevazné casti pokladaji za nepotiebné, coz by bylo zajimavé zjistit.

Ucitelka by détem méla urcité sdélovat nazev textu, aby tak déti véd¢ly, Ze texty maji nazev
a zéroven tieba zkusily samy pfijit na to, o Cem text asi bude. D¢ti se tak pfirozené seznamuji
s nalezitostmi textu, coz si myslim, ze mize byt vhodnym zakladem, na kterém déti mohou
dale stavét. Vypozorovala jsem, Ze tim, ze ucitelky uzivaly texty na listu papiru, nékteré
z nich nemé€ly uvedeného autora. V par ptipadech nemély ani nazev, coz mohlo byt zpiiso-
beno tim, Ze text pochézel z internetového zdroje, a tudiz ucitelka tyto informace nemé¢la jak
sd¢lit. Samoziejme vychazim opét z toho, co pirevazovalo u uditelek, takze jsem zazname-
nala, Ze pouze jedenkrat ucitelka Cislo 2 détem sd¢lila pfesny nazev textu 1 jejiho autora,
pficemZ o ném néco malo 1 fekla a myslim si, Ze tak déti vhodné uvedla do textu pied sa-

motnou praci s nim. U¢€itelky mozna tyto informace nepovazuji za potiebné.

5.2.5.3 Orientace v textu jen pro ucitelku

Z analyzy dat vyplyva, Ze ucitelky v mensi ¢i vétsi mife povétSinou pii cetbé textd delsiho
rozsahu, jako napftiklad pfib&ht ¢i pohadek, uplatiuji kromé orientace zrakem v textu také
ukazovani fadkid prostfednictvim prsti pohybujicich se v fadku po jednotlivych slovech.
Radky si naznacuji také piilozenim palce na zacatek daného tadku, coz uéitelky ¢asto vyu-
zivaji k orientaci, kdyz ud€laji ve ¢teni pauzu a tteba détem pokladaji otazku.

Ul: Kdyz ucitelka cetla, modulovala hlas pro riizné postavy, obcas se podivala na déti a kdyz

zrovna nepredvadela néjaké slovo z textu, prstem pravé ruky si ukazovala radek v textu na

listu papiru slovo po slovu, ktery méla natoceny k sobe.

U2: Ucitelka méla text pred sebou na listu papiru A4, ktery drzela v ruce. ... Vsimla jsem si,

Ze se ucitelka orientovala p¥i cetbé v radcich podle prstu.
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Dle mého nazoru je vhodné, kdyz si ucitelky v textu ukazuji, protoze pfirozenym pozorova-
nim ucitelky maji déti moznost se seznamovat s uplatiiovanymi postupy pfi cetbé textu, jako
je orientace z leva doprava a shora dolti, dale poznavaji, Ze ty psané znaky na strance je
mozné Cist, Ze text se tedy skldda z urcitych znaki a sd€luje nam témito znaky informace.
Déti tak mohou vnimat, ze text je vybudovany ze slov, pismen, znamének, ze ma néjakou
strukturu, nélezitosti, formu a 1isi se od ilustrace. Aby v§ak mély moznost tyto znaky a po-
stupy postiehnout, mély by mit moznost na ucitelku i do textu pfi praci s nim vidét, coz
malokdy vSechny déti maji. Myslim si, Ze je vhodné, aby déti na ucitelku i do textu vidély
prave pfi praci s textem a mély moznost postupy jeji prace zaznamenat tak, jako i charakte-
ristiky textu, protoze se pak pro n¢ ¢innost stava pochopitelnéjsi a ptirozené se s vyse zmi-
nénym seznamuji, coz napomaha u déti tvorbé predpokladl pro ¢teni a psani. Ucitelky jsou
pro déti vzorem. Pro déti, kterym doma nikdo necte a nemaji tak moznost postupy pii praci
s textem a jejich znaky zaznamenat, jsou jedinym zdrojem. Proto by si ucitelka méla hned
z n¢kolika diivoda dat na praci s textem zalezet, aby tak u ditéte rozvijela potifebné predpo-
klady a dité¢ mohlo rozlisit v knize rozdil mezi textem a za slovy umisténym obrazkem, ktery
text podtrhuje. Pfi praci s texty ucitelky mezi détmi povétSinou sedi €1 stoji. VSimla jsem si,
ze ne vSechny déti pfi Cetbé k ucitelce vidi do textu, a tak nemaji pfili§ moznost zachytit
uplatnované postupy, jako je ¢etba od nadpisu smeérem dolt aj. Je to ¢asto dano tim, ze uci-
telka text ¢i knihu drzi pred sebou, a to vice naklonénou k sobé¢, takze spiSe na uplatiiované

postupy vidi nékteré déti okolo, a pfedevSim ona sama, jak to naptiklad prezentuje ukazka.

U3: ...orientovala se predevsim zrakem v textu p¥i jeho cteni, ale naznacovala si obcas radky

i pomoci palcii. Text méla natoceny k sobé.

Ucitelka cislo 4 détem cetla pohadku, o které si s détmi nasledné chtéla povidat, pficemz

chtéla, aby si déti lehly a mohly si zavfit o¢i, coz détem neumoznilo na text vidét.

U4: Deti tedy lezely na koberci. ... palci ruky si naznacovala radky, které zrovna cetla

v textu, ktery méla natoceny k sobé.

Pokud ucitelka tedy text zdmérné nezatfadi k relaxaci, kdy chce, aby si déti odpocinuly
a zklidnily se naptiklad v lehu, mé¢la by dat détem moznost nejenom slyset jeji hlas, ale také
zvolit takovou vhodnou polohu téla pfi uZiti textu, pfi které by détem umoznila, aby na text,
ilustrace a uplatiiované postupy vidély, coz se neptili§ objevovalo. Tento jev jsem zazname-
nala u vSech participantek, kdy ne vSechny déti mély moznost zaznamenat uplatiiované po-

stupy ucitelkou pfi Cetb€ (orientace v textu aj.), coz by ucitelky mély zvazit.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU A POROVNANI S JINYMI VYZKUMY

V této kapitole se budu snazit shrnout zaveéry tykajici se prace ucitelek s literaturou pro déti.
Zavery vyplyvaji ze zjisténych dat sesbiranych prostiednictvim participacnich pozorovani
béhem didakticky cilené ¢innosti se ¢tyfmi ucitelkami ptisobicimi v homogennich tfidach
matetskych skol, pficemz se budu snazit odpovédét na stanovené dil¢i vyzkumné otazky
vychézejici z vyzkumného cile. Méla bych znovu pfipomenout, Ze data byla sesbirana pouze

z didakticky cilené ¢innosti, pfi niz ucitelky pracovaly s détmi s danym zdmérem.

Prvni dil¢i vyzkumna otdzka zni: S jakymi Zanry uéitelky pracuji? K této otdzce se vaze
kategorie Tradice v praci ucitelky. Z pozorovani vyplynulo, ze ucitelky vyuzivaji v ramci
didakticky cilené Cinnosti pfevazné vice textll, a to odliSnych, zejména tradi¢nich Zanra.
Zjistila jsem, Ze basné a pisn¢ v pribéhu tydne opakuji, z ¢ehoz vyplyva, ze zanry se tak
spiSe opakuji. Mezi pouzivané zanry textl pii praci s literaturou pro déti pattily predev§im
pohadky a z hlediska poezie basné, pisné, ale také se objevovala i fikadla. Ze zjisténi tak
vyplyva, ze ucitelky ve své praci vyuzivaji predevSim tradi¢ni Zanry, jak jsem je oznacila.
Ucitelky v ramci jedné didakticky cilené ¢innosti vyuzily napiiklad také pribch, ktery vSak
ucitelky pti své praci vyuzily parkrat a dale také hadanky, které nebyly v jejich pravém slova
smyslu taktéz prilis ¢asté. UcCitelky uzivaly pfi praci s literaturou pro déti autorské pohadky
1 adaptace lidovych pohadek a co se tyce pisni, predevSim pisn€ umélé. Nutno zminit, Ze dvé
ucitelky mély v ndzvu tématu pro dané obdobi zakomponované pohadky, coz se urcité také
odrazi ve zjisténi. Jako jedind ve své praci zaradila bajku ucitelka ¢islo dve, pfiCemzZ tato
ucitelka celkové zaradila 1 odliSné méné znamé texty. V této skute¢nosti se tak mohl promit-

nout vliv vysoké Skoly, kterou ucitelka nyni studuje.

Jana Leitnerova (2011) v ramci bakalarské prace s ndzvem VyuZivani literatury pro déti
v matetskych Skolach realizovala v roce 2011 kvantitativné orientovany vyzkum prostied-
nictvim dotazniku se 112 ucitelkami matetskych skol. Ve vyzkumném zji§téni uvadi, Ze nej-
vice ucitelky v matetfskych Skolach vyuzivaji pohadky a povidky, pfi¢emz co se tyce poha-
dek, tak pfevazuji pohadky moderné&jsi nad témi klasickymi. Prostfednictvim vyzkumného
souboru mnou realizované¢ho vyzkumu jsem zjistila, Ze ulitelky voli spiSe tradi¢ni zanry,
jako jsou pohadky, pisn€, basn¢, méné¢ se objevuji fikadla a pokud jde o pohadky, zatazuji
spiSe pohadky klasické. Ucitelky vyzkumného souboru mnou realizovaného vyzkumu neza-
fazuji povidky v takovém rozsahu, jak popsala autorka ptredkladaného vyzkumu. Autorka

zjistila, ze basni€ky a fikadla se z hlediska pouZivanosti nachazi na ¢tvrtém mist€ az za dét-
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skou encyklopedii, coz se v mém vyzkumném zjisténi neukdzalo. Je vSak zapotiebi brat
v potaz rozdilnou metodu sbéru dat, tudiz i vzorek a to, Ze jsem se v rdmci participacnich
pozorovani zamétila pouze na didakticky cilenou ¢innost, coz ma vliv na data. Vyzkum pro-
sttednictvim dotazniki bral v potaz préci ucitelky s literaturou pro déti jako celek. Je potieba

to brat v potaz i u dalsich nize uvedenych zjisténi z predkladanych vyzkum?.

Dalsi dil¢i vyzkumnou otdzkou jsem chtéla zjistit: Jaké strategie ucitelky voli p¥i praci
s texty? Na tuto otazku Ize nalézt odpovédi ve vSech péti vySe popsanych kategoriich. Mar-
kéta Kubecova (2017) na zéklad¢ smiSené¢ho vyzkumu realizovaného v rdmci diplomové
prace s nazvem Co ¢teme détem predskolniho véku doma a v matetské skole v roce 2017
zjistila, ze ucitelky matetskych Skol obohacuji Casto basné pohybem, coz se prokazalo
1 v mnou realizovaném vyzkumu. U¢itelky navic dle autorky upfednostiiuji kromé cetby také
vypravéni. U vyzkumného souboru mnou realizovaného vyzkumu jsem vypozorovala, Ze je
ze strany ucitelky upfednostiiovana spise jeji ¢etba nez vypravéni. Nutno vzhledem ke v§em
porovnavanym vyzkumiim pfipomenout, ze je zapotiebi brat v potaz jejich typ metodologie,
odlisnou metodu sbéru dat a dale je nutno pohliZet k velikosti vyzkumného vzorku a zkou-
man¢ oblasti, protoze toto jsou proménné, které vyzkum, jeho data a zjisténi ovliviiuji. Pred-
kladany vyzkum od Kubecové (2017) dale uvadi, ze ucitelky détem ukazuji ilustrace a hod-
noti s détmi d¢j. Participantky mnou realizovaného vyzkumu détem ukazuji ilustrace
zejména pii déjové posloupnosti ¢i se deti dale setkavaji s ilustracemi také pii vlastnim pro-
hlizeni knih. Pfi Cetbé textu ucitelky ilustrace détem pftili§ neukazuji, coz opét mize souviset
s tim, Ze se ucitelky opiraji o texty na listech papiru. Ilustrace pfitom mohou byt déle vyuZity
k aktivitam po textu ¢i pred textem. Ilustrace tak vhodnym zplisobem dopliuji text a podpo-
ruji jeho porozumeéni. Texty s détmi také pfimo nehodnoti, coZ si myslim, ze je Skoda, pro-

toze tak lze u déti utvaret zaklady vyjadreni vlastniho nazoru a estetického hodnoceni.

Ucitelky pfti praci s literaturou pro déti behem didakticky cilené ¢innosti vyuzivaji pfedevs§im
hromadnou (frontalni) vyuku jako organizacni formu, kdy jsou s détmi povétSinou na ko-
berci v hern€, poptipadé sedi u stolti. Pro ucitelku je tato organizace vzhledem k ptiprave
snazsi a v dany moment mliZe pracovat s celou skupinou déti a predavat jim poznatky. Za-
rovenl v§ak musi svoji pozornost rozprostiit mezi vSechny déti, tedy alespoit by méla. Po
organizaci déti v prostoru ucitelky déti pfed nadchéazejici ¢innosti prostfednictvim slovniho
pokynu ¢asto doplnéného gestem zklidni a ziskévaji si tak jejich pozornost, kdy déti upozor-
fyji, aby poslouchaly. Pokyny i n€kolikrat opakuji. Chtéji, aby byly déti pfi ¢innosti pozorné

a klidné a toto pravidlo se snazi s détmi dodrzet i béhem aktivity. Pfevazné détem pied praci
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s literaturou sd¢luji ndzev zadnru daného textu, a to v ramci stru¢ného nastinéni aktivity, ktera
je ¢eka. Obcas déti na aktivitu motivuji a vyuzivaji pied aktivitou naptiklad rozhovor s kla-
denim otazek, prostiednictvim ¢ehoz navazi na volené téma ¢i zjiSt'uji poznatky déti o dané
tematice. Nastini, co déti ¢eka a poté prechazi k aktivité. PovétSinou détem nesdéluji autora
textu, se kterym pracuji a Casto ani jeho pfesny nazev, piicemz toto zjisténi miZze souviset
s tim, Ze se ucitelky Casto opiraji o text, ktery maji na listu papiru. Jednou z moznosti, pro¢
autora ani nazev détem nesdéluji je to, ze jej v textu na listu papiru nemaji uvedeny a zbytek
ucitelek to mize povazovat za nepodstatné pro déti tohoto véku, coz by bylo zajimavé zjistit
tteba prosttednictvim rozhovoru. Osobné¢ s timto tvrzenim nesouhlasim. Naopak si myslim,
ze je vhodné u déti podporovat ptirozenou cestou povédomi o charakteristikach textu, tzn.
Ze mivé autora, nazev, Ze basei je jinak ¢lenéna nez pohddka, Ze se ¢te shora dolli a z leva
doprava, Ze se text odliSuje od ilustrace a slova v ném obsazena Ize Cist a Ze je text nositelem
informace. Takovym pfistupem je totiz podporovana pregramotnost u déti. Pfi orientaci
v textu se ucitelky mnohdy orientuji prostfednictvim palce v fadcich ¢i prostfednictvim prstu
na fadku, coz déti nemivaji moznost moc zachytit, protoZe mnohdy ma ucitelka text natoceny
k sobé a do textu k ni tedy déti nevidi nebo protoze déti lezi pfi cetbé na koberci a Casto
mivaji 1 zaviené o€i. Zajimavé je to, ze vSechny ucitelky vyzkumného vzorku maji ve tiidé
dostupnou knihovnicku s knihami pro déti a objevovala se u nich Casta opora o text na listu
papiru. Lze z toho vyvodit, Ze z hlediska témat, a tedy vhodnosti knih nemaji ucitelky kni-
hovnic¢ky bud’to dostatecné dobie vybavené nebo davaji pfednost jinym zdrojim, naptiklad
tém internetovym, kde mnohdy autofi nejsou uvedeni nebo se priklani k osobnim materialim

¢1 se jim v knih4ch nechce hledat. Je to v§ak pouze m4 domnénka.

Vyzkum v ramci bakalatské prace s nazvem Postupy rozvijeni ¢tenaiské gramotnosti u pred-
Skolnich déti, ktery byl realizovan Markétou Lisou (2016) prostfednictvim polostrukturova-
nych rozhovoril s dvaceti ucitelkami matetskych $kol v roce 2016 zjistil, Ze ucitelky dale
pracuji s prectenym beletristickym textem. VyuZivaji zplsoby, kdy kuptikladu texty déti
nechaji prevypravet, kladou jim otazky, nechaji déti charakterizovat postavy, dramatizuji
1 dokoncuji d€j, zatadi porozuméni sloviim, déjovou posloupnost, vyhledavani v knize, pro-
hlizeni obrazk ¢i slySené kresli nebo maluji. Ucitelky tvofici vyzkumny vzorek mnou rea-
lizovaného vyzkumu zafazuji ndvaznou praci s textem zejména v ramci textil delSiho rozsahu
a ve shodé¢ s predkladanym vyzkumem vyuZzivaji predevsim kladeni otdzek s vedenim roz-
hovoru i spolu s charakteristikou postav, uzivaji ptevypravéni, déjovou posloupnost

a v mensi mife dramatizaci. Ucitelky zapojené do vyzkumu vibec nezaradily napiiklad do-
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konceni d¢je, coz je podle mé zajimavy zplisob prace s textem a ve shod¢ s autorkou pred-
kladané¢ho vyzkumu bylo vyuziti loutkového divadla a mandskli opomijené. Pii samotné
praci s textem ucitelky détem davaji prostor pro sebevyjadieni, pfiCemz povétSinou nene-
chaji odpovédi déti bez povSimnuti a reaguji na n€é. V ramcei navaznych aktivit nechaji déti
text prevypravét, a to zejména pii déjové posloupnosti. Pii dramatizaci détem nechavaji pro-
stor pro vlastni fantazii. Pfi praci s texty ucitelky détem naptiklad kladou otazky, kterymi
podnécuji rozhovor napiiklad po pfeteném textu, piicemz ucitelky voli otazky jak k infor-
macim vychazejicim pfimo z textu, tak i otazky k porozuméni. V rdmci navaznych aktivit si
ucitelky s détmi obcas povidaji i o slovech z textu, dopliiuji slova a néktera z nich si zkousi
rytmizovat, ¢imz podporuji rizné roviny jazyka. Aktivity pied textem ucitelky zafazuji méné
a kdyz, tak velmi Casto zatazuji kladeni otdzek s vedenim rozhovoru, ktery se vaze ptede-
v§im k tematice pro dany tyden nebo text. VyuZivaji obcas 1 hadanky jako motivaci. U¢itelky
Casto zafazuji také navazné aktivity kuptikladu v podobé vytvarnych ¢innosti jako je napii-
klad vykreslovani hrneckd, které se vazi vyhradné k tematice textu, ale dale s obsahem textu
jiz nepracuji. Co se tyce basni a pisni, ucitelky s détmi tyto texty dal§i dny povétSinou opa-
kuji a 0Zivuji je prostfednictvim pohybového predvadénti, jak jiz bylo vySe zminéno. V ramci
jedné didakticky cilené Cinnosti ucitelky obvykle zatazuji vice textd. Prevazné ucitelky
uplatiiuji pravidlo, Ze se déti pii praci maji hlasit a koriguji tak timto zptisobem chovani déti.

~ s

Pokud se zamétim na zpusob zprostiedkovani textd, ucitelky détem texty del§iho rozsahu
nejCasteji predcitaji, pricemz pisné s détmi zpivaji a basné vétSinou prednasi. S texty krat-
Stho rozsahu spise dale nepracuji. Naptiklad pii Cetb¢ ¢i pfednesu se ucitelky snazi zamérné
modulovat hlas, aby tak text ozvlastnily a zaujaly pozornost déti k poslechu. S détmi nava-
zuji o¢ni kontakt, ¢imZ podtrhuji vysloveny text. Snazi se i vzit do postav, kdy méni vyrazy
tvare, text doplituji o pohybové piedvadeéni a pokud se v textu objevuje vice postav, snazi se
je od sebe rozlisit zmé&nou hlasu pro rlizné postavy. VSimla jsem si, Ze ucitelky zatazuji také
text jako podklad pohybovych aktivit, cviceni ¢i tance. Myslim si, ze v takovych piipadech

se jednalo spiSe o samotnou ¢innost, nez o text. DéEti se soustfedily na cviceni a ne na piseil.

Vsechny ucitelky pfedlozeného vyzkumu Markéty Lisé (2016) zminily, Ze maji ve tfidé ma-
tef'ské Skoly pro déti volné dostupnou knihovnu, pfi€¢emz déti stanovenymi pravidly uci, jak
s knihami maji zachézet, coZ bylo vypozorovéano i mezi participantkami mnou realizované¢ho
vyzkumu, které vSak celkove pii své praci volily spiSe texty na listu papiru. VSechny parti-
cipantky vSak daly béhem didakticky cilené ¢innosti détem alespoii jednou prostor pro jejich

vlastni prohlizeni nabidnutych knih pochazejicich zejména z knihovnicky.
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Posledni polozena dil¢i vyzkumna otazka zni: Jak text literatury pro déti koresponduje
s tématem didakticky cilené ¢innosti? K této otdzce se vztahuje kategorie Tematicka pro-
vazanost. Markéta Lisa (2016) v ramci vyzkumného Setfeni v bakalarské praci, které bylo
nastinéno vysSe uvadi, ze ucitelky se pti vybéru knih orientuji podle tématu. Prokazalo se to
1 v mnou realizovaném vyzkumu a koresponduje s tim i vyzkumné zjisténi Markéty Kube-
cové (2017), které bylo zminéno vySe jako soucast jeji diplomové prace. Na zaklad¢ pozo-
rovani jsem zjistila, ze ucitelky se pfi vybéru texti jako takovych ne tedy pouze knih orien-
tuji podle tématu pro dany tyden nebo pro stanovené obdobi. Text je tedy podiizen zvole-
nému tématu, se kterym ucitelky v dany den pracuji jako celkem nebo se zamétuji prostied-
nictvim textu na diléi ¢asti daného tématu, coZ mize souviset s ruiznou obsirnosti témat uci-
telek. V praci ucitelek jsem shledala, Ze néktera témata byla obSirngjsi nez jind. U vétSiny
ucitelek tak text korespondoval s tématem, kterym se ulitelky s détmi v dané obdobi zaby-
valy. Musim fici, ze jsem zaroven zjistila, ze témata, se kterymi ucitelky pracuji, maji po-

dobné charakteristiky a orientuji se s ohledem k ro¢nim obdobim.

Na zavér bych nyni shrnula zjiSténi z realizovaného vyzkumu, z né¢hoz vyplyva, Ze ucitelky
vyzkumného souboru ze Zlinského kraje vyuzivaji literaturu pro déti i v rdmci didakticky
cilené ¢innosti v matefskych Skolach, pficemz se vybrané texty vazi k tématu pro dané ob-
dobi. Ucitelky voli predevsim tradi¢ni zanry texti, jako jsou pohadky, basné a pisné, pti¢emz
vyuzivaji spiSe frontalni vyuku jako organiza¢ni formu. Co se tyce strategii, které pii praci
s literaturou pro déti vyuzivaji, méla bych uvést, Ze €asto se ucitelky opiraji o texty na listu
papiru, ackoliv maji ve ttidach dostupnou knihovnicku. Zde vyvstava otazka, zda jsou knihy
zatazené v knihovnickach pro préci ucitelek nedostate¢né nebo ucitelky davaji prednost ji-
nym zdrojim, jako tfeba internetu ¢i jiz pfipravenym vlastnim materialiim. Bylo by vhodné
tuto problematiku dale prozkoumat, a to naptiklad prostiednictvim rozhovoru s danymi uci-
telkami. Myslim si, Ze pfedkladany vyzkum je pfinosny z hlediska zjisténého a nabizi moz-
nosti k dal§imu zkoumani. A¢koliv ucitelky vyzkumného souboru jsou vékové heterogenni,
pfevazuje u nich vyuZivani tradi¢nich pohadek, jako naptiklad Cervena karkulka. Ugitelky
zatazuji ndvazné aktivity zejména k textim delSiho rozsahu, kdy nejvice vyuzivaji kladeni
otazek, rozhovor, pfevypraveéni, déjovou posloupnost a méné dramatizaci. Pokud pracuji
s jakymkoliv textem, nesd€luji jeho autora a povétSinou ani jeho presny nazev. Zprostied-
kované texty ozivuji pohybovym ptedvedenim (zejména basn¢), praci s hlasem i mimikou.
Texty s détmi opakuji a vyuzivaji je také jako podklad k pohybovym aktivitdm, tanci jako

doplnék pii kresbé a dale k odpocinku, utvofeni nového poznatku i odpovédi.
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7 DOPORUCENI DO PRAXE

Pti zpracovani dat jsem dosla k zavéram, které jsem v piedchozi kapitole uvedla a vychazi
z nich doporuceni tykajici se prace ucitelek s literaturou pro déti, jenz by mohla praxi spolu
s prezentovanymi vyzkumnymi zjisténimi dale obohatit. U ucitelek ptevazovalo vyuziti hro-
madné neboli frontalni vyuky jako organizacni formy. Frontalni vyuku nelze uptfednostiiovat
pred jinymi formami a mechanicky uzivat. M¢li bychom se dle mého nazoru v tomto ptipade
odklonit od tradice a praci zkusit pozvednout obohacenim o uplatiiovani 1 jinych organizac-
nich forem, které se v praci ucitelek neobjevuji v takové mite. Jedna se napiiklad o skupi-

novou vyuku, kterou Ize také uplatnit pfi praci s texty, naptiklad pii prohlizeni knih aj.

Dal$im doporu¢enim bych rada navazala na zjisténi, kdy se pfi praci s texty u ucitelek ve
vetsi mife objevuji tradicni Zanry, a to pohadka, basen, fikadlo ¢i pisen, které jsou i autory
Castéji prednostné spojovany s predskolnim vékem nez jiné. Existuji i jiné zanry texti, jako
jsou naptiklad komiksy ¢i bajky, se kterymi se déti naopak v takové mite nesetkavaji a mohly
by. Jist€ by obohatily jejich pov€domi o existenci dalSich Zanrh pfirozenou cestou, piicemz
prostfednictvim riznych zanrt davanych i do protikladu mohou déti vnimat jejich charakte-
ristiky a rozdily. I to totiz ovliviiuje dalsi cestu ditéte béhem Skolniho vzd€lavani. Bajky
mohou byt pro déti blizké postavami v podob¢ zvifat, jenz jsou u déti oblibené, ale zaroven
bude ucitelka zvazovat svou volbu textu pecliveé i s citem a promyslenym, citlivym zptso-
bem bude s textem dale pracovat, urcité to bude pro déti velmi pfinosné. Na druhou stranu,
ucitelky mozna nevi, jakym zptisobem maji napiiklad s komiksem pracovat, coz miize byt

predskolniho v&ku. Z toho vyplyva, Ze je potieba tedy volit 1 texty méné tradicnich zanru.

Osobné¢ vidim piinos pro déti ve sd¢lovani nazvl autorii a presnych nazvi textd i sdélovani
zanrl, na ¢emz mohou déti opét stavét ve své dalsi zivotni fazi. Myslim si, ze je i vhodné,
aby déti mely moZnost vidét na text i uplatiiované postupy ucitelky, jako je kuptikladu uka-
zovani slov na fadku. Béhem zprostiedkovani textu vétSinou ucitelky dobie vidi na déti a déti
na ucitelku, ale ucitelky by se dle mého nazoru mély také zaméfit na svoji vhodnéjsi polohu
téla viici détem z hlediska umisténi textu, protoze pokud ma ucitelka knihu ¢i list s textem
natoceny k sobg, tak vidi jen ona ¢i déti sedici u ni, ¢imZ podle mé neni pln€ vyuzit potencial
préce s textem. Pokud také déti lezi na zemi a maji mit kuptikladu navic k tomu zaviené o¢i,

tak také nemayji Uplné ptilezitost vidét na text, ted’ vSak neberu v potaz relaxaci. Ucitelka se
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tak mize natocit k détem a knihu drzet v rukou pred détmi, pficemz déti mohou sed¢t na
koberci v palkruhu. Ucitelky to mozna pokladaji ze strany déti za néco méné podstatného,
proto tento zptisob informaci détem nesdé€luji. Myslim si vSak, ze si déti prirozenym zptiso-
bem osvojuji, Ze texty maji ur¢ité charakteristiky kupiikladu, Ze text ma sviij specificky na-
zev, miva autora, popiipad¢ autora knihy, do které byl text vsazen, pficemz byl naptiklad
nékym sesbiran, jako tomu byva tieba u pohadek. Zaroven pokud déti zaujme dané dilo, se
kterym ucitelka pracovala ¢i uryvek textu natolik, ze by se k nému chtély déle vratit, dité tak
ma moznost se ucitelky zeptat na diive sdéleny nazev textu a rodi¢e mu tak mohou text
prostfednictvim ziskané informace zprostfedkovat. K tomuto doporuceni se dale vaze to, ze
by se ucitelky mély pii pfimé praci s détmi a literaturou v ramci didakticky cilené ¢innosti
vice opirat o knihy neZ o texty na listech papiru. Zdroj odborné literatury toto doporuceni
potvrzuje. Myslim si, Ze kniha déti vice vtahne a ilustrace détem umoziiuji také 1épe pochopit
text. Povazuji za vhodné, aby ucitelky pfi uzivani knihy s détmi také vice pracovaly s kniz-
nimi ilustracemi, coz se krom¢ déjové posloupnosti a motivace neobjevovalo. Uzivanim
knihy se u déti utvaii pfirozenym zplsobem povédomi o tom, zZe knihy nam mohou slouzit
k pobaveni, maji své nalezitosti, strukturu, maji rizné Zanry a jsou zdrojem informaci. Sa-

moziejme prace s texty musi probihat nenasilnou formou a pfirozenym zptisobem.

Co se tyce basni, predevsim prevlada jejich recitace a pamétni osvojeni s pfipadnym pied-
vedenim pohybem vétSinou bez ndvazné prace s textem. VSimla jsem si, Ze ani o textu pisni
st ucitelky s détmi nepovidaji, spiSe je s détmi zpivaji. Myslim si, Ze by si ucitelky s détmi
mohly napftiklad jen pfecist baseil a povidat si o ni. Ukézat, jak takova basen vypad4 a tieba
si 1 zkusit vytvorit néjaky vers. DéEti by se tak praci s textem basné mohly obeznamit s jejimi
charakteristikami. Dle mého nazoru je vhodné, aby texty kratSiho rozsahu tedy nebyly jen
pamétné osvojené a soucasti dalSich aktivit, napiiklad soucasti pohybovych her, kde text
v ramci ¢innosti pfechazi spiSe do pozadi a ma tedy ulohu podkladu. U¢itelky by se zming-
nymi texty mély 1 zdmérné promyslené pracovat a soustiedit se na né. V ramci nadvaznych
aktivit by mohly ucitelky praci s textem obohatit i o jiné aktivity, naptiklad by mohly détem
dat prostor pro malbu podle pisn¢, dokonceni d¢je ¢i tvorbu ilustrace aj. (viz teoreticka Cast).
Ucitelky by mély déti na text vice pfipravovat aktivitami pied textem, jako naptiklad z ndzvu
textu vyvodit, o ¢em bude, obeznamit déti s neznamymi slovy z textu a dale s nimi pracovat
¢1 naptiklad seznamit déti s postavami. Ucitelky by mély vyuzivat s détmi manasky a lout-
kové divadlo. V ramci navaznych aktivit po textu by mohly zatazovat vice rtiznorodych tvo-

fivych aktivit, naptiklad vymysleni versii nez se spiSe ptiklanét k tém ovétenym, zndmym.
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ZAVER

Bakalaiska prace se zabyvala praci ucitelek matetskych skol s literaturou pro déti v prostiedi
matefské Skoly, a to v homogennich tfidach s vékem déti pét az Sest let. Dle mého nézoru
ma literatura pro déti vyznamné misto v rozvoji osobnosti ditéte, proto jsem se rozhodla
prozkoumat, jak je s ni v praxi naklddano. Zame¢fila jsem se tedy na zplisoby vyuziti litera-
tury pro déti, a to pouze v ramci didakticky cilené ¢innosti. Do problematiky jsem se snazila
hloubéji proniknout prostfednictvim participacnich pozorovani se ¢tyimi ucitelkami piisobi-
cimi v matetskych Skolach ve Zlinském kraji, a to po prostudovani vyzkumu i odborné lite-
ratury, coz jsem povazovala za dilezité pred samotnou realizaci vyzkumu.

Cilem teoretické ¢asti prace bylo sumarizovat teoretické poznatky vztahujici se k literature
pro déti a moznostem rozvoje ¢tenaiské pregramotnosti. V teoretické ¢asti jsem v ndvaznosti
na cil objasnila pojem literatura pro déti s uvedenim jejich zanrt, pfi¢emz jsem popsala
1 mozné namety pro rozvoj Ctenaiské pregramotnosti spolu s vybranymi vyukovymi meto-
dami i organiza¢nimi formami, a to z hlediska mozného vyuziti ucitelkou pfi praci s litera-
turou. Vzhledem k literatuie pro déti bylo Zadouci objasnit dil¢i pojem literarni gramotnost
a také Ctenarska gramotnost, kterou se autofi v odborné literatufe zabyvaji ast&ji. V souvis-
losti s témito pojmy ve vztahu k pfedskolnimu véku bylo zapotiebi definovat i pojem cte-
nafska pregramotnost. Popsala jsem také, jak ma vypadat gramotné podnétné prostiedi, a to

1 ve vztahu k matetské Skole, jehoZ kvalita je vyznamna pro rozvoj ditéte predskolniho veéku.

Cilem vyzkumné ¢asti bylo zjistit, jak ucitelky pracuji s literaturou pro déti v ramci didak-
ticky cilené ¢innosti v matefské Skole. V praktické Casti prace jsem uvedla pét kategorii
vzniklych z analyzy dat otevienym kdédovanim Sestnacti participacnich pozorovani, pficemz
vloZené schéma prezentuje vysledky vyzkumu. Interpretaci kategorii jsem odpovédéla na
polozené vyzkumné otazky a snazila jsem se podat hlubsi pohled na praci ucitelek s litera-
turou pro déti, které tvofily vyzkumny soubor tohoto kvalitativné orientovaného vyzkumu.
Zjistila jsem, ze ucitelky pfi praci s literaturou v ramci didakticky cilené ¢innosti ¢asto uzi-
vaji vice textd. Texty kratSiho rozsahu jako jsou basné i pisn€ opakuji a opiraji se velmi ¢asto
o text na listu papiru, i kdyz maji ve tfidach dostupnou knihovnicku. Uzivaji ptedevSim tra-
di¢ni zanry jako jsou pohadky, basné ¢i pisné, a to zejména s vyuzitim frontalni vyuky. Zpro-
sttedkovany text, zejména basné ozivuji pohybovym pifedvadénim 1 modulaci hlasu. Texty
voli dle tématu, pfi¢emz navazné aktivity jako ptevypraveéni, dramatizaci €i rozhovor zata-
zuji predevsim po textech delSiho rozsahu, kdy détem déavaji prostor pro vyjadieni. Ucitelky
neuvadi autora textu a povétSinou ani jeho piesny nazev. Text uzivaji napiiklad i jako pod-

klad pro pohybové ¢innosti. Na zaklad¢ zjisténého jsem uvedla také doporuceni do praxe.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1]

Besedova, P. (2014). Literatura pro deéti a mladez ve vyuce cizich jazyki. Hradec Kra-

lové: Gaudeamus.
Browne, A. (2009). Developing language and literacy 3-8 (3rd ed). London: Sage.

Cetikova, J. (2006). Vyvoj literatury pro déti a mlddez a jeji Zanrové struktury: adap-
tace mytii, pohadek a povésti, autorska pohadka, poezie, proza a komiks pro deti a mla-

dez. Praha: Portal.

Cibakova, D. (2015). Metody a stratégie Citania ako aktivizacny faktor vo vyucovani
literarnej vychovy. In J. Vala (et al.), Literdrni vychova ve skole: vzpominky, vize, zku-

Senosti (pp. 30-43). Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

Dolezalova, J. (2014). Ctendrskd gramotnost: (Prdce s textovymi informacemi napric

kurikulem). Hradec Kralové: Gaudeamus.

Dolezalova, J. (2018). Jazykova a literdarni gramotnost v predskolnim véku [Online].
Zlin: Univerzita TomaSe Bati ve Zliné Fakulta humanitnich studii. Retrieved from

https://fhs.utb.cz/?mdocs-file=10360

Gavora, P. (et al.). (2003). Gramotnost: vyvin a moznosti jej didaktického usmernova-

nia. Bratislava: Vydavatel'stvo UK.
Gavora, P. (2010). Uvod do pedagogického vyzkumu (2., roz§. Geské vyd.). Brno: Paido.

Gebhartova, V. (2011). Jak a co cist détem v MS: komentovany vybér literdrnich texti
na zakladé RVP PV. Praha: Portal.

Homolova, K. (2013). Détsky a dospivajici ctenar. Opava: Slezska univerzita v Opave.
Kalhous, Z., & Obst, O. (2009). Skolni didaktika (2. vyd.). Praha: Portal.

Kosek Bartosova, 1. (2014). Metody ndcviku elementarniho cteni. Hradec Kralové:

Gaudeamus.

Kropackova, J., Wildova, R., & Kucharska, A. (2014). Pojeti a rozvoj Ctenaiské pre-
gramotnosti v predskolnim obdobi. Pedagogicka orientace, 24(4), 488-509. DOI:
http://dx.doi.org/10.5817/PedOr2014-4-488

Kubecova, M. (2017). Co cteme detem predskolniho véku doma a v materské Skole
(Diplomova prace). Praha. Retrieved from https://dspace.cuni.cz/bitstream/han-
dle/20.500.11956/85075/DPTX 2015 1 11410 0 466388 0 174225.pdf?sequence=
1&isAllowed=y


http://dx.doi.org/10.5817/PedOr2014-4-488

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 72

[15]

[16]

[19]

[26]

[27]

Kucharska, A. (2014). Riziko dyslexie: pregramotnostni schopnosti a dovednosti a roz-
voj gramotnosti v rizikovych skupindch. V Praze: Univerzita Karlova, Pedagogicka fa-

kulta.

Leitnerova, J. (2011). Vyuzivani literatury pro déti v materskych skolach (Bakalarska
prace). Brno. Retrieved from https://is.muni.cz/th/x8da8/Vyuzivani_litera-

tury pro_deti_v_materskych skolach.pdf

Lipnicka, M. (2009). Pociatocné citanie a pisanie deti predskolského veku. Presov:

Rokus.

Lopusna, A. (2008). Rozvijanie pociatocnej cCitatel'skej a pisatel’skej gramotnosti v pod-
mienkach preprimadrnej edukacie. Banska Bystrica: Spolo¢nost’ pre predskolska vy-

chovu.

Lisa, M. (2016). Postupy rozvijeni ctenarské gramotnosti u predskolnich deti (Bakalar-
ska  prace). Praha. Retrieved from  https://dspace.cuni.cz/bitstream/han-
dle/20.500.11956/77353/BPTX 2014 2 11210 0 408452 0 165437.pdf?sequence=
1&isAllowed=y

Martinkova, V. (2009). Tvurci psani: proza - poezie - drama - vécna literatura - od-
borna literatura - publicistika: [uvedeni do tviir¢iho psani]. Dobiejovice: Alfa-Omega.
Martinkova, V. (2010). Tvurci psani: proza - poezie - drama - vécna literatura - od-
borna literatura - publicistika: [jazykova stranka uméleckého dila]. Dobiejovice: Alfa-

Omega.

Metelkova Svobodova, R. (2013). Formovani ctenarské gramotnosti v prostiedi Skoly

se zameérenim na zaky mladsiho Skolniho véku. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave.

Neaum, S. (2012). Language and literacy for the early years. London: SAGE/Learning
Matters.

Obert, V. (1998). Detska literatura a citatel'sky rozvoj dietata. Bratislava: Litera.

Peterka, J. (2007). Teorie literatury pro ucitele (3. vyd.). Jilovisté: Mercury Music

& Entertainment.

Petrova, Z., & Valaskova, M. (2007). Jazykova a literarna gramotnost v materskej

Skole: teoretické suvislosti a moznosti jej rozvijania. Bratislava: Renesans, s.r.0

Petrova, Z. (2012). Planovanie vyucby v oblasti rozvijania predcitatel'skej gramotnosti.

Bratislava: Metodicko-pedagogické centrum.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 73

[28]

[29]

Petrova, Z. (2014). Prirodzeny pristup k rozvijaniu pociatocnej gramotnosti deti v MS.

Bratislava: Metodicko-pedagogické centrum.

Priicha, J., Walterova, E., & Mares, J. (2013). Pedagogicky slovnik (7., aktualiz. a rozs.
vyd.). Praha: Portal.

Skalkova, J. (2007). Obecnad didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vybér, metody,

organizacni formy vyucovani (2., rozs. a aktualiz. vyd.). Praha: Grada.

Strnadova, K., Veberova, E., & Bicistova, E. (1989). Literdrni vychova v materské
Skole: dilci metodicka prirucka k programu vychovné prace pro materské skoly. Praha:

Nase vojsko.
Svaticek, R., & Sedova, K. (2014). Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddich
(2. vyd.). Praha: Portal.

Toman, J. (1992). Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Budgjovice: Jiho-

eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Pedagogicka fakulta.

Tomaskova, 1. (2015). Rozvijime predctenarskou gramotnost v materské skole. Praha:

Portal.

Vrastilova, O. (2014). Détska literatura a ctenarska gramotnost v cizim jazyce. Hradec

Kralové: Gaudeamus.

Vykoukalova, V., & Wildov4, R. (2013). Ctendrskd gramotnost Zdkii 1. stupné a moz-

nosti jejiho rozvoje. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta.

Zachova, A., Bubenickova, P., & Planska, B. (2013). Pohddka. Hradec Kralové:

Gaudeamus.

Zapotocna, O. (2010). Rozvoj pociatocnej literarnej gramotnosti. In Z. Kollarikova

& B. Pupala (et al.), Predskolni a primarni pedagogika (pp. 271-300). Praha: Portal.

Zitkova, J. (2013). Pojmy ctenarska a literarni gramotnost (kompetence) v kontextu
vyuky na zdkladni skole. Brno: Masarykova univerzita. Retrieved from https://educo-

land.muni.cz/down-613.
Zormanova, L. (2014). Obecna didaktika: pro studium a praxi. Praha: Grada.

Wildova, R. (2012). Rozvoj pregramotnosti a pocatecni ctenarské gramotnosti v kuri-
kulu evropskych zemi [Online]. Pedagogika, 2012(1-2), 10-21. Retrieved from
http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=656&lang=cs


http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=656&lang=cs

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

74

SEZNAM PRILOH
PRILOHA P I: Ukéazka transkriptu voln& psaného participa¢niho pozorovani
PRILOHA P II: Ukazka vybranych koda

PRILOHA P III: Informovany souhlas



PRILOHA P I: UKAZKA TRANSKRIPTU VOLNE PSANEHO

PARTICIPACNIHO POZOROVANI
(BEZ MOZNOSTI PORIZENIi NAHRAVKY)

U2

Den realizace: 4. 10. 2018

Didakticky cilend ¢innost: 8.30 — 9.20

Pocet déti: 18 déti

Téma: Podzim v lese

Ucitelka détem sedicim u stolu fekla, aby se §ly posadit na koberec do herny a zkusily vy-
tvotit kruh. Détem se tedy v prvni ¢asti herny podafilo vytvofit kruh. Ucitelka si za détmi do
kruhu pfisedla. Ucitelka déti slovn€ napominala, at’ se zti$i a poslouchaji ji. ,, Déti, pozorné
poslouchejte bez mluveni.“ Pockala a poté se déti zeptala: ,, O jakém dalsim kamaradovi
sovy, kterd nas tento tyden provazi bychom se mohli bavit, o jakém zviratku? “ Déti zacaly
jmenovat zvifata jako srnka, veverka. Déti se trochu piekiikovaly, tak jim ucitelka ptipo-
mnéla pravidlo, Ze se maji hlasit a nepiekiikovat se. U¢itelka méla za sebou predem ptichys-
tané pomiicky a nejprve détem ukézala vlasské ofechy, pficemz se déti zeptala: ,, O jakém
zvireti se budeme bavit? “ V rukou drZela vlasské ofechy, které détem ukéazala. VlaSské ofe-
chy tedy slouzily jako napovéda pro odhaleni zvitete. Jesté se zeptala: ,, Co fo je, co drzim
v ruce? *“ Vybrané dité feklo, ze je to ofech. Ucitelka nasledné détem popsala charakteristiku
zvitete, kdy détem tekla, Ze zvife ma rado ofisky a louska si je, aniZ by détem sama prozra-
dila ndzev zvifete. Déti zaCaly vykiikovat a poznaly, teda vétSina z nich, Ze si budou povidat
o veverce. Ucitelka se na déti usmala a pochvalila je, Ze to uhadly. Ucitelka vybrala ndhodné
jednu hol¢icku a pozadala ji, aby pfinesla z magnetické tabule v prostoru herny obrazek ve-
verky, ktery tam v pondéli déti umistily. Hol¢icka tedy obrazek vzala a pfinesla jej ucitelce,
ktera obrazek umistila pted sebe tak, aby na néj déti sedici v kruhu vidé€ly. (Ucitelka sed¢la
mezi détmi.) Ucitelka se déti zeptala: ,, Zndte nekdo néjakou basnicku o veverce? ““ Déti od-
povedély, Ze ne. ,, Déti, zna nékdo z vas néjakou pohadku, ktera je o veverce, nebo ve které
se objevuji orisky?“ V tom se jedna hol€icka ptihlasila a ucitelka ji pobidla k odpovédi:
., Pohdadka O Popelce. “ Ucitelka se na hol¢icku pousmala, slovné ji pochvalila a zeptala se

ji, co se v pohddce nachazi. U pohéadky se pozastavila. Hol¢icka odpovédéla: ,, 77i orisky.



Ucitelka souhlasné pokyvla, reagovala tak na odpovéd’ hol¢icky a zaroven se déti zeptala,
jestli se v hrané pohadce objevuje jesté n¢jakeé jiné zviie, o kterém si povidali. Nechala détem
¢as na premysleni a nasledné se ptihlasil chlapec. Kdyz ho uditelka oslovila k odpovédi,
chlapec ucitelce a ostatnim détem v kruhu sdélil: ,, Litd tam sova. “ Ucitelka pokyvla, pfi-
¢emz reagovala na odpovéd’ chlapce a polozila détem k pohadce dalsi otazku: ,, Déti, vzpo-
mene si nékdo z vas, jak se ta sova jmenovala v té hrané pohdadce O Popelce?* Ucitelka
chvili vyckala, ale jelikoz se nikdo z déti nehlésil, tak détem fekla, ze se sova v pohadce
pfece jmenovala Rozarka. ... Ucitelka poté détem tekla: , Déti, ted’ mi ukazte vsichni své
ruce. *“ Ucitelka proletéla ocima sedici déti. Pak détem tekla: ,, Ukazte mi vSichni své prsty.
Sama dala kmitajici prsty pred télo a déti ji také prsty ukazovaly. Poté détem tekla: ,, Ukazte
mi, kde mate palec, (chvili vyckala a prolétla ocima déti) ukazovacek, (opét se podivala na
déti) a malicek. “ S détmi si tak pojmenovala vSechny prsty na rukou a nazorné si je s détmi
zaroven ukazala. Ucitelka poté spojila ukazovacek a prstenicek s palcem a postaveni ruky
jimukézala. Zeptala se déti: ,, Jaké zviratko vam to pripomina? *“ Ruku natocila smérem k dé-
tem a podivala se na déti. Déti uhadly, Ze jde o veverku. Ucitelka souhlasila, usmala se a déti
pochvalila. Nasledné détem fekla, aby nechaly volné ukazovacek i mali¢ek a zbytek prsti
spojily s palcem. Ucitelka déti pobidla, aby si také vyzkousSely vytvoftit veverku pomoci vy-
branych prstl rukou, tedy palcem, prstenickem a prostfednic¢kem. Ucitelka se divala na déti,
jak postaveni ruky predvadi, pficemz détem i pomahala, kdyZ nev&dély. Poté, co ucitelka
s détmi vyzkousela postavenim ruky a prstii napodobit veverku, zkousela s détmi dale napo-
dobit pohyb pusy veverky prostfednictvim palce, prstenicku a prostiednicku. Poté détem
tekla, Ze zkusi pohybem pusy veverky doprovodit basni¢ku a nejprve jim to ukaze, tak se
maji pozorné€ divat. Pohybem prstli, které predstavovaly veverku tedy ucitelka s détmi po-
hybové ztvarnila kazdou slabiku véty z nové basnicky: ,, Veverka si orisky, na zimu da do
spizky. “ S détmi pohyb prsti od sebe délala nazorné tak, aby na ni déti vidé€ly, pricemz ji
déti napodobovaly. Nékterym détem délalo problém pohybovat prsty na kazdou slabiku
slova pravidelné. Ucitelka to s détmi zkouSela pomoci tfi opakovani. Nasledné détem tekla,
at’ nastrazi usi (spolu i s gestem ruky) a zacala recitovat basen, kterou také predvedla pomoci
pohybu. ,, Veverka si orisky, na zimu da do spizky. Chrup, lousk, kidp, nebude mit hlad. *
Veverka byla ztvarnéna ucitelkou vzty¢enym ukazovackem i malickem a spojenim konecki

pravého palce s konecky prostiednicku a prsteni¢ku. Doprovodné pohyby pro néktera slova



basnicky détem ucitelka nejprve nazorné predvedla pii recitaci, pfed samotnou recitaci déti.
S détmi si ucitelka veverku zkusila nejprve pomoci pravé ruky, nasledné détem tekla, at’ ruce
prostiidaji, tak si veverku zkusily i na druhou a nésledné zkusily veverku pomoci obou ru-
nejprve nazorng. (Ucitelka recitovala v pomalejsim tempu, pohyb rukou détem vzdy nazorné
ukézala a kdo potfeboval pomoct, tomu jej jesté ukazala nebo mu pomohla jej z vlastnich
rukou udé¢lat.) Ucitelka recitovala zpaméti, vedle t€la méla jen na zemi polozeny tistény papir
s textem, nefekla détem ani ndzev ani autora basnicky, pficemz o ¢em basnicka je vlastné
déti odhalily samy. Uc¢itelka si s détmi zkusila basni¢ku doprovodit po vyzkouseni pohybti
pomoci pohybového predvadéni. Ucitelka s détmi vzdy nastoupila, recitovala s nimi basen
a ukazovala pohyb. Na déti se usmivala. S détmi se basen ucila hrou na ozvénu a naslednym
opakovanim basnicky. Ucitelka si Sla poté na stil pro pfedchystané vybrané hudebni néstroje
Orffova instrumentare. Nastroje poté polozila v herné pted sebe na koberec. Nastroje s détmi
nepojmenovala hned. Déti nastroje zaujaly a divaly se na né. Ucitelka détem tekla, Ze si
basnicku doprovodi nastroji a ukaze jim jak. Ucitelka détem nazorné ukazala doprovod
useki basné na jednotlivé hudebni néstroje. Na: ,, Veverka si orisky “ vyuzila zatek, pomoci
kterych vytukavala do rytmu kazdou slabiku. ,, na zimu da do spizky “ ucitelka vyuzila hru
na drhlo pro celou vétu. Na: ,, Chiup, lousk, kirap “ u€itelka na kazdé slovo pouzila fehtacku.
Na: ,, nebude mit hlad“ vyuzila ¢inely a na slovo hlad triangl. Détem basnic¢ku zarecitovala
1 s rytmickym doprovodem nastrojli, pficemz détem ukézala, jak se na n€ bude hrat, jak se
drzi. Uc¢itelka recitovala pomalejSim tempem, pracovala s hlasem, aby ji déti slySely a na-
zorné ukazovala doprovodnou hru na hudebni néstroje. Néasledné détem fekla, Ze nékomu
z déti ptj¢i nastroj. Ozvalo se mezi détmi: ,, Mné, mné. ““ Velka Cast déti se doZzadovala, aby
nastroje dostaly, hlasily se a pohybovaly se smérem k ucitelce. Ucitelka musela déti napo-
menout, fekla détem klidnym hlasem, Ze se nemaji prekiikovat, Ze na vSechny se dostane.
Ucitelka: ,, Nebojte se, na kazdého se dostane.* Ucitelka vstala z koberce, vzala do rukou
zatky, které byly dvoje a nahodile je dala dvéma détem (holCicce a chlapci) tak, aby ale
nastroje nemely déti hned vedle sebe. Dal§imu chlapci o kousek dal dala drhlo, pak divce
opodal hrkacku, dal§imu chlapci po kruhu ¢inely a dalsi divce nakonec triangl. Déti, které
nastroj nedostaly byly smutné, ale n¢které déti t€ém ostatnim fikaly véty typu: ,, Vsak pani

ucitelka rikala, Ze na vsechny se dostane. ““ Ucitelka si §la mezi déti sednou na koberec, potg,



co je obesla s nastroji. Ucitelka détem fekla, Ze si basnicku vyzkousi déti nejprve s néstroji
a ptipomenula détem, Ze nejprve budou hrat zatky a ukézala na dané déti rukou, pak drhlo,
nasledné hrkacka, poté Cinely a na konec triangl. Poradi nastrojii détem tedy zopakovala
a popsala jim postup. Kdyz tekla: ,, 77, ctyri. “ Na hrajici déti ukazala rukou, usmala se
a fekla zatky a s ostatnimi détmi recitovala basnicku, kterou si déti jiz po predchozich opa-
kovanich docela pamatovaly. Na zménu néstroje déti upozoriiovala jak slovné, tak i ukazo-
vala na dané déti rukou, pficemz recitovala s détmi spiSe v pomalejsim tempu. Ucitelka si
vymyslela zptsob preddvani néstroji ve sméru proti hodinovym rucickam tak, aby si déti
hudebni nastroje prosttidaly, vyzkousely si doprovod recitované basné, a jak ftikala: ,, Na
vSechny se spravedlive dostalo. “ Déti si tak nastroje predavaly samy na ucitel¢in pokyn, ,, at’
nastroj daji jinemu kamaradovi“ po kruhu. Ucitelka déti chvalila, basen artikulovala, mlu-
vila dostate¢né hlasit¢ a tikala ji s détmi dostatecné hlasité. Ucitelka se na déti usmivala
a podporovala je, i kdyZ se jim hra na nastroje nékdy uplné nedatila. Ucitelka nechala, aby
si kazdy vyzkousel alespon jednou hrat na néjaky hudebni nastroj, déti si tedy basnicku pred-
nasely nékolikrat a nékteré si ji dokonce jiz pamatovaly. Ucitelka s détmi zaradila nasledné
také variantu, kdy déti, které zrovna nemély zadny néstroj, mély basnicku doprovazet pohy-
bovym piredvedenim veverky pomoci prsti na rukou, které ucitelka déti predtim ucila.
S détmi se ucitelka snaZila pohyb k basni také pfedvadét, a pfitom upozoriovala déti, kdy
maji hrat v jaky moment na dany néstroj a vétsinou je oslovila pfedem jménem a ukazovala
1 jakoby, jak maji na nastroj hrat (pfedvadéla hru jakoby imaginarné¢, protoZe ona sama na-
stroj zrovna neméla). Ucitelka vzdy po pfednesu basné détem fekla: ,, Posunte dal, “ a déti
uz v&dély, na kterou stranu maji nastroj posunout. Pfed recitaci basn¢ détem slovné udala:
,, T, ¢tyri, “ a déti nastoupily. Basenl nechala déti obcas 1 prednaSet samy. Déti, které hraly
na nastroje, vétsinou basnicku neptednasely, jak jsem si v§imla, protoZe se spiSe soustiedily
na hru na hudebni néstroj. Postfehla jsem také, Ze nékterym détem dé€lalo problém bésen pii
pfednesu doprovazet pohybovym pfedvedenim veverky pomoci prstli na rukou. (Ucitelka se
pohybové€ snaZzila déti navést, i co se tykalo hrani na nastroje, kdy détem imaginarné pied-
vedla pohyb na nastroj.) Po n€kolikatém prostiidani ucitelka déti pozadala, aby ji hudebni
nastroje pfinesly do koSiku, ktery nechala vprostied kruhu. Pockala na déti, pficemz jim poté
fekla, aby si opét sedly na koberec do kruhu, Ze se s ndstroji a hrou na né nyni seznami.

Ucitelka se posadila mezi déti a nastroje umistila pied sebe na koberec. ...



Pak ucitelka piesla k nasledujici ¢innosti, kdy détem tekla: ,, Tak deti, povidali jsme si o ve-
verce, a ted’ si vyzkousSime néco, co jsem si pro vas pripravila. Bézte se pékné v klidu a bez
mluveni posadit ke stoluum na sva mista. “ Déti se Sly posadit ke svym stolim (pfislo mi, ze
nedockave Cekaly, co se bude dit, n€které nevydrzely sedét na misté a potrad se divaly po
pani ucitelce, co je ¢ekd). Ucitelka prochazela mezi détmi a kazdému rozdala Cisty bily
mékky papir formatu A4 na stal, ktery méla predem pfipraveny na ucitelském stole. Pfi tom,
jak mezi détmi prochazela, zacala zpivat piseni o veverce, pricemz se k jejimu zpévu nekteré
déti pridaly. Ucitelka pii zpévu ménila vyraz ve tvafi a pracovala s hlasem. Po zpévu se
ucitelka zastavila u svého ucitelského stolu a détem tekla: ,, Kdo chtél, mohl se pridat a zpivat
se mnou, protoze to byla pisen, kterou zname vsichni. “ Ucitelka détem pfipomnéla, ze kdyz
nékdo z déti chee néco fict, Ze se nemaji prekiikovat a jedno z déti doplnilo, ze musi vzdy
zvednout ruku. Pani ucitelka dit¢ slovné pochvdlila a souhlasila s nim. Ucitelka vyzvala
jednu hol¢icku, aby ostatnim détem rozdala obycejné tuzky, které mela predem ptipravené.
Pak détem tekla: ,, Budu cist basnicku pekné pomalu a déti, co v basnicce uslysite zkusite
namalovat pred sebe na bily papir tuzkou. “ U¢itelka déti pred ¢innosti upozoriovala: ,, Na-
strazte usi, budte pozorni a zkuste podle basnicky kreslit. Tak déti, miizete ted’ zacit malovat,
namalujte to, co vam Fikam, co slysite v basnicce. “ Ucitelka se optela o kousek ucitelského
stolu, takze stala pfed détmi, na které vidéla a pfedlozila pred sebe papir formatu A4 na
kterém méla vytiSténou basnicku. Ucitelka zacala pomalu détem ¢&ist fadek po fadku, a to po
jednotlivych slokach. Artikulovala a ¢etla détem dostatec¢né hlasité. Pti Cteni se ucitelka ob-
¢as podivala na déti, proletéla o¢ima po tiid€ a sledovala, jak se déti ukolu zhostily. Na déti
se usmivala. Dé&ti poslouchaly a pfiSlo mi, Ze se snaZily kreslit podle toho, co z basnic¢ky
slysSely. Kazdou sloku ucitelka détem piecetla nejméné dvakrat. Text mél nazev, ale nemé¢l
autora, kterého tedy ucitelka détem ani nefekla. Ucitelka se v textu orientovala zrakem a vSi-
mla jsem si, Ze kdyZz ucitelka skoncila na daném fadku a rozhliZela se po tfidé¢ jak déti kresli,
dany tadek si oznacila natocenim palce ruky u fadku, orientovala se tak i prostfednictvim
prsti. Ucitelka stejnym principem Cetla celou basni¢ku détem. Détem dala dostatek prostoru
pro jejich kresleni, kdy chvili pfi ¢teni ¢ekala a Gryvky jim opakovala. Na konci, az text
basnicky docetla, zeptala se déti: ,, Mdte dokresleno? *“ Ucitelka se opét usmivala a rozhlédla
se po celé tiid¢€ a prosla se mezi stolecky. Béhem ptednesu basnicky nekteré déti fikaly: ,,Ja

to neumim, nevim, jak to mam nakreslit. “ N&které déti to fekly i1 vicekrat, ucitelka vSak do



¢innosti nikoho nenutila a déti slovné podporovala, aby zkusily kreslit. Zaroven nékteré déti,
které se projevovaly ukliditovala. U¢itelka détem fikala, Ze to teprve jen zkousi, ze kdyz se
jim néco nepovede, Ze to nevadi a maji kreslit jen podle toho, co jim ucitelka ¢te. Ucitelka
nakonec détem jesté jednou basnicku prednesla a pak se déti zeptala: ,, O jakém zviratku byla
basnicka? “ Mezi détmi se ozvalo, Ze je to pejsek. Ucitelka na tuto odpoveéd’ déti reagovala
a détem tekla, Ze o pejskovi basni¢ka nebyla (zakroutila pfi tom hlavou). Dala détem prostor
pro premysleni a pak se ozvalo od daného ditéte, Ze to byla veverka, na coz se ucitelka pous-
mala, protoze text basn¢ naznacoval veverku a byl o veverce, protoze jeho samotny nazev
byl Veverka. Ucitelka déti za odpovéd’ slovné pochvalila. Nasledné détem dala moznost,
aby ukézaly sviij vytvor, ktery vznikl na zaklad¢ poslechu basnicky i ostatnim détem a sa-
motné ucitelce. Déti se hlasily o slovo. Vybrané dité vzdy ptedstoupilo pied déti a ukéazalo
ostatnim ve tfid¢, co vytvorilo. Ucitelka vSak déti nenutila. Ucitelka déti vyzyvala, a poté,
co predstoupily se vzniklym dilem dle slySené basné, zeptala se jich, co si dané dit¢ myslelo,
ze maluje a chtéla, aby pojmenovalo, co nakreslilo. Ucitelka s détmi komunikovala a zaji-
malo ji, co déti nakreslily a jejich interpretace dila. Kladla détem otazky a nechala je odpo-
vidat a volné se vyjadfovat. Na otazku ucitelky: ,, Co jsi nakreslil?““ tak chlapec ucitelce
odpoveédél: ,, Veverdaka. “ Pani ucitelka také potom vzpomnéla vétu, kterou slySela v celku
Casto a to, Ze déti fikaly, Ze to neumi nakreslit. Ucitelka na vétu déti reagovala a tekla jim,
ze to vSichni zkousi, Ze kazdému jde néco jiného a pokud se to détem nepovede, nic se ne-
stane. Poté, co si ucitelka déti vyposlechla, détem tekla: ,, MiiZete si vzit pastelky a muZete si

veverku vymalovat, a jesté na obrdzek tieba néco dokreslit. *

Ucitelka détem poté fekla, Ze st mohou vymalovavat a ona jim pii tom bude ¢ist pohadku.
Ucitelka jesté pfed samotnym ¢tenim pohadky détem tekla: ,, 77, co nestihli veverku upiné
domalovat, ted’ si veverku mohou domalovavat nebo nakreslit, jak si ji predstavuji, ze sku-
tecné vypada, ale poslouchejte bez mluveni pohadku. “ Mezi détmi u stoli byl Sum, dost déti
si povidalo nad kresbou. Ucitelka se v reakci na situaci zeptala: ,, Chcete déti tu pohadku
o sovicce slyset?“ Ucitelka se déti zeptala duraznéji. VéEtSina déti s ismévem zvolala:
,,Ano. “ Nékteré déti byly do vykreslovani dokonce tak zainteresované, ze kreslily a nevy-
jadrily se. Ucitelka détem tekla: ,, Tak tedy dobre, poslouchejte a bez mluveni. “ Ucitelka se
opfela o stil, byla v pozici pfed détmi, takZe na vSechny sedici déti u stolii dobie vidéla

a détem jesté jednou fekla, ze jim bude ¢ist pohadku o sove. (Nevidéla jsem ucitelce do textu,



ktery méla vyti§tény na listu papiru formatu A4, takze nedokéazu fici, jestli to byl nazev po-
hadky, protoze ptimo détem nefekla, Ze je to ndzev pohadky). Ucitelka déti predem obezna-
mila s tim, Ze je to pohadka. Text pohadky byl bez obrazki a ucitelka jej méla vytistény na
papife. VSimla jsem si, Ze papir drzela vétSinu ¢asu pomoci obou rukou natoceny k sobé,
pticemz vypadalo, Zze dané tadky, kde zrovna ¢te si oznacuje pomoci polohy palce. Béhem
¢teni s détmi udrzovala o¢ni kontakt, kdyz se po tfidé sem tam porozhlédla. Pti ¢etb€¢ modu-
lovala hlas a jeho vy3ku u riiznych postav a také uzivala mimiku. Cetla plynule, dostateéng
hlasité, ne pfili§ rychle a artikulovala. Nekteré useky v pohadce ucitelka predvedla détem
také prostfednictvim pohybu, a to naptiklad vétu ,, Ty jsi hloupa, “ kdy se placla do cela.
Ucitelka tedy v nékterych Castech pti cetbé pohadky pouzivala také pohybové predvadéni.
Ucitelka doplnila ¢etbu textu pohadky o ne¢ekany zpév pisné, kterou sova Vendulka zpivala
a ziskala si tak détskou pozornost. U¢itelka zpivala voln€ bez doprovodu hudebniho nastroje.
Prociténym ¢tenim s modulaci hlasu a mimickym projevem ve tvafi vtahla spoustu déti do
déje. Objevily se vSak i takové déti, které prubéh cteni narusovaly mluvenim. S tim, jak
nékteré déti postupné pti poslechu pohadky dokreslovaly, nebo se naopak chtély ostatnim
détem pochlubit svou kresbou ¢i z jiného diivodu, dochézelo ve tfid¢ k Sumu. Ucitelka nej-
prve ¢teni pohddky napominanim nenaruSovala, pouze tteba zvysila hlas a mluvila tak delsi
dobu. Gesto déti pochopily a na chvili se utisily, ale poté si déti naptiklad z jednoho stolu na
druhy ukazovaly své kresby, u stolu se pofad né€emu chichotaly ¢i dokonce dva chlapci své
kresby vzali a zacali chodit po tfid¢, aby je mohly ukdzat ostatnim, a dokonce i samotné
ucitelce. Pani ucitelka ¢ist na chvili pfestala a zeptala se déti, jestli chtéji védét, jak pohadka
skonci. Déti odpovédely skoro hromadné: ,, Ano. “ Ucitelka se zeptala, ¢emu se nekteré déti
tedy potad tak smé&ji. Jeden chlapec tekl, Ze se ta sova jmenuje uplné stejné jako jejich ka-
maradka ze tfidy jako vysvétleni, cemu se sméji. Ucitelka na to reagovala tim, Ze rodice
davaji rliznd jména, tak jako i détem dali jejich rodi¢e jména. Tak jako je pojmenovana
1 v pohadce, kterou si ptipominali tieba sova Rozarka, pficemz se ucitelka déti pro kontrolu
zeptala, v jakéZe pohadce se tato sova objevuje. Odpoveéd’ na kontrolni otazku déti vétSinou
védely, a tak se hlésily o slovo. Ucitelka tedy détem tekla, Ze kdyz ¢te a déti chtély, aby
Cetla, maji sedét na zidli bez mluveni a pozorné poslouchat, protoze si o pohadce budou po
ptecteni povidat. Ucitelka détem fekla, Ze si maji kresby, které jsou hotové nechat pred sebou

na stole a nikam s nimi nechodit, potom to rusi. Na d¢ti, jejichz chovani se ji nelibilo uptela



svij pohled na danou chvili. ,, Kdo bude chtit svou kresbu ukazat, ukaze ji po precteni po-
hadky. “ Déti se utiSily. Mezi détmi se ale ozvaly i vdécné hlasy, ze se jim pohadka libi, ze
je pekna. Ucitelka si tedy pomoci palce u daného tadku nasla, kde skoncila se ¢tenim a po-
kracovala dal. Po ptecteni textu détem polozila k pohadce par otazek (i par k porozuméni
textu). Déti se naptiklad zeptala, kdo sovicku naucil zpivat, co na to fekli rodice sovicce,
kolik méla sovicka sourozenct a jak se jmenovali. S détmi si zopakovala pravidlo tfidy, ze
se maji hlasit a nevykftikovat. Ucitelka tedy pokladala détem otazky zejména k textu a davala
détem prostor pro jejich zodpovézeni. Kdyz déti odpoveéd na otazku védely, hlésily se a uci-
telka si déti vybirala. Ucitelka déti chvalila. Déti si pohadku celkem pamatovaly, az na né-
které, ale byl pro vétsinu déti ofisek si vzpomenout, jak se jmenovali sourozenci sovy Ven-
dulky. Déti na to pfisly prostiednictvim vhodné napovédy pismen jména ucitelkou, ucitelka
je tak navedla. Kompletné je dokazala vyjmenovat jedna hol¢icka, kterou ucitelka pred ostat-
nimi détmi pochvalila. Ucitelka détem davala prostor pro sebevyjadieni, a kdyz odpoveéd’
neveédely, objasnila jim ji, kdy jim naptiklad fekla, Ze sovicky v pfirod€ nezpivaji, jen si tak
poletuji, a proto se ta Vendulka chtéla naucit zpivat po vzoru jinych ptakt. Aktivizovala je
dale naptiklad také tim, Zze chtéla, aby zkusily vymyslet jméno zacinajici na pismenko Z.
détem tekla v reakci na predeslé chovani nékterych déti pii Cteni: ,, Mé mrzi, Ze nékteri z vas
narusovali ostatnim poslech pohadky, a Ze se spousta z vas bavila. “ Poté volné piesla k se-
sumarizovani myslenky dané pohadky: ,,Jak jste pri kresleni veverky podle basnicky rikali,
Ze to neumite, Ze nevite, jak mate kreslit, tak pro ndas z této pohddky plyne do Zivota, Ze kdyz
chce nekdo néco délat, tak mu v tom nikdo nezabrani a vsechno se miizeme naucit, kdyz
chceme, jako ta sovicka Vendulka se v pohadce naucila zpivat. “ Ucitelka poté vyzvala déti,
které mély dokresleno a chtély kresbu ostatnim détem ukézat, tak si mohly pfedstoupit a uka-
zat jim ji. Jelikoz spoustu déti své kresby ukézalo jiz pfedtim, nyni se svymi kresbami vy-
stoupilo jiz malo déti, které ucitelka postupné volala a zeptala se jich, co nakreslily, pficemz
jim dala prostor pro vyjadreni. Nékteré déti si mezi sebou kresby pochvalily a ucitelka pred
déti pfedstoupila a sama je také za kresleni pochvalila a détem fekla, Ze si maji své kresby
jit zalozit do sloZek a uklidit po sob¢ stolecky. Ucitelka détem tekla, Ze si pii uklizeni maji
pomadhat, a kdo bude mit uklizeno, ma se posadit ke stolecku. Kdyz déti sedély na svych

mistech, ucitelka si stoupla pfed ucitelsky stil, fekla détem, at’ si na Zidli sednou tak, aby na



ucitelku vide€ly, protoze si spolecné zopakuji zpév pisnicky o veverce (ucitelka netekla
pfesné, ze je to ndzev pisné), kterou jim ucitelka dnes jiz zpivala, ale zkusi zpivat vSichni
spole¢né. Ucitelka détem udala néstup pro zpév: ,, 77, ctyri ““ a zpivala spolecné s détmi pisen
o veverce. Na déti se usmivala. Pfesny nazev, ani autora pisn¢ tak détem netekla. Pisen zpi-

vala zpaméti.

Ucitelka poté détem tekla, at’ se jdou déti posadit v tichosti do herny na lavicku, Ze za nimi
ptijde. Déti se na lavicce trochu postuchovaly, protoze ne pro vSechny na ni bylo misto, tak
se musely n€které déti posadit na koberec, ale situaci si nakonec vyfesily samy. Ucitelka za
détmi prisla, predstoupila pied né€ tak, ze na ni déti vidély a détem tekla, Ze si zkusi zareci-
tovat basni¢ku o veverce, kterou se naucily. Ucitelka méla v ruce jako oporu text s basni na
papiru blo¢kového formatu rucné sepsanou a zacala recitovat basen, kterou v nékterych mo-
mentech doplnila také pohybovym piedvedenim, jako napiiklad u fraze: ,, Potichoucku bu-
deme, ““ kdy si pred tsta dala prst. Ucitelka se na déti divala, recitovala plynule, v pomalej$im
tempu a déti se k recitaci ucitelky pfidaly. Pak détem ucitelka tekla, ze si basni¢ku zkusi
zarecitovat jesté jednou: ,,Do lesa dnes pujdeme, potichoucku budeme. Rozhlédnu se do
vSech stran, stromy vSechny dobre znam. Borovice, smrcek, jedle, Siska na mne spadla
hnedle. Shodila ji veverka, je to pékna ciperka.* Ucitelka na koberec pred sebe umistila
misku s kaStany a déti vyzvala, aby si kazdy vzal jeden kaStan a posadil se s nim zpatky na
lavicku. Mezitim, co si déti vzaly kaStany, ucitelka §la do prostoru herny na koberec umistit
gymnasticky kruh. KdyZz mély déti kastany rozebrané, ucitelka umistila mensi gymnasticky
kruh kousek od déti na koberec. Ucitelka détem tekla, Ze zkusi, jako ta veverka v basnicce
hazet kaStany misto SiSek ze stromu, ale budou se snazit trefit kastan do kruhu, tedy na vy-
znacené misto jakoby pod stromem. Ucitelka détem ptipomnéla bezpecnost, kterou po celou
dobu kontrolovala a stala naproti détem. Dé&ti byly do pohybové aktivity zapalené. Nekteré
z nich chtély hazet potfad a byly mrzuté z toho, kdyZ se jim nepodafilo kastan dohodit do
kruhu. Déti se mezi sebou pii hdzeni slovné povzbuzovaly. Ucitelka détem nechala prostor,
aby si hod vyzkousely. Musim fici, Ze se kaStany od zemé détem rtizn¢ odrazely a poskako-
valy, takZe nebylo viibec lehké se do kruhu trefit, ale par détem se to povedlo, za cozZ jim

ostatni déti zatleskaly a ucitelka déti pochvalila. ...



PRILOHA P II: UKAZKA VYBRANYCH KODU

Hromadny sed v kruhu
Slovni ziskani pozornosti
Text k tématu

Modulace hlasu pfi zpro-
sttedkovani

Uziti okopirovaného textu
pfi hite na klavir
Orientace ucitelkou palcem
v textu

Zamlc¢eni ndzvu knihy i au-
tora

Basen jako podklad pohy-
bové Cinnosti

Navazna dramatizace zau-
zivané pohadky
Hromadné usazeni déti
Osvézeni osvojené pisné
Uvedeni do nadchézejici
¢innosti

Motivace pomtickou
Kontrolni otazka k textu
Klasicka pohadka
Spolec¢na recitace
Navazny rozhovor
Prevypravéni déje détmi
Slovni usmérnéni
Organizace déti do kruhu

Ovéfeni pozornosti otdzkou
k informaci z textu

Otazky k porozuméni
Slabikovani slov z textu
Slovni ptiprava na nadcha-
zejici aktivitu

Popis jako napovéda
Opakovany prednes basn¢
Neuvedeni autora
Tematicky souvisejici Cin-
nost

Spontanni neverbalni re-
akce ucitelky

Zamérna modulace hlasu

Text oziveny pohybem
Prostor pro vyjadfeni
Zklidnéni slovem i gestem
Oteviena otazka k textu
Text na listu papiru
Aktivizace otazkami
Névazny rozhovor
Nesdéleni autora
Chybéjici ukazka ilustrace
z knihy pfi Cetbe
Dusledna prace s hlasem

Text jako podklad pro ta-
nec

Text jako doplnék pti
kresbé

Moznost samostatného pro-
hlizeni

Neverbalni projevy pii
Cetbé pohadky

Ptedvedeni basné pohybem
Samostatné listovani
Spole¢ny piednes tema-
tické basné

Ziskani pozornosti pomoci
potlesku

Nesdéleni nazvu

Spole¢ny zpév umélé pisné
Tradi¢ni pohadka

Slovni nastin dalsi aktivity
Cilené uklidnéni

Text na papite

Hadanka jako napovéda

Hlaseni jako moznost sdé-
leni

Opakovani tematického
textu

Vlastni odpovéd’ jako re-
akce na nezodpoveézenou
otazku

Oteviena otazka k dé&ji

Zarazeni vice textu

Sdéleni postupu ¢innosti
Uziti vice textl

Cetba dotvorena mimikou
Text doplnény o pohybové
predvadéni

Neuvedeni pfesného nazvu
textu

Vlastni orientace v textu
palcem

Opora o obrazky pro dé€jo-
vou posloupnost

Oc¢ni kontakt jako kontrola
pii Cetbé

Hromadna organizace do
lehu

Naznaceni fadku prstem
pro ucitelku

Opakovany pokyn pro po-
slech

Chybéjici ukazka ilustrace
z knihy

Reprodukce textu détmi
Cetba ozivena vypravénim
Prevypravéni déje dle ob-
razkl déjove posloupnosti
Uzavfena otazka vztahujici
se k textu

Piisobiva prace s hlasem
Orisek jako mén¢ tradi¢ni
pomticka

Upozadeéni pisné pfi cvi-
ceni

Tradi¢ni zanr pohadka
Tistény text jako opora
Otazky rozvijejici tematiku
Pozitivni slovni odezva
Mén¢ tradi¢ni magneticka
tabule

Napodoba ucitelky
Nazorny prednes ucitelky
Systematicka ptiprava uci-
telky



PRILOHA P III: INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas

Informovany souhlas pro ucely vyzkumné c¢asti bakalarské prace realizované v roce
2018/2019 na téma: Prace ucitele materské Skoly s literaturou pro déti.

Vyzkumnik: Monika Zadrapova, DiS.

Zadam Vas o souhlas s ti¢asti na vyzkumu, se zpracovanim a uvedenim zjisténych dat i pte-
pist v bakalarské praci a poskytovanim participacnich pozorovéni, z nichz mize byt pofi-
zena audio nahréavka.

V piepisech pozorovani a v jakémkoliv dal§im zachazeni s daty bude zachovdna anonymita
participant. Audio nahravky budou slouZit pouze pro potifeby vyzkumnika. VSechny ve-
fejné pristupné vystupy z pozorovani uvedené ve vyzkumné Casti bakaldiské prace budou
citovany anonymn¢.

Vyzkumnik se zavazuje k ml¢enlivosti vzhledem k osobnim udajiim o t€¢astnicich vyzkumu.

Jsem si védoma, Ze informace, které poskytnu budou pouzity za ucelem sepsani ba-
kalatské prace Moniky Zadrapové a svym podpisem souhlasim s G¢asti na vyzkumu
a jeho podminkami.

Podpis

Jméno a piijmeni vyzkumnika ...

Podpis



