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ABSTRAKT

Bakalatska prace ma aplikacni charakter a je zaméfena na vyuziti pfirodovédnych pokust
v matetské Skole. V teoretické Casti se pozornost soustfeduje na charakteristiku ditéte
ptedskolniho véku a jeho vniméni ptirody, dale na koncepci ptirodovédného vzdelavani
v kurikulu matetské Skoly. Druhd kapitola je zaméfena na prezentaci badatelsky orientova-
né vyuky a nasledné pokusu jako metody vhodné pro badani ditéte predskolniho véku.
V praktické Casti je zpracovana sada ptirodovédnych pokust, ktera byla realizovana ve
vybrané matetské Skole s détmi predskolniho veku. Ovéfené pokusy byly evaluovéany uci-
telkou matefské Skoly, v jejiz tfid€ byla sada pokusu zrealizovana. Evaluace je podpofena

vlastni reflexi autorky. Prakticka ¢ast obsahuje doporuceni pro praxi.

Kli¢ova slova: badatelsky orientovana vyuka, ptirodovédny pokus, badéani ditéte

ABSTRACT

The Bachelor thesis is an application character and it is focused on the use of science expe-
riments in kindergarten. In the theoretical part, attention is focused on the characteristics of
the preschool child and its perception of nature, the concept of science education in the
kindergarten curriculum. The second chapter is focused on the presentation of inquiry-
based science education and then an experiment as a method suitable for exploration of
preeschool child. In the practical part there is a set of science experiments, which was rea-
lized in selected kindergarten with preeschool children. Verified experiments were evalu-
ated by a kindergarten teacher in whose class a set of experiments was carried out. The
evaluation is supported by the author’s own reflection. The practical part contains recom-

mendations for practise.

Keywords: inquiry-based science education, science experiment, child’s exploration
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UvVOD

Casto je piirodovédné vzdélavani spojovano s primarnim vzdélavanim. Avsak jeho
zéklady by mély byt polozeny jiz diive, a to v matetské Skole. Déti by se jiz od raného vé-
ku mély dostat do kontaktu s ptirodou, rozvijet své poznani a konstruovat své poznatky na
zaklad¢ vlastni zkuSenosti. To vSe by mélo byt zalozeno nejlépe na nazornosti. Je dilezité,
aby se pedagog v tomto sméru rozvijel a vénoval s détmi ptirodovédnému vzdélavani do-
statecnou pozornost. Jelikoz pravé prirodovédné vzdélavani v matetskych Skolach je vy-

chodiskem pro dalsi stupné vzdélavani.

Jiz na zékladni Skole jsem z vlastni iniciativy navstévovala ptirodovédny krouzek.
Muj z4jem o ptirodu pretrval i na gymnaziu, kde se pfedmét biologie stal mym maturitnim.
Proto téma ,, PFirodovédné pokusy pro badatelské strategie vzdelavani v materské Skole“
bylo pro m¢ jasnou volbou. Jak jsem jiz zminila, prvnim divodem tedy bylo mé tihnuti
k ptirodovédnému vzdélavani. S tim souvisela i moznost zdokonalit se v tomto sméru.
Dal$im divodem bylo poukdzat na moZnost zlepSeni piirodovédného vzdélavani

v mateiské Skole prostfednictvim pokust, jelikoz matefskéd Skola je dilezitym odrazovym

mustkem pro ptirodovédné vzdélavani.

Cilem mé bakalaiské prace je sumarizovat poznatky o moZnosti zkvalitnéni pfiro-
dovédného vzdélavani prostfednictvim badatelsky orientované vyuky. Cilem praktické
¢asti je navrhnout sadu ptirodovédnych pokust. Zrealizovat sadu ptirodovédnych pokust

ve vybrané mateiské Skole. Ovéfit ptirodovédné pokusy a zpracovat evaluacni zpravu.

P4

Teoreticka Cast je koncipovana do tii kapitol, které se nasledné déli do podkapitol.
Prvni kapitola objasiiuje vztah ditéte prfedSkolniho veéku k ptirodé€, zabyva se také postave-
nim pfirodovédného vzdélavani v kurikulu matetské Skoly a kladenim otazek v procesu
vlastniho badani ditéte. Druha kapitola se vénuje badatelsky orientované vyuce v mateiské
Skole. Setkame se zde 1 s pojmem badani, se kterym jsou spojeny jednotlivé irovné badani.
Kapitola také objasiiuje badatelské strategie vzdélavani a badatelské aktivity. Posledni ka-

pitola se zabyva pokusem jako metodou badatelsky orientované vyuky v matetské Skole.

Prakticka ¢ast ma aplikacni charakter. Zahrnuje sadu dvanacti pokust, charakteris-
tiku déti, obsah sady ptirodovédnych pokust a jednotlivé pokusy. Soucasti praktické cCasti
je také evaluacni zprava, jez byla vypracovana ucitelkou dané mateiské Skoly, ktera je

podpofena mou sebereflexi. Je zde také zpracovano doporuceni pro praxi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

10

I. TEORETICKA CAST
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1 DITE AJEHO VNIMANI PRIRODY

V této kapitole si uvedeme, jak rizni autofi nahlizi na vztah ditéte a ptirody. Dale se
v této kapitole seznamime s problematikou kladeni otazek v procesu vlastniho badani dite-
te. Také zde uvedeme, pro¢ v predskolnim veku hraje kli€¢ovou roli piirodovédné vzdéla-
vani.

V zivoté ditéte a nasledné i1 v jeho vychové hraje pravé piiroda dilezitou roli. Priroda
se stava nejen prostfedkem, ale 1 obsahem vychovnych zaméra. Specificky lidské fenomé-

ny, jako je uméni, kultura, jazyk, vystupuji jako protiklady ptirody (Held, 2010).

Jakmile dité za¢ne vnimat, zacne se také seznamovat se svym nejbliz§im okolim, at’ uz
se jednd o véci zivé ¢i nezivé. Okoli, ve kterém déti Ziji, velmi soustfedéné pozoruji, for-
muji si predstavy a vztah k lidem ¢i k prostiedi (Kopacova, 2003).

Dité ptirozen¢ nabyva prvotnich poznatkl o svéte lidi, o pfirodé, o kultufe, o nutnosti
ochrany pfirody, a moznostech aktivni péce jedince o ptirodu jiz v rodin€¢. Matetska skola
muze také vyznamné participovat na dal§im poznévani, vnimani svéta kolem nas, ziskava-

ni riznorodych smyslovych zkuSenosti (Splavcova, 2015).

Podle Rochovské a Krupové (2015) je velmi dulezité, abychom détem jiz od prepri-
marniho stupné vzdélavani ukazali, jak pozitivn€ nahlizet na svét, uchvatit se krasami pfi-
rody, ktera nas obklopuje, rozumét pfirod€, pochopit pfirodni jevy, s nimiZ se denné setka-

vame.

Podstatné je, aby déti obvyklé ¢1 neobvyklé jevy v ptirodé pochopily. Védomosti nej-
sou tim, na zékladé ¢eho by mély déti pochopit zédkonitosti v ptirod€. Dilezity je samotny
kontakt s pfirodou, jeji pfimé pozorovani a zkoumani. Na zaklad€ toho pak formovani ci-
tového vztahu k ni. Pfi nabyvani védomosti u déti pouze bez citového zaniceni, by se moh-
lo stat, ze pozd¢ji v dospélosti by témto lidem §lo jen o zvySovani blahobytu jednotlivce.
Misto o zvySovani kvality Zivota vSech lidi a udrzeni ptirodniho dédictvi pro budouci ge-

nerace (Rochovska & Krupova, 2015).

Ptiroda ditéti dava vzdy dostate¢né mnozstvi podnéti a miize plnit vyznamnou edu-
kac¢ni roli. Lidské smysly se v ptirodé dlouha staleti rozvijely, proto jsou tyto podnéty pfi-
métené. V pfirodé nalezneme malo hlukd, které jsou silné tak, aby mohly poskodit sluch.
To stejné plati pro zrak, maloktery obraz je v ptfirod¢ tak jasny, aby ndm poskodil zrak jeho

dlouhodobym pozorovanim (Jancatikova, 2010).
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Podle Rochovské, Krupové a Hubackové (2018) je pravé predskolni vek dulezity pro-
to, aby déti v tomto obdobi ziskaly elementarni zaklady poznani, na kterych budou stavét
své kognice a budovat vlastni postoje po cely dalsi Zzivot. Dllezité je déti povzbuzovat
k vyuzivani pfedchozich znalosti a zkuSenosti s danym tématem a dat jim moznost, aby

mohly aktivné objevovat nové informace a nasledné prebudovat své dosavadni poznani.

Jancatikova (2015) se zminuje o tom, ze pedagog béhem své praxe mize potkat déti,
jejichz zajem o piirodu muze byt rizny. Nekteré déti projevuji velky zajem o piirodu, po-
zoruji ji s velkym zdjmem. Naopak se mlze setkat s détmi, které neprojevuji tak velky za-

jem, dokonce se u nich mize vyskytovat n¢jaka fobie (napt. strach z pavouk).

Vékove a individudlni zvlastnosti, z4jmy, potieby, zkusenosti, emocionélni vnimavost,
citlivost, dosavadni poznatky apod., tyto vnitini podminky ditéte je dulezité znat, abychom
mohli porozumét formativnim ucinklim vnéjSich podnétii na dité. Vztah k ptirodé v poz-
d¢jsich vyvojovych stadiich zalezi na tom, jaky jsme v raném détském véku méli vliv na
dité. Proto bychom mé¢li zaméfit pozornost ke specifikim détského chapani svéta a zvlast-
nostem vztahu déti k pfirod€. Zaroven bychom méli respektovat zédkonitosti jejich mentali-
ta 1 aktudlni stupné vyvoje. To celé je smyslem pro spravné objasnéni projevl chovani di-

téte (Splavcova, 2015).

,, Uvédomujeme si, Ze détsky pozitek z prirody - jejich beéhani za motyly, lisovani kve-
tin, shromazdovani musli na plazi, sbirani hezkych kamenui - je také vyjadienim jejich za-
kladni touhy a vlastni motivace poznat. Naopak, vidime, Ze poznavani a uceni deéti o priro-
dé, dokonce i nase viastni znalosti a uceni, je jakousi otevienosti k zapojeni do prirody “

(Eshach, 2006, s. 7).

Jancatikova (2017) uvadi, Ze zkoumani a poznavani svéta se v soucasné dobé vénuje
cela fada pfistupli a metod. Metoda ,,VSemi smysly* se povaZuje za nejstarsi, kterou za
zlaté pravidlo oznacil i Jan Amos Komensky. Smysly jsou opravdu podstatnym informac-
nim kandlem. Za zisk informaci o svété a jeho proménach vdécime praveé jim. Déti by mély
pfijimat podnéty pro vSechny smysly (zrak, hmat, sluch, ¢ich, chut’), na to by méli pedago-

goveé dbat.
Ptiroda v Zivoté ditéte tedy zaujima velmi dulezité misto, a proto by mél byt tento
vztah podporovan jiz v raném véku, jelikoz toto obdobi je kliCové pro vytvoreni kladného

vztahu k ni.
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1.1 Kladeni otazek v procesu vlastniho badani ditéte

Je podstatné, abychom s détmi mluvili, at’ uz o pfirod¢ nebo o ¢emkoliv jiném, jeli-
koz to ma vliv na jejich porozumeéni, rozvijeni feci, slovni zadsoby a schopnosti komuniko-
vat. Déti jsou velmi zvidavé a spontanné pokladaji otazky. Ukolem uéitele je pak détem
v tomto napomahat. Podle vyzkumt, déti pokladaji méné otazek ve skole nez doma. Pro-
vokativni otdzky mohou byt pfinosem pro rozsifeni béznych zkusenosti, pticemz je jedno,
zda jsou pokladany détmi &i ugiteli. Uloha uéitele v tomto ohledu neni viibec snadna.
Uptimna odpovéd’ je tou nejlep$i moznosti, jestlize je dit¢ uprostied badani a pozaduje

jednoduchou informaci, kterd mu da moznost pokracovat v badani (Kopacova, 2003).

»Mladsi deti dokazou tvorit velké mnoZstvi otazek a potom diskuzi s ucitelem a spo-
luzdky prijit na to, na které otazky a jakym zpiisobem jsou schopné odpovidat* (Zoldosova,

2006, s. 58).

Podle Rochovské a Krupové (2015) je nezbytné naucit déti myslet, mit zajem o déni

kolem sebe ¢i ve svété, pokladat otazky a hledat na né odpovédi.

Benes a Rusek (2017) uvadi, Ze pro dostate¢ny rozvoj ptirodovédné gramotnosti ne-
sta¢i pouze pozorovat okolni prostiedi, ale je také nezbytné klést si otdzky a hledat na n¢
odpovédi. Poukazuji na to, Ze to miiZze byt obtizné v jakémkoliv véku, jelikoz nékteré pti-
rodni systémy je naro¢né objasnit tak, aby je kazdy ihned pochopil. Také se zmituji o dvou
protichlidnych skupinéach, které stoji v opozici. Prvni skupinou jsou autofi, ktefi jsou proti
zaClenovani ptirodnich témat do preprimarniho vzdé¢lavani, jelikoz pedagog mize dostat
od ditéte takovou otdzku, na kterou nebude schopny odpovédét ¢i odpovéd bude natolik
komplikovand, Ze dit¢ odpovédi neporozumi. Je zde riziko, Ze dité prestane otazky klast.
Druhou skupinou jsou autofi, ktefi se pfiklani k zafazovani ptirodovédnych témat jiz
v mateiské Skole. Praveé u déti predSkolniho v€ku bychom méli stimulovat obdobi otazek

vee S 24

typu ,,a pro¢

Jancatikova (2015) rozliSuje otdzky na oteviené a uzaviené. U uzavienych otazek
hraje roli pamét. DéEti vétSinou zopakuji néjaky postup €i fakt. Oteviené otdzky naopak
zadaji, aby se déti zamyslely a nezopakovaly tak jen postup ¢i fakt, které byly zaloZeny na
paméti. Dale se JancCatikova (2015) zminuje o dobrych otazkéch, které se fadi mezi otazky
oteviené. Jedna se o otdzky, které podnécuji déti k premysleni, ¢innosti, kreativité a vlast-
nimu badani. Ucitelé by méli usilovat o to, aby déti premyslely a feSily tlohy, které pro né

nejsou zcela bézné.
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1.2 Postaveni prirodovédného vzdélavani v kurikulu materské Skoly

Jak jsme jiz uvedli, vztah ditéte k piirod¢ hraje dulezitou roli. V matefské skole je

tento vztah podporovan v ramci ptirodovédného vzdélavani.

Jak uvadi Kopacova (2003), vétSina lidi mé spojené ptirodovédné vzdélavani se za-
kladni Skolou na hodinach ptirodopisu. Avsak tato predstava je mylna. Pfirodovédné vzdé-
lavani za¢ind mnohem dfive, jiz v matetské skole.

Také Eshach (2016) poukazuje na dilezitost piirodovédného vzd€lavani jiz
v matetské Skole. Zarovei se také zmifuje o tom, ze ve vétSiné matetskych Skol, je troven
prirodovédného vzdélavani v raném véku nedostacujici. Jako problematické se také jevi to,

ze ptirodovédné vzdélavani vyzaduje jistou kvalifikaci pedagog.

Jancatikova (2015) se také ptiklani k tomuto nézoru, Ze by se pfirodovédné vzdéla-
vani mélo realizovat jiz od raného véku, jelikoz ptedskolni vek je klicovy pro ptirodovédné
vzdelavani. Béhem ptirodovédného vzdélavani se rozviji komunikaéni a badatelské doved-
nosti, dité si zacina propojovat pojmy a redlné objekty, formuje se abstraktni mysleni, které

je potiebné naptiklad pro préci s modely ¢i obrazy.

Skoda a Doulik (2009) se zmifiuji o tom, Ze p¥irodovédné vzdélavani je proces, jehoz

formovani neni definitivné ukonceno. Tudiz ptirodovédné vzdélavani neni snadné vymezit.

Skoda a Doulik (2009, s. 25) tedy chapou ptirodovédné vzdélavani jako: ,,souhrn zd-
kladnich predpokladii, pristupii, obsahu, cilii a prostredkii, jimiz je prirodovedné poznani

dané doby transformovano do edukacni reality.

,, Prirodovédné vzdélavani by mélo byt zamérené predevsim na aktivni konstrukci
poznani, na kultivaci mysleni a schopnost zdka argumentovat zjisténé a overované hypote-

zy“ (Szimethova, Wiegerova, & Horka, 2012, s. 23).

Szimethova, Wiegerova a Horkd (2012) tadi pfirodovédné vzdélavani do systému
vzdelavani. Vysledkem piirodovédného vzdélavani by mélo byt dosazeni kulturni gramot-

nosti jedince.

,»Cilem prirodovédného vzdeélavani je vychovat prirodovédné gramotného cloveka,
ktery ma predstavu o tom, jak funguje prirodni véda, jaka je jeji uloha ve spolecnosti, ktery
dokaze ziskané vedomosti a schopnosti vyuzit i pozdeji v bezném Zivote* (Kires, Jeskova,

Ganajova, & Kimakova, 2016, s. 23).
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Podle Jancatikové (2015) se v raném véku ditéte prirodovédné vzdélavani soustiedi
spiSe na vztah k ptirodé, nikoliv na osvojovani prirodovédnych znalosti. Prave tak je pod-

nécovan zajem déti o prirodu.

Zoldosova (2006) uvadi, ze ptirodovédné vzdeélavani mizeme nazvat jako dilezitou
soucast socializace Cloveéka, v ptipadé, ze na prirodovédné vzdélavani budeme nahlizet

jako na prvotni zkusenost s védou, ktera se zaobira ptirodou a jejimi vztahy ve spole¢nosti.

Jancaiikova (2015) vymezuje specialni cile pfirodovédného vzdélavani déti predskolniho

veéku:

- Rozvoj citlivosti k pfirodé

- Rozvoj ptirodovédné slovni zasoby

- Zékladni poznatky o svété ptirody

- Osvojeni si jistych dovednosti a navykul, které umoziuji prohlubovéani znalosti
o prirod¢ (napft. zaklad védeckého experimentu, zvidavost, zajem, tvotfivost, pozo-
rovani apod.)

- Osvojeni si sebeobsluznych a hygienickych navyka

- Identifikace déti s ptirodovédnym naddnim a jejich podpora

Podle Trny a Trnové (2015) pii objevovani novych cest ptirodovédného vzdélavani
se nejcastéji ozyvaji tato klicova slova: motivace deti, aktivita déti, propojeni vzdélavani
s kazdodennim Zivotem déti, pfiprava déti na jejich budouci zivot, rozvoj kritického a ba-

datelského mysleni déti.

Ptirodoveédné vzdelavani v matefské Skole se stava zakladem pro ptirodovédné vzde-
lavani na vySSich stupnich Skoly. ZaleZi také na tom, jak kvalitni bude nabidka pfirodo-
védnych ¢innosti v pfedSkolnim veku, protoze pravé ta urCuje, zda zminény zaklad bude

pevny nebo vratky (Jancatikova, 2015).

Jancatikova (2015) také uvadi, Ze u déti v matetské Skole a zakd na prvnim stupni
zékladni Skoly se objevuje velky zajem o ptirodu a ptirodovédné vzdélavani. Zména nasta-
ne pii prestupu zakii na druhy stupen zdkladna Skoly, kdy dojde k velkému poklesu zdjmu
o pfirodu a pfirodovédné vzdélavani. Z tohoto divodu oborovi didaktici vénuji vétsi po-
zornost problematice vzdélavani zak na druhém stupni zakladni Skoly a studentl stied-
nich skol. Je tedy dulezité se soustfedit na piirodovédné vzdélavani nejmladsich vé€kovych

kategorii.
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Ptirodovédné vzdélavani je soucasti vzdélavani v mateiské Skole. Je tedy dulezité,
aby nebylo ze strany pedagoga zanedbavano, jelikoz déti predskolniho véku potiebuji po-
znavat okolni svét a orientovat se v ném. Poznatky, které déti ziskaji, jim pak pomohou
k lepSimu pochopeni jejich okoli. Nezanedbatelnym aspektem v ptirodovédném vzdélavani
je pfipravenost pedagoga, ktery by se v tomto sméru mél neustale vzdélavat a sledovat

trendy v pfirodovédném vzdélavani.
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2 BADATELSKY ORIENTOVANA VYUKA V MATERSKE SKOLE

V této kapitole si nejdiive vymezime, co je badatelsky orientovana vyuka a jaké dalsi
oznaceni se pro ni vyuziva. S badatelsky orientovanou vyukou velmi uzce souvisi badani,
které ma své urovné. Na ty se zaméfime v jedné z podkapitol. V kapitole si dale uvedeme
badatelské strategie vzdélavani, které 1ze uplatnit v matetské skole v rdmci badatelsky ori-
entovan¢ vyuky. ZavéreCnd podkapitola seznamuje s badatelskymi aktivitami

v preprimarnim vzdélavani.

Soucasné pojeti ptirodovédného vzdélavani v matefskych Skolach, které Casto pie-
trvava, vyzaduje zménu. Obrat by mél predevs§im nastat u pedagogt, kteii by méli piehod-

notit strategie vzdélavani, které uplatiiuji v ramci ptirodovédného vzdélavani.

Na potiebu konceptudlni zmény a pokusu o reformni krok zmény v systému vzdé-
lavani prirodnim védam poukazuje Papacek (2010b). Upozoriiuje na malou efektivitu zpi-

sobu soucasné vyuky.

Papacek (2010a) se zmifluje o vyzkumu PISA z roku 2006, ktery doklad4 nutnost
zmény koncepce ptirodovédného vzdelavani. Ve vyzkumu bylo zjiSténo, Ze problémem
nejsou piirodovédné poznatky ¢i teorie, kterych maji zaci osvojeny velké mnozstvi. Obtize
nastavaji pii samostatném uvazovani o ptirodovédnych problémech, tvorbé hypotéz, hle-

déani a navrhovani cest fesSeni, interpretaci dat a stanoveni zavért.

Za inovativni pfirodovédnou vzdélavaci strategii, ktera je pro prirodovédné vzdéla-
vani efektivni, je povaZovdno badatelsky orientované piirodovédné vzdélavani (Trna

& Trnova, 2015).

Papacek (2010a) poukazuje na moznost uplatnéni fizeného badatelsky orientovaného
vyu€ovani do prostfedi mateiské Skoly, jako mista pro zahdjeni zmény v prirodovédném
vzdélavani.

Jednou z moznosti, jak zkvalitnit pfirodovédné vzdélavani v materskych Skolach, je
praveé vyuziti badatelsky orientované vyuky. Dostal (2015) uvadi, Ze je badatelsky oriento-
vana vyuka také oznacovana jako badatelsky orientované vyucovani, badatelsky oriento-

vané uceni, badatelsky orientované vzdélavani.

Badatelsky orientované ptirodovédné vzdélavani byva také n€kdy oznacovano zkrat-
kou IBSE, coz v americké angli¢tiné znamena Inquiry-based science education. V britské

anglictin€ se pak pouziva oznaceni Enquiry-based science education (Nezvalova, 2010).
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Podle Kirese, Jeskové, Ganajové a Kimakové (2016) se objevuji také pojmy Inquiry-
based learning of Science, Inquiry-based Science Teaching. Pro slovo inquiry nenajdeme

presny ekvivalent, tudiz se mizeme setkat s riznymi pieklady.

Mare§ a Gavora (1999, cituji podle Kires, Jeskova, Ganajova, & Kimakova, 2016)
v anglicko-Ceském pedagogickém slovniku uvadi, ze je termin inquiry teaching pielozeny

jako vyucovani badanim, objevovanim.

Podle Stuchlikové (2010) se ale tento termin v Ceské literatufe neujal. Pouzivaly se
terminy, které ¢asteCné vyjadiuji to, co se déje u inquiry, jako je naptiklad badani, hledani
pravdy, v rovin€ tzv. aktivizujicich metod vyuky (heuristickd metoda, feSeni problémil)
nebo v rovin€ tzv. komplexnich vyukovych metod (kritické mysleni, projektovd vyuka,

uceni v zivotnich situacich).

Badatelsky orientovanou vyuku lze implementovat do pfirodovédnych, technickych
1 humanitnich predmétt (Dostéal, 2013). Nezvalova (2010) a Dostal (2015) se shoduji na

tom, zZe je piiznacné piedevsim pro ptirodovédné vzdélavani.

Badatelsky orientované vyuka je pojem, ktery nelze jednoznacné a presné vymezit
(Dostal, 2013; Papacek, 2010b). Stuchlikova (2010) se také zminuje o tom, ze IBSE neni

jednoznaéné definovén.

Papacek (2010b) nedefinovani pojmu v piirodnich védach pfipisuje tomu, Ze na pude
Ceské pedagogiky nebyl tento pojem znadm. Dal§im diivodem je absence u¢ebnic a meto-

dickych ptirucek, které by se timto konstruktivistickym ptistupem zaobiraly.

., Badatelsky orientovand vyuka je cinnost ucitele a Zaka zamérend na rozvoj znalosti,
dovednosti a postojii na zakladé aktivniho a relativné samostatného poznavani skutecnosti

Zakem, kterou se sam uci objevovat a objevuje‘“ (Dostal, 2013, s. 86).

Nezvalova (2010) se zminuje, zZe badatelsky orientovana vyuka v ptirodovédnych
pfedmétech je zaloZena na konstruktivismu, vyhledavani informaci, dovednosti jak se ucit
nez na izolovaném poznatku. Papacek (2010b) povazuje badatelsky orientované vyucovani
jako jednu z aktivizujicich metod problémového vyucovani. Roli zde hraje konstruktivis-

mus. Ucitel zada problém k feSeni a poklada otdzky, nepfedava hotové poznatky.
Trna a Trnova (2015) povazuji badatelsky orientované ptirodovédné vzdélavani od-
chyleni od systému vyuky. U tohoto pfistupu je stézejni koncepéni porozumeéni a logicky

proces utvaieni védomosti a dovednosti.
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Podle Papacka (2010a) je od badatelsky orientovaného ptirodovédného vyucovani
mnoho ocekavano, jelikoz je zde posilena rovina motivace zakd, rozvoje kritického mysle-

ni, kreativity a rovina rozvoje schopnosti fesit problémy.

Dostal (2015) upozornuje na to, chceme-li porozumét pojmu badatelsky orientovana

vyuka, méli bychom se zaméfit na stézejni pojem badani.

., Badanim zdka lze rozumét aktivni cinnost jedince zamérenou na relativné samo-

statné a nezprostredkované poznavani skutecnost“ (Dostal, 2015. s. 40).

Podle Kirese, Jeskové, Ganajové a Kimakové (2016) je badani zakladni ¢innosti, kte-
rd dava moznost poznat svét. Tato aktivita je spojena ukony, které vyzaduji specifické
zru¢nosti a mysleni. Badani je pro malé déti prirozené. Ve svém okoli objevuji a zkoumaji

véci €1 jevy a velmi intenzivné postupuji v pozndvani a v rozvoji zrucnosti pro zivot.

S détmi v mateiské Skole samoziejmé nebudeme realizovat badani na Grovni védci.
V podminkach matetské skoly budeme v ramci badéani volit jednodussi postupy, aby odpo-

vidaly mentalni tirovni déti.

2.1 Konceptualizace urovné badani

Podle Kirese, Jeskoveé, Ganajové a Kiméakove (2016) jako prvni ¢lovek, ktery se zame-
fil na arovné badani, byl Schwab (1962), pozd¢ji Herron (1971). Na zaklad¢ praci Schwa-
ba a Herrona vytvoftila skupina autorti Rezba, Auldridge a Rhea (1999) klasifikaci badani.
Tento model badani ma Ctyfi trovné. Jednotlivé stupné badani charakterizovali autofi Bell,
Smetana a Bins (2005). Na kazdou kategorii badani je nahlizeno z pohledu Zaka, kolik in-

formaci zak doptedu vi.

1. Potvrzujici badani (Confirmation inquiry) — Zaci potvrzuji platnost n€jakého zakona
(poznatku souvislosti) v aktivité, jejiz vysledek jiZ znaji.

2. Strukturované badani (Structured inquiry) — zaci fesi problém zformulovany ucite-
lem na zaklad¢ ptipraveného postupu.

3. Nasmérované badani (Guided inquiry) — Zaci fesi problém zformulovany ucitelem
na zakladé postupu, ktery sami navrhnou.

4. Oteviené badani (Open inquiry) — zaci fesi problém, ktery samostatné zformuluji na

zéklad¢ postupu, ktery samy navrhnou.
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2.2 Moznosti uplatnéni badatelsky orientované vyuky v MS

Preprimarni vzdélavani by nemélo byt jen ve znameni narace, intuice a iluzi, praveé
zde by mély byt polozeny zaklady védeckého mysleni a badatelského pfistupu ke svétu

(Jancatikova & Mazacova, 2013).

Pedagog by m¢él v ramci badatelsky orientované vyuky v mateiské Skole uplatiovat
badatelské strategie vzdélavani. Pod pojmem badatelské strategie vzdélavani rozumime
inovativni vzdélavaci postupy v badatelsky orientované vyuce, zaméiené na podporu po-

znavani ditéte (vlastni vymezeni).

Bybee zjistil (2004, cituji podle Papacek, 2010b, s. 147), ze badatelsky orientovana

vyuka je zarovei strategii vyucovani i modelem pro pedagogicky postup.

Badatelsky orientované ptirodovédné vzdélavani je zaloZzeno na konstruktivismu,
kdy dochézi k procesu konstruovani poznatkl ditétem. Dité vystupuje v aktivni roli. Pro-
stitednictvim vlastni ¢innosti a sdilenim poznani s ostatnimi, dochazi ke konstruovani po-
znatkt. Je dilezité, aby doslo k propojeni novych poznatkt ¢i skute¢nosti se zkusenostmi
k propojeni nedojde, nastane tak neporozuméni, a to je u ptirodovédnych koncepti pro-

blematické (Nezvalova, 2010).

Podle Rochovské (2011) by ucitelé v preprimarnim vzdélavani méli pracovat
s Zivotni zkuSenosti déti a odevzdavat jim co nejméné hotovych poznatkli. DileZzité je vy-
tvofit détem prostiedi pro aktivizujici konstrukéni procesy, kdy déti budou povzbuzovany

k vyjadfovani svych ptredstav.

Jancatikova (2015) uvadi, Ze badatelsky orientované uceni vyuziva radosti déti
z objevovani a feSeni problémul. Podstata badatelské vyuky tkvi v tom, Ze détem jsou navr-
hovany nejriznéjsi aktivizujici situace, které¢ jim davaji moznost hledat, objevovat, tvofit,
pochybovat mylit se bez obav z vysméchu nebo trestu. Diky aktivizujicim situacim také
mohou zazit pocit uspéchu a radosti, kdyz dokazou problém vyftesit. Pii téchto situacich

muZeme rozvijet pfirozenou détskou zvidavost.

Pti uplatnéni badatelskych strategii v matetské Skole je velmi dulezitd motivace a akti-
vizace déti, nazornost, propojeni badatelskych aktivit se Zivotem, kritické a badatelské

mysleni (Trna & Trnova, 2015).
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Jancatikova a Mazacova (2013) poukazuji na diilezitost pfiméfenosti v ramci poznatkd.
Ty maji byt détem predklddany v zavislosti na jejich véku a individualnich odchylkéch.
Pedagog by se mél vyvarovat zkresleni ¢i sd€lovani 1zivych poznatkli v ramci zjednoduse-

ni. To muze vést k tvorbé miskonceptu.

Pti badatelsky orientované vyuce by mél pedagog vytvotit rozpornou situaci. Prave tato
situace by méla dit¢ aktivizovat k poznani. Jedna se o fizenou aktivitu ditéte. Na druhé
stran¢ by si dité¢ mélo uvédomit rozpornou situaci a snazit se ji aktivné vyiesit (Dostal,
2015). Pti fizené badatelsky orientované vyuce se ucitel stdva organizatorem, manazerem

a pruvodcem, ktery déti zna a vede je k zavérim jejich hledani (Papacek, 2010b).

Podle Nezvalové (2010) jsou v ramci badatelsky orientovaného vyucovani uplatiio-

vany riizné vyucovaci strategie:

e Ucitel/uitelka klade détem badatelsky orientované otazky
e Déti hledaji dikazy
e D¢ti formuluji vysvétleni na zaklade dikazt
e D¢ti komunikuji a ovéfuji vysvétleni
Nezvalova (2010) upozoriiuje na dulezitost techniky kladeni otazek détem. Tuto tech-
niku povazuje za pomérné obtiznou dovednost pro ucitele. Ucitel by mél pokladat otazky,
které jsou oteviené a reflexivni. Prostfednictvim této techniky dochézi k rozvijeni tvofivé-

ho mysleni ditéte.

Podle Trny a Trnové (2015) je dulezité, aby pedagog porozumél, jaka je podstata bada-
telsky orientované vyuky. Ucitelé by mély v IBSE zaméfit na:

e Podporu déti v aktivnim feSeni problému

e Osvojeni si badatelského zplisobu prace s détmi

e Dovednost déti poucit se z vlastnich chyb

e Individudlni pfistup k détem dle jejich specifickych vzdélavacich potieb
e Détsky prozitek pocitu uspéchu

e Multidisciplinaritu

e Genderovou vyrovnanost v obsahu a metodach vyuky

e Aplikaci ukoll podnécujicich spolupraci mezi détmi

e Posileni pozitivniho postoje déti k prirode

e Reflexi a sebereflexi déti i uéitelt
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Kires, Jeskovd, Ganajova a Kimakova (2016) uvadi SE model, ktery lze uplatnit
v podminkach mateiské Skoly. Tento model je zalozen na konstruktivistickém a badatel-

ském piistupu ke vzdélavani.

1. Zapojeni a zjistovani (Engage/Elicit) — jedna se o tvodni fazi, ktera je spojena
s Gsilim ucitele vzbudit zdjem u déti a také je motivovat na zkouméni prezento-
vaného jevu. V této fazi ucitel muze také zjistovat prvotni poznatky déti.

2. Zkoumani (Explore) — v této fazi dochazi k zapojeni déti do badani. Déti realizuji
aktivity, formuluji hypotézy, realizuji zkoumani, sbiraji data, hledaji souvislosti
a mohou spolupracovat ve skuping.

3. Vysvétleni (Explain) — v této fazi se déti soustiedi na to, co zkoumaly. Ucitel
upozorni na ziskané poznatky a pomahd je détem formulovat, aby déti mohly
spravné popsat, co zjistily. V této fazi se také ucitel snazi porovnavat ziskané vy-
sledky s prvotnimi poznatky z prvni faze.

4. Rozpracovani/Rozsiteni (Elaborate/Extend) — u této faze ucitel pomaha détem
uplatnit ziskané poznatky na nové situace. V podstaté€ se jednd o zevSeobecnéni.

5. Vyhodnoceni (Evaluate) — v této fazi se jedna o zhodnoceni. Détem ma tato faze
pomoci ke schopnosti posuzovat a vyhodnocovat vysledky jejich prace. Dochazi

k hodnoceni i ze strany ucitele.

Pti zavadéni této strategie hraje duilezitou roli kvalitni vzdélavani ulitelti v badatelsky
orientovaném piirodovédném vzdélavani. Je podstatné, aby byli pedagogové obeznameni
nejen s teoretickymi zéklady badatelsky orientovaného vzdélavani, ale aby méli také prak-

tické zkuSenosti s touto strategii vyuky (Trna & Trnova, 2015).

Papéacek (2010a) uvadi, Ze badatelsky orientovand vyuka je z hlediska ptipravenosti

wevr

Rémcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani umozZiluje zatazeni badatelsky
orientované vyuky do pfirodovédného vzdélavani. Je zde velky prostor pro kreativitu, pla-
novani, organizaci vzdélavani pro ucitele. OvSem to si Zadd samostatnost a ¢as ucitele. Je
také dilezité, aby ucitel zvazoval souvislosti rimcového vzdélavaciho programu (Papacek,

2010b).
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2.3 Badatelské aktivity

Dostal (2015) dava do velmi tésného vztahu badani s badatelskymi aktivitami. Defi-
nuje badatelskou aktivitu jako: ,,badatelska aktivita chdapana jako motivovana, viceméné

reflektovana a cilevédoma cinnost subjektu zameérena na badani“ (Dostal, 2015, s 46).

V matefské Skole ma vyznamné postaveni hra. Pravé badatelské aktivity déti pokla-
daji za hru, kdy se pfi badani spontanné uci. Pii badatelskych aktivitach je dilezité to, ze
déti predstiraji praci védct, kdy napiiklad pracuji s predméty a jevy, pozoruji je, objevuji,
délaji pokusy a experimenty. Je podstatné, aby si déti pfi téchto Cinnostech rozvijely
schopnosti védecké prace, jako je méfeni, porovnavani, klasifikovani, stanoveni ptredpo-
kladii a hypotéz, nasledné jejich ovefovani. Je také nezbytné, aby déti tyto Cinnosti délaly
cilené. Podnéty pro badani by mély vyvolavat pfirozenou détskou zvidavost a mély by

souviset s kazdodennim zivotem (Rochovska, Krupova, & Hubackova, 2018).

Rochovska (2011) chape badatelské aktivity jako objevné Cinnosti, které¢ détem dava-
ji prostor pro vlastni badani v predskolnim vzdélavani. Pro badatelské aktivity je pro déti
stézejni samostatna prace. Tzv. operacni otdzky, mohou u déti stimulovat zdjem, na které

hledaji vlastni ¢innosti odpovédi. U déti, které maji s objevnymi ¢innostmi vétsi zkuSenost,

S 4

Podle Dostala (2015) by mély byt badatelské aktivity pfizptisobeny mentalni urovni
déti. Badatelské aktivity v pfedSkolnim v€ku by mély byt zaloZeny na manipulovani

s predméty, méteni a na vizualn€ vyhodnotitelnych experimentech.
Kopacova (2003) uvadi faze badatelskych aktivit:

1. Zadani problému — problém zadava ucitel/ucitelka ¢i samotné déti. Problém muze
tvofit 1 vhodné poloZend otdzka, na kterou hleddme odpovéd’ experimentovanim
a badanim.

2. Navrh postupu — samy déti se postup pokusi navrhnout.

3. Pomiucky — dopiedu ptipravené. Mohou také slouzit jako pomoc pii navrhovani po-
stupu.

4. Vysloveni pfedpokladu — pfedpoklad mize byt jednoduchym hadanim nebo vyply-
va ze zkuSenosti déti.

5. Realizace — muze zahrnovat nékolik postupti.

6. Pozorovani — ucitel by mél déti upozornit na to, co maji pozorovat.
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7. Délani zaznami z pozorovani a experimentovani — u déti predSkolniho véku
v symbolické podobé.
8. Vyvozeni zavéra — zjisténi, zda byl predpoklad spravny a zda jsme nasli odpoveéd’

na danou otazku.
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3 UPLATNENI METODY POKUSU V BADATELSKY
ORIENTOVANE VYUCE

V této kapitole se budeme zabyvat metodou pokusu v ramci badatelsky orientované
vyuky. Nejprve si zafadime pokus v klasifikaci metod. Dale si uvedeme, v ¢em spociva
rozdil mezi pokusem a experimentem. V zavéru kapitoly se zméfime na metodu pokusu,

kterd mtize byt uplatiiovana v podminkach matetské Skole.

Kambouri (2013) uvadi, ze déti maji tendenci napodobovat své ucitele jako jejich
vzory. A proto chovani a postoj ucitelit k pfirodnim védam ovlivni postoj déti k ptirode.
Dulezité je, aby ucitelé peclivé zvolily spravné metody vyuky, vhodné aktivity a materialy
zalozené na potfebach déti a jejich zajmech. Zaroven by ucitelé méli podporovat ucast déti

a usnadnovat tak vytvareni znalosti.

Simonik (2003) také uvadi, Ze ¢im jsou déti mladsi, tim by se vyu€ovani mélo za-
kladat na nazornych vyucovacich metodach. Zasadou ndzornosti vSak neni jen ucelné vyu-
zivani pomucek, ale také uciteltiv slovni projev, ktery pfispiva k formovani odpovidajicich

predstav déti.

Jednou z metod, kterou lze uplatnit v pfirodovédném vzdélavani v matefskych Sko-
lach je pravé piirodovédny pokus. V Ceské republice tato metoda nepatii mezi frekvento-
vané metody v matefskych Skolach v rdmci pfirodovédného vzdélavani. O této problemati-
ce se také zminuje Houfkova (2017), ktera uvadi, Ze ucitelky v matetskych Skolach ob-

vykle nemaji pfirodovédné vzdélavani, tudiz ani zkusenost s realizaci pokust.

Trna a Trnova (2015) uvadi, ze pro badatelsky orientované pfirodovédné vzdélavani
je typické badani, pozorovani a pokus. Prave ten je nezbytné zaclenit, jako zakladni pfiro-
dovédny vyukovy prostiedek, z didaktického hlediska do badatelsky orientovaného pftiro-

dovédného vzdelavani.

3.1 Metoda pokusu v systému klasifikace metod

V literatufe miZeme najit nékolik klasifikaci vyu€ovacich metod. Kalhous a Obst
(2009), Skalkova (2007) a Zormanova (2014) ve svych publikacich odkazuji na Komplexni
klasifikaci zékladnich skupin metod vyuky, jejimz autorem je Manak (2003).

Manék (2003) metodu pokusu zatfazuje mezi klasické vyukové metody. Z hlediska

klasifikace klasickych vyukovych metod je zde pokus fazen jak mezi metody nazorné-
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demonstracni, konkrétn¢ piedvadéni a pozorovani, tak i mezi metody dovednostné-
praktické, konkrétné manipulovani, laborovani a experimentovani. Pravé v laborovani se

realizuji jednoduché pokusy v ramci ptirodovédnych predmétt.

Rozdil mezi témito metodami tkvi vtom, Zze podstatou metod néazorné-
demonstrac¢nich je planovité a cilevédomé pozorovani. Je to pravé ucitel, kdo pokus prova-
di a zaméfuje tak proces vnimani zakid. Tento proces aktivniho pozorovani je spojen

s myslenim zakt (Skalkova, 2007).

V metodach dovednostné-praktickych hraje klicovou roli zék a jeho piima ¢innost

¢i styk s pfedméty skutenosti a moznosti manipulace s nimi (Skalkova, 2007).

3.2 Prirodovédny pokus versus experiment

V literatufe nenajdeme definici slovniho spojeni ptirodovédny pokus. Definice poku-
su se vyskytuji bez tohoto privlastku. AvSak Podrouzek (2003, s. 78), ktery definuje pokus,
se svou definici blizi pfirodovédnému pokusu: ,pokus je metoda, pri které ovliviiujeme
priibéh studovanych jevii. Jde vlastné o pozorovani prirodnich jevii, za uméle vytvorenych

podminek, které lze menit a ridit“.

Pokus byva Casto zaménovan s experimentem. Avsak z hlediska sémantiky se tyto
dva pojmy lisi.

Praveé Kollarikova a Pupala (2010) poukazuji na tento didakticky problém, jelikoZ se
ve vyucovani pouziva termin experimentovani. Tato specificka ¢innost souvisi s védeckym
poznavanim a experimentovanim. Experimenty souvisi s tvorbou hypotéz a stanoveni
proménnych. Naopak metoda pokusu je pokladdna za jednu =z hlavnich metod
v pfirodovédném vzdélavani. Jedna se o Cinnost, kterd se podoba ¢innosti v laboratofi.

Tyto pokusy vytvaii praktické zruénosti a zkusenosti déti.

Gavora (2010) také upozoriiuje na tuto problematiku. Experiment ma v kazdodennim
jazyce odliSny vyznam nez v jazyce védy. Mnohokrat se pod pojmem experiment v kazdo-
dennim jazyce skryva pokus. Ve védecké feci ma experiment n€kolik zakladnich prvki.
Dulezita je ptitomnost nejméné dvou rovnocennych skupin subjektl, z nichZ jedna skupina
je experimentalni a druha kontrolni. Prvkem experimentu je proménna, kterd se mize me¢-

nit.
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Mandk (2003) rozliSuje experiment na védecky, prakticky a experiment ve skolni
vyuce. Mezi témito druhy experimentt jsou plynulé piechody. Za prazédklad je povazovano
praktické experimentovani, které provazi Clovéka odedavna, kdy se jednalo o zkouseni
a ovéfovani rtiznych jevi. Skolni experimentovani mé zaklady v praktickém experimento-
vani. Ve vyzkumnou a badatelskou ¢innost mlize za piiznivych okolnosti vyustit Skolni
experimentovani. Skolni experiment lze diferencovat na uditelsky experiment, kdy ucitel
predvadi experiment, a zékovsky experiment, kde se jedna o samotné zakovo hledani,
zkous$eni a objevovani. Neni jednoduché provést skolni experiment, jelikoz je nutné i u néj

dodrzovat pribéhové schéma, a to:

1. Identifikace otazky, problému
Vytvoteni hypotéz

Hledani vhodné formy experimentu
Provedeni experimentu

Srovnani dosazenych vysledkd s hypotézami

A O e

Zobecnéni vysledki, formulace zavéri

Hendl a Remr (2000) definuji experiment jako vytvofené prostiedi, ve kterém jsou
jevy objektivné sledovany vyzkumnikem. S experimentem souvisi proménné, které se spo-

le¢né s jevy objevuji v kontrolovanych situacich.

Benes a Rusek (2017) pouzivaji termin vyukovy pokus (edukacni experiment). Tento

vyukovy pokus ma nékolik fazi:

1. Motivace — méla by piedchazet samotnému pokusu.

2. Pomucky — v§e bychom méli mit dopfedu nachystané. Pokud si nejsme jisti, zda se
pokus vydati, vyzkousime si jej dopiedu.

3. Pracovni postup — mél by byt systematicky. Soucasti by mé&ly byt priibézné slovni
komentare a otazky na déti behem pozorovani.

4. Zavér — na konci pokusu znovu zopakujeme pracovni postup a vyvodime zavér.
Ziskané poznatky zkusime aplikovat do praxe. Dulezita je také zpétna vazba pro

vyucujiciho, kterou provede zodpovézenim si otazek.

Podle Podrouzka (2003) souvisi vZzdy pokus s pozorovanim, je mozné jej opakovat
aje velmi nazorny. Zaroven zdokonaluje pozorovaci schopnosti zakil a jejich mysleni.
Podrouzek (2003) a Simonik (2003) zmitiuji dva zakladni typy pokusii, které ve §kole pou-

zivaji, demonstracni a frontalni pokusy. Rozdil je v tom, ze demonstracni pokusy kona
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ucitel. Pomoci tohoto typu pokusu pedagog piedvadi vybrany ptirodovédny jev. Naproti
tomu frontalni pokusy provadi zaci v mensSich skupinkéch, a to bud’ samostatné¢, nebo sou-
bézné s ucitelovym demonstraénim pokusem. Tyto frontdlni pokusy jsou z hlediska orga-

vSechny skupinky zakt provadi pod vedenim pedagoga tentyz pokus.

Simonik (2003, s. 50) uvadi definici pokusu: ,, pokus je umélé vyvolani jevu nebo
procesu tak, abychom jev nebo proces mohli dobre pozorovat, analyzovat, zjistit okolnosti
jejich vzniku a stanovit podminky jejich priitbéhu. *

Podle Simonika (2003) pokus miZzeme vyuZit pro ovéfeni jiz znamych poznatka
nebo vyvozeni novych poznatkii. Pro Skolni pokus by méla byt typicka jednoduchost, pie-
svédcivost, a bezpe¢nost. Skolni pokus ma nejednu ulohu. A to prezentovat nazorné nova
fakta, nékdy je vSak nelze zafidit v pfirozeném prostiedi, ovéfit predpoklad nebo zavér
a manipulovat s pomutckami.

Nyni se pokusime shrnout informace do tabulky. Tabulka ¢. 1 poukazuje na rozdil-

nost dvou metod, kterymi jsme se v podkapitole zabyvali.

Tabulka 1: Srovnani metody pokusu a experimentalni metody

Ucel metody Ptirodovédné vzdélavani ve Védecké experimentovani
Skolach

Skupiny subjekti Nevyzaduje kontrolni skupinu  Minimalné¢ jedna experimental-

ni a jedna kontrolni skupina

3.3 Pokus v materské Skole

Jancatikova a Mazacova (2013) uvadi, ze bychom déti jiz v matetské Skole mély
ucit postupu, jak spravné pozorovat a experimentovat.
Podle Novotného (2017) spada metoda pokusu mezi experimentalni a badatelské

¢innosti v matetské skole, které jsou dilezitou slozkou vzdélavani déti predskolniho véku.

Tyto ¢innosti jsou vhodnym prostiedkem, jelikoz je dit¢ zvidavé, touzi badat, zkoumat
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a objevovat. Také ho zajimaji nové informace a zacina si uvédomovat nejriznéjsi vztahy

a souvislosti.

Pedagogové by méli zacit s pokusy, které jsou jednoduché, kdy déti vyslovi pied-

poklady a ty nasledn¢ ovétuji (Jancatikova, 2010).

Novotny (2017) nerozliSuje pojem pokus a experiment. Uvadi, ze v predskolnim
vzdélavani miizeme vyuzit pokusy zamétené na piirodni jevy, jako je voda, puda, vzduch,
oheinl. Dale to mohou byt pokusy s pfirodnimi latkami, se kterymi se déti zas az tak Casto
nedostanou do kontaktu, a to napf. jedla soda ¢i nejriznéj$i myci a praci prostredky. Zaro-
ven apeluje na to, aby vzdy na prvnim misté byla pfi provadéni pokusti dodrzena bezpec-
nost déti. Pedagogové by mély déti poucit pred samotnym pokusem, dohlizet na dodrzeni

bezpeéné vzdalenosti od pokusu a upozornit déti, aby pokusy nerealizovaly nikdy samy.

Novotny (2017) fadi pokus mezi kognitivni ¢innosti, které rozvijeji pozndvaci pro-
cesy u déti predskolniho veéku. Je dilezité, aby dit¢ dokazalo pokus vnimat, uvazovat nad
nim, rozebirat jednotlivé kroky a zapamatovat si postupy a vysledky. Déti by taktéz mély
doptedu veédét, jaky pokus se bude provadét, proto je velmi dualezité, aby pedagog pokus
dikladné a srozumitelné popsal. Pravé to se stdva nosnym, aby déti poté mohly vyslovit
svlyj predpoklad. Déti by st mély rozhodné pokus vyzkouset. Pokud bychom détem pokus
objasnovali pouze verbaln¢ bez nazorné ukazky, vétSina déti by jej nemusela pochopit.

Z hlediska planovani pokust je také dualezita ptiprava ucitelil, zejména piiprava pomicek.

Benes a Rusek (2017) pokladaji pokus u déti za formu hry. U déti diky této ,,hie do-
chézi k pfirozenému uceni, k ziskavani pfirodovédnych poznatkii a zkusSenosti. Pravé diky

této formé hry déti 1épe piijimaji poznatky.

Novotny (2017) poukazuje na to, Ze pii téchto Cinnostech je nezbytna nazornost.
Mize dojit k tomu, Ze dit¢ si bude realitu konstruovat tak, aby byla pro ng pfijatelna
a srozumitelnd, jestlize pedagog nezrealizuje pokus dostatecné nazorné a dité neporozumi

jeho podstaté.

Podle Houfkové (2017) se realizaci pokust v matetskych Skolach podporuje nejen
rozvoj jemné motoriky a koordinace, ale také se zlepSuji pozorovaci schopnosti a rozviji se
jazykové dovednosti. Prostfednictvim pokusi se také formuje pozitivni vztah k ptirodnim

védam. Tento vztah déti mlzZe pretrvat do nastupu na vyssi stupné skol.
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Pokus v podminkach mateiské Skoly se jevi jako vhodnd metoda badatelsky orien-
tované vyuky. Déti raného véku se tak mohou vzit do role malych védct, kdy objevuji
okolni svét a jeho zakonitosti pravé prostiednictvim pokusu. V tomto procesu poznavani
hraje velmi dilezitou ulohu pedagog, ktery by se mél snazit volit takové pokusy, aby jejich
narocnost odpovidala v€ku déti. Samotna realizace pokusit by méla probihat nenasilnou
formou, kdy pokusy by mély byt pro déti atraktivni a zaujmout je natolik, aby dit¢ samo

touzilo badat.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PRIRODOVEDNE POKUSY V MATERSKE SKOLE

Jako typ aplikac¢ni prace byla zvolena sada ptirodovédnych pokust. Tuto sadu pokusti
tvofi 12 piirodovédnych pokust, u kterych jsem se snazila uplatnit badatelské strategie
vzdelavani. Pokusy jsou zalozené na konstruktivismu, kdy dité vystupuje v aktivni roli
a konstruuje si tak své poznatky. Pokusy jsou dale zalozeny na ptimé zkusSenosti déti a na-
zornosti. Pokusy jsem se snazila volit tak, aby byly propojeny s redlnym zivotem déti a aby
byly ptfimétené veéku déti.

Tématem aplikace je sada pokusi, kterd se soustfedi na Ctyii hlavni témata, a to Vodu,

Silu, Lidské télo a Potraviny. Kazdé téma zahrnuje 3 ptirodovédné pokusy.

Z hlediska ¢asové ndro¢nosti pokust jsem je rozdélila na kratkodobé, kterych je deset
a dlouhodobé pokusy, které tvoii zbylé dva. Pod pojmem kritkodobé pokusy chapejme
pokusy, které trvaji v fadu desitek minut, a vysledek jsme s détmi mohli zpozorovat jesté
v ten den, kdy jsme pokus provedli. Naopak dlouhodobé pokusy vyzaduji ¢as nejméné

24 hodin. U téchto pokusl jsme museli s détmi vyckat do druhého dne.

Co se tyka Casovych parametra sady pokusii, pfiprava, realizace, ovéfeni a zpracovani
evaluace probihalo od zaii 2018 do bfezna 2019. Samotna realizace sady pokusti prob¢hla
v jednom mésici, kdy béhem 4 tydni jsem realizovala 4 bloky. Z toho vyplyva, Ze
v kazdém tydnu byl realizovan jeden blok. Kazdy blok pak zahrnoval 3 pfirodovédné po-
kusy. OvSem v ramci jednoho bloku jsem se nesoustiedila jen na jedno téma, ale snazila

jsem se pokusy napfi¢ tématy promichat, aby jeden blok nebyl ladén ve stejném tématu.

Pted realizaci sady pokusl ve vybrané mateiské Skole, jsem rodic¢e déti pozadala o vy-
sloveni souhlasu ¢i nesouhlasu o zatazeni fotografii ze sady pokust do bakalaiské prace,
které se jejich déti zGcastni, v podobé pisemného souhlasu (viz Ptiloha PI). VSichni rodice

vyslovili sviij souhlas.

(Pisemné originaly jsou k dispozici u autorky prace)

4.1 Charakteristika déti

Sadu pokust jsem realizovala ve vybrané matetské Skole ve Zlinském kraji. Jednalo
se o heterogenni tfidu, kterou navstévuji déti ve vékovém rozmezi 4,5-7 let. Sadu ptirodo-
védnych pokusii jsem provadéla se vSemi détmi ve tiidé. Celkovy pocet déti ve tfide je 20,

z toho 13 piedskoléki, z nichz jsou dvé déti s odkladem povinné Skolni dochdzky. Jeden
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chlapec ma slovenskou narodnost. Do matetské Skoly ve Zlinském kraji nastoupil v zafi
2018. Na Slovensku navstévoval lesni matefskou Skolu. Pravé tento chlapec je jeden ze
dvou déti, u kterych byl zvolen odklad povinné Skolni dochazky. Chlapec hovoii prevazné

slovenskym jazykem, ktery kombinuje s jazykem ceskym.

Ucitelka mi sdé€lila, ze u vSech déti se vyskytuje logopedickd vada. Ke klinickému
logopedovi dochéazi 9 déti, zbylym 11 détem se vénuje ucitelka v rdmci logopedickych

chvilek v matefské skole.

Ve tfid¢ jsem u tfech déti zaznamenala velké tihnuti k pfirodovédnému vzdélavani.
Jednalo se o jednu divku a dva chlapce. Pravé jeden z chlapcti navstévoval lesni matetskou
Skolu na Slovensku. U tohoto chlapce byl znat velky ,,ndskok* v pfirodovédném vzdé¢lava-
ni v porovnani s ostatnimi détmi. Jednalo se pfedevSim o formulaci pfedpokladfi. Troufam
si fici, Ze na vSechny mé otazky znal odpovéd’, mnohdy z piedloZenych véci dokazal fici,

jaky pokus budeme provadet.

4.2 Obsah sady prirodovédnych pokusi

Nyni se pokusime shrnout informace do tabulky. V tabulce €. 2 jsou uvedena témata
a didaktické kategorie, jako jsou cile, organiza¢ni forma, metody, pomicky a prostifedky.
Pokusy jsou vzdy seskupeny po tiech, podle toho, ke kterému tématu se vazi. Trojice po-
kust je vzdy za sebou fazena v této tabulce podle témat Voda, Sila, Lidské télo a Potravi-

ny. Nazev samotného pokusu je uveden v metodach.

Tabulka 2: Obsah sady ptirodovédnych pokusi

Témata Cile Organizacni | Metody Pomiicky a
forma prostiedky

1. Pro¢ se Objasnit dé-  Badatelsky Pokus —Ne-  Vata, rostlin-
\ciebiciiios | tem, proC se  orientovana  potopitelna ny olej, mis-

oibna) 9T vatova kulic-  vyuka vata, pozoro- ka, sklenice,

nepotopi? ka namoc¢ena vani, rozho-  voda, dzban

v oleji nepo- vor

topi na dno

sklenice.
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2. Za jakych
podminek
roztaje led
nejrychleji?

3. Které
predméty
absorbuji
vodu a které
ji naopak
nepohlcuji??

4. Jak pra-
cuje mag-
net?

5. Pro¢
predméty
padaji

k zemi?

6. Jak piso-
bi magnet
na kovové
véci?

Obeznamit
déti s tim,
kterym zpt-
sobem se
rozpusti led
nejdiive.
Seznamit déti
s tim, které
predméty
pohlcuji vo-
du a které ne.

Objasnit d¢-
tem, procC se
kancelétska
sponka po-
hybuje za
magnetem.

Seznamit déti
s tim, pro¢
predméty
dopadaji na
zem.

Ukazat de-
tem, v jakém
sméru jsou
predméty
ptitahovany
k zemi.

Objasnit d¢-
tem, pro€ se
ocelové tiis-
ky shromazdi
u magnetu.

Badatelsky
orientovana
vyuka

Badatelsky
orientovana
vyuka

Badatelsky
orientovana
vyuka

Badatelsky
orientovana

vyuka

Badatelsky
orientovana

vyuka

Pokus — Za-
mrzly gumo-
vy medvidek,
rozhovor,
pozorovani

Pokus — Ab-
sorpce vody,
rozhovor,
pozorovani

Pokus —
Vznasejici se
sponka, roz-
hovor, pozo-
rovani

Pokus — Zem-
ska pritazli-
vost predme-
td, rozhovor,
pozorovani

Pokus —
Magnetické
trisky, rozho-
VOr, pOZOoro-
vani

Plastova for-
ma na led,
voda, gumovi
medvidci, sul

Zelené potra-
vinafské bar-
vivo, misky,
voda, dzban,
1zicka, kapat-
ka, hubka na
nadobi, papi-
rovy kapes-
nik, vata, bila
ponozka, alo-
bal, sacek,
euro folie,
plastova pod-
lozka

Polystyren,
papirova Sa-
blona kruhu,
cerny fix,
Spejle, nit,
kancelarska
sponka, mag-
net

M7

Pefticko, papir,
brc¢ko, nara-
mek

Zavarovaci
sklenice s
vickem, Cer-
vena ¢ocka,
ocelové dro-
bivé tiisky

v papirovém
sacku, magnet



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

35

7. Jak fun-
guji jatra
v lidském
téle?

8. Pro¢ si
musime ¢is-
tit zuby?

9. Jak smyt
z rukou
olej?

10. Jak ,,ros-
te* suSené
ovoce?

11. Pro¢
nakrajené
jablko nez-
hnédne?

12. Jak ne-
polamat
neuvarené
téstoviny?

Seznamit déti
s tim, jak
jatra

v lidském
téle odstranu-
ji skodlivé
latky z krve.

Obeznamit
deti

s dilezitosti
¢isténi jejich
chrupu.

Objasnit d¢-
tem, Ze olej
1ze smyt

z rukou za
pomoci my-
dla.

Seznamit déti
s tim, procC se
susené ovoce
zvetsi pono-
fenim do
vody.

Obeznamit
déti s tim, jak
Stava z citro-
nu muze za-
mezit zhnéd-
nuti jablek.

Ukazat d¢-
tem, jak mo-
hou neuvare-
né téstoviny
zméknout.

Badatelsky
orientovana
vyuka

Badatelsky
orientovana

vyuka

Badatelsky
orientovana

vyuka

Badatelsky
orientovana
vyuka

Badatelsky
orientovana

vyuka

Badatelsky
orientovana
vyuka

Pokus — Jatra
jako filtr,
rozhovor,
pozorovani

Pokus — Za-
nedbany
chrup, rozho-
Vor, pozoro-
vani

Pokus —
Mastné ruce,
rozhovor,
pozorovani

Pokus — Zvét-
Sené susené
ovoce, rozho-
Vor, pozoro-
vani

Pokus — Ci-
tronovy kon-
zervant, roz-
hovor, pozo-
rovani

Pokus —
Ohebné tés-
toviny, roz-
hovor, pozo-
rovani

Voda, ¢ervené
potravinarské
barvivo, plas-
tova konvicka,
jemny cerny
pisek, 1zicka,
sklenice, fil-
tracni papir,
trychtyt

Bila vajicka,
coca-cola,
plastové na-
doby, zubni
kartacky, zub-
ni pasta, papi-
rové ubrousky

Misky, dzban,
tepla voda,
olej, mleta
skorice, 1zic¢-
ka, mydla

v pumpickach,
papirové utér-
ky

Susené ovoce
(Svestky, jabl-
ka, hrusky),

sklenice, voda

Jablka, pr-
kynko, nliz,
citrony, zluty
papir, nizky

Téstoviny
Tagliatelle,
misky, tepla
voda, dzban
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4.3 Prirodovédné pokusy

Motivace

Nez jsem s détmi zapocala Pokus €. 1, nejprve jsme se s détmi navzajem predstavili
prostfednictvim seznamovacich her. Poté jsem détem polozila otazku, zda vi, kdo jsou
védci. Déti nevédély. Rekla jsem jim tedy, Ze védec je lovék, ktery bada, zkoumd riizné
veci a jevy, provadi pokusy. Pro déti jsem méla piipravené vytisknuté fotografie védct.
Ukézala jsem jim dvé fotografie a upozornila je, ze védec nemusi byt jen muz, ale také
zena. Poté jsem déti vyzvala, aby mné fotografie popsaly, co na nich vidi a co védci potte-
buji ke své praci. Také jsem méla prichystanou fotografii déti predskolniho véku v roli
malych badatell. Détem jsem na ném demonstrovala, ze védci nemusi byt jen dospéli lidé,

ale 1 pravé déti jako jsou oni. A proto si nékteré pokusy vyzkousime.

Pokus ¢. 1 — Nepotopitelna vata

- Téma: Voda
- Cil:
o Objasnit détem, pro¢ se vatova kulicka namocena v oleji nepotopi na dno
sklenice.
o Podporovat aktivni feseni problémut détmi.
o Rozvijet u déti komunikaéni dovednosti.
- Kompetence:
o Dité ma znalosti o tom, Ze olej plave na vod¢, proto vatu nadnasi.
o Dité chce objevovat a badat.
o Dité dokaze komunikovat na dané téma.
- Organiza¢ni forma: badatelsky orientovana vyuka
- Metoda: pokus, pozorovani, rozhovor
- Pomiicky: vata, rostlinny olej, miska, sklenice, voda, dzban
- Délka pokusu: kratkodoby
- Postup:
o Kazd¢ dité si vytvoii z obvazové skladané vaty dvé kulicky o rozméru cca
2 cm.
o Poté do sklenic déti naliji ze dzbanu vodu, zhruba do 2/3 sklenice.

o Nasledné do pfichystanych misek naliji rostlinny ole;.
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o Pokus se bude skladat ze dvou ¢asti. V prvni ¢asti déti na hladinu vody ve
sklenici polozi prvni vatovou kulicku, kterd namocena v oleji neni, a budou
pozorovat, co se s vatovou kulickou déje.

o Ve druhé ¢asti pokusu, déti druhou vatovou kulicku dikladné namoci do

misky s olejem. Tu také polozi na hladinu vody ve sklenici a budou pozoro-

vat, co se s ni stane.

Obrazek 2: Pokus ¢. 1 — Nepotopitelna vata
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Otazka ¢. 1 (pred pokusem, 1. ¢ast): Co se stane, kdyz vatovou kulicku polozite na hladinu

vody?

Dité Predpoklad

Chlapec 1 ,,Bude navrchu.*

Chlapec 2 ,»Neptjde ke dnu.*

Divka 1 ,.Ze neptjde ke dnu.“

Divka 2 ,,Zustane to na hladiné.«

Divka 3 , Tam ta vata zlistane plavat.*

Chlapec 3 ,» 10 zjistime.*

Divka 4 »Bude to mokry.*

Chlapec 4 »Spadne dold.”

Divka 5 ,»Ona se trosku potopi a pak vyplave zase

nahoru.*

Vsechny déti, které vyslovily své pfedpoklady, se domnivaly, aZ na jednu divku, Ze se va-

tova kuli¢ka nepotopi a zlstane plavat na hladiné. Détem vata ptipadala pfili§ lehka na to,

aby se potopila.

Otazka €. 2 (po pokusu, 1. ¢ast): Co se s vatovou kulickou stalo, kdyz jste ji polozily na

hladinu vody?

Dité Predpoklad

Divka 1 ,J¢€jda, to propadlo doli!*

Divka 2 ,Potopilo se to.*

Chlapec 1 ,»Ona je na dné!*

Divka 3 ,.Sla ke dnu.*

Chlapec 2 ,» 1y kuli¢ky se vSechny utopily.*

Chlapec 3 ,Ona se nacucla tou vodou a potopila.*
Divka 4 ,Ja jsem myslela, Ze bude plavat a ona spa-
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dla na dno.*

Jakmile déti polozZily vatové kulicky na hladinu vody, ve tfidé zavladlo velké vzruSeni.

Déti se velmi divily, nékteré déti dokonce spontdnné vykiikly, co zpozorovaly. Na détech

bylo znat velké prekvapeni, ze se vatové kulicky potopily na dno sklenice.

Otazka €. 3 (pfed pokusem, 2. ¢ast): Co se stane s vatovou kulickou, kdyZ ji namocite

do oleje a polozite na hladinu vody?

Dité Predpoklad

Chlapec 1 ,Ona se nepotopi.*

Chlapec 2 ,.Zezloutne.*

Divka 1 ,»Ona nasakne do sebe ten olej.*
Chlapec 3 ,» Ta kulicka zlstane plavat.*
Divka 2 ,,Ona zustane lezet na té hlading.*
Chlapec 4 ,Bude plavat.*

Chlapec 5 ,,Ja si myslim, Ze se nepotopi.*
Divka 3 ,» Laky se potopi.*

Déti velmi peclivé a opatrné manipulovaly s vatou a olejem. Jak mizeme v tabulce vidét,

déti ve velké vétSin€ predpokladaly, Ze se vata namocend v oleji nepotopi.

Otazka €. 4 (po pokusu, 2. ¢ast): Co se stalo s vatovou kulickou namocenou do oleje, kdyz

jste ji polozily na hladinu vody?

Dité Predpoklad

Divka 1 ,,Ona se vznasi.*

Divka 2 ,Ona se neponotila.*

Chlapec 1 ,J¢é, ona plave.*

Divka 3 ,Protoze je pokrytd olejem.*
Chlapec 2 ,»Ja jsem mél pravdu, nepotopila se.*
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Divka 4 ,,1 nahote plave ten olej.*

Chlapec 3 ,»Ona je navrchu v té sklenicce.*

Zde nastala obdobna situace, jako v predeslém ptipadu, kdy déti polozily kuli¢ku na hladi-
nu vody. Prestoze déti vysledek predpokladaly, byly nadsené a piekvapené, ze vatova ku-
licka plave na hladin€ vody. Jedna divka zaregistrovala na hladin¢ vody i kapky oleje, kte-

ré z vatové kulicky odkaply, kdyz déti pokladaly vatové kuli¢ky na hladinu vody.

Otazka ¢. 5 (po pokusu, 2. ¢ast): Proc se tedy kulicka namocena v oleji nepotopila?

Dité Predpoklad |

Chlapec 1 ,Protoze jsme namocili tu kuli¢ku do toho '
oleje.”

Chlapec 2 ,Protoze je s tim olejem leh¢i a ji to vzna-
§1.¢

Divka 1 ,Ona méla v sobé ten olej.*

Chlapec 3 ,»A ten ji udrzel na té hlading.*

Divka 2 ,»ME¢li jsme namocit do toho oleje 1 ty ku-

licky ptedtim, aby se nepotopily.*

Détem bylo tedy jasné, ze diivodem, pro¢ vatova kulicka na hladin€ vody plavala, bylo to,
ze ji ptedem namocily do oleje. Détem jsem navic sdélila, Ze olej je leh¢i nez voda, proto
plave na hladiné vody. To mohly také zpozorovat na hladin€ vody, kde se vytvoftily olejové

skvrny, které kapaly na hladinu vody z namocenych vatovych kuli¢ek v oleji.
Zhodnoceni pokusu:

Tento pokus jsem si pfedem vyzkouSela doma. Pivodné mym zdmérem bylo
s détmi vyzkousSet, zda olej plave na vod¢€. Avsak tento pokus jsem chtéla né¢im ozvlastnit.

Proto mé napadlo do tohoto pokusu zahrnout vatu, ktera efekt oleje tak umocnila.
Velmi zajimavé bylo sledovat reakce déti, kdy byly naprosto prekvapeny, kdyz je-

jich pfedpoklady byly pokusem vyvraceny. Mohu fici, Ze vysledek pokusu velmi déti zau-
jal a ptekvapil.
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Kdyz déti polozily vatové kulicky na hladinu vody, v obou ptipadech, zacaly ihned

vyslovovat své predpoklady.

Prestoze se jednalo o Pokus €. 1, déti byly velmi komunikativni a ve velkém poctu

mi sdélovaly své predpoklady.

Déti si tak diky tomuto pokusu jisté zapamatuji jednu z vlastnosti oleje, a to tu, ze
plave na vodé. Nejen sam o sobé¢, ale také predméty, které jej dokdzou absorbovat, vypla-

vou pomoci n¢j na hladinu.

Pro pfisté by se daly vyuzit i jiné predméty, které dokdzou olej vstiebat a plavat tak

na hlading vody.

Pokus €. 2 — Zamrzly gumovy medvidek

- Téma: Voda
- Cil:
o Obeznamit déti s tim, kterym zptsobem se rozpusti led nejdiive.
o Rozvijet mysleni déti.
o Rozvijet u déti komunikacni dovednosti.
- Kompetence:
o Dité vi, Ze se led nejdiive rozpusti lidskym teplem (ruce).
o Dité dokaze premyslet nad danym pokusem.
o Dité dokaze vyslovit jednoduché predpoklady.
- Organiza¢ni forma: badatelsky orientovana vyuka
- Metoda: pokus, pozorovani, rozhovor
- Pomiicky: plastova forma na led, voda, gumovi medvidci, stl
- Délka pokusu: kratkodoby
- Postup:
o Den pted pokusem zaliji gumové medvidky vodou tak, aby byly celé pod
hladinou vody v plastové formé na led.
o Druhy den pfinesu détem plastovou formu s kostkami ledu do mateiské sko-
ly a feknu jim, ze uvnitt ledu je ukryty pfedmét. Kostky ledu z plastové na-

doby rukou vyklepnu.
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o Déti rozdélim na tfi skupiny. Prvni skupina déti bude na led dychat, druhd
skupina bude mnout kostky ledu v rukach a posledni skupina déti bude na
led sypat stl.

o Déti tak maji zjistit, pomoci kterého zptsobu se led nejdiive rozpusti.

Obrazek 4: Pokus €. 2 — Zamrzly gumovy medvidek
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Obrazek 6: Pokus €. 2 - Zamrzly gumovy medvidek

Otazka ¢. 1 (pred pokusem): Co se stane s ledem, jestlize na néj budete dychat teply

vzduch?

Dité Piedpoklad

Chlapec 1 »Roztopi se.*

Chlapec 2 ,Roztopi.*
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Divka 1 ,On se rozpusti.*

Chlapec 3 ,,Z ného bude voda.

Divka 2 ,Ja si taky myslim, Ze se roztopi.*

Divka 3 ,»Roztaje.*

Chlapec 4 ,»INa tom stole po ném zbyde kaluz vody.*
Divka 4 ,»Roztopi.*

Divka 5 ,»len led roztaje.*

Déti okamzité bez vahani odpovidaly, co se s ledem stane. Nékteré déti kromé sloves roz-

pusti se ¢i roztopi se, upozornily na zménu skupenstvi ledu ve vodu.

Otazka €. 2 (pfed pokusem): Co se stane s ledem, jestlize ho budete mnout v rukach?

Dit& Piedpoklad |

Divka 1 ,» Laky se roztopi.*

Chlapec 1 ,» 10 stejny.*

Chlapec 2 ,»Z n¢ho bude tady voda.*

Divka 2 ,,Proméni se ve vodu.*

Chlapec 3 ,» Laky roztaje.*

Divka 3 ,KdyZ ten led budeme dlouho mackat, tak
se roztopi.*

Zde se jednalo o obdobny pfipad jako u otazky €. 1. Dé&ti viceméné zopakovaly predpokla-
dy jako u ptedchozi otazky.

Otazka ¢. 3 (pted pokusem): Co se stane s ledem, jestlize ho posolite?

Dité Predpoklad \
Chlapec 1 ., Vysusi se to.“

Chlapec 2 ,» Vykrystalizuje to.*
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Chlapec 3 ,» Ta stl taky rozpusti ten led.*
Divka 1 ,,Nic se nestane.*

Chlapec 4 ,» Laky roztaje.*

Divka 2 ,,Ja nevim.*

Chlapec 5 ,»len led se rozpusti.*

Divka 3 ,,Neud€la to nic.“

Ovsem po polozeni této otdzky u déti byla znat nejistota. Se soli a ledem déti zkuSenost
ziejm¢ moc nemély. Jen tii déti predpokladaly, Ze led také roztaje. Piekvapil mé predpo-

klad u druhého chlapce. Jedna se o chlapce, ktery navstévoval lesni matefskou skolu.

Otazka €. 4 (po pokusu): Co se stalo s ledem, kdyz jste ho posolily?

Dité Piedpoklad |
Chlapec 1 ,On se pomalu rozpustil.*

Chlapec 2 ,Ja tam mam maly krystalek.*

Divka 1 ,» Laky roztal.*

Chlapec 3 ,On se rozpousti, ale moc pomalu. Ja ho

budu solit, az roztaje.”

Chlapec 4 ,»Rozpousti se.*

Déti byly velmi piekvapené, co se s ledem déje, predevsim ty, které ptimo se soli a ledem
pracovaly. Jeden chlapec z této skupiny, kterd méla za ukol led solit, musel pokus prerusit,

jelikoz mél na ruce zranéni a stil mu to znemoziovala.

Otazka ¢. 5 (po pokusu): Kterym zpiisobem roztal led nejrychleji?

Dité Piedpoklad

Divka 1 ,,V rukach.

Chlapec 1 »Jak jsem ho zahtdl v ruce, tak rychle roz-

tal.
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Divka 2 ,,KdyZ jsem ho mackala v ruce.*

Chlapec 2 ,,V ruce.”

Divka 3 ,Ja jsem prvni rozmrazila toho medvidka
v rukach.*

Divka 4 »A ja taky.*

Chlapec 3 ,,V rukach.

Divka 5 ,»Jak jsem ho htala v téch rukach.*

Vysledek pokusu byl jednoznacny. Déti zjistily, ze nejdiive se led rozpusti v rukach.
V predpokladech dokonce miizeme vidét soutézivost déti. Détem jsem na zavér tekla, ze
vSemi tfemi zpUsoby led roztaje, avSak stl a lidsky dech vyzaduji vice ¢asu, aby led roztal.
Jelikoz se soli a ledem déti zkuSenost evidentné nemély, v praxi jsem navic zminila pfi-
klad, kdy silnic¢afi v zim¢ soli cesty, které jsou pokryté ledem, aby se led rozpustil a cesta

tak neklouzala.
Zhodnoceni pokusu:

Pti ptipravé tohoto pokusu, jsem se snaZila zvolit takové pfedméty, které se do
kostky ledu vlezou a nebudou tak z ledu vy¢nivat. Gumovy medvidek byla ideélni velikost.
Predmét jsem se rozhodla ukryt proto, aby déti mély vétsi motivaci led danym zptisobem

rozmrazit a zjistit tak, co se skryva uvnitf ledové kostky.

Jak jsem jiz avizovala, déti mé&ly zkuSenost s pfeménou pevného skupenstvi na ka-
palné, proto tvorba pfedpokladii nebyl problém. Zadrhel vSak nastal u otazky se soli. Déti
se zfejme s kombinaci ledu a soli nesetkaly. Jeden chlapec, ktery navstévoval lesni matet-
skou $kolu na Slovensku, zminil pojem krystalizace. Jeho pfedpokladem jsem byla pte-
kvapena. Pobavila mé& reakce jedné divky na chlapcovu odpovéd, kdy fekla, jelikoz je
chlapec ze Slovenska, tak to bude ur¢ité dal§i vyraz ze slovenstiny, ktery my v Ceské re-

publice nezname.

Déti, které byly ve skuping, kdy mély led solit, sviij pokus chtély dokoncit az do-
konce. Solily, dokud se led uplné nerozpustil.

Pro ptisté by bylo mozné, jako dalsi alternativu rozpusténi ledu, vyuzit naptiklad

lampu, pod kterou by se kostka ledu mohla polozit a sledovat tak jeji rozpusténi.
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Pokus €. 3 — Absorpce vody

-  Téma: Voda
- Cil:
o Seznamit déti s tim, které predméty pohlcuji vodu a které ne.
o Rozvijet u déti komunikacni dovednosti.
- Kompetence:
o Dité vi, které predméty vodu vsédknou a které ji naopak nevpusti dovnitf.
o Dité dokaze vyslovit jednoduché predpoklady.
- Organiza¢ni forma: badatelsky orientovana vyuka
- Metoda: pokus, pozorovani, rozhovor
- Pomiicky: zelené potravinarské barvivo, misky, voda, dzban, 1zicka, kapatka, hub-
ka na nadobi, papirovy kapesnik, vata, ponozka, alobal, sacek, folie, plastova pod-
lozka
- Délka pokusu: kratkodoby
- Postup:
o Déti naplni misky do poloviny vodou a nasypou do nich zelené potravinai-
o Na stil pted déti rozlozim predméty (hubka, papirovy kapesnik, vata, po-
nozka, alobal, sacek, folie a plastova podlozka).
o D¢éti budou na jednotlivé pfedmeéty kapat kapatky vodu smichanou s potra-
vinafskym barvivem a sledovat, co se d¢je.
o Poté pfedméty rozdélime na dvé skupiny. Pfedméty, které absorbovaly vodu

s barvivem a které ji naopak nevsakly a voda tak zlstala na povrchu.
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Obrézek 8: Pokus €. 3 - Absorpce vody
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Otazka ¢. 1 (pfed pokusem): Pro¢ na predméty budete kapat vodu se zelenym barvivem?

Dité Predpoklad

Divka 1 ,»Aby se zbarvily nazeleno.*

Chlapec 1 ,»Aby byly mokry.*

Divka 2 ,Protoze je budeme barvit, tieba tu ponoz-
ku.*

Chlapec 2 ,»Abychom je obarvily.*

Divka 3 ,,Ja to nevim.*

Divka 4 ,Ja myslim, aby byly zeleny.*

Chlapec 3 »ProtoZze je musime namokfit tou zelenou
vodou.*

Divka 5 ,»Aby byly vSechny zeleny.*

Déti se nemohly dockat, jakmile si praci s kapatkem vyzkousi. Nejprve jsme si ukazali
praci s kapatkem a poté zacaly nabirat vodu se zelenym barvivem a kapat na materialy.
Déti se po polozeni mé otazky zamétily na zménu barvy materidldl, jestlize na né¢ kapnou

vodu s barvivem, ptipadné, ze véci budou mokré.

Otazka ¢. 2 (po pokusu): Co se stalo s hubkou, papirovym kapesnikem, vatou a ponozkou,

jestlize jste na né nakapali kapky vody se zelenym barvivem?

Dit& Piedpoklad |
Chlapec 1 ,Zbarvily se nazeleno.*

Chlapec 2 ,» 1y kapky se rozpily.*

Chlapec 3 ,Je to flekaty.*

Divka 1 ,» 1y kapky nevydrzely.*

Chlapec 4 ,» Ta zelena voda protekla do téch véci.

Divka 2 ,» 1y kapky se vpily dovnitf.*
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Po mém prvnim pokynu, aby déti kapatka odlozily, mé¢ déti prosily, aby jesté chvili mohly
pokracovat v kapani na materialy. Prace s kapatky déti velmi zaujala. Déti si vSimly, ze

kapky vody se na materialech rozpily a vsakly dovnitf.

Otazka €. 3 (po pokusu): Pro¢ se voda s barvivem do téchto véci (hubka, papirovy kapes-

nik, vata, ponozka) vsakla?

Dité Piedpoklad |

Divka 1 ,Protoze to neni igelitovy.*

Chlapec 1 ,»Ani plastovy.*

Divka 2 ,Protoze je to mekky.*

Divka 3 ,Protoze je to latka a ta to vypila tu vodu.*
Chlapec 2 »Ja si myslim, Ze ty véci vypily tu vodu,

protoze jsou mekky.*

Pii kapani u déti, bylo mozné zpozorovat, jakmile déti kaply, chvili sledovaly, co se

s kapkou vody déje. AZ poté nabraly dalsi davku kapatkem a postup opakovaly.

Otazka ¢. 4 (po pokusu): Co se stalo s alobalem, sackem, folii a plastovou podlozkou, jest-

lize jste na n¢€ nakapali kapky vody se zelenym barvivem?

Dité Predpoklad

Divka 1 ,» 1y kapky se nerozpily, jak u té ponozky.*

Divka 2 ,J€ ty kapky tam zastaly!*

Divka 3 ,» 1y kapicky se do toho viibec nevcucly.*

Chlapec 1 ,,Ono se to nerozpilo.*

Divka 4 ,,1a voda se drzi na tom sacku.

Chlapec 2 ,» 1y kapicky jsou krasné kulaté a jsou vi-
deét.”

Divka 5 ,,Ja je taky vidim na tom igelitovym.*

Chlapec 3 ,» 1y zelené kapky se nerozpily.*
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Jiz pfi kapnuti prvnich kapek na vySe zminéné materialy, se déti divily, Ze si kapka zacho-

vala tvar a nevsakla se do materidlu, jako u jinych predméti.

Otazka €. 5 (po pokusu): Pro¢ se voda s barvivem do téchto véci (alobal, sacek, folie, plas-

tova podlozka) nevsakla?

Dité Predpoklad |

Divka 1 ,»Protoze je to igelitovy.*

Chlapec 1 ,Protoze je to takovy leskly.*

Chlapec 2 ,»Ja& s1 myslim, protoZe je to plastovy.*

Divka 2 ,Protoze to klouze ty kapky po tom igeli-
tu.*

Chlapec 3 ,»Protoze je to z igelitu.*

Chlapec 4 ,Protoze je to klouzavy.*

Jestlize déti ve svych predpokladech uvadély pojem igelitovy, mély tim vSak na mysli
vSechny Ctyfi predméty (sacek, folie, alobal, plastova podlozka). Pii zdGivodnéni totiz uka-
zovaly na vSechny tyto pfedméty. Déti prisuzovaly rezistenci téchto materialti vici vodé,
diky lesklosti, klouzavosti téchto materiali. Détem jsem na zavér pokus shrnula. Hubka,
papirovy kapesnik, vata a ponozka jsou véci, do kterych se voda vsakne dovnitf do ptfed-
métu/materialu, proto se zelené barvivo, které bylo rozmichano ve vodég, rozpilo. Naopak

igelitovy sacek, folie, alobal a plastova podlozka jsou predméty, které vodu nepohlti.
Zhodnoceni pokusu:

Pfi vymysleni tohoto pokusu jsem se snazila volit predméty, které dobie absorbuji
vodu a naopak, u kterych se voda drzi jen na povrchu a nepronikne dovniti. Mym zdmérem

bylo také zvolit predméty denni potieby, se kterymi se déti jiz setkaly a znaji je.

Vsechny pfedméty pro absorpci vody byly zvoleny vhodné, ovSem az na hubku na
nadobi, u které nastal mensi problém. Hubka zpocatku neabsorbovala vodu, musela jsem ji
tedy jit ponofit do vody a zbavit ji vody tak, aby zistala jen lehce navlhcena. Poté

s absorpci vody do hubky na nddobi nebyl problém.

Plivodné mym zamérem bylo to, aby déti kapatkem kapali pouze vodu. Poté mé

vSak napadla myslenka, smichat s vodou potravinaiské barvivo, aby tak déti mohly na
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ptfedmétech zpozorovat barevnou ohrani¢enou kapku vody ¢i jeji rozpiti na predmétu. Pro
tento pokus, kromé zelené¢ho potravinatrského barviva, bych doporucila také modré ¢i Cer-

vené potravinaiské barvivo.

Déti prace s kapatky velmi zaujala. Nékteré déti mné dokonce sdélily, ze si piipada-
ly jako v laboratofi na fotografii. Déti si tak navic procvicily i jemnou motoriku. Pfed za-
pocetim pokusu jsme si s détmi vyzkouseli praci s kapatky. Dvéma détem zpocatku prace
s kapatky nesla. Témto détem jsem zezacatku vénovala tudiz vice mé pozornosti. Déti jiz
po chvili na princip fungovani kapatka pfisly. Problém byl v sile stisku gumové ¢asti na

kapatku.

Pokus €. 4 — Vznasejici se sponka

- Téma: Sila
- Cil:
o Objasnit détem, pro¢ se kancelaiska sponka pohybuje za magnetem.
o Rozvijet u déti komunikacni dovednosti.
o Podporovat spolupraci déti ve skupiné.
- Kompetence:
o Dité vi, Ze se kancelafskd sponka pohybuje za magnetem diky magnetické
sile.
o Dité dokaze vyslovit jednoduchy pfedpoklad.
o Dité dokaze spolupracovat ve skupin€ s ostatnimi détmi.
- Organiza¢ni forma: badatelsky orientovana vyuka
- Metoda: pokus, pozorovani, rozhovor
- Pomiicky: polystyren, papirova Sablona kruhu, cerny fix, Spejle, nit, kancelarska
sponka, magnet
- Délka pokusu: kratkodoby
- Postup:
o D¢t dostanou polystyrenovou podlozku. Na ni obkresli cernym fixem kruh,
ktery dostanou jako papirovou Sablonu.
o Na Sablon¢ kruhu bude v jeho stiedu dirka, do které déti prostréi Cerny fix.

Na polystyrenu tak vznikne ¢erna tecka.
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o Do cerné teCky ve stiedu kruhu déti zapichnou spejli. Odstiihnou delsi kus
nité a na Spejli ve spodni ¢asti piivazi nit, nejméne cca 1 cm nad podlozkou.
Na druhy konec nité¢ pfipevni kancelarskou sponku zahaknutim, a to tak,
aby pfi napnuti nité s kancelafskou sponkou rovnobézné¢ s podlozkou, neza-
sahovala kancelafska sponka za kruh.

o Magnet déti polozi na podlozku v tom misté, kde je na polystyrenu zazna-
¢en Cernym fixem obrys kruhu.

o Magnetem déti budou pohybovat dokola po stopé€ fixu. Magnet déti mohou
také zvedat tak, aby se zaroven zvedala kancelafskd sponka z podlozky.

Magnet by se pfitom nemél dotykat kancelarské sponky.

Obrazek 9: Pokus €. 4 — Vznasejici se sponka
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Obrazek 10: Pokus €. 4 — Vznasejici se sponka

Otazka ¢. 1 (pfed pokusem): Pro¢ ptipeviiujete kancelaiskou sponku na provazek?

Dité Predpoklad

Divka 1 ,,Protoze s tim budeme tocit.*

Chlapec 1 »Protoze s ni budeme jezdit po polystyre-
nu.*

Chlapec 2 ,,Aby se nam neztratila.*

Divka 2 ,Aby se pfilepila na ten magnet a neodtrhla
ze Spejle.*

Divka 3 ,Protoze budeme s tou sponkou hybat.*

Pfi ptivazovani sponky mé déti prekvapily, jak navzijem spolupracovaly. Détem jsem jen
znovu zdlraznila, aby odsttihly delsi kus nité. Znovu jsem déti upozornila na to, aby se

pfipevnéna kancelafska sponka na nit, nachazela uvnitt kruhu, kousek pfed jeho obrysem.
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Otazka ¢. 2 (pted pokusem): Co se stane, kdyz budete magnetem pohybovat po kruznici?

Dité Predpoklad

Chlapec 1 ,» La sponka se na ngj prilepi.*

Divka 1 ,» 10 kovovy se bude tocit.*

Divka 2 ,»KdyZ stim budeme tocit, tak se ta nit
utrhne.*

Chlapec 2 ,» Ta magnetka bude drZet tu sponku.

Divka 3 ,Protoze ta sponka je magneticka.*

Chlapec 3 , Ta sponka se zdvihne.*

Divka 4 ,»Ja s myslim, Ze ta magnetka pfitdhne tu
sponku.*

Chlapec 4 ,,On se pficucne na tu sponku.

Chlapec 5 ,»A uz to nepijde odd¢lat.”

Déti jiz mély s magnetem zkuSenost, tudiz tak spravné ptedpokladaly vysledek pokusu.

Déti byly velmi nedockavé, az magnet budou moci uchopit a pokus si tak vyzkousSet.

Otazka ¢. 3 (po pokusu): Pro¢ kancelarska sponka nasledovala magnet?

Dit& Piedpoklad |

Divka 1 ,Protoze byla magneticka.*

Divka 2 ,»1a magnetka ju pfitahovala.*

Chlapec 1 ,Protoze ta sponka byla zkovu, tak se
k magnetu nalepila.*

Divka 3 ,Protoze ten magnet ji drzel.“

Chlapec 2 ,Ona ta magnetka ji drzela.”

Chlapec 3 ,Protoze ta sponka se k tomu magnetu chté-
la ptilepit.*

Divka 4 ,Protoze je magneticka.*
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Predpoklady déti se potvrdily. Kazdé dit¢ si pokus vyzkouselo, nékteré déti i n¢kolikrat.
Nejprve déti opatrné pohybovaly magnetem po stopé€ fixu, poté se odhodlaly magnet zved-
nout i do vysky. Déti se musely soustiedit a pfijit a to, v jaké vzdalenosti se musi priblizit
ke kancelarské sponce, aby se zacala pohybovat. Détem jsem na zavér pokus znovu objas-
nila tak, ze mezi magnetem a kancelarskou sponkou piisobi magnetickd sila, a to nejen
kdyz se predméty k sobé pfiblizi, aniz by mezi nimi byla mezera. Ale Ze magneticka sila
mezi piedméty plsobi i v ur€ité vzdalenosti, piestoze je mezi nimi mezera, proto se kance-

lafska sponka pohybovala za magnetem.
Zhodnoceni pokusu:

Nez déti mély tento model sestrojit v mateiské Skole, vyzkousela jsem jej zhotovit
jiz doma, zda kancelafska sponka bude vhodné zvoleny predmét pro tento pokus. Musela

jsem sehnat magnet, ktery je dostatecné silny, aby tak maly predmét dokézal zvednout.

Z hlediska Zivotnosti modelu, by model nejspi$ dlouho nevydrzel. Béhem zkouseni
magnetické sily u poslednich déti se jiz Spejle z polystyrenu zaala pohybovat, musela
jsem ji tedy ptidrZovat, aby nevypadla. Pro pfisté by bylo vhodné ji pfilepit do polystyrenu

tavnou pistoli ¢i zvolit podlozku z jiného materiélu.

Pro tento pokus jsem nevédomky zvolila bilou nit. AvSak pro pfisté bych doporuci-
la nit ¢ernou ¢i Cervenou, aby tak pohyb kancelaiské sponky byl 1épe viditelny. Nit by tak

nesplynula s podloZkou.

Pokus €. 5 — Zemska pritazlivost predméti

- Téma: Sila
- Cil:
o Seznamit déti s tim, pro¢ piedméty dopadaji na zem.
o Ukéazat détem, v jakém sméru jsou predméty pfitahovany k zemi.
o Rozvijet u déti komunikaéni dovednosti.
- Kompetence:
o Dité ma povédomi o tom, Ze ptedméty jsou pfitahovany k zemi, jelikoz jsou
pfitahovany pfitazlivou silou.
o Dité vi, Ze pfedméty dopadaji smérem dolti k zemi.

o Dité dokdze zformulovat své ptfedpoklady.
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- Organizac¢ni forma: badatelsky orientovana vyuka

- Metoda: pokus, pozorovani, rozhovor

- Pomiicky: peticko, papir, br¢ko, naramek

- Délka pokusu: kratkodoby

- Postup:

o

o

o

Détem rozdam predméty, a to peticko, papir, brcko a naramek.

Déti si pozorné predméty prohlédnou.

Poté se vedle sebe postavi ¢tyfi déti a kazdé si vezme do ruky jeden pied-
mét.

Ostatni déti se posadi pted ctyti déti ¢elem k nim.

Ctyfi déti, které stoji, pfedpazi jednu ruku a v té budou drzet pfedmét.

Na mtj pokyn budou poustét predmét zaroven. Ruce musi mit vSak ve stej-

né vysce od zemé, aby vSechny predméty mély stejnou vzdalenost dopadu

na zem.

Obrézek 11: Pokus €. 5 — Zemska pftitazlivost predméti

Otazka ¢. 1 (pted pokusem): Co se stane, kdyz pustite predméty z rukou?

Chlapec 1

Piedpoklad
»Spadnou na zem.*
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Chlapec 2 »Spadnou.*

Divka 1 ,,Budou lezet na zemi.*

Chlapec 3 ,Jasn¢, ze spadnou.*

Divka 2 »Spadnou.

Divka 3 ,»INo kdyZ je pustim, tak spadnou.*

Jelikoz déti se urcité setkaly se situaci, kdy jim né&jaky predmét spadl, at’ uZ zamérné ¢i

nikoliv, pfedpokladaly, ze pfedméty spadnou na zem, kdyz je upusti.

Otazka ¢. 2 (pted pokusem): Ktery predmét dopadne na zem nejrychleji?

Dit& Piedpoklad |
Chlapec 1 ,,Naramek!“

Chlapec 2 ,,Naramek.*

Divka 1 ,,1en naramek.

Chlapec 3 ,Naramek, protoze je tézky.

Divka 2 ,Ja si taky myslim, Ze ten ndramek.*
Chlapec 4 ,,Naramek.*

Chlapec 5 ,» 10 je jasny, Ze naramek.*

Chlapec 6 ,,Naramek.*

Déti jednoznacné a nékteré dokonce zaraz odpovédély, Ze jako prvni na zem dopadne na-

ramek. Jeden chlapec svilij pfedpoklad dokonce ihned zdivodnil.

Otazka ¢. 3 (pred pokusem): Ktery pfedmét dopadne na zem jako posledni?

Dité Predpoklad \
Divka 1 ,» To pirko.*
Chlapec 1 ,»Mozna ten papir.*

Divka 2 ,,Pirko.*
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Divka 3 ,»Len papir, protoze je lehky.
Divka 4 »Papir.*

Chlapec 2 ,» Lo peficko.*

Chlapec 3 ,»Ja& si myslim, Ze pirko.*

U této otazky jiz predpoklady nebyly tak zcela jednoznacné. Na détech bylo vidéet, ze vaha-
jinad petickem a papirem. Déti pfemyslely déle nez obvykle, nez sviij predpoklad vyslovi-
ly.

Otazka €. 4 (pfed pokusem): V jakém potadi dopadnou piedméty na zem?

Dité Ptedpoklad |
Chlapec 1 ,Prvni ten naramek, pak brcko, pak papir
a pak to pirko.*

U chlapce, ktery navstévoval lesni matefskou Skolu, jsou ve formulovani piedpokladi
znacné rozdily v porovnani s ostatnimi détmi. Ze vSech pokusi, které jsem zrealizovala, se
vyskytuje pouze u tohoto pokusu v otdzkach ¢. 4 a ¢. 5 predpoklad pouze od tohoto chlap-
ce. Chlapec své predpoklady vyslovil velmi rychle ostatni déti ani nestacily zareagovat

odpovédi, ani se nepokusily vyslovit své predpoklady.
Otazka ¢. 5 (po pokusu): V jakém poradi predméty dopadly na zem?

Dit& Piedpoklad |
Chlapec 1 ,Ja jsem to fikal. Prvni naramek, pak brcko,

potom papir a na konec to pirko.*

Otazka ¢. 6 (po pokusu): Pro¢ dopadl naramek na zem jako prvni?

Dité Piedpoklad

Divka 1 ,Protoze je tézky.*

Divka 2 »Ano je tézky.*

Chlapec 1 ,»Je tezky.
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Chlapec 2

,Protoze je tézky.*

Divka 3

,»Ja taky myslim, ze je tézky.*

V této otazce i v otazce ndsledujici nebyl problém. Déti ihned svou volbu zdivodnily

hmotnosti predméti.

Otazka €. 7 (po pokusu): Pro¢ dopadlo peti¢ko na zem jako posledni?

Dit& Piedpoklad |
Divka 1 »Protoze je lehunkeé.*

Chlapec 1 ,,Je lehké.*

Divka 2 ,,Protoze vazi malo.*

Divka 3 ,Protoze je lehké.*

Divka 4 ,Protoze je lehke.*

Chlapec 2 »Protoze je strasné lehké.*

Chlapec 3 ,Protoze bylo moc pomalé.*

Otazka ¢. 8 (po pokusu): V jakém sméru dopadly predméty na zem?

Dit& Piedpoklad |

Chlapec 1 ,,Dolu.

Chlapec 2 ,,Dolu.*

Divka 1 ,»lakhle.” (hol¢icka ukéazala prstem shora
doli)

Chlapec 3 ,»KdyZ jsem to pustil nahote, tak to spadlo
na zem dolu.*

Divka 2 ,,Dolu.*

Divka 3 ,,Z vrchu na zem.*

Chlapec 4

,,Dolu.*
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Divka 4 ,,Dolt.

Déti na zaklad¢ zkuSenosti a nazornosti dokazaly na tuto otazku odpovédét. Bylo jim jasné,

ze predméty padaji smérem dolt k zemi.

Otazka ¢. 9 (po pokusu): Pro¢ vSechny predméty dopadly na zem?

Dité Piedpoklad |

Chlapec 1 ,Protoze jsou t¢zké.*

Chlapec 2 ,Protoze je ta podlaha pfitahuje.*

Divka 1 ,Protoze to tak je, ze vzdycky spadnou na
zem.*

Chlapec 3 ,»Protoze je to tdhne dold.*

Chlapec 4 ,Protoze ve vzduchu nevydrzi, tak spad-
nou.*

Déti nad mou otazkou dlouho premyslely. Musela jsem jim dat dostatek ¢asu. Nakonec
vSak nékolik déti vyslovilo sviij predpoklad. Détem jsem na zavér pokus objasnila. Sdélila
jsem jim, ze Zemée pusobi na predméty pfitazlivou silou, proto jsou pfedméty, které pousté-
ly na zem, pfitahovany smérem dolti k zemi. Navic jsem dodala, Ze s pfitazlivou silou sou-

visi 1 hmotnost. Podle toho jak je predmét tézky, tak rychle dopadne na zem.
Zhodnoceni pokusu:

Na zékladé tohoto pokusu jsem se détem pokousela objasnit princip gravitacni sily.
Pouze pusténi jednoho pfedmétu na zem mné pfiSlo pro déti nezadzivné, tudiz jsem zvolila
vice pfedmétl. Snazila jsem se zvolit predméty, které kdyz dopadnou na zem, dokézou déti
za pomoci zraku rozlisit, v jakém potadi predméty dopadly na zem.

Domnivam se, Ze Ctyfi predméty, byl optimalni pocet predméta, které déti dokazaly
zaregistrovat v potfadi pii dopadu na zem. Pii vét§im poctu by hrozilo, ze dopad predméth
na zem, nedokdzou d¢ti zaregistrovat.

Problém nastal pti formulovani piedpokladii détmi v otazkach €. 4 a €. 5. Chlapec,

ktery navstévoval lesni matetskou Skolu, ma vétsi zkuSenosti s pfirodovédnym vzdélava-
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nim, coz je znat v pohotovosti a formulaci pfedpokladii. Pi téchto otazkach odpovédél jen
on a ostatni dé€ti se nesnazily ani oponovat. Pro ptisté, aby mélo kazdé dité moznost vyjad-
fit se, kazdé¢ dit¢ by dostalo karticky s teckami (1-4), které by ptidélily predmétim,

v jakém potadi by si myslely, Ze pfedméty dopadnou na zem.

Vsechny déti se vystiidaly, aby si mohly vyzkouset jak upusténi predmétu z vysky,

tak i pozorovani predmétu, jakmile dopada na zem.

Pokus ¢. 6 — Magnetické trisky

-  Téma: Sila
- Cil:
o Objasnit détem, pro¢ se ocelové tfisky shromdzdi u magnetu.
o Rozvijet u déti komunikacni dovednosti.
o Podporovat spolupraci déti ve skupiné.
- Kompetence:
o Dit¢ ma znalosti o tom, ze magnet ptitahuje ocelové tiisky.
o Dité dokaze komunikovat na dané téma.
o Dité je schopné spolupracovat s ostatnimi détmi ve skupiné.
- Organiza¢ni forma: badatelsky orientovana vyuka
- Metoda: pokus, pozorovani, rozhovor
- Pomiicky: zavarovaci sklenice s vickem, ¢ervend cocka, ocelové drobivé tiisky
v papirovém sacku, magnet
- Délka pokusu: kratkodoby
- Postup:
o D¢t do zavarovaci sklenice nejprve nasypou ¢ocku a poté z papirového
saCku vysypou vSechny ocelové tfisky do téze zavarovaci sklenice.
o Poté zavarovaci sklenici zaSroubuji vickem a zatfepou ji, aby se ocelové
tiisky a ¢ocka promichaly.
o Nasledn¢ uchopi zavatrovaci sklenici do jedné ruky, druhou rukou vezmou
magnet a prilozi jej ke sténé zavarovaci sklenice. Budou pozorovat, co se

uvniti sklenice déje.
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o Poté magnet odlozi, zavatovaci sklenici opét zatfesou, aby se ocelové tiisky
promichaly s cockou. Stejnym principem magnet pouziji zase na jiném mis-

té zavafovaci sklenice.

Obrazek 12: Pokus ¢. 6 — Magnetické trisky

Obrazek 13: Pokus ¢. 6 — Magnetické tiisky

Otazka ¢. 1 (ptfed pokusem): Co myslite, Ze budete délat s predlozenymi vécmi délat?

Dité Predpoklad
Divka 1 ,Nasypem to do té sklenice.*
Chlapec 1 »A pak to budem vytahovat tim magne-

(13

tem.
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Chlapec 2 ,»VSechno to smichame dohromady v té
sklenici.”

Chlapec 3 ,Budeme zkouset ten magnet na ty dratky.

Divka 2 ,»Tu ¢ocku s téma dratkama nasypeme do té
sklinky.*

Divka 3 »D¢lat pokus s tim magnetem.*

Jakmile déti spatfily magnet, ihned jim bylo jasné, co budeme provadét za pokus. Byla

jsem piekvapena, ze déti postup pokusu doptedu odhadly. Roli zde hréla zkuSenost s timto

predmétem, jehoz ucinky si déti pred n€kolika mésici vyzkousely.

Otazka ¢. 2 (pted pokusem): Co se stane, kdyz sklenici, v niz je ¢oc¢ka a ocelové drobivé

tiisky, zatiepete?

Dité PFedpoklad |
Chlapec 1 ,»,Smicha se to.*

Chlapec 2 ,» 10 se protiepe.*

Divka 1 ,» 1y draténky se zapichnou do té Cocky.*
Chlapec 3 ,,VSechno se to zamicha.*

Otazka ¢. 3 (ptfed pokusem): Co se stane, kdyZ ke sklenici ptilozite magnet?

Dité Piedpoklad |

Divka 1 ,» L0 se pfichyti nahoru.

Chlapec 1 »la ¢ocka i ty draténky se prilepi k tomu
magnetu.

Chlapec 2 ,»KdyZ vezmeme ten magnet, tak se zvedne
to zelezo.*

Chlapec 3 »la coCka se zvedne taky, kdyZz bude né&ja-
ky Zelezo u ni, tak se to zvedne.*

Divka 2 ,» Lo se prilepi k té magnetce.*
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Chlapec 4

Chlapec 5

Divka 3

,»la ¢ocka se napred prilepi a pak odpad-

[13

ne.
,Ja myslim, Ze se ta ¢ocka nepftilepi.*

,» Ten magnet bude drzet to zelezo.*

Prestoze déti jiz zkuSenost s magnetem mély, objevily se u déti predpoklady, kdy se do-

mnivaly, Zze magnet pfitahne i lu§téninu.

Otazka ¢. 4 (po pokusu): Co se stalo, kdyz jste ke sklenici ptilozily magnet?

Dité Piedpoklad |

Chlapec 1
Divka 1

Divka 2

Chlapec 2

Divka 3

Chlapec 3

Chlapec 4

Divka 4

Chlapec 5

,Prilepilo se to k tomu.*
»Jenom ty draténky se ptilepily.*

,»Ta ¢ocka magneticka neni, tak se nepfile-

pila.*

,» 10 Zelezo se nahromadilo u toho magne-

tu (13
,»,Mn¢ ten magnet drZel na tom vicku.*

, 1y dratky se prilepily vzdycky tam, kam

jsem dal magnet.*
,»1en magnet pfitdhl ty Zelezné drobky.*

»,Mné se to taky pfilepilo k magnetu ty

drobky a ¢ocka zlstala lezet.*

,ProtoZe neni magneticka.*

Déti byly efektem magnetismu naprosto uchvacené. Zpocatku nevétily, ze by mohl mit

magnet takovou silu. Nekteré déti si zkouSely tento krok pokusu i nékolikrat.
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Otazka ¢. 5 (po pokusu): Proc¢ se ocelové tiisky k magnetu piiblizily?

Dité Piedpoklad

Chlapec 1 »ProtoZe ty draténky jsou magnetické.

Chlapec 2 ,Protoze mame magnet.*

Divka 1 ,» Len magnet je pfitahuje.*

Chlapec 3 ,»Kvili tomu magnetu piece.*

Divka 2 ,Protoze ten magnet ptilepi vSechno Zele-
z0.

Na tuto otazku odpoveédélo méné déti, jelikoz centrem pozornosti se stala zavarovaci skle-
nice. Déti v§ak vnimaly a bylo jim jasné, ze magnet pfitahuje ocelové tfisky v zavarovaci
sklenici. Détem jsem na zavér fekla, Ze magnet pfitahuje kovové véci, proto cocku ¢i jiné

materialy jako je naptiklad plast pfitdhnout nemuze.
Zhodnoceni pokusu:

Plvodné jsem tento pokus zamyslela zrealizovat jinak. A to tak, Ze déti by na stole
rozsypaly ¢o€ku a na ni by rozsypaly ocelové tfisky a promichaly 1Zickou. Domnivam se,
ze efekt magnetu by byl timto zptisobem vice umocnén. AvSak nékteré ocelové ttisky jsou
ostré. Z bezpecnostniho hlediska jsem tedy uznala za vhodné, aby déti cocku a ttisky nasy-

paly do zavarovaci sklenice a poté uzaviely, aby se zadné z déti nepotezalo.

Dobra volba byla i druh ¢ervené ¢ocky. Kdybych zvolila ¢ocku hnédou, ocelové pi-
liny by tak mohly s ¢ockou splynout a kontrast cocky s ocelovymi pilinami by nebyl tak

viditelny jako u ¢ocky Cervené.

Pro pfisté by bylo vhodné sehnat material, ktery je pro déti bezpecny a ktery by Sel
promichat s cockou, aniz by musel byt uzavieny ve sklenici a déti by jej mohly pfitahovat

magnetem.
Ucitelka se mi zminila, ze pfed nékolika mésici déti dostaly do rukou magnet
a zkousely ve tfid¢, co pritdhne. Déti jiz tedy zkuSenost s magnetem mély, coz lze vycist

z predpokladi déti.
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Ucitelce se pokus velmi zamlouval, pfedev§im jeho bezpecnost. Po domluvé
s ucitelkou jsem zavatovaci sklenici s jejim obsahem nechala détem ve tiidé€, aby se jejich

prirodovédny koutek, ktery bude brzy ztizen, rozrostl.

Pokus €. 7 — Jatra jako filtr

- Téma: Lidskeé télo
- Cil:

o Seznamit déti s tim, jak jatra v lidském téle odstranuji Skodlivé latky z krve.

o Rozvijet u déti komunikacni dovednosti.

o Podporovat spolupraci déti ve skuping.

- Kompetence:

o Dité vi, Ze jatra v lidském téle Cisti krev.

o Dité dokaze zformulovat své predpoklady.

o Dité¢ dokaze spolupracovat ve skupiné s ostatnimi détmi.

- Organiza¢ni forma: badatelsky orientovana vyuka

- Metoda: pokus, pozorovani, rozhovor

- Pomiicky: voda, Cervené potravinaiské barvivo, plastova konvicka, jemny cerny
pisek, 1zic¢ka, sklenice, filtra¢ni papir, trychtyt

- Délka pokusu: kratkodoby

- Postup:

o D¢éti naplni plastovou konvicku do poloviny vodou. Do vody vysypou cCer-
vené potravinarské barvivo v praSku a zamichaji 1Zici.

o Poté do vody s potravindiskym barvivem pfidaji dvé polévkové 1Zice jem-
ného cerného pisku. Vse dikladné rozmichaji. Détem feknu, Ze tato smés
predstavuje nasi krev a ¢erny pisek jsou Skodlivé latky v nasi krvi.

o Do dalsi sklenice déti daji trychtyt a do n€j umisti filtracni papir, ktery jsem
jim dopfedu nastiihala a rozméry uzpiisobila trychtyfi. Détem feknu, Ze ten-
to trychtyt predstavuje lidska jatra, ktera mame v téle.

ey 1w

tyte pres filtracni papir.
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Obrazek 15: Pokus ¢. 7 — Jatra jako filtr



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

Otazka ¢. 1 (pted pokusem): Co si myslite, ze se stane, kdyz budeme lit ,,krev* trychtyiem

ptes filtra¢ni papir?

Dité Predpoklad

Chlapec 1 ,Ja myslim, ze jen ta ¢ervend voda prote-
ce.”

Chlapec 2 ,,Protece Cista voda.

Divka 1 ,»1Len pisek v tom papirku zlstane.*

Chlapec 3 ,»La krev protece, ale to ¢erny neprotece.*

Divka 2 »la krev proteCe do sklinky a to Spatné

uvizne v tom papirku.*

Détem jsem filtracni papiry poslala, aby si je prohlédly a mohly se tak 1épe zamyslet nad

mou otazkou. Déti si prevazné myslely, ze pisek zlstane ve filtraCnim papiru.

Otazka €. 2 (po pokusu): Co se stalo s ,,krvi, kdyz jste ji vylily do ,,jater (trychtyfe ptes

filtra¢ni papir)?

Dité Piedpoklad |

Divka 1 ,Jejda, ono to vyteklo!*

Divka 2 ,Proteklo to bez toho ¢ernyho.*

Chlapec 1 »Ja jsem to védel taky, ze ten pisek se do
téch direk nevleze.*

Chlapec 2 ,» Ta skodlivina neprotekla.*

Divka 3 »ta krev vytekla bez téch skodlivin.*

Divka 4 »Protekla jenom ta Cista krev.*

Chlapec 3 ,Doli do té sklenicky vyteklo jenom to

cerveny.

Divka 5 »lakrev vytekla Cistd.*
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Tento krok pokusu si vyzadoval vice Casu, nez déti o¢ekavaly. AvSak po chvili se smés
prefiltrovala. Déti chtély prefiltrovat vSechnu smés, kterou pfipravily. Se zdjmem pozoro-

valy filtraci.

Otazka €. 3 (po pokusu): Jaky ukol tedy maji jatra v lidském téle?

Dité Predpoklad

Divka 1 ,» Tu Skodlivinu daji pryc.*

Chlapec 1 ,,Davat srdicku cCistou krev.

Divka 2 ,Oni Cistijou.*

Divka 3 ,,cisti krev od bacilu.*

Divka 4 ,,1a naSe krev se v nich ocisti od té€ch Skod-
livin.*

Chlapec 2 ,,Plecedit tu krev.

Chlapec 3 ,»Pres né protece ta krev.*

Na zavér pokusu jsem détem sdélila, ze lidska jatra maji vice funkci, avsak jednou z nich,

kterou jsme si ukazali, je pravé odstrafiovani Skodlivych latek z krve.
Zhodnoceni pokusu:

Pro tento pokus mi byla inspirace z hodin zakladni $koly, kdy jsme provade¢li se se-
stavenou aparaturou proces filtrace s ¢ernym uhlim. Piestoze jatra maji vice funkci, tato

funkce se mi zdéala dobte uchopitelna a pochopitelna pro déti predSkolniho véku.

Kdybych provadéla pokus piisté, zdokonalila bych jej. Pro lepsi predstavu déti
bych zhotovila maketu tvaru jater, kterda by byla otviraci s otvorem navrchu i dole. Prave
do nich bych umistila sestavu ze sklenice, trychtyte a filtracniho papiru. Déti by si tak

mohly pfedstavit samotny orgén a funkci, kterd se v ném odehrava.
Zpocatku jsem misto jemného Cerného pisku chtéla zvolit ¢erné flitry, avSak ty se
mi zdaly pfili$ veliké, proto jsem zvolila jemny ¢erny pisek, ktery byl pro tento pokus dob-

rou volbou.
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Pokus ¢. 8 — Zanedbany chrup

- Téma: Lidské télo
- Cil:

o Obeznamit déti s dilezitosti ¢isténi jejich chrupu.

o Podporovat aktivni feSeni problému détmi.

o Rozvijet u déti komunikacni dovednosti.

- Kompetence:

o Dite si uvédomuje, ze si ma pravidelné cCistit zuby.

o Dité chce objevovat a badat.

o Dité dokaze komunikovat na dané téma.

- Organiza¢ni forma: badatelsky orientovana vyuka

- Metoda: pokus, pozorovani, rozhovor

- Pomiicky: bila vajicka, coca-cola, plastové nadoby, zubni kartdcky, zubni pasta,
papirové ubrousky

- Délka pokusu: Dlouhodoby

- Postup:

o Doma uvaiim bila vajicka natvrdo, ovSem tak, aby nepopraskala.

o S détmi den doptedu polozime bila vajicka do plastovych nadob a zalijeme
coca-colou tak, aby byly zcela ponofené, a nechame je nalozené pfes noc.
Jedno vajicko, které do coca-coly neponoiime, schovam stranou, aby pak
déti mohly zpozorovat rozdil. Détem feknu, Ze vajicka predstavuji jejich
zuby.

o Nasledujici den si kazdé dité pred sebe polozi jeden ubrousek a na néj polo-
zi jedno vajicko, které vyjme z coca-coly. Chvili pockame, nez vajicka us-
chnou.

o Poté kazdému ditéti rozddm jeden zubni kartacek. Na kartacek si déti nane-
sou zubni pastu.

o Poté si déti vezmou do jedné ruky vajicko a do druhé ruky kartacek s pastou

a krouzivymi pohyby budou jezdit po vajicku.
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Obrazek 16: Pokus ¢. 8 — Zanedbany chrup

Otazka ¢. 1 (pted pokusem): Co se stane, kdyz vajicko ponofime na noc do coca-coly?

Dité Predpoklad

Chlapec 1 ,Budou zluty.*

Divka 1 »A bily.«

Chlapec 2 ,,Ja si myslim, Ze budou oranzovy.*

Divka 2 ,Ja si myslim, Ze budou jako kdyby takovy
zluty.*

Divka 3 ,Ja si myslim, Ze budou ¢erveny.*

Chlapec 3 ,»Ja si myslim, Ze budou tmavy.*

Déti vkladaly vajicka do plastové nadoby velmi opatrné. NadSeni nastalo, jakmile zalily
vajicka coca-colou a napoj po naliti do nadoby zasumél. Détem bylo jasné, Ze vajicka

zméni barvu, avsak Ze by se vajicka zbarvily do hnédé barvy, zadné dité nepredpokladalo.

Otazka ¢. 2 (pfed pokusem): Co se stalo s vajickem ponofenym pies noc do coca-coly?

Dité Piedpoklad

Chlapec 1 ,,J€, zhnédlo.*

Divka 1 ,,Zhnédlo.*
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Divka 2
Divka 3
Divka 4
Chlapec 2
Chlapec 3
Divka 5

Chlapec 4

,,Je hnédé.*

,» Takové jako kdyby je dievény.*
,,FUj, je hnédy!*

,» 10 vajicko m4 jinou barvu.*
,Ono je hnédy.*

,,Ta coca-cola ho obarvila.*

,,Zhnédlo.*

Kdyz se déti na druhy den divaly do plastovych nadob, stale nemohly vidét zbarveni vaji-

¢ek. Prekvapeni nastalo v okamziku, kdy vajicka vydélavaly z naddoby. Déti byly velmi

prekvapené, jak coca-cola dokazala zbarvit bila vajicka.

Otazka €. 3 (pted pokusem): Co se stane, kdyz budete po vajicku jezdit zubnim kartac-

kem, na kterém bude zubni pasta?

Dité Piedpoklad |

Chlapec 1
Chlapec 2
Divka 1
Chlapec 3
Divka 2
Chlapec 4

Chlapec 5

,,OCIsti se.“

,Bude to bily.*

,,OCIsti se.“

,OCisti.*

»Smyjem to hnédy.*

,» 1o vajicko bude Cisty.*

,»Ta hnéda barva se smyje.*

Jelikoz déti vidély vajicka v ptivodnim stavu, tedy bild, pfedpokladaly, ze vajicka pomoci

zubniho kartacku a zubni pasty vycisti.
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Otazka ¢. 4 (po pokusu): Co se stalo, kdyz jste po vajicku piejely zubnim kartackem se

zubni pastou?

Dité Predpoklad

Divka 1 ,» Lo vybélilo!*

Chlapec 1 ,»Mné to taky vybélilo!*
Chlapec 2 ,J& jsem to vycistil to vaji¢ko.*
Divka 2 ,»Je to bily.«

Chlapec 3 ,,UZ na ném neni ta cola.*
Chlapec 4 ,» To vajicko je krasné bily.*
Chlapec 5 ,»Je to vybéleny.

Divka 3 ,Neni uz $pinavy.*

Chlapec 6 ,»INo vycistil jsem ho.*

Déti byly naprosto pohlceni pokusem, vSechny déti se snazily vajicka ocistit co nejlépe,

aby byla vajicka bild jako na zacatku pokusu pied vloZenim do népoje. Pastu déti mély

volné k dispozici, tudiz musely i odhadnout mnozZstvi, kterym Ize vaji¢ko vycistit.

Otazka ¢. 5 (po pokusu): Proc¢ se povlak coca-coly z vajicka smyl?

Dit& Piedpoklad |

Divka 1 ,Protoze jsme tam dali tu pastu a ten karta-
¢ek zhneédl.

Chlapec 1 »Protoze to Spinavy zlstalo na tom kartac-
ku.*

Divka 2 ,Protoze jsme Cistili zubni pastou.*

Chlapec 2 ,» Ta zubni Stiplava zubni pasta to smyla.*

Divka 3 ,,Protoze to bylo $pinavé.*

Chlapec 3 ,ProtoZze jsem to vaji€ko potfadné Cistil tou

zubni pastou.*
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Chlapec 4 ,Ja jsem tam musel dat hodné pasty, aby se

to ocistilo.

Chlapec 5 »Protoze ho umyla ta pasta stim kartac-

13

kem.

Détem bylo jasné, Ze vrstva coca-coly Sla smyt diky zubnimu kartdCku a zubni pasté. Pres-
toze jsem détem jiz v uvodu tekla, ze bila vajicka predstavuji jejich chrup, na zavér jsem
toto pfipodobnéni znovu zminila. Détem jsem fekla, aby si Cistily zuby kazdé rano a vecer,
nejlépe viak po kazdém jidle. Zminila jsem se také o tom, jestlize by si zuby nevycistily, je

zde riziko zubniho kazu a to prave kvili povlaku, ktery se na zubech vytvoii.
Zhodnoceni pokusu:

Mym zamérem pii tvorbé tohoto pokusu bylo, poukazat na riziko zubniho kazu,
ktery Casto vznikd ze sladkosti ¢i slazenych napoji jako je pravé coca-cola, kterd je bohu-
zel v dneSni dob¢ velmi oblibenym napojem. Vyzkousela jsem rizné bilé¢ pfedméty pono-
fené do coca-coly, napt. bilé kaminky ¢i bilé plastové kosticky, avSak coca-cola se na nich
neuchytila, jak jsem predpokladala. Pot¢ mé napadla varianta s vajicky, jelikoz skotapky
obsahuji vapnik jako lidsky chrup. Nejprve jsem vyzkousela klasickd bézova vejce, u kte-
rych zabarveni jiZ bylo vidét, avSak ne tak, jak bych si pfedstavovala. Nakonec jsem pouZi-
la bila vajicka, na kterych se vytvofila tmavsi vrstva. Optimalni dobu pro poZadovany od-

stin vajicek jsem zvolila 24 hodin.

V tomto pokusu, bych u vajicek urcité ziistala. Povlak Sel bez problému z vajicka
vycistit. Pro déti byla vajicka dobfe uchopitelnd a mohly si na nich vyzkouSet i krouzivé
pohyby zubnim kartackem jako pfi ¢isténi zubd.

Pro pfisté€ by bylo vhodné zvolit 1 jiné tekutiny ¢i napoje, které by vajicko dokazaly
obarvit, napt. kava ¢i ovocny dzus. OvSem tyto ndpoje nemam odzkouSené. Bylo by tedy

urcité tteba pokus s népoji vyzkouset predem.
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Pokus ¢. 9 — Mastné ruce

- Téma: Lidské télo
- Cil:

o Objasnit détem, ze olej 1ze smyt z rukou za pomoci mydla.

o Rozvijet u déti mysleni.

o Rozvijet u déti komunikacni dovednosti.

- Kompetence:

o Dité ma povédomi o tom, ze k diikladnému odstranéni oleje pomiize mydlo.

o Dité dokaze pfemyslet nad danym pokusem.

o Dité dokaze komunikovat na dané téma.

- Organiza¢ni forma: badatelsky orientovana vyuka

- Metoda: pokus, pozorovani, rozhovor

- Pomiicky: misky, dzban, tepla voda, olej, mletd skofice, lzicka, mydla
v pumpickach, papirové utérky

- Délka pokusu: kratkodoby

- Postup:

o Déti smichaji v miskéch olej se skofici. Na mnozstvi oleje, které budou na-
lévat a mnozZstvi skofice, kterou budou sypat, dohlédnu (na 1 dcl oleje vy-
sta¢i dvé Cajové 1zicky mleté skofice). Na chvili tyto misky dame stranou.

o Poté déti do dvojic dostanou prazdnou misku. Do jeji poloviny naliji ze
dZbéanu teplou vodu.

o Poté déti dostanou zpatky misky se smichanym olejem a skofici.

o V prvni ¢asti pokusu si déti pomazou ruce olejem se skofici a poté si ruce
umyji v pfichystanych miskach s teplou vodou.

o U druhé c¢asti pokusu détem feknu, aby si ruce diikladné namydlily mydlem

a opét si ruce umyly v pfichystanych miskéch s teplou vodou.
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Obrazek 17: Pokus ¢. 9 — Mastné ruce

Obrazek 18: Pokus ¢. 9 — Mastné ruce

Otazka ¢. 1 (ptfed pokusem): Co se stane, kdyz si ruce pomazete olejem se skotici?

Dité Predpoklad \
Divka 1 »Budou hnédy.*
Chlapec 1 ,» 1y ruky budou od toho oleje.*

Divka 2 ,,Budou mastné.
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Divka 3 ,,Zaspinéné.
Chlapec 2 ,,Budou takové mazlavé.*
Divka 4 ,,Boudou klouzat.*

Jelikoz déti michaly skofici solejem, tak vidély vyslednou barvu. Proto se
v predpokladech objevovaly ptedpoklady, Ze ruce budou mit hnédé ¢i zaspinéné. Nekteré
déti se s konzistenci oleje jiz nejspis setkaly, tudiz predpokladaly, Ze budou mit ruce mast-
né.

Otazka €. 2 (pfed pokusem, 1. ¢ast): Co se stane, kdyz si ruce namocené v oleji se skofici

umyjete v teplé vodg?

Dité Predpoklad |

Chlapec 1 ,INO jasné, Ze se to smyje.“

Chlapec 2 ,,Zustane to na dné.*

Chlapec 3 »dmyje se to.*

Divka 1 ,Budem je mit Cisty.*

Divka 2 ,» 1y ruky uz nebudou mazlaveé.*

Chlapec 4 ,»Ten olej se umyje.*

Divka 3 »Budou Cisty.*

Chlapec 5 ,»Ja si myslim, Ze olej na rukach zlstane.*
Chlapec 6 ,,UZ na nich nebude ten olej s tou skofici.*
Divka 4 »Budu je mét pékné Cisté.*

Nekteré déti si olejem se skofici pomazaly celé ruce, jiné déti jen prsty. VétSina déti si
myslela, Ze voda bude stacit k tomu, aby smyly olej se skofici. AZ na jednoho chlapce,

ktery ptedpokladal, Ze se olej z rukou nesmyje.
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Otazka ¢. 3 (po pokusu, 1. ¢ast): Co se stalo, kdyz jste si ruce umyly v teplé vode?

Dité Predpoklad

Chlapec 1 ,J¢jda, to se nesmylo!*

Divka 1 , 10 ziistalo na prstech!*

Divka 2 ,Ja taky to mastné mam potad na prstech.*
Divka 3 ,» 10 se nesmylo.*

Chlapec 2 ,»INeumyl se ten olej.*

Divka 4 ,» 10 je divné, mné to ziistalo na rukach.*
Chlapec 3 ,» La skofice se taky neumyla.*

Chlapec 4 ,» 10 neslo umyt.*

Jakmile déti vlozily ruce do teplé vody, byly ptekvapené, Ze se olej se skofici nesmyl. N¢-

které déti se pokouSely ruce namacet a smyvat olej se skofici n€kolikrat.

Otazka ¢. 4 (po pokusu, 1. ¢ast): Pro¢ se nesmyly ani zrnka skotice?

Dité Predpoklad

Divka 1 ,Protoze ten olej je drzi.*

Chlapec 1 ,Ja si taky myslim, ze kvili tomu oleji.*
Chlapec 2 ,,Protoz je to smichany s tim olejem.*
Chlapec 3 ,Protoze to ten olej prilepil.

Jelikoz déti na zacatku pokusu smichaly olej se skofici, bylo jim jasné, Ze skofice na rukou

stale drzi, jelikoz ji smichaly s olejem.

Otazka €. 5 (pred pokusem, 2. ¢ast): Co se stane, kdyz si ruce namydlite mydlem a umyje

v teplé vodé?

Dité Piedpoklad

‘ Divka 1

,»led uz se to umyje.*
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Chlapec 1 »dmyje se to.*

Divka 2 ,»led uz to pijde umyt.*

Divka 3 ,Ja si myslim, Ze to mydlo ten olej umyje.*
Divka 4 ,»Jo! To mydlo zni¢i ten olej.*

Chlapec 2 ,» 10 mydlo to pekné smyje.*

V tomto kroku pokusu déti pfedpokladaly, Ze se olej se skofici z rukou smyje, kdyz pouZziji

mydlo.

Otazka ¢. 6 (po pokusu, 2. ¢ast): Co se stalo, kdyz jste k umyti rukou pouzily mydlo?

Dit& Piedpoklad |
Divka 1 ,Ja ty ruce mam uz kone¢né umyty.*

Divka 2 »Smylo to.*

Chlapec 1 ,» 1o mydlo ten olej smyl.*

Divka 3 ,» 1y tecky jsou uz pry¢!

Divka 4 ,UZ méame cisty ruky.*

Divka 5 ,Umylo to mastny.*

Chlapec 2 ,»J& uZ to nemam na prstech!*

Déti si diikladné namydlily ruce a ponoftily je do plastové misky s teplou vodou. Déti také

pozorovaly, jak smyty olej se skofici zistava na hladin€ vody.

Otazka €. 7 (po pokusu): Jak tedy miizete smyt olej z rukou?

Dité Piedpoklad

Divka 1 »Mydlem!*
Chlapec 1 »Mydlem.*
Divka 2 »Namydlit mydlem.
Divka 3 »Mydlem.*
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Chlapec 2 ,» Pofadné namydlit a ponofit do vody.*

Divka 4 ,»Tim mydlem.*

Détem jsem na zavér pokus shrnula. Jelikoz je olej mastny, nestaci, kdyz si ruce pomazané
ruce olejem umyjeme pouze ve vod¢. Olej totiz dobte drzi na rukou a odpuzuje vodu. Proto
je zapotiebi pouzit mydlo, abychom jej z rukou odstranili. Jak bylo vidét na pokusu, prave

mydlo pomohlo tomu, aby se olej se skofici z rukou smyl.
Zhodnoceni pokusu:

Pfi navrhovani tohoto pokusu jsem détem chtéla ukazat, jak se chova olej, jestlize
ptijde do kontaktu s lidskou pokozkou. Nékteré déti se jiz s olejem setkaly, jiné neveédély,

jakou konzistenci ma.

Skofici jsem do oleje pfimichala proto, aby déti vidély, ze se diky oleji mohou na

lidské pokoZce udrzZet i malé Castice jako je skofice.
Krom¢ skofice by se dal s olejem smichat i mlety pepf i tipytky.

Zpocatku jsem meéla obavy, zda déti nebudou mit problém se do pokusu zapojit

a pomazat si tak ruce olejem se skofici. AvSak vSechny déti se s nadSenim zapojily.

Pro pftisté by taky bylo mozné kromé mydla pouzit prostfedek na nadobi a ukazat

détem, Ze 1ze odmastit ruce i timto zptisobem.

Pokus ¢. 10 — ZvétSené suSené ovoce

- Téma: Potraviny

- Cil:
o Sezndmit déti s tim, pro€ se susené ovoce zvétsi ponofenim do vody.
o Rozvijet u déti komunikaéni dovednosti.
o Podporovat aktivni feSeni problémi détmi.

- Kompetence:
o Dité ma povédomi o tom, Ze suSené ovoce se zvetsi, nasaje-li vodu.
o Dité dokaze formulovat jednoduché predpoklady.
o Dité chce objevovat a badat.

- Organiza¢ni forma: badatelsky orientovana vyuka
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- Metoda: pokus, pozorovani, rozhovor

- Pomiicky: susené ovoce (Svestky, jablka, hrusky), sklenice, voda

- Délka pokusu: dlouhodoby

- Postup:

o

Détem piedlozim suSené ovoce a zeptam se jich, zda vi, o jaké ovoce se
jedna. K rozpoznani si mohou pomoci ochutnavkou.

Poté déti vlozi susené Svestky, susend jablka a susené hrusky do sklenic.
SuSené ovoce zaliji vodou tak, aby bylo ponotené pod vodou.

Pro srovnani nechaji par suSenych Svestek, suSenych jablek a suSenych hru-
Sek v sacku.

Naésledujici den déti vytahnou ze sklenic ovoce, které predesly den namoci-

ly a porovnaji.

Obrazek 19: Pokus ¢. 10 — ZvétSené suSené ovoce

Otazka ¢. 1 (pfed pokusem): Co se stane, jestlize susené ovoce namocite od vody?

Dité Predpoklad \
Chlapec 1 ,»Vybuble.“
Divka 1 ,,Bude bublat.*
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Divka 2 ,» Vybouchne to.*
Chlapec 2 »Spadne to na dno.*
Divka 3 ,Bude to mokry.*
Chlapec 3 »Napije se té vody.*
Divka 4 ,Potopi se.*

Po ochutnavce susené¢ho ovoce ho déti mély namocit do vody. AvSak nemély viibec pfed-
stavu o tom, co se s ovocem bude dit. Otdzku jsem polozila tedy jesté jednou. Poté uz déti

zacaly reagovat. Piedposledni pfedpoklad chlapce sméfoval nejblize k podstaté pokusu.

Otazka ¢. 2 (po pokusu): Co se stalo se susenym ovocem namoc¢enym ve vodé?

Dité Predpoklad

Divka 1 ,»Je vetsi.

Chlapec 1 ,,Ztloustlo to.*

Divka 2 ,»Je to tlusty.*

Chlapec 2 ,.Ztloustlo.

Chlapec 3 ,,JO ovoce zmeklo.*

Chlapec 4 ,» 10 se roztopilo, jakoby tou vodou.*
Chlapec 5 ,,Nafouklo se.*

Divka 3 ,Ono je vetsi.

Divka 4 ,,J0, to ovoce se zvetsilo.*

Na druhy den déti byly velmi piekvapené, co se se suSenym ovocem stalo. Thned po mém
vstupu do tfidy me déti nadSen¢€ vedly ke sklenicim s ovocem. Détem jsem fekla, aby ovo-

ce vytahly a ohmataly ho.

Otazka ¢. 3 (po pokusu): Proc se susené ovoce ve vodé zvétsilo?

Dité Piedpoklad

‘ Chlapec 1 ,Protoze se napilo té vody.* ‘
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Chlapec 2 ,Protoze nasakuje tu vodu.*

Divka 1 »Protoze bylo na tom dnu potopené.
Chlapec 3 ,Ja jsem to fikal, ono vypilo tu vodu.*
Chlapec 4 ,,Nacuclo tu vodu.*

Chlapec 5 ,,Ta voda ho zvétsila.*

Pro srovnani jsme kazdy druh ovoce namoceny ve vodé sparovali s ovocem susenym, aby
déti mohly zpozorovat rozdil. Déti suSené ovoce znaly. Sdélila jsem jim, jestlize chceme
ziskat susené ovoce, nakrajime jej a ddme ho ususit. Béhem suseni se z néj odpaiuje voda.
Syrové ovoce je tedy plné vody. V naSem pokusu jsme zvolily opacny postup. Ovoce ab-

sorbovalo vodu a tak nabobtnalo a zvétsilo svilj objem.
Zhodnoceni pokusu:

Pokus jsem si dopfedu vyzkousSela doma, abych véd¢la, jaky je idealni ¢as pro na-
bobtnani suseného ovoce. Viditelné vysledky jiz byly zfejmé po n¢kolika hodinach, avsak

pro lepsi efekt bych doporucila dobu 24 hodin.

Opét jsem se presvédcCila o tom, Ze déti velmi rady ochutnavaji. Déti se tak mohly

piesvédcit o chuti ovoce a jeho tvrdosti ¢i tuhosti.

Pro tvorbu piedpokladii, predev§im u otazky €. 2 a €. 3, pomohlo ohmatani ovoce.
Déti si tak vyzkousely jeho povrch, tvrdost a mohly se tak 1épe zaméfit na velikost. Pokud
bychom ovoce nechali jen ve vod¢ bez moznosti ohmatani, mohlo by dojit ke zkresleni

vysledku pokusu.

Pro ptisté bych doporucila provedeni pokusu jiz od samého pocatku suseni ovoce.
Kdy by ucitelka détem nakréjela ovoce a spolecné by jej ususili. Déti by tak mohly pozo-
rovat proces, kdy se ovoce zbavuje vody. Poté bych navazala mym pokusem, u kterého je

postup opacny. Déti by si tak mohly 1épe propojit informace, které by ziskaly.
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Pokus €. 11 — Citronovy konzervant

- Téma: Potraviny
- Cil:
o Obeznamit déti s tim, jak Stdva z citronu miiZze zamezit zhnédnuti jablek.
o Rozvijet u déti komunikacni dovednosti.
o Rozvijet mysleni déti.
- Kompetence:
o Dité vi, ze §t'ava z citronu zabrani tomu, aby jablko zhnédlo.
o Dité dokaze komunikovat na dané téma.
o Dit¢ dokaze premyslet nad danym pokusem.
- Organiza¢ni forma: badatelsky orientovana vyuka
- Metoda: pokus, pozorovani, rozhovor
- Pomiicky: jablka, prkynko, niz, citrony, zluty papir, nizky
- Délka pokusu: kratkodoby
- Postup:
o Détem nakréjim jablka na mésicky a rozkrojim citrony na pul.
o Kazdé dité dostane dva mésicky jablka.
o Jeden mésicek jablka (duzinu) pokape $tavou z citronu a druhy mésicek ja-
blka ponecha tak.
o K ablku, které dité pokapalo citronem, pfilozi kousek zlutého papiru, ktery
st kazdé dité odstiihne.

o Déti ponechaji jablka na stolech po dobu 30 minut.

Obrazek 20: Pokus €. 11 — Citronovy konzervant
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Obrazek 21: Pokus €. 11 — Citronovy konzervant

Otazka €. 1 (pfed pokusem): Co se stane, jestlize jablko pokapete Stavou z citronu?

Dit& Piedpoklad |
Chlapec 1 ,,Zcerna.

Chlapec 2 ,,Nezdéerna.*

Divka 1 ,» 10 jablicko shnije.*

Chlapec 3 ,Bude kysely.“

Divka 2 ,,Nic se nestane.*

Divka 3 ,» 10 jablko zhnédne.*

Divka 4 ,Zustane stejny.*

Chlapec 4 ,Ja si myslim, Ze z¢ernd.*

Chlapec 5 ,»Nic se nestane s tim jablkem.*

Divka 5 , Len citron to jablicko ochrani.*
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Déti ihned po mé otdzce zacaly reagovat. Piedpoklady déti se stiidaly, zda jablko ztmavne

¢i nikoliv. Roli zde urcité hrala zkusenost, jelikoz déti se do kontaktu s nakrajenym jabl-

kem dostavaji pomérné Casto v podobé svaciny.

Otazka €. 2 (pfed pokusem): Co se stane s jablkem, které neni pokapané $t'dvou z citronu?

Dit& Piedpoklad |

Divka 1 ,»Shnije.*

Chlapec 1 ,»INe neshnije.*

Chlapec 2 ,»10 bez citronu neshnije a to s citronem
shnije.*

Chlapec 3 ,» 10 bude naopak, to s citronem neshnije a
to bez citronu shnije.*

Divka 2 ,,Ja si to taky myslim.*

Chlapec 4 , Toto shnije.*

Divka 3 »Zplesnivi.*

Situace se opakovala jako u predeslé otazky. Dé&ti si nebyly jisté vysledkem pokusu, tudiz

se zde opét opakovaly podobné odpovédi jako u predeslé otdzky. Jak mizeme vidét v ta-

bulce, jeden chlapec vsak vysledek pokusu predpokladal spravné.

Otazka ¢. 3 (po pokusu): Co se stalo s jablkem, které jste pokapali Stavou z citronu?

Dit& Pfedpoklad |
Chlapec 1 ,,Ja jsem to fikal, to jablko neshnilo.*

Divka 1 ,,Jrochu neshnilo.*

Divka 2 ,,Neshnilo.*

Chlapec 2 ,» 10 jablko je svétlejsi.*

Chlapec 3 ,,Neshnilo to.*

Divka 3 ,» 10 jablicko je porad hezky.*

Chlapec 4

,,Ono neshnilo.*
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Béhem tficeti minut déti neustale chodily kontrolovat sva jablka. Jakmile jsme se na vysle-

dek pokusu po uplynuti Casu Sli podivat spolecné, déti mi nadSené zacaly sd€lovat, ktera

jablka zhnédla a kterd naopak ne.

Otazka €. 4 (po pokusu): Co se stalo s jablkem, které §t'avou z citronu pokapané nebylo?

Dité Predpoklad

Chlapec 1 ,»Je tmavy.*

Divka 1 ,,Tro$ku to shnilo.*

Divka 2 ,» 10 jablicko zhnédlo.*

Chlapec 2 ,,Mn¢€ to shnilo trosku.*

Divka 3 ,.ten citron ho neochranil, tak shnilo.*
Chlapec 3 ,» Tam jsou takovy hnédy skvrnky.*
Divka 4 ,Ja je tam mam taky.*

Divka 5 ,» 10 je to shnilé.*

Na pohled byly jablka rozdilné a déti tak mohly provést snadné srovnani. Nejcastéji popi-

sovaly jablko, které nebylo pokapano citronovou §tavou, Ze shnilo.

Otazka €. S (po pokusu): Co tedy zpusobuje Stdva z citronu na jablkach?

Dité Predpoklad

Divka 1 ,» VyCisti je.

Chlapec 1 ,Mn¢ to taky ocistil ten citron.*
Chlapec 2 ,»Aby to jablicko neshnilo.*
Divka 2 ,On to jabli¢ko chrani.*

Divka 3 ,»Aby to jablicko bylo vyc¢isténé.*
Chlapec 3 ,» 10 jablko dyl vydrzi.*

Po polozeni mé otazky déti zpocatku neodpovidaly. Na détech bylo znat, ze se pokousi

zformulovat svou odpovéd’. Otazku jsem polozila tedy jesté jednou. U divky, ktera vyslo-
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vila svlij pfedpoklad jako prvni, bylo znat, Ze ostatni déti ovlivnila, avSak déti se nad vy-
sledkem pokusu také zamyslely a zacaly pouzivat ke zdlivodnéni jiné slovesa. Détem jsem
pokus na zavér shrnula, jestlize jablko nakrajime ¢i nastrouhame a dostane se do kontaktu
se vzduchem tak za¢ne hnédnout. KdyZz ho ihned po rozkrojeni pokapeme citronovou $t'a-

vou, okyseleni zastavi ¢i zpomali jeho zhnédnuti.
Zhodnoceni pokusu:

Nez jsem pokus provedla s détmi v mateiské Skole, vyzkouSela jsem jej doma. Zjis-
tila jsem, Ze dostatecna doba pro rozpoznani viditelného vysledku mezi jablky s citronovou

Stavou a bez citronové §tavy je 30 minut.

Détem urcité pomohlo to, ze si jablka, ktera byla pokapana citronovou s$tavou,

oznacily pomoci Zlutého papirku. Tudiz tak jablka mohly od sebe rozlisit.

Po provedeni pokusu nasledovala ochutnavka jablek. Pivodné jsem ji neméla
v planu, avSak po spontannim ndpadu jedné divky jsem souhlasila. Jablka jsem rozkrajela
na mensi kousky. Déti tak navzdjem porovnavaly, jak chutnaji jablka pokapana ¢i jablka

nepokapana citronovou Stavou.

Pro pfisté by bylo mozné vyuzit také jiné zpracovani jablek. A to jejich nastrouhé-
ni. Postup pokusu by byl stejny. Déti by tak mohly pozorovat, ze pii jakékoliv Gprave
jablek (nakrajeni, strouhdni) dochdzi k jejich zhnédnuti, jestlize se nepouzije Stava

z citronu.

Pokus €. 12 — Ohebné téstoviny

- Téma: Potraviny

- Cil:
o Ukéazat détem, jak mohou neuvatené téstoviny zméeknout.
o Rozvijet u déti komunikacni dovednosti.
o Podporovat aktivni feSeni problémi détmi.

- Kompetence:
o Dité vi, ze téstoviny zmeéknou, jelikoz absorbovaly vodu.
o Dité dokaze formulovat jednoduché predpoklady.
o Dité chce objevovat a badat.

- Organiza¢ni forma: badatelsky orientovana vyuka
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- Metoda: pokus, pozorovani, rozhovor

- Pomiicky: téstoviny Tagliatelle, misky, tepla voda, dzban

- Délka pokusu: kratkodoby

- Postup:

o

o

Détem rozdam klubka smotanych neuvatenych té€stovin Tagliatelle.

Déti se nejprve pokusi neuvarené té€stoviny rozplést, aniz by téstoviny po-
praskaly.

Poté déti ze dzbanu naliji do misek teplou vodu a vlozi do nich klubka neu-
vafenych téstovin tak, aby byly celé ponofené pod hladinou vody.

Téstoviny nechaji v misce ponofené po dobu 45 minut.

Poté déti téstoviny z vody vytahnou a pokusi se té€stoviny rozplést.

Obrazek 22: Pokus €. 12 — Ohebné téstoviny
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Obrazek 23: Pokus €. 12 — Ohebné téstoviny

Otazka €. 1 (pfed pokusem): Co se stane, kdyZ se pokusite klubko téstovin rozplést?

Dit& Piedpoklad |

Divka 1 ,,Praskne to.«

Chlapec 1 ,» 1o neptjde.”

Divka 2 ,Je to totiz moc zamotany.

Chlapec 2 ,» 1y té€stoviny se zlomi.*

Divka 3 ,,Ono to praskne.*

Chlapec 3 ,» To klubicko se polame.*

Chlapec 4 ,» 1y Spagety jsou moc tvrda, tak se to zlo-
mi.*

Déti si nejprve mély klubko téstovin ohmatat. Dé&ti jsem musela upozornit, aby
s téstovinami nic neprovadély, dokud jim neteknu, na détech bylo znat, Ze chtély klubko

téstovin rozmotat.
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Otazka €. 2 (pred pokusem): Co se s téstovinami stalo, kdyz jste se snazili klubko roz-

plést?

Dité Predpoklad

Divka 1 ,J¢€jda, mné to prasklo!*

Divka 2 ,Ony praskly.*

Chlapec 1 ,»Mn¢ praskla ta prvni Spageta, tak uz jsem
ani nezkousel dalsi.*

Divka 3 ,»Rozlomily se.*

Chlapec 2 ,Ja jsem to klubko rozpletl, ale ty téstoviny
jsou vSechny polamané.*

Divka 4 ,»J& je mam taky vSechny zlomené.*

Divka 5 »Zlomily se.*

Chlapec 3 ,,Mn¢ to prasklo.*

Na détech bylo znat, ze se nemlzou dockat, jakmile budou moci klubko téstovin rozplést.
U nékterych déti jsem zaznamenala ulek, kdyz se pokusily prvni téstovinu z klubka roz-

volnit.

Otazka ¢. 3 (ptred pokusem): Co se s téstovinami stane, jestlize je ponofime do vody?

Dit& Pfedpoklad |
Divka 1 ,,KdyZ to rozdélame, tak to nepraskne.*
Chlapec 1 ,»V té vodé to praskne.*

Divka 2 ,Budou mekky.*

Divka 3 ,»My je pak lip rozmotame.*

Chlapec 2 ,,JO se uvaii.*

Déti opatrné vkladaly téstoviny do teplé vody. Vétsinou, jakmile té€stoviny vlozily do vody,

zkousely ihned, zda nenastala néjaka zména.
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Otazka ¢. 4 (po pokusu): Co se s téstovinami ponofenymi ve vodé stalo?

Dité Predpoklad

Chlapec 1 ,»J€, jsou mekky.«

Chlapec 2 ,Uvafily se.*

Divka 1 ,,Jsou mekkeé.«

Chlapec 3 »Zmekly.*

Divka 2 »Jsou svétlejsi.«

Divka 3 ,» 1y Spagety se troSku rozmotaly.*
Chlapec 4 ,»A troSicku se zvetsily.

Divka 4 ,,Jsou mékké.«

Chlapec 5 ,,Jsou bilé.«

Jakmile jsme s détmi po 45 minutach zkontrolovali téstoviny, déti byly prekvapené, jak

téstoviny zmeénily svou strukturu 1 barvu. DéEti zacaly klubka téstovin nendsilné rozmotavat

a zkouset jejich mekkost.

Otazka €. S (po pokusu): Proc téstoviny zmekly?

Dit& Piedpoklad |

Divka 1 ,Protoze jsme je dali do vody a ona byla
tepla.*

Chlapec 1 ,Protoze byly ve vod¢.*

Divka 2 »10 je jak s téma jablickama, taky zmekly
ve vode.*

Divka 3 ,» 1y té€stoviny vypily tu vodu.*

Divka 4 ,Protoze lezely v misce s vodou.*

Chlapec 2 ,Ja si myslim, ze kvili té teplé vode.*

Chlapec 3

,Protoze ta voda byla tepld.*
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Mrwe

viny zmé&kly. Jedna divka si dokonce vzpomnéla na Pokus ¢. 10 — ZvétSené susené ovoce,
které bylo zaloZzeno na podobném principu. Détem jsem na zavér fekla, ze divodem, proc
téstoviny zmekly, je voda, jez té€stoviny absorbovaly. Zminila jsem se o tom, Ze téstoviny,
které uvatime v horké vodé, potfebuji ke zmeknuti kratsi ¢as. Tyto téstoviny mizeme kon-
zumovat. Pro zméknuti nam staci vSak i tepla voda, avSak Cas je potieba delsi. Téstoviny

zm¢klé timto zpisobem nejsou vhodné pro konzumaci, jen pro ucely pokusu.
Zhodnoceni pokusu:

Tento pokus jsem si pied realizaci v matefské Skole vyzkousela doma, abych védé-

la, jaky je potiebny Cas pro dosazeni efektivniho vysledku. Doporucila bych ¢as 45 minut.

Klubko zamotanych téstovin se mi pro déti zdalo zajimavé a motivacni, nez kdy-
bych vyuzila klasickych rovnych Spaget. AvSak pro piisté bych vyuzila vice druhi té€stovin
¢i barev. Daly by se obzvlasté vyuzit téstoviny Tortelliny, do kterych by Sel schovat maly

predmét.

Na mou posledni otdzku mé potésil predpoklad od jedné divky, ktera si vzpomnéla
na pokus se suSenym ovocem, kde se jednalo o podobny princip pokusu, kdy se susené

ovoce zvétsilo také diky vode.

Pro ptisté by bylo zajimavé s détmi pozorovat, co se s téstovinami stane, jestliZe je
nechame leZet na podlozce po né€jakou dobu. Déti se tak mohou setkat s opacnym postu-

pem, kdy se bude jednat o odpafovani vody.
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S EVALUACE

Jelikoz méame aplikacni typ préce, je nutné doplnit praci o evaluacni ¢ast. V evaluacni

¢asti se budeme zamétovat na vyhodnoceni sady pokust.

Cinitel, ktery evaluoval mou &innost byla ugitelka vybrané matetské $koly. Tato uéi-
telka ptsobi ve tfidé mateiské Skoly, ve které jsem sadu pokust realizovala. Tento zptisob
evaluace jsem zvolila, protoze ma ucitelka dobré znalosti prostfedi a ma praxi 23 let.
Dokaze posoudit, zda sada pokusti byla vhodn¢ navrzena. Ucitelka byla pfitomna pii vSech
dvanacti pokusech a v prubéhu nebyl vstup ze strany ucitelky. Evaluace probéhla po do-

konceni sady pokust.

S védomim toho, ze evaluace slouzi ke zkvalitnéni Cinnosti, pro ovéfovani nami navr-
zené sady pokusil jsme zvolily metodu pozorovani. Ucitelka byla pfitomna ve tfid¢ a za-
znamenavala urcité parametry pribéhu vyuky v podobé terénnich zapiskli. Zaznamenany

prabéh vyuky analyzovala a vyhodnotila. Ucitelka vyvodila zavér o kvalité pozorované
vyuky.

Evaluace ucitelky byla podpofena vlastni reflexi.

5.1 Evaluace uditelky

Veronika Michlickova absolvovala praxi v mateiské Skole, ve tfidé Slunicek, kde
jsou déti ve véku 4,5 — 7 let. Celkovy pocet déti ve tiidé je 20.

Sezndmeni praktikantky s détmi prob&hlo formou seznamovacich her v herné tfidy.
S détmi jednala odpovidajicim ptistupem a rychle si ziskala jejich daveru.

Veronice se dafilo velmi dobfe pomoci verbalniho i neverbalniho chovani adekvat-
né véku a rozvoji déti doprovazet déti pii pfipravenych aktivitach. Ocenuji to, Ze pokusy
provadeéla s celou tfidou déti. Pokusy byly pro déti velmi atraktivni. U déti tak byl vyvolan
velky zajem pokusy fesit. VSechny pokusy méla promyslené, ptipravené, vcetné jednodu-
chych, ndzornych pomiicek. Jeji komunikace byla vedena empaticky. Pokusy byly pfimeé-
fené véku déti. Odpovidaly jak jejich kognitivnim schopnostem, tak i jejich zru¢nostem.
Pomér pokusii kratkodobych a dlouhodobych byl zvolen adekvatné.

Préace ve skupin¢ vyzadovala urcité pedagogické postupy, které praktikantka rychle
zvladla a adekvatn€ uplatiiovala i v ndvaznosti na ptani a potieby déti. Aktivné se zi€astni-

la 1 feSeni spole¢nych konfliktli a utéSovala je. Na zakladé dobré schopnosti pozorovani
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a analyzy byla Veronika schopna podporovat sebedtiivéru a motivaci déti tim, ze jim posky-
tovala individudlni podnéty a impulsy.

Spojovala teoretické znalosti s praktickymi zkuSenostmi. Z vySe uvedeného lze vy-
vodit, ze Veronika je pln¢ pfipravena na praci v oboru.

(Pisemny original je k dispozici u autorky prace)

5.2 Sebereflexe

Se sadou pokust jsem vice méné spokojend. Prestoze déti vybrané matetské Skoly
nebyly zvyklé pokusy provadét, jak mi sdélila ucitelka, velmi rady se zapojily a tésily se,
jaky dalsi pokus budeme realizovat piisté. Zpocatku jsem se obavala komunikace a s tim
spojené formulace ptfedpokladi. AvSak hned pfi prvnim pokusu déti nemély problém
s ostychem. Déti se mnou bez zédbran komunikovaly a vyslovovaly své pfedpoklady. Do-
mnivam se, ze tomu napomohlo mé seznameni s détmi prostiednictvim seznamovacich
her, které probéhlo pred zapocetim sady pokusii. Otazky béhem pokust jsem se snazila

détem klast tak, aby byly pro né srozumitelné a dokazaly na né badanim najit odpovéd'.

Pokusy jsem se snazila volit tak, aby byly adekvatni v€ku déti. Pivodné jsem tuto
sadu pokust navrhovala pro predskolaky ve véku 5-7 let. Avsak sadu pokust jsem realizo-
vala v heterogenni tfid¢, kde byly 1 déti mladsi, a to ve v€ku 4,5 let. Mohu fici, ze 1 pro tyto

mladsi déti byla sada pokusti vhodna.

Pivodné jsem chtéla sadu pokust provadét jen s nékolika détmi ve tfide, jsem vSak
rada, Ze jsem se nakonec rozhodla pro zapojeni vSech déti ve tfid€. N&které déti tak nebyly
ochuzeny a vSechny si tak mohly vyzkouSet tuto metodu badatelsky orientované vyuky, na
kterou ve vybrané matetské Skole nejsou zvyklé. Navrhla jsem takové pokusy, o kterych si
myslim, Ze by déti mohly zaujmout. U déti vzbudily velky z&jem. Nestalo se, Ze by n¢které
dité pokus nebavil ¢i po n&jaké dobé od pokusu odeslo. VSechny déti se vzdy rady zapojily

a zajimaly se o to, jak asi pokus dopadne.

Jelikoz se jednd o sadu pokust, kterou jsem navrhla, vSechny pokusy jsem vzdy pte-
dem vyzkousSela, zda jsou realné¢ proveditelné. Na zéklad¢ vyzkouSeni pokusti dopiedu
jsem tak mohla sehnat vhodné pomucky, které¢ byly pro dany pokus idealni. Na pokusy

jsem byla tak vzdy pfipravena.

Pti navrhovani sady pokust jsem se chtéla zamé&fit na jedno téma, od kterého se bu-

dou odvijet vS§echny pokusy. Nicméné nepodafilo se mi najit takové, pro které¢ bych vy-
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myslela vétsi pocet pokust adekvatni détem piedskolniho veéku, a zaroven aby nebyly po-
kusy pfili§ jednotvarné. Proto jsem zvolila Ctyfi témata. Myslim si Ze, jelikoZz se jedna
o riizna témata, pokusy tak byly pro déti rozmanité a déti se tak mohly dozveédét vice in-
formaci z riznych oblasti. Tato témata m¢e napadla proto, jelikoz se dotykaji realného Zivo-

ta déti.

V sad¢ pokust, kterou jsem navrhla, byla vétSina pokust kratkodobych, pouze dva
pokusy byly dlouhodobé. Pfed samotnou realizaci jsem myslela, Ze je tato ,,pfevaha‘ krat-
kodobych pokust dobrou volbou. Pro piisté bych zatradila vice dlouhodobych pokust, jeli-
koz déti se tak mohou naucit vétsi trpélivosti a byt si vice védomi toho, ze ne témét
u vSech pokust je vysledek ziejmy hned po nékolika minutach. Druhym divodem je
umocnéni vysledku pokusu. Pti dvou dlouhodobych pokusech, u kterych byl vysledek vidi-
telny na druhy den, déti byly vysledkem pokusu vice nadSeny.

Kazdy pokus jsem navrhovala tak, aby byla zachovéana bezpecnost déti. Snazila jsem
se volit i takové pomicky a prostiedky, které déti nijak neohrozuji a mohou ziistat po dobu

pokusu na stole.

JestliZze mezi détmi nastal konflikt, vzdy jsem déti vyslechla a snazila se o jeho vyfie-
Seni. Pj¢ovani pomicek bylo ¢astym zdrojem konflikti. S odstupem ¢asu mohu fici, Ze
bych mnozstvi pomiicek nezvysovala, jelikoz se déti musi naucit pomicky si navzajem
pujcovat.

Myslim si, Ze pokus je perspektivni metodou v pfirodovédném vzdélavani
v matetské Skole. A pravé diky badatelskym strategiim, které jsem se v rdmci pokusu sna-

zila uplatnit, tak déti dokazaly jeviim 1épe porozumét a zapamatovat si je.

5.3 Porovnani evaluace ucitelky a sebereflexe

Nyni se pokusime shrnout informace do tabulky. V tabulce ¢. 3 se zabyvame porovna-
nim evaluace ucitelky a mé vlastni reflexe. Z evaluace, kterd byla provedena ucitelkou,

jsme vybraly oblasti, na které se pfi evaluaci zaméfila.
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Tabulka 3: Sumarizace evaluace

Oblast Evaluace uéitelky

Zapojeni déti

Zaujeti déti

Adekvatnost pokusi véku

déti

ReSeni  konflikti mezi

détmi

Komunikace s détmi

Hodnoceni mé priprave-

nosti

Casova narocnost pokusu

Pokusy provadény s celou
ttidou déti.

Pokusy byly pro déti velmi
atraktivni. U déti tak byl
vyvolan velky zajem pokusy
fesit.

Pokusy byly pfiméfené veku
déti. Odpovidaly jak jejich
kognitivnim  schopnostem,

tak 1 jejich zru¢nostem.

Aktivni snaha vyfeSit spo-

le¢né konflikty mezi détmi.

Komunikace byla vedena

empaticky.

Pokusy byly promyslené,
pripravené, vcetné jednodu-

chych, nazornych pomitcek.

Pomér kratkodobych
a dlouhodobych pokust byl

volen adekvatné.

+ Do pokusti jsem zapojila

vSechny déti ve tiide.

+ Zvolila jsem pokusy, které
déti zaujaly. Nestalo se, Ze
by nékteré dité pokus pied-

¢asné ukoncilo.

+Pokusy  jsem volila

s ohledem na vék déti.

+ Jestlize nastal problém,
Déti jsem vzdy vyslechla
anasledn¢ jsem se snazila
o jeho vyteseni.

+ SnaZzila jsem se déti pod-
porovat ve vyjadfovani je-
jich predpokladii a reagovat
na jejich individudlni potte-
by.

+ Na pokusy jsem byla vzdy
pripravena. VSechny pokusy

jsem doptedu vyzkousela.

- Pro prist¢ bych zaradila

vice dlouhodobych pokust.

Evaluace uditelky byla pozitivniho charakteru. Ve vSech oblastech se vyjadtila kladné.

Ja povazuji sadu ptirodovédnych pokust také za usp€Sné navrzenou. Avsak v posledni
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oblasti, a to Casova naroénost pokust, se nade nazory rozchazi, kdy ucitelka povazuje po-
mér kratkodobych a dlouhodobych pokusii za adekvatni, nicméné ja bych pro pfisté zaradi-

la vice dlouhodobych pokusii.

Evaluaci dopliiujeme o hodnoceni sady pokust détmi. Déti mély nakreslit pokus, ktery
je nejvice zaujal. Jelikoz byly pokusy provadény s delSim ¢asovym odstupem, pokusy jsme
si s détmi slovné pfipomnéli, aby se na nékteré nezapomnélo. Mezi oblibené pokusy, které
déti vytvarné ztvarnily, patfil Pokus ¢. 1 — Nepotopitelna vata, Pokus ¢. 6 - Magnetické

ttisky a Pokus €. 10 — ZvétSené susené ovoce. (viz Ptiloha PII)
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6 DOPORUCENI PRO PRAXI

Pfi navrhovani pokust pro déti predskolniho véku doporucuji volit takové pokusy,
které jsou détem blizké a dotykaji se skutecného zivota déti. To napomaha tomu, ze si déti
mohou své poznatky z pokusti propojit s minulou zkusenosti ¢i zkuSenosti, kterd se mize

objevit v budoucnu.

Sadu pokust je potiebné realizovat na takovém misté, kde ma ucitelka prehled nad
vSemi détmi. Je dilezité, aby ucitelka béhem pokusii sledovala vSechny déti a jestlize se
nékterému ditéti jisty krok pokusu nedafi, méla by jej zaregistrovat a podchytit, aby dité
mohlo v pokusu pokracovat plynule dale. Je mozné pokusy provadét s détmi v mensich
skupinach, avSak myslim si, ze realizace pokusl se vSemi détmi ve tfidé neni problém.

Zalezi na organizacnich schopnostech ucitelky.

Zakladem pro realizaci pokusu je pripravenost ucitelky z hlediska pomtcek. VSechny
pokusy jsem doptedu vyzkousela, tudiz mij seznam pomicek pro dany pokus byl vzdy
uplny. Pro kazdy pokus jsem méla ptichystanou jednu tasku s pomtckami, nemusela jsem
tak dlouze hledat v jedné spole¢né tasce pomiicky, které k danému pokusu potiebujeme.
Tim jsem zabranila odvedeni pozornosti déti. Napomohlo i to, kdyz jsem pomucky postup-
n¢ sklddala na stiil a déti je pojmenovavaly. Poté jsme plynule ptesli k samotnému pokusu.
JestliZze se nepozornost u déti vyskytne, doporucuji déti zamestnat v podob¢ tkolu, ktery je

nezbytny pro pfichystani pokusu, napiiklad naliti vody.

Jelikoz se v sad¢ pokusii vyskytuje n€kolik pokusti, kde se pracuje s potravinatskymi
barvivy, olejem ¢i jinymi latkami, u kterych hrozi umazani déti, je dilezité ptipominat vy-

hrnuti rukédvi. Ovsem to mnohdy nestaci. Moznosti by bylo détem poftidit zastéry ¢i plaste.

Pokud v pokusech pracujeme s potravinami, je diileZité je dopfedu umyt, jelikoz déti
velmi rady ochutnavaji a v prubéhu pokusu je pak jiz pozdé. Naopak ty potraviny, které
v daném stavu nelze zkonzumovat, je nutné na to déti dostatecné upozornit a pozorn¢ hli-

dat, aby nékteré dité potravinu pieci jen nesnédlo.

Ucitelka by méla rozhodnout, které kroky pokusu déti zvladnou a které naopak ne. To
souvisi s bezpeCnosti déti. Jestlize déti dostfihaji, je ptihodné dat niizky stranou, jelikoz
ucitelka pracuje s celou tiidou a musi se sousttedit na dalsi kroky pokust. Napft. pii Pokusu

¢. 11 je vhodné, aby jablka krajela ucitelka.
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ZAVER

Domnivam se, ze v ptirodovédném vzdélavani je potiebna zména v uplatiiovanych
strategiich vzd€lavani, a to predev§im v matetské Skole. Jednou z moznosti, jak tuto zménu
1ze provést je prave badatelsky orientovana vyuka. Ucitelé by méli volit takové badatelské
strategie vzdélavani, prostfednictvim nichz déti budou déti aktivné poznavat svét a nebu-
dou jim tak predkladany jen hotové poznatky. Podle mého nézoru je praveé pokus vhodnou
metodou, kterda détem piiblizi pfirodni jevy z jiné perspektivy a na zéklad¢é prozitku ¢i
vlastni zkuSenosti 1épe pfirodni jevy pochopi a poznatky si zapamatuji. S timto zdmérem

byla sada pokust vytvotena.

Tato prace je rozdelena na dvé Casti, a to na teoretickou a praktickou. V prvni teore-
tické casti prace je vymezeno, jak dit¢ vnima ptirodu. Vztah mezi ditétem a ptirodou je
pottebné podporovat, v matetské skole se to d¢je prostfednictvim ptirodovédného vzdéla-
vani, kterym se teoretickd ¢ast také zabyva. Déle jsou zde teoreticky zpracovany informace
tykajici se badatelsky orientované vyuky, v ramci niz jsou ucitelem uplatinovany badatelské
strategie vzdelavani. Je dualezité, aby ucitel volil takové badatelské strategie vzdelavani,
které jsou pro predskolni v€k adekvatni. Teoretickd ¢ast také objasiiuje pokus, jakozto sté-

Zejni metodu pro tuto praci.

Prakticka c¢ast se soustfedi na uplatnéni metody pokusu v praxi. Zpracovava sadu
prirodovédnych pokust, ktera byla navrzena pro podminky matetské Skoly. Sada pokust je
tvofena dvandcti pfirodovédnymi pokusy. Témata pokusi jsou Voda, Sila, Lidské télo

a Potraviny, kdy kazdé téma zahrnuje tfi pfirodovédné pokusy.

Z hlediska ¢asové naro¢nosti jsou pokusy rozdéleny na kratkodobé, u kterych je vy-
sledek pokusu viditelny po nc¢kolika minutdch a pokusy dlouhodobé, které¢ vyzaduji Cas

nejméné 24 hodin.

Pokusy byly voleny tak, aby byly pfiméfené véku déti. Zameérem také bylo, aby déti
v procesu pirirodovédného vzdelavani dokazaly spolupracovat, komunikovat na dané téma

v oW v

a aktivné fesit problémy.

Soucasti praktické ¢asti je zpracovani evaluacni zpravy, ktera byla provedena uci-
telkou vybrané matetské Skoly, kde byla sada ptirodovédnych pokust realizovana. Evalua-

ce je podpoiena sebereflexi. Prakticka ¢ast zahrnuje také doporuceni pro praxi.
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Na zakladé evaluace usuzuji, ze sada ptirodovédnych pokusti miize ptispét ¢i obo-
hatit pfirodovédné vzdélavani v matetské Skole prostiednictvim badatelskych strategii
vzdélavani, a lze ji vyuzit v podminkach matetské skoly. Za pfinos povazuji i to, ze ucitel-
ka vybrané matei'ské Skoly, kde jsem sadu piirodovédnych pokust realizovala, mn¢ sd¢lila,
ze jeji pohled na ptirodovédné vzdélavani se zménil a pokusi se zafazovat pokusy do pod-

minek matetské skoly.
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PRILOHA P I: SOUHLAS RODICU O FOTOGRAFOVANI DITETE

SOUHLAS RODICU O FOTOGRAFOVANI DITETE

Vazeni rodice,

jmenuji se Veronika Michli¢kova a v soucasné dobé dokoncuji studium prezen¢ni formy
bakalarského studijniho programu Univerzity TomaSe Bati ve Zliné¢ na Fakulté humanit-
nich studii obor Ucitelstvi pro mateiské Skoly. V soucasné dob& zpracovavam Bakalaiskou
praci na téma: ,,Piirodovédné pokusy pro badatelské strategie vzdélavani v mateiské Sko-
le“. Rada bych Vas touto cestou pozadala o vysloveni souhlasu ¢i nesouhlasu o zarazeni

fotografii ze sady pokusti do Bakalaiské prace, které se Vase dité zucastni.
Nize uvedené tidaje budou pouzity pouze pro zpracovani zminéné Bakalaiské prace.
S fotografovanim mého ditéte v ramci Bakalarské prace:

SOUHLASIM — NESOUHLASIM

De¢kuji Vam za spolupraci

Veronika Michli¢kova



PRILOHA P II: DETSKE KRESBY POKUSU

Pokus ¢. 6 — Magnetické tfisky (chlapec, 5 let)



Pokus €. 10 — Zvétsené susené ovoce (divka, 5,5 let)



