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ABSTRAKT

Bakalatskd prace se zabyva problematikou diagnostikovani Skolni pfipravenosti ditéte
v podminkéach matefské skoly. Prace se d€li na dvé Casti, a to na ¢ast teoretickou a praktic-
kou. Teoreticka Cast je zaméfena predev§im na souhrnny popis dané problematiky diagnos-
tikovani Skolni pfipravenosti, zpracovany pomoci odbornych zdroji. Soucasti této teoretické
¢asti jsou také kompetence ucitele, které jsou pottebné pro diagnostikovani ditéte. V prak-
tické Casti pak popisuji sva zjisténi na zakladé kvantitativné orientovaného vyzkumu, ktery
se zamétoval na metody a néstroje, jez ucitelky vyuzivaji pii diagnostikovani skolni piipra-
venosti ditéte, a odhaluje aspekty, které mohou ovliviiovat zpiisob diagnostikovani skolni
pfipravenosti ditéte. Na zaklad¢é vyzkumného Setteni vyplyva, Ze k diagnostikovani Skolni
ptipravenosti ditéte ucitelky fadi mezi nejpouzivanéjs$i metody pozorovani, rozhovor a dia-
gnostickou hru, dale nejvice u déti diagnostikuji jejich samostatnost a schopnost komuniko-

vat.

Klic¢ova slova: skolni pfipravenost, pedagogickéa diagnostika, diagnostickd kompetence uci-

tele
ABSTRACT

The bachelor thesis is focused on diagnosing child's school readiness in kindergarten con-
ditions. The thesis is divided into theoretical and practical parts. Theoretical part is focused
especially on summary description of given issue of diagnosing child's school readiness,
created by using specialised literatures. This theoretical part also deals with teacher’s com-
petences which are needed for diagnosing children. Practical part describes my findings
based on quantitatively oriented research which was focused on methods and tools that are
used by teachers during diagnosing child's school readiness, and reveals aspects which may
influence the way of diagnosing child's school readiness. The research shows that teachers
use observation, interview and diagnosis game the most while diagnosing child's school re-

adiness. Then, they diagnose children’s independence and the ability to communicate.

Keywords: school readiness, pedagogical diagnosis, teacher’s diagnosing competence
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UvVOD

Bakalatskd prace se zabyva problematikou diagnostikovani Skolni piipravenosti ditéte
v podminkach matetskych skol, a vyuziti metod a nastroji pedagogické diagnostiky k dia-

gnostikovani déti.

Pro dité€ je vstup do zakladni skoly velkym meznikem v jeho Zivoté€, ktery s sebou piindsi
spoustu novych zkusenosti. Proto, aby mohlo dité nastoupit do prvni tfidy, je vSak potieba,
aby bylo dostate¢né na vstup do koly piipravené. Skolni pfipravenost ditéte se rozviji pie-
devsim v predskolnim obdobi, pfi svém pobytu v matetské skole, a tak je ulohou ucitelek

dité na vstup do prvni tfidy naleZzité ptipravit.

Vzhledem k tomu, Ze ucitelky se téméf kazdodenné této piipraveé déti vénuji, je pro né snad-
né&jsi véas odhalit problém v nékteré z oblasti Skolni ptipravenosti ¢i Skolni zralosti, ktera je
se skolni pfipravenosti tizce spjata. Pokud dojde ke v€asnému odhaleni toho problému, ktery
by mohl brénit ditéti v nastupu do prvni tfidy, mize dojit k jeho napravé, a tim padem i
eliminovat pocet déti s odkladem Skolni dochazky. Zaroven pti v€asném odhaleni takového
problému, za pomoci pedagogické diagnostiky, mizou ucitelky ptedejit ptipadnému neu-
spechu ditéte, ktery by v budoucnu mohl ovlivnit cely jeho vzdélavaci proces. Proto, aby
vSak tuto diagnostiku mohly ucitelky, ¢i ucitelé matetskych Skol vykonavat spravné, je za-
potiebi, aby disponovaly diagnostickymi kompetencemi, a méli dostatecnou znalost o ob-
lastech Skolni pfipravenosti a Skolni zralosti. Proto jsem si pro svou bakalafskou praci vy-
brala toto téma, které¢ se zminénou diagnostikou oblasti Skolni pfipravenosti zabyva, jelikoz

mé zajima, jak k této problematice ulitelky pfistupuji.

Bakalafsk4 prace je ¢lenéna na dvé ¢asti. Na Cast teoretickou, ve které se zabyvam komplex-
nim popisem pojmu pedagogicka diagnostika, Skolni pfipravenost a Skolni zralost V posledni
kapitole se zabyvam take jiz zminénymi kompetencemi ucitele matefské Skoly, které jsou

pro diagnostikovani Skolni pfipravenosti ditéte nezbytné.

V praktické ¢asti se dale pak zabyvam zpracovanim dat, které prob¢hlo v Mateiské Skole
v misté¢ mého bydlisté. Za pomoci grafli, jeZ jsem vytvofila na zédklad¢ sesbiranych dat, po-
sléze odpovédéla na své vyzkumné otazky, ve kterych jsem se chtéla dozvédét, jaké metody
a nastroje ucitelky matefskych Skol vyuZzivaji k diagnostikovani Skolni pfipravenosti ditéte a

jaké oblasti Skolni pfipravenosti pii diagnostikovani ditéte sleduji nejcasté;ji.
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1 PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA

Pedagogicka diagnostika v nasi zemi zaujima své vyznamné misto, nebot’ dopomaha ke zdo-
konalovani pedagogické teorie i praxe. Je primarné¢ zaméfena na proces vychovy a vzdéla-

vani. Podava zpétnou vazbu jak pro déti, tak i pro pedagogy.

Nejprve se termin diagnostika objevil a byl vyhradné pouzivan ve spojeni s medicinou, a az
pozdé&ji byl prenesen do dalsich sfér. A to do pedagogiky, psychologie, ale také naptiklad do
technickych oborti. Obecné tedy termin diagnostika znamena: ,,teorie objektivnich postupii
k urcovani stavu urcitych jevii a procesti, jejich vlastnosti, pricin téchto vlastnosti, odchylek

vlastnosti“ (Pricha, 2015).

Dle Zelinkové (2011) se pedagogickou diagnostikou zabyvame v nasi zemi jiz od dob Jana
Amose Komenského, ktery se ve své knize Informatorium skoly matetské zabyval nastupem
ditéte do skoly. Avsak sdm pojem pedagogicka diagnostika je relativné mlady, taktéz i pe-
dagogicka diagnostika jako védni obor. AZ v 60. letech 20. stoleti se pedagogicka diagnos-
tika dostava vice do poptedi. Tudiz se jednd o védu pomérné mladou. Poté vznikaly rozma-

nité definice od riznych autort.

Naptiklad Zelinkova (2011, s. 12) ji ve své knize definovala jako: ,,Komplexni proces, jehoz
cilem je poznavani, posuzovani a hodnoceni vzdelavaciho procesu a jeho aktéru.” A svou
definici dopliuje jesté o popis pedagogické diagnostiky. Tvrdi, Ze je to proces, ktery je dlou-
hodoby a spirdlovité probihajici. Musi brat v iivahu vSechny systémy, které ovliviiuji vyvoj
ditéte. A na zaklad¢ diagndzy, kterou ucitelé stanovi, je potieba volit optimalni postupy,
ménit podminky, a vlivem téchto zmén dochézi i ke zm&nam ve vyvoji ditéte. To se diky

tomu dostava na vyssi uroven.

Naopak Jedlicka a kolektiv (Jedlicka, Kota & Slavik, 2018, s. 350) ji definovali jako: ,, ve-
deckou disciplinu, ktera se zabyva otazkami hodnoceni uirovné vychovné-vzdélavaciho pro-

cesu, jeho podminkami, pritbéhem a vysledky.

Také definice Chrésky: ,,Pedagogickd diagnostika je specidalné pedagogicka disciplina,
ktera se zabyva objektivnim zjistovanim, posuzovanim a hodnocenim vnéjsich a vnitinich
podminek i pribéhu a vysledku vychovné vzdélavaciho procesu. Na zdkladeé téchto zjisteni
Jjsou potom vyslovovany prognostické uvahy a navrhovana pedagogicka opatieni‘ (Chraska

in Zelinkova, 2011, s.11), pojednava o discipling.
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I podle slov Tomanové (in Syslova, Fikarova & Kratochvilova, 2018, s. 15) se jedna o vé-
deckou disciplinu, kterd vSak zahrnuje dvé pojeti. Prvni pojeti akcentuje pfimou diagnostic-
kou ¢innost a druhé zdiraziuje teoretické pristupy. Tyto dvé pojeti spolu uzce souvisi. A
z metodologického hlediska se pedagogicka diagnostika blizi k metodologii pedagogického
vyzkumu. Syslova (2018) dodéava, ze v této oblasti se také mizeme setkat se spoustou pojmd,
jako je naptiklad anamnéza, kdy dochézi ke zjisténi, co predchézelo v zivoté ditéte, nebo
diagnoza, coz je vyjadieni soucasného stavu ditéte. Zamétuje se na dveé slozky. Témi jsou
slozka obsahova a procesualni. Obsahova se zaobira zjistovanim dosazené tirovné védo-
mosti, dovednosti a navykd. Druha slozka procesualni se tyka procesu vychovy a vzdélani.
Tudiz mizeme fici, Ze pii diagnostikovani ucitelka nesleduje jen vysledky déti, ale i proces
vzdélavani. V prabéhu diagnostikovani ucitelka posuzuje vyvoj ditéte, ale 1 rizika, ktera se
mohou objevit. K tomu, aby vysledky diagnostiky mohly byt co nejlepsi, je potieba aby
ucitel mohl dité poznat co nejlépe, a to ve vSech smérech. Také by se nemély podnécovat

informace od rodic¢u.

Z predeslych definic od riiznych autort 1ze usoudit, Ze zde dochdzi k nepifesnému pouzivani
pojmu pedagogicka diagnostika. Ja osobné se priklanim spiSe k definici pedagogické dia-
gnostiky jako védecké discipliny, nikoliv komplexniho procesu. JelikoZ se dle mé jedna o
diagnostiku jako védu, a diagnostikovani mtizeme povazovat za n¢jakou komplexni ¢innost,
déj, prubeh neboli tedy proces. Stejné tak je rozc€lenil 1 Gavora, tvrdi, Ze: Diagnostikovani
muizeme popsat jako diagnostickou ¢innost, kterd je na rozdil od diagnostiky ¢innost prak-
tickd, kterou vykonava ucitel, 1ékat, vychovatel, nebo jiny odbornik. Pedagogické diagnos-
tika je vSak védni disciplina, kterd jako vSechny védni discipliny obsahuje 1 svlij predmét
zkoumani, metody a postupy. Jako védni disciplina je znacné diferencovana a strukturovana.
A jeji vztah k jinym pedagogickym védam je velmi té€sny (Gavora, 2011).

Zelinkova (Zelinkova, 2011) u diagnostiky stanovila jeji typy, které jsou celkem &tyfi. Patii
mezi né:

Diagnostika normativni

U tohoto typu diagnostiky jde o porovnavani vysledku jedince s vysledky reprezentativniho
vzorku populace, ktera vykonavala stejnou zkouSku. Slouzi piredevSim potiebam spolec-
nosti. A muze byt narodni, ¢i dil¢i. Tudiz pomoci tohoto typu mizeme zjistit, zda dit¢ dosa-

huje urovné svych vrstevnikl (Zelinkova, 2011).
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Diagnostika kriterialni

,,Jde o srovnani s vnéjsimi méritky, s objektivne vymezenymi ukoly. Zvlada — nezviada diteé
osobni hygienu? Zkousky sméruji k urceni urovné, na niz se dité nachazi. “ (Zelinkova, 2011,
s. 14). Jde tedy o srovnavani ditéte s urcitym kritériem. Tento druh diagnostiky je v matet-
skych skolach vyuzivan nejcastéji. Na zaklad¢ vymezenych kritérii ucitelky sleduji vyvoj
osobnosti déti a jejich pokroky.

Diagnostika individualizovana

Tento typ diagnostiky se zaméfuje pouze na vykon jedince, a to za dosazeny urcity casovy
usek. Tudiz se zaméfuje na vyvoj konkrétniho ditéte, posuzuje dité ve vztahu k sob¢ sa-
mému. Vyuziva se predev§im u déti se snizenou motivaci, nebo u déti handicapovanych. Je
vyuzivéana ve Skolce u vSech déti, ke zjisSt'ovani pokrokt za jisté obdobi. Kazdé dité dosahuje
pokroki v jiném Case. Nekteré déti jsou rychlejsi a dalsi zase naopak. AvSak u vSech déti zle

sledovat pokrok (Zelinkova, 2011).
Diagnostika diferencialni

Vyuziva se k rozliSeni obtiZi, které mohou mit stejné projevy, ale riizné ptic¢iny. Jako ptiklad
muzeme uvést nekazeil a zvySend pohybova aktivita ditéte. Tyto projevy mohou byt proje-
vem jak ADHD, tak nespravného vychovného vedeni. AvSak je zdroven mozné, Ze se jedna

o kombinaci obou pfi€in, tj. nespravné vychovné vedeni u ditéte s ADHD (Zelinkova, 2011).

1.1 Rozdil mezi pedagogickou diagnostikou a pedagogickym diagnostiko-
vanim
ProtoZe se neustale dochazi k nepfesnému pouzivani téchto dvou pojmd, je zapotiebi jejich
uptfesnéni. Napiiklad pojem diagnostika se nékdy pouziva pro védni disciplinu a jindy zase
pro praktickou ¢innost diagnostikovani. AvSak je diilezité je rozliSovat. Pojem diagnostika
se fadi k védni discipling, a pojem diagnostikovani je pojem pro ¢innost praktickou. Dia-
gnostikovani tedy mizeme popsat jako diagnostickou ¢innost, kterd je na rozdil od diagnos-
tiky ¢innost prakticka, kterou vykonava ucitel, 1ékat, vychovatel, nebo jiny odbornik. Peda-
gogicka diagnostika je vSak védni disciplina, kterd jako vSechny védni discipliny obsahuje 1

svilj predmét zkoumani, metody a postupy (Gavora, 2011).
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1.2 Co je to pedagogické diagnostikovani?

Pokud tedy existuje definice k pedagogické diagnostice, jak tedy definujeme pedagogické

diagnostikovani?

Naptiklad Gavora jej definoval jako: ...“zjiSCovani, analyzovani a hodnoceni Grovné roz-
voje zaka (zak, tiidy) jako objektu a subjektu vychovného a vzdélavaciho piisobeni (Ga-
vora, 2011, s. 12) K tomu dodava: ,,Protoze se vychovné a vzdélavaci ¢innosti uskutecnu;ji
ve Skole i mimo prostfedi Skoly (rodina, zdjmové vzdelavani, détské domovy, apod.), sféra

pedagogického diagnostikovani je pomérné Siroka“ (Gavora, 2011, s. 12).

Mimo jiné termin pedagogické diagnostikovéani definoval i Pricha a Kotatkova, ktefi jej
popisuji jako: ...,,zji§’ovdni, popisovdani a vyhodnocovdni urovné rozvoje Zaki (studenti,
dospélych) jako vysledku vzdélavaciho piisobeni. Pri diagnostikovani se hodnoti, jaky je
napr-. stav skutecnych schopnosti a dovednosti ditéte v poslednim roce predskolniho vzdeéla-
vani v porovnani s ocekavanymi vysledky pedagogického piisobeni (s cili planovanymi
v RVP PV). Vysledkem diagnostického posuzovani je diagnoza (ditéte, Zdaka, skupiny Zdkii)*
(Priicha, Kot'atkova, 2013, s. 160).

Pricha uvadi, ze diagnostikovani miizeme chapat jako: ,, soubor odbornych Cinnosti, které
Jjsou realizovany pri vytvareni diagnozy, tj. rozpoznani, popisu a pripadné objasnéni vlast-
nosti subjekti, jevii a procesu edukace, jez Ize objektivné zjistit v daném casovém bodu a

v danych podminkach “ (Pricha in TomaSova, 2012, s. 76).

Tudiz mizeme fici, Ze jde v podstaté o diagnostickou ¢innost, ktera je povazovana za prak-
tickou aktivitu. Tu uskuteciiuje naptiklad ucitel, vychovatel nebo vychovny poradce. Je sys-

tematicka a pravidelna.

Dle mého nazoru naptiklad v Matetské Skole se projevuji prvky pedagogické ¢innosti témef
denné, a to v ¢innostech, ¢i hrach, které ucitel konstruuje tak, aby vidél pokroky zaka. Takto
tedy mize ucitel vyuzivat prvky diagnostikovani kazdodenng.

vvvvvv

pretrzité. Pii kazdodennich ¢innostech dochazi z analyze ¢innosti déti, jejich prubéhu a vy-
sledkt, poté je ucitelka vyhodnocuje a na zakladé toho vytvoii urcité hodnoceni. Slouzi jako
vyznamna edukacni informace jak pro ucitele, tak pro rodice ditéte. Jedna se tedy o zjisto-

vani, analyzu a hodnoceni Urovné rozvoje ditéte. Neslouzi jako cil prace ucitele, ale jako
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prostiedek, jedna se o vyznamny edukacni prvek, ktery dopomaha k rozvijeni a zdokonalo-
vani jedince. Sféra diagnostikovani miize byt pomérné¢ Siroka. Miize se uskutec¢iiovat i mimo

Skolni prostiedi, tzn. v roding, v détskych domovech, atd. (Gavora, 2011).

Diagnostikovani mizeme d¢lit na dva zékladni druhy a to diagnostikovani formalni a ne-
formalni. Mnohem castéji probihd diagnostikovani neformalni, jde o posuzovani ditéte a
rozhodovéni o dal$ich postupech. Toto provadi u¢itelka spontanné a téméf neptetrzits. Casto
se ale jednd pouze o utrzkovité zachycené projevy, jako je naptiklad pla¢ v urcité situaci,
anebo hadka s kamaradem. Takto zachycené informace ale nejsou dostacujici pro cileny a
individudlni rozvoj, vzhledem k tomu, Ze to, jak si takové vjemy uclitelka vysvétluje, mize
byt nespravné a vést k moznym rizikiim. Naopak diagnostikovani formalni pracuje v uréitém
schématu, mé jasné dané pravidla, pfedem dané metody a postupy. Data z takto provedené
diagnostiky se musi vzdy evidovat. U¢itelka tak poté ziskava informace z rliznych zdroji,
které zaznamenava, zpracovava, a to ji umoziuje dale s nimi pracovat ve prospéch ditéte

(Syslovd, 2018).

V mateiskych skolach se upiednostiiuje individualizované diagnostikovani, pii kterém uci-
vysledkem v dané ¢innosti nebo vykonu. Je potieba aby ucitelka disponovala teoretickou
vybavou a dovednostmi pedagogické diagnostiky, pro to aby pifima diagnosticka ¢innost

byla ¢innosti odbornou (Tomanova, 2006).
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1.3 Diagnosticky proces

Diagnostikovanim a jeho procesem se zabyvala naptiklad Kozuchova (2011, s. 14). Ta jej
definovala jako: ,,diagnostikovani ucitelem systematicka a pravidelnd innost.*“ Zelinkova
(2011, s. 19) uvadi, ze se ,,jedna o dlouhodoby a spiralovité probihajici proces, ktery musi
brat v uvahu vsechny systéemy, jez ovliviuji vyvoj ditete*. Tudiz muzeme fici, ze se jedna o
priabéznou a dlouhodobou ¢innost uditelek, kterd je zaméefend na dité, za ucelem sledovani

stavu rozvoje ditcte.

Jako systematickou a pravidelnou cinnost, vnima diagnosticky proces také Kozuchova
(2011, s. 14). Pokud jej chceme charakterizovat, musime si odpovédét na nésledujici 4 za-

kladni otazky, a témi jsou:

e Proc ucitel diagnostikuje?
e Co diagnostikuje?
e Jakym zplsobem diagnostikuje? (sem se fadi diagnostické metody a néstroje)

e Jak nasledné vyuziva informace, které ziskal pti diagnostice?

Ve své knize Syslova a kolektiv (Syslova, Fikarova & Kratochvilova, 2018, s. 15) povazuje
diagnosticky proces jako proces cyklicky, coZ znamen4, Ze je nutno neustale ovétrovat efek-
tivitu podminek a procest, které ucitelka pfi vzdélavani vyuziva. Spravnost jejich volby je
bud’to potvrzena, nebo jsou signdlem k provedeni zmény. Na zéklad¢ vysledkt z této Cin-

nosti ucitelka voli vhodnou vzdélavaci nabidku a odpovidajici piistupy.

Zelinkova (2011, s. 23) se tvrdi, Ze diagnostika ve Skolnim prostiedi je dlouhodob4, a vétsi-
nou vychazi z pozorovani ditéte v béZnych skolnich situacich. Tyto situace jsou velmi roz-
dilné, protoze mohou zahrnovat jak tspéch, tak i netuspéch ditéte, také chovani ditéte v situ-

acich, kdy je motivovano, a kdy naopak motivovano neni.

V roce 2017 se pedagogické diagnostikovani stalo v rdmci inovace Ramcového vzdélava-
ciho programu pro piedskolni vzdélavani (RVP PV, 2018) soucasti prace ucitelek matet-
skych skol. A proto, aby mohla ucitelka spravné vykonavat své pracovni povinnosti, a pro-
vadét pedagogickou diagnostiku, je zapotiebi, aby disponovala profesnimi diagnostickymi
kompetencemi ucitele. Poté miize citlivé realizovat, kvalifikovat, dlouhodobé a systematicky
provadét diagnostickou ¢innost, kterd ji slouzi k ovéfovani kvality a efektivity vzdélavani.

Nasledné ke komunikaci vysledki s rodi¢i (Syslova, 2018).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

1.4 Diagnosticka kompetence ucitele

Jak jsem jiz uvedla v pfedeslém odstavci, k tomu, aby ucitelka mohla vykonavat diagnostic-
kou ¢innost, spojenou s jeji profesi, je potieba, aby disponovala diagnostickymi kompeten-

cemi.

Ty jsou obecné pokladany za jednu z nejvyznamnéjSich soucasti predskolniho vzdélavani.
Ucitelka bez ni neni schopna kvalitn¢ a efektivné realizovat vzdélavaci proces. Je vychodis-
kem pro individualizaci vzdélavani, podkladem pro planovani i evaluaci procesu vzdélavani

(Syslové, 2018).

Svobodova a Viteckova tyto kompetence definuji jako: ,, Dovednosti, které nam pomahaji
identifikovat situace, kdy je potieba zasahnout, zménit vychovny postup ¢i podminky, ve kte-

rych s ditetem pracujeme “ (Svobodova & Viteckova, 2017, s. 70).

Jako dovednosti, které ucitelkam napomahaji k hodnoceni déti, je definuje i Vasutova ve
své knize, a to takto: ,, Dovednosti k rozezndni a hodnoceni deti, zejména déti s individual-

nimi vyvojovymi zvlastnostmi*“ (VaSutova, 2008).

V kapitole o diagnostickych kompetencich ucitele Svobodova a Viteckova (Svobodova &
Viteckova, 2017, s. 32) uvadéji, ze ucitel, ktery ma diagnostické kompetence dovede pouzit
prosttedky pedagogické diagnostiky tak, aby ve vychovné-vzdélavaci ¢innosti dokézal roz-
poznat u déti jejich individudlni vyvojoveé zvlaStnosti a ndsledné je vyhodnotil. MiZeme fici,
ze je tedy schopny rozpoznat, identifikovat a diagnostikovat déti se specifickymi poruchami.
Nebo také vést déti nadané. Proto by ucitel matetské Skoly mél znat specifika ditéte v pred-

Skolnim vE€ku a na zaklad¢ specifik respektovat potieby a riizné vyvojové zvlastnosti u déti.

Dale by m¢l provadét diagnostiku pribézné, aby byl schopen reagovat na potfeby déti, nebo
aby vcas rozpoznal socialné patologické jevy chovani. Tim ze, bude provadét diagnostiku
prabézné, veas zjisti potieby déti, poté jim miize nabizet individualni ¢i skupinové aktivity
tak, aby mohly byt napliiovany. Soucasti jeho kompetence by méla byt znalost zpisobti pre-

vence patologickych jevli, moznost jejich feSeni a pfipadné népravy.

Je to jeden z nejvyznamnéjSich komponentt predskolniho vzdélavani, bez néj ucitelka ne-
dokaze efektivné a kvalitné€ realizovat vzdelavaci proces. Je zdrojem informaci o vysledcich
vzdélavani jak u jednotlivych déti, tak i tfidy a Skoly celkove. Diagnostické kompetence

umoznuji ucitelkdm zejména: (srov. Syslova & Chaloupkova, 2015, s. 13)
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e (dlisovat od sebe razné potieby déti a jejich moznosti aktivnim ziskavanim infor-
maci o nich. To lze naptiklad pozorovanim, analyzou portfolia, a dal$imi metodami.

e Porozumét potiebam déti a pfiméiené na né reagovat.

e Vyucovaci proces uzptisobit vzhledem k moznostem a potfebam déti, tak aby se do-
sahlo co nejvétsiho maxima u kazdého ditéte. Naptiklad zvolit individudlni ptistup.

e Vnimat a analyzovat vztahy ve tfid¢, a na zakladé toho pomahat détem obtizné se

zacClenujicim se zaclenit do kolektivu (Syslova, 2018).

Pokud ucitelka matefské Skoly oplyva t€émito kompetencemi, je schopna realizovat citlivé,
kvalifikovang, dlouhodobé a systematicky diagnostickou ¢innost. Ta ji slouzi k ovéteni kva-
lity a efektivity vzdélavani. Vysledky z diagnostiky poté konzultuje s rodi¢i ditéte. Tyto
kompetence ucitel ziskava po dobu svého studia na vysoké ¢i stfedni Skole. Ke zdokonalo-
vani v diagnostickych kompetencich uciteli dopomaha kazdodenni praxe. Pfi té je vhodné,
aby ucitel kazdy sviij krok reflektoval, to mu poté miiZe slouZit jako nastroj na odstraiiovani
nespravnych prvki ¢innosti, a zaroven ho to uci ¢innostem novym. Déle mu ke zdokonalo-
vani miize pomoci komunikace s kolegy, kde si mtize vyslechnout jejich zkusenosti a nazory

(Syslova, Kratochvilova & Fikarova, 2018).

., Zvladnuti Sirokého spektra diagnostickych cinnosti se proto stava nedilnou soucasti pro-
fesni vybavy ucitelek, diky niz mohou v maximalni mire podporovat rozvoj déti “ (Syslova,

Kratochvilova & Fikarova, 2018, s. 14).

I ptesto, ze diagnosticka ¢innost je v matetské Skole vyhradné v roli ulitelky, tak se na ni
podileji také dalsi odbornici, jako jsou specialni pedagogové, psychologové, 1ékafi, ale i ro-
dice.

Avsak diagnostika dobfe provedend ucitelem je rovnocennd diagnostickym zavérim jinych

odbornikti, véetné oborti 1€katskych (Zelinkova 2008).
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1.5 Diagnostické metody

V této Casti své bakalatské prace se zabyvam metodami, které ucitelky vyuzivaji pii dia-

gnostikovani ditéte.

K tomu, abychom mohli pedagogickou diagnostiku uvadét do praxe, je nutno vyuzivat dia-
gnostické metody. Mezi ty patii naptiklad pozorovani, rozhovor, rozbor praci ditéte. Je du-
lezité, aby ten, kdo dité diagnostikuje, znal piednosti téchto metod, ale také jejich mozna

tskali (Sedlackova, Syslova & Stépankova, 2012).

Metody se mohou lisit svym provedenim, naro¢nosti na jejich ptipravu nebo vyhodnocenim.
Pti diagnostice je vhodné tyto metody vzajemné kombinovat, nikdy neni pfili§ dobré se

spoléhat pouze na jednu metodu.

1.5.1 Pozorovani

Radi se mezi nejcastéji pouzivanou metodu. Ucitel pomoci pozorovani vnima dité v prubehu
dne, tydne, Skolniho roku, uvédomuje si reakce na uspéch i neuspéch a mé moznost tak sle-

dovat dlouhodobé¢ vyvoj ditéte (Zelinkova, 2011).

Pozorovani mize byt strukturované. K tomu slouzi jiz predem ptipravené archy, do kterych
si ucitelka zaznamenava své poznatky v prubéhu pozorovani. Dal§im typem je nestruktu-
rované, neboli ndhodné. V takovém ptipad¢ si ucitelka piSe poznamky nejcastéji na oby-
¢ejny papir. Tato metoda umoziiuje pozorovat dité v prostiedi matetské skoly, coz je pro néj
prostiedi pfirozené, anebo 1 mimo Skolu, napiiklad v rodin€. Takové zapisky mohou byt
obsahlé, nebo také jednoslovné poznamky. M¢lo byt objektivni, a musime myslet na to, ze
pozorovat miizeme pouze to, co vidime, slySime, anebo miZeme zméfit. Je vhodné ho pro-
vadét dlouhodobé a systematicky. Zaznamy z pozorovani maji svoji pfedem danou strukturu,
musi obsahovat tidaje o misté€ a Casu pozorovani, o predmétu a cili pozorovani, o situaci v niz
pozorovani probihalo, kdo jej provadél a zaznamenal, a také informace o vysledku pozoro-

vani (Syslova, 2018).

Taktéz Zelinkova (2011) rozd€luje pozorovani na ndhodné a systematické. Pii systematic-
kém pozorovani je zapotfebi vytvofeni piehledu, zdznamového archu, Skdly hodnoceni,
anebo vyuziti techniky, napiiklad videokamery. Nahodné pozorovani podle ni mlize mit sig-
nalni vyznam. Pomoci néj mizeme zpozorovat vyskyt ur€itého jevu. Avsak na zakladé¢ to-
hoto pozorovéni nelze délat zavéry. Dale déli pozorovani na kratkodobé a dlouhodobé.

Pozorovani kratkodobé dava vétsinou podnét k pozorovéani dlouhodobému. Dle této autorky



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

dochazi k pozorovani vSude, kde dochézi k interakci mezi détmi, détmi a dospelymi, kde se

dité projevuje urcitym zptisobem.

Nejvhodnéjsi situace k pozorovani dité v matef'ské Skole je v pribéhu hry. Pii ni se dit¢ bavi
a zaroven rozviji své schopnosti. Tak miizeme sledovat jeho rozumovou vyspélost, socidlni
zralost, povahové rysy, motorické dovednosti, fantazii, kreativitu, schopnost se soustredit,
ale 1 socialni vztahy a chovani v konfliktnich situacich, vztah k ostatnim détem. Takto zis-
kané informace napiiklad za pomoci pozorovani, nam slouzi k lepSimu poznani osobnosti
ditéte, to jaké jsou jeho povahové rysy, vlastnosti, prozivani, nadani, zajmy a trapeni. Také

muzeme pozorovat, do jaké miry se nam dafi rozvijet u ditéte kompetence (Spacilova, 2009).

Osobné¢ si myslim, Ze pozorovani je nejvyuzivan€j$i metodou, protoze jej mizeme pouzivat
témé& neustale. Déti tak miizeme pozorovat, jak pti hie, tak pi fizené &innosti. Casto se viak
bude jednat pouze o pozorovani ndhodné, neboli nestrukturované. Avsak poznatky z takto
provedeného pozorovani mizeme pozdé€ji zaznamenat do diagnostického listu ditéte, a tak
nam i toto pfedem nepfipravené, avSak Casté pozorovani mize dopomoci ke stanoveni dia-

gnozy u ditcte.

1.5.2 Rozhovor

Dalsi ¢asto vyuzivanou metodou je rozhovor. Je to druhd nejc€astéji vyuzivana metoda hned
po pozorovani. Mizeme jej pouzit v ptipadé, kdy chceme zkoumat takové stranky osobnosti,

které nejsme schopni zjistit na zakladé pozorovani.

VaSek (VaSek in Radlova, 2004) jej vymezuje jako cilevédomou verbalni ¢i nonverbalni
komunikaci, jejimz cilem je ziskani podkladt pro diagnézu. Déli jej na volny, fizeny ¢i kom-
binovany. Tato metoda je ndro¢na na zkuSenost a komunikacni dovednosti. Je zapotiebi aby

takovy rozhovor probihal za vhodné situace, a zah4jit jej nejobecnéjSimi otazkami.

Lze jeho prostfednictvim zjistit jaké ma dité zajmy, vztahy ke spoluzakiim, dospélym, za-
liby, ptéani, ¢i obavy. Pred za¢atkem rozhovoru je tfeba si pfedem rozmyslet, na co se budeme
ptat, jaké otazky budeme pokladat. Vyznamnou roli hraje i misto a ¢as. Rozhovor je mozné
zaznamenavat bud’to pisemné nebo pomoci nahravky. Rozhovor ndm mnohdy pomtiZze nejen

zachytit fakta, ale také proniknout hloubé&ji do vnitiniho svéta ditéte (Syslova, 2018).
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1.5.3 Rozbor détské kresby

Dalsi metodou, ktera slouzi ucitelkdm k lepSimu poznani ditéte je metoda rozboru détské

kresby.

Tento typ metody vypovida o aktivité ditéte a mnohdy naznacuje stupen vyvoje ditéte. AvSak
vzhledem k nadéni ditéte nemizeme spoléhat pouze a jenom na tuto metodu. Je potieba
rozbor détské kresby brat spise jako dopliikovou metodu k ostatnim diagnostickym meto-
dam. Pokud by méla mit kresba ditéte vypovidajici hodnotu, je potifeba dikladn¢ znat nejen

dit¢ samotné, ale 1 jeho sociokulturni prostiedi, ve kterém Zzije (Syslova, 2018).

1.6 Nastroje

Vsechny matefské Skoly maji moZznost si vytvaret vlastni diagnostické néstroje, nebo vyuzi-
vat téch, které jsou jiz vytvoreny a ovéieny. Kazda z téchto moznosti ma své vyhody i ne-
vyhody. Ovétfené nastroje jsou vytvoieny skupinou odbornikli a vychazi z informaci ziska-
nych procesem ovéfovani. Pii tvofeni vlastniho diagnostického néstroje je nejvetsi prednosti
jeho proces tvorby. Je totiz nutné, aby pii ném ucitelky diskutovaly, zamyslely se nad jeho
vyuzitim a moznostmi, uvazuji, jakym zptisobem se da zaznamenat. Kdyz si projdou celym
procesem tvorby diagnostického procesu, tak mu podrobné€ rozumi a nemuZe se tak stat, ze
by jej pouZzily $patné, jako se n€kdy stava u ovéteného piejatého diagnostického nastroje

(Syslova, Kratochvilova & Fikarova, 2018).
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2 SKOLNI ZRALOST A PRIPRAVENOST

V nasledujici kapitole rozliSuji pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost a jejich vzajemnou

propojenost.

V soucasné dob¢ jsou pojmy Skolni zralost a pfipravenost vzajemné doprovazeny. Souvisi
spolecné a vzajemné se prekryvaji, avSak kazdy pojem se vaze k néCemu jinému. Tyto dva
pojmy ale pfedevsim spojuje to, Ze maji za kol zjistit, jestli je dité pfipraveno ke vstupu do

zakladni Skoly po vSech strankach.

Pokud hovotime o Skolni pfipravenosti, tak se jedna o vné&jsi prostiedi, které na dité ptisobi,
ale spada sem také i1 jeho vychova. Zaobira se tedy oblasti socidlnich zkuSenosti. MiiZzeme
u ditéte sledovat, jakym smérem se vyviji jeho fe¢ a grafomotorické dovednosti. Jak se dité
projevuje pii hie, ve skuping, zda pouziva verbalni ¢i neverbalni komunikaci, jak reaguje v
emotivnich situacich, nebo také zdali je schopno samoobsluhy a samostatnosti (Otevielova,

2016).

K pojmu skolni zralost fadime vlivy vnitiniho charakteru, jako jsou vyvojové predpoklady,
ty se vztahuji k funkcim zavislym na zrani. V ptedSkolnim obdobi dozrava centralni nervova
nervova soustava ovlada naptiklad lateralitu, motorickou a senzorickou koordinaci a zrako-
vou a sluchovou percepci, tudiz je k rozvoji zralosti nezbytna. Dité dozrava naptiklad v ob-
lasti t€lesné, socialni a rozumové. To vSe se fadi k vnitinim vyvojovym predpokladiim, sou-

visejicich se zranim ditéte predskolniho véku (Otevielova, 2016).

Avsak autorka Thorova (2015, s. 398) uvadi, Ze je: ,,vhodné&j$i pouzivat zazity jednotny po-
jem Skolni zralosti, ktery zahrnuje zralost 1 pfipravenost, tedy domény ovlivnéné zranim 1

ucenim.
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2.1 Oblasti dulezité pri posuzovani Skolni zralosti a pripravenosti

Pokud se jedna o oblasti Skolni zralosti a pfipravenosti, 1ze je rozdé¢lit na tfi hlavni znaky.
Patii mezi né fyzicka (télesnd) zralost, dusevni (psychickd) a socialni zralost, n€kteti autofi
uvadéji takové socialni ptipravenost, vzhledem k tomu, Ze do této oblasti spadaji kompe-

tence ditéte potfebné pro zahdjeni Skolni dochazky.

Autorky Jucovi¢ova a Zackova (Jucoviova & Zackova, 2014, s. 25- 34) déli oblasti nasle-

dovné:

2.1.1 Fyzicka (télesna) zralost

Fyzickou zralost posuzuje z pravidla détsky Iékat. Je zapotiebi aby se na zaklad¢ ziskanych
podkladl nasledné k tomu vyjadiili 1 jak rodice a ucitelka matetské skoly, tak poradensky
psycholog, ¢i ptipadné specidlni psycholog. Dité¢ by mélo odpovidat fyzickymi dispozicemi,
které odpovidaji narokiim na jeho vek. Posuzuje se vyska, vaha, vék, a to, jak je dité rozvi-

nuto v oblasti jemné a hrubé motoriky (Jucovidova & Zackova, 2014).

2.1.2 Psychicka (duSevni) zralost
Tomasova (2012) uvadi, Ze psychickou zralost determinuje zrani organismu.

Zahrnuje nékolik rovin. Jednou z nich je rozumova, kterd pojimé ptfedevsim oblast mySleni.
Dité v predskolnim véku v oblasti mysleni pechazi od konkrétniho k ndzornému, od intui-
tivniho mysleni k obecnéj$imu. Pro to, aby dit€¢ mohlo nastoupit do prvni tfidy a zahdjit
povinnou Skolni dochéazku, je potfeba dosazeni urcité irovné zrakové a sluchové, vnimani,

rozumovych schopnosti, cit, paméti, fe¢i a motoriky (Jucovidova & Zackova, 2014).

2.1.3 Socidlni a citova pripravenost

Protoze Skolni pfipravenost postihuje predevsim uroven ptredskolniho vzdélavani z hlediska
rozvinutych schopnosti, osvojenych dovednosti a védomosti, fadi se tedy socialni a citova

stranka ditéte spiSe do Skolni piipravenosti (Radlova, 2004).

ProtoZe je skolni pfipravenost soubor dispozici, které umoziuji ditéti zvladnout skolni pra-
covni rezim (Gavora, 2011, s. 22), patii sem naptiklad: emociondlni stabilita, dusevni vy-
spélost, to jak dit¢ dokaze byt samostatné, ale také to, jak dokaze ptijimat ptipadné neuspé-

chy.
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Pokud je dité ptipravené na vstup do zakladni Skoly, mélo by byti schopno umét travit cas
se svymi vrstevniky a bez piitomnosti rodi¢i, ucitele chapat jako autoritu, ovladat schopnost
umét poprosit kdyz néco pozaduji, podékovat, dospélym vykat, a pomoci ostatnim. Déle by
dit¢ mélo byt schopno prace ve skupiné, mit zéklady sebeobsluhy, tzn. obout si bez cizi
pomoci spravné boty, zavazat tkanicky, obléci se. Mit osvojené hygienické navyky a byt
schopné reagovat na nezdafilou situaci pfimétené, ne impulsivnim vybuchem. VSechno tyto

dispozice patii do samostatnosti, sebeobsluhy a projevii chovani ditéte (Otevielova, 2016).
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2.2 Skolni zralost

Protoze jsem jiz poukazala na rozdil mezi Skolni zralosti a pfipravenosti, nyni se zde tedy

budu zabyvat tim, jak autofi vymezuji Skolni zralost.

Jucovicova (2014, s. 24) ve své knize Skolni zralost definuje jako: ,, zpitsobilost ditéte k ab-

solvovani skolni vyuky.

Ptedpoklada urcitou troven rozvoje jazyka a myslenkovych operaci, schopnost aktivni po-

zornosti a soustfedéni, a také urcitou troven socialnich dovednosti (Hartl & Hartlova, 2015).

Kropackova (2008) ji pojima i jako stav, jenz zahrnuje zdravotni, psychickou a socidlni zpi-

sobilost zac¢it $kolni dochazku.

Taktéz (Vagnerova, 2000) ji vymezuje jako dosazeni stupné zralosti ditéte v oblasti fyzické,
mentalni a emocné-socidlni, na takovou Uroven, aby se dité¢ mohlo bez jakychkoliv obtizi,
nebo alespoil bez vétsich obtizi ucastnit vychovné-vzdélavaciho procesu. Je uréena prevazné
biologickymi €initeli, neboli vnitinimi vyvojovymi predpoklady, které¢ jsou realizovany

mechanismem zrani.

Nejcastéji je vSak Skolni zralost spojovana se zranim CNS (centralni nervové soustavy).
Otevielova (2016) tvrdi, Ze se pod pojmem Skolni zralost skryvaji vnitini vyvojové ptedpo-
klady. Tyto pfedpoklady se vztahuji k funkcim zavislych na zrani. V pfedSkolnim véku do-
zrava centralni nervova soustava, ¢imz se zlepSuje odolnost ditéte pii zatézi. Také se snizuje
emocni labilita a rozviji se soustfedéni. Vzhledem k tomu, ze CNS ovliviiuje lateralitu, mo-
torickou a senzomotorickou koordinaci, zrakovou a sluchovou percepci, je jeji pfiméfena

zralost nezbytna.

Bodové (Bod'ova in Radlova, 2004) definuje Skolni zralost jako stupen vyvoje, kdy je dité
vSestranné pripraveno na zvladani situaci, které jsou spojeny se vstupem do skoly. A vse-

obecné s plnénim poZadavkl povinné Skolni dochéazky.

Skolni zralost miizeme tedy shrnout jako komplexni vyzralost organismu v mife odpovida-

jici ndrokim, které se projevuji v télesné, rozumové, citové a socidlni zralosti.

Zjistuje se za pomoci testil Skolni zralosti pied vstupem do Skoly, poté pii zapisu do prvni
ttidy, a v ptipad€ pochybnosti je diagnostikovana specialnim psychologem, ¢i jinym odbor-
nikem. Vysledky poté slouzi jako podklad pro rozhodnuti o pfipadném odloZeni, i uspiSeni

Skolni dochéazky ditéte (Bod’ova in Radlova, 2004).
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2.3 Skolni pFipravenost

Pojem skolni zralost byva dost ¢asto pouzivan jako ekvivalent pojmu Skolni zralost. AvSak

nyni vzhledem k pfistupu ke vzdélavani je nutné tyto dva pojmy vyznamove diferencovat.

Autorky, jako jsou naptiklad Kot'atkova, Vagnerova, Zelinkova, Kropackova, atd..., které
se mimo jiné zabyvaji i Skolni pfipravenosti, tvrdi, Ze se na Skolni piipravenosti ditéte vy-
razn¢ projevuje vliv rodiny, jeji zdzemi a rodinné prostiedi. V soucasné dob¢ v sob¢ pojem
Skolni pfipravenost zahrnuje biologickou zralost, ale také i Sirokou oblast osvojenych kom-
petenci, do kterych patii védomosti, dovednosti, navyky, postoje, hodnoty a zajmy déti,

které se u ditéte projevuji pted nastupem do zékladni Skoly (Radlova, 2004).

Pro podrobny ptehled o definici pojmu Skolni zralost, 1ze uvést ndhled na problematiku dle

vybranych autora.

Napiiklad Syslova, pojima definici $kolni pFipravenosti nasledné: ,,Skolni pripravenost je
souborny nazev pro fyzickou, dusevni a socidlni zpusobilost ditéte pro vstup do Skoly a je

vysledkem predchozi etapy vyvoje ditéte* (Syslova, 2018, s. 86).

Také Kohoutek (2014) se ve svém clanku v pedagogickém casopise zabyval Skolni piipra-
venosti. Vymezil ji jako: ,, dosazeni takového stupné v télesném, a dusevnim vyvoji, ktery
umoznuje, aby dité bylo schopno bez ujmy na télesnem a dusevnim zdravi vyhovovat naro-
kiim, které na né klade Skolni vyucovani, a dosahovat vzhledem ke svému nadani a své pili
primérenych Skolnich vysledkii. Je to takovy stupen télesného a dusevniho rozvoje, ktery
umoznuje ditéti bez obtizZi se ucastnit spolecného vyucovani ve tride“ (Kohoutek, 2014, s. 3-

23).

Z vyse uvedeného tedy mizeme fici, Ze pojem Skolni pfipravenost je pojem komplexni, jeZ
odkazuje predev§im na kompetence, které se vazou predevsim k uceni, ale 1 na dispozice,

ktere si dit€ vytvarii vlivem socialniho prostiedi.

Skolni ptipravenost je také mozné délit na vné&j§i pFipravenost a vnitini p¥ipravenost. Za-
jem o vzhled Skoly, vybaveni tfidy, pocet spoluzaki a celkoveé vnéjsi stranky Skolniho pro-
stiedi se fadi mezi vnéjsi pripravenost. Avsak k pripravenosti vnitini fadime to, jakou ma
dité uroven poznatkii, rozumové schopnosti, do jaké miry jsou u n¢j rozvinuté jeho city,
socialni vztahy, ucebni navyky a dovednosti, ale i zajem a snaha ucit se. Jde tedy o pfipra-
venost vlastni. Mezi tyto aspekty patii sebevédomi, které ditéti dodava pocit, ze dokaze

zvladnout své chovani, a Ze se jeho snaha setkd s uspéchem. Zvidavost, schopnost jednat s



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

uréitym cilem. Sebeovladani, mezi které patii ovladat vlastni chovani pifimétené ke svému
veku. Dale sem patii schopnost pracovat s ostatnimi, to je postaveno na tom, jak dit¢ dokaze
chapat druhé a zaroven byt druhymi chapano a schopnost komunikace a spoluprace (Ptino-

silova, 2007).

K vnitini pFipravenosti se také vaze predskolni vek ditéte, a to, jak se v tomto veéku rozvijeji
jeho socialni dovednosti. Ty jsou ve véku ditéte od 3 do 6 let (nebo-li od véku batolete az do
nastupu ditéte do Skoly, jak definuje Vagnerova (2008), velmi dilezité. Patii mezi n€ napfii-
klad empatie, komunikace, feSeni problémd, schopnost zvladnout piechod do nového pro-
stiedi. Socidlni dovednosti také ovliviuji to, jak ostatni dité ptijimaji a jak se k nému chovaji.
Tedy dité s dobrymi socidlnimi vlastnostmi se povétsinou stava oblibengjsi (Bednéarova &
Smardova, 2007). U ditéte se také rozviji vztah k sobé samému, ten je v predskolnim véku
motivovan egocentrismem. Dochazi k utvareni si vlastni identity. Ta se rozviji v rdmci odli-

Seni sebe sama od druhych (Vagnerova, 2000).

V zahrani¢i se riizné vyzkumy zabyvaji napiiklad rozdily mezi $kolni pfipravenosti déti z ro-
din, s niz§im socidlnim postavenim a naopak s vys$Sim sociadlnim postavenim. Na zaklade
téchto vyzkumu byl vytvofen program nesouci nazev ,,Headstart program®, jehoz Gcelem
bylo kompenzovat deficit v téchto rodindch. Deficit se tykal naptiklad jazykové bariéry nebo
nizkého ekonomického zajisténi rodiny. Tento program dopomohl k tomu, aby se rodic¢e déti

zapojili do pfipravy déti na Skolni dochazku (Rief, 2001).

2.4 Odklad Skolni dochazky

Nastava v ptipadég, Ze je dit€ nedostatecné zralé, ¢i pfipravené na vstup do prvni tfidy. A
protoZe ten byva pro dité vzdy zdsadni zménou, je to pro néj urcitd zatéz, vzhledem k tomu,
ze se zméni jeho dosavadni Zivot. To, jak bude jeho Skolni vykon Uspésny, zalezi na moz-
nostech vyuziti potencialit jeho osobnosti. Proto je dilezité pozorné sledovat odolnost ditéte
vuci takové zatézi, a tak predejit moznym odkladiim Skolni dochazky. Nadmérna zatéz byva
cast¢jsi divody odkladu Skolni dochazky byvaji uvadény nevyspéla grafomotorika, nesou-
sttedivost nebo také nezraly fecovy projev déti. Pfi¢inu mizeme hledat v nepodnétném pro-
sttedi, anebo ve zdravotnim stavu déti. V ne€kterych ptipadech dochazi k odkladu Skolni do-
chazky i z diivodu zéadosti rodict o odklad jejich ditéte, protoze jesté nedovrsilo veéku Sesti

let a oni mu tak cht&ji prodlouzit détstvi (Smelova, 2012).
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3 PROFESNi KOMPETENCE UCITELE

Co si predstavit pod pojmem kompetence ucitele? Za jakych podminek jsou ucitelé¢ kompe-

tentni vykonavat svou préci?

Definovat pojem profesni kompetence muiize byt narocné, proto se setkadvame s tim, ze mnozi
ucitelé tento termin vliibec nepouzivaji, protoze si nejsou jisti, jakymi kompetencemi dispo-
nuji, a v jak moc velké mire. Avsak klicové kompetence vztahujici se k optimalni vybave-
nosti ditéte, které opousti matetskou Skolu, najdeme zformulované v Rdmcovém vzdélava-
cim programu pro predSkolni vzdélavani. Jsou zde formulovany jako ,, soubory predpokla-
danych védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot dilezZitych pro osobni rozvoj a
uplatnéni kazdého jedince (RVP PV, 2018). To, jak by m¢l byt optimaln€ vybaven ucitel

matetské Skoly, se zde vSak nepise.

Na profesni kompetence Ize nahlizet z vice thli. A to bud’ z thlu vefejnosti, zfizovatele,
rodice, ¢i samotného ditéte. Proto je definice tohoto pojmu obtiZna, a odborna vetejnost

vede stale polemiku o tomto pojmu (Janik in Svobodova, Viteckova, 2017).

Gillernova (2003) vnima profesni kompetence ucitele jako soubor v§ech dovednosti ucitele
materské Skoly a rozdéluje je jako: ,, socialné -psychologické profesni dovednosti, profesni
dovednosti spojené s obsahem realizovanych cinnosti, s riiznymi oblastmi rozvoje ditete
predskolniho véku, metodické profesni dovednosti, specialné vychovné a diagnostické pro-

fesni dovednosti“ (Mertin & Gillernova, 2010, s. 25).

Tyto kompetence uéitel ziskava a rozviji v pribéhu celé své profesni drahy, a to véetné
etapy piipravného vzdélavani. Na kompetencich je pak zaloZeny profesni standard, ktery by

mél byt normou stanovujici klicové kompetence pro vstup do profese (Nezvalova, 2008).

Vasutova (2007, s. 35-37), se zabyvala pfedpoklady profesnich kompetenci ucitele a nésle-

dovné sestavila jejich strukturu:

e Predmétové
o Ucitel ptetvaii poznatky z ptislusnych védnich oborti do vychovné-
vzdélavacich ¢innosti. Veskeré znalosti z oboru piedskolni pedagogiky

a jejich ptibuznych véd ma osvojeny (Svobodova, 2017).
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e Didaktické a psychodidaktické
o Ucitel znd RVP a vi, jak vytvorit Skolni vzdélavaci program, ovlada
strategii vychovy a ucent, a to teoretické i praktické rovin€ (Svobodova,
2017).
e Pedagogické
o ,,Cilové a komplexni oblasti rozvoje budouciho ucitele, které vytvori
predpoklady pro jeho profesionalni pedagogické mysleni a jednani*
(Nezvalova, 2008, s. 11-19).
e Diagnostické a intervenéni
e Socialni, psychosocialni a komunikativni
o Podili se spole¢né s détmi na spoluvytvareni ptiznivého klimatu tfidy,
orientuje se v naro¢nych socidlnich situacich a zprosttedkovava jejich
feSeni (Svobodova, 2017).
e Manazerské a normativni
o Musi mit zakladni znalosti o zakonech a normach, dokaze vést za-
znamy a tfidni dokumentaci (Svobodova, 2017).
e Profesné a osobnostné kultivujici
o Je schopny kooperovat s kolegy, umi si obhgjit své pedagogické po-

stupy, provadi sebereflexi a autoevaluaci (Svobodova, 2017).

Z teoretické ¢asti tedy vyplyva, ze ke spravnému diagnostikovani skolni pfipravenosti déti
v prostfedi mateiské Skoly, je zapotfebi disponovat profesnimi kompetencemi ucitele,
do kterych se mimo jiné fadi i kompetence diagnosticka, diky niz je ucitelka schopna kva-
litng a efektivné realizovat vzdélavaci proces. Dale je zapotiebi rozliSovat oblasti Skolni zra-
losti a Skolni pfipravenosti, 1 piesto, Ze se vzajemné prolinaji. Znat vhodné postupy, metody
a nastroje diagnostikovani, které¢ ucitelkdm dopomohou ke stanoveni spravné diagnozy di-
téte. Pokud dojde ke zjisténi néjakého problému ve vyvoiji ditéte, a k tomu, jak se tento pro-
blém projevuje na jeho pfipravenosti ke vstupu do prvni tfidy, dochazi vétSinou v tomto

ptipadé k navrhu odkladu Skolni dochazky, coz mize ditéte pomoci v jeho budoucim Zivoté.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA KVANTITATIVNIHO VYZKUMU

Ve své bakalaiské praci uplatiiuji metodu kvantitativniho vyzkumu. Jedna se o metodu stan-
dardizovaného védeckého vyzkumu. Tato metoda popisuje jevy na zékladé proménnych,
neboli znakl. Ty jsou sestrojeny tak, aby se s jejich pomoci méfily urcité vlastnosti. Vy-

sledky z téchto méfeni jsou nadale zpracovany a interpretovany.

Tento vyzkum je zaméfen na zkouméni metod a nastroja, které vyuzivaji ucitelky matet-
skych skol k diagnostikovani skolni pfipravenosti ditéte v podminkach matetské Skoly. Dale
je zaméten na zkoumani oblasti Skolni pfipravenosti ucitelky, které pti diagnostikovani sle-
duji u ditéte nejvice. Vyzkum také poméaha odpovédét na otazku, zda jsou ucitelky matet-
skych kol dostate¢né¢ vzdélané v oblasti diagnostikovani. Vzhledem k tomu, Ze je Skolni
pripravenost a Skolni zralost tizce spjata, chtéla jsem se v ramci svého vyzkumu dozvédeét,
zda ucitelky urcité rozdily mezi témito dvéma pojmy vnimaji a rozlisuji je, pfedevsim pfi

diagnostikovani ditéte.

4.1 Vyzkumné cile
Jako hlavni cil svého vyzkumu jsem si zvolila:

o Zjistit, jaké metody a nastroje vyuzivaji ucitelky k diagnostikovani Skolni priprave-

nosti deti v podminkach materské skoly

Vzhledem k mnoZstvi metod a néastroji dostupnych pro ucitele, které mohou vyuZzivat k di-
agnostikovani ditéte, jsem chtéla za pomoci své bakalaiské prace zjistit, které z téchto metod
ucitelky vyuzivaji nejvice. A zda ulitelky mateiskych skol tyto metody obménuji, anebo
vyuZzivaji pouze par osvéd¢enych metod a nastroji.
Nasledné& jsem pro svou praci zvolila i dil¢i cile. A to:
e Zjistit, jaké oblasti Skolni pripravenosti nejvice ucitelky materskych skol pri diagnos-
tikovani ditéte sleduji.
Protoze je oblasti skolni pfipravenosti n€kolik, chtéla jsem se dozvédét, které z téchto
oblasti ucitelky sleduji nejvice, a které naopak nejmén¢. Také jsem mimo jiné sledovala,
zda ucitelky v matetské Skole diagnostikuji spiSe Skolni ptfipravenost déti, ¢i Skolni zra-

lost.
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o Zjistit, zda ucitelky v podminkach materskych skol diagnostikuji spise Skolni pripra-

venost, anebo skolni zralost.

4.2 Vyzkumné otazky
Vyzkumné otazky, které jsem stanovila, vychazi z mnou stanovenych vyzkumnych cili.
Jako hlavni vyzkumnou otdzku uvadim:
o Jaké metody a nastroje ucitelky vyuzivaji k diagnostikovani Skolni pripravenosti u
deti v podminkach materské skoly?
Dale z ni vychazi dil¢i vyzkumné otazky, a to:
1. Jaké oblasti Skolni pripravenosti nejvice ucitelky materskych skol pri diagnostiko-
vani ditéte sleduji?
2. Diagnostikuji ucitelky v podminkdach materskych Skol spise Skolni pripravenost,
anebo skolni zralost?
Vyzkumné predpoklady:
VP1 — Ucitelky v podminkach materskych skol pouzivaji nejvice metodu pozorovani, na-
stroje pouzivaji jen zridka.
VP2 — Ucitelky materskych skol diagnostikuji u Skolni pripravenosti nejvice oblast schop-

nosti spoluprdce a schopnost komunikace deti.

4.3 Vyzkumné metody sbéru dat

Pro sbér dat k vytvofeni mé bakalaiské prace jsem zvolila metodu strukturovaného pozo-
rovani. V souvislosti s touto metodou jsem vytvofila pozorovaci arch, do kterého za pomoci
zaznamenavani Cetnosti sleduji, jaké metody a nastroje ucitelky pii diagnostikovani Skolni

pripravenosti ditéte vyuZzivaji nejvice.

Metodu strukturovaného pozorovani jsem vyuzila dohromady desetkrat, a to pii deseti na-
v§tévach Mateiské Skoly v misté mého bydlisté. Zde jsem v rdmci 60 minut, béhem fizené
¢innosti ucitelky, sledovala vzdy jednu ucitelku a déti, které byly ten den ptitomné ve tiidé

matefské Skoly.
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4.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Jak uz jsem uvedla vyse, mij vyzkumny soubor tvotilo 5 ucitelek a déti, které byly v dany
den pfitomny ve tfidé¢ matetské Skoly. Vybér tohoto vyzkumného souboru byl dostupny.
Celkem jsem matef'skou Skolu navstivila desetkrat, a to vzdy na fizenou ¢innost ucitelky,
ktera trvala v rozmezi 60 minut. Béhem této doby jsem vzdy sledovala ucitelku a déti. Cel-
kem jsem tedy kazdou z ucitelek sledovala dvakrat. Zamérné jsem pii svém vyzkumu sledo-

vala ucitelky s rizn¢ dlouhou dobou praxe, tudiz kazda méla jiné zkuSenosti.

Matetska skola, kterou jsem navstévovala, se nachazi v mist¢ mého bydlisté. Nachazi se
v malém mésté, ve Zlinském kraji. Tfidy v této Skole jsou heterogenni, tudiz jsem mohla
sledovat diagnostikovani Skolni ptfipravenosti u déti rizného veéku. Jedné se o Skolu mensi,
ve které se nachazi 7 tfid, po cca 22 détech v jedné tiid€. VEk i1 délka praxe ucitelek ucicich
v této skole je riizny. Do Matetské skoly jsem dochdzela jako malé dité, takze realizovani

vyzkumu zde pro mé bylo piijemnym zazitkem.

4.5 Prubéh sbéru dat

Vyzkumné $etfeni probihalo od fijna roku 2018, kdy jsem si chystala vSechny pottebné pod-
klady k tomu, abych sviij vyzkum mohla realizovat, aZ po bfezen roku 2019, kdy je diagnos-
tikovani Skolni pfipravenosti a zralosti v matetskych Skolach nejcastéjsi, protoze se déti
chystaji k zapisu do prvni tfidy. V tomto obdobi tedy ucitelky nejvice sleduji Skolni ptipra-

venost a Skolni zralost déti, zda jsou ptipravené ke vstupu do zakladni Skoly.

Pied samotnymi navStévami mateiské Skoly, jsem si vytvofila jiZz vySe zminény pozorovaci
arch, do kterého jsem zaznamenavala Cetnost pouziti metod a nastroju, ale také i sledované

oblasti Skolni pfipravenosti, které ucitelky u déti diagnostikovaly.

Pti tvorbé pozorovaciho archu jsem vychazela z riznych publikaci, od riznych autorti. Vét-
Sina autord se vSak shodovala ve vyuziti metod a nastrojl, jako jsou: pozorovani, rozhovor,
diagnosticka hra, rozbor détské kresby, ¢i vyrobek, pracovni list, anebo portfolio. Pozorovaci
arch se déli na dvé ¢asti. V prvni ¢asti pozorovaciho archu jsou vypsany metody a nastroje,
které ucitelky pti diagnostikovani Skolni pfipravenosti déti vyuzivaji, vedle kolonek s témito
vypsanymi metodami, ¢i nastroji se nachazi kolonky pro zaznamenéavani Cetnosti pouZiti

téchto metod a nastroju.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

V dalsi ¢asti pozorovaciho archu se nachazi oblasti Skolni pfipravenosti a oblasti §kolni zra-
losti. Pfi stanovovani téchto oblasti jsem vychazela od autort jako je napiiklad Goleman,
ktery se rozdélenim Skolni pfipravenosti zabyval ve své knize Emoc¢ni inteligence. Nebo také
autorka Vagnerova, ktera déli kompetence zavislé na zrani a kompetence zavislé na uceni.
Vedle kazdé z oblasti se opét nachazi kolonka pro zaznamenavani cetnosti diagnostikovani
konkrétni oblasti pfipravenosti ¢i zralosti. Pod kazdou z oblasti se také nachazi volny fadek

pro zapsani konkrétniho ukolu, Cinnosti, kterou pfi diagnostikovani ucitelka pouzila.

Tudiz se pozorovaci arch sklada ze dvou ¢asti, u obou ¢asti jsem sledovala ucitelku pfi dia-

gnostikovani Skolni pfipravenosti ditéte a zaznamenavala ¢etnost.

Do matetské Skoly jsem $la celkem desetkrat a to vzdy dopoledne, kdy probihala fizena
¢innost. Tuto fizenou ¢innost provadéla ucitelka bud’to od 8:00 do 9:00 s détmi vybranymi,
tzn. détmi v pfedskolnim veku, kdy jim zadévala pracovni listy, nebo ukoly samostatné u
stoll. Anebo od 9:00 do 10:00, kdy pracovala se vS§emi détmi v herné na koberci. Tudiz do

7w

diagnostiky zapojovala jak déti starsi, ¢ili v predskolnim veku, tak déti mladsi.

Reakce déti na mou pfitomnost mé mile ptekvapila, protoze i ptes to, Ze jsem pro né byla
,»C1zi* Clovek, reagovaly na mou ptitomnost pozitivné. Nemély tendenci se nijak pfedvadét,
¢1 nespolupracovat, ba naopak. Vzdy jsem se s détmi pii pfichodu pozdravila a usedla si
nékam na stranu ke stolu, kde jsem vSe zpovzdali sledovala a peclivé zaznamenavala kazdy
projev diagnostiky at’ uz Skolni pfipravenosti, ¢i Skolni zralosti. Tu jsem vZdy zaznamenala
pomoci ¢arky u metody, kterou na diagnostikovani ucitelka pouzila. Dale jsem zaznamenala
1 ¢arku u oblasti, kterou danou metodou sledovala a k oblasti dopsala 1 tu danou metodu.
Nijak jsem do cCinnosti ucitelkdm nezasahovala, nechala jsem je pracovat tak, jak byly
zvyklé. Mimo jiné jsem si do pozorovaciho archu zapisovala také délku praxe dané ucitelky,
datum pozorovani, a ¢as, kdy pozorovani probihalo, a také jsem zaznamenala Cislo archu,

neboli ¢islo pozorovani, které jsem provadéla.

Poté co jsem dany den sesbirala data, doma jsem je zadala do tabulek vytvoienych v Micro-

soft Excelu. Jakmile jsem méla sesbirand v§echna data, vytvofila jsem z tabulek grafy.
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5 PREZENTACE VYZKUMNEHO SETRENI

V nasledujici kapitole prezentuji vysledky z mého vyzkumného Setfeni. Na zaklad¢ téchto

vysledkl nasledné zodpovim vyzkumné otazky, které jsem si pro tento vyzkum stanovila.

Zprvu se zabyvam hlavni vyzkumnou otazkou, na kterou v této kapitole odpovim za pomoci

grafu, ktery mi vysel ze sesbiranych dat v ramci 4 mésict.
Vyzkumna otazka zni:

e Jaké metody a nastroje ucitelky vyuzivaji k diagnostikovani Skolni pripravenosti u

deti v podminkdach materské skoly?

Vyzkumny piedpoklad, ktery jsem si na zakladée této otazky stanovila, zni: Ucitelky v pod-

minkdch materskych skol pouzivaji nejvice metodu pozorovani, ndstroje pouzivaji jen ziidka.

Pti hledani odpovédi na tuto otdzku jsem se pii svém pozorovani zaméfovala na metody a
nastroje, které ucitelky vyuzivaji k diagnostikovani skolni ptipravenosti déti v podminkach
matetskych skol. Metod a néstroju k diagnostice je nékolik, avsak jen urc¢ité metody Ize vy-
uzit ptimo k diagnostikovani déti v matetské Skole, a stejné tak nelze vyuzit vS§echny znamé
metody a nastroje k diagnostikovani Skolni pfipravenosti. Proto mym zdmérem bylo zjistit,
které z téchto dostupnych metod ucitelky vyuzivaji, a zda vyuzivaji metod vice, ¢i jen par
ovétenych. Z velke skaly metod, které 1ze vyuzit jsem vybrala do svého pozorovaciho archu
pouze néktereé, a to ty, které by ucitelky s nejvétsi pravdépodobnosti mohly vyuzit. Také
jsem ve svém pozorovacim archu nechala volné misto na dopsani nékteré z metod, ¢i né-

strojt, které ucitelky vyuZily, ale ja jsem ji neméla zapsanou v archu.
Do svého pozorovaciho archu jsem tedy uvedla metody a néstroje nasledujici:

- Pozorovani

- Rozhovor

- Diagnosticka hra

- Pracovni list

- Portfolio

- Analyza produktu — vyrobek
- Analyza produktu — kresba
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V nasledujici tabulce mizeme vidét vysledky mého pozorovani. Je zde zaznamenano, jaka
metoda, ¢i nastroj byla v dany den pouzita, a kolikrat ji ucitelky v ten den vyuzily. Nasledné
je celkova Cetnost vyuziti dané metody, €i nastroje zaznamenan na konci tabulky ve sloupci
s nazvem soucet, ve kterém jsem secetla za pomoci Microsoft Excelu vyuziti metody po

dobu celého svého vyzkumu.

Tabulka 1 - ¢etnost vyuziti metody/nastroje

Den Den Den Den Den Den Den Den Den Den
Metoda/nastroj: Soucet
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Pozorovani 3 2 4 4 4 2 3 4 5 4 35
Rozhovor 1 3 2 3 4 2 1 4 4 3 28
Diagnosticka hra 2 2 2 3 2 1 3 5 4 4 27
Pracovni list 0 1 0 1 1 0 0 1 p 1 7
Analyza produktu — kresba 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 5

Analyza produktu
— vyrobek

Portfolio 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Jak mizeme vidét, ze zde ptfiloZené tabulky vyplyva, Ze z mého vyzkumu vzeslo, Ze nejvice
byla pouzita metoda pozorovani, a to celkem 35 krat, dalSimi nejvice vyuzivanymi metodami
byly rozhovor a diagnosticka hra, a to celkem 28 a 27 krat. Naopak se mi nepodarilo po dobu
mého vyzkumu zpozorovat, Ze by ucitelky vyuzily portfolio k diagnostikovani Skolni pfi-
pravenosti u déti. CoZ si myslim, Ze je Skoda, protoZe portfolio miZe byt velmi obohacujicim
prvkem. Také se nepodaftilo zpozorovat vyuziti Zadného z nastroji k diagnostice uceni, jako
jsou napiiklad Oregonska metoda, ¢ metoda Suky MS. Nasledné jsem zjistila, Ze Mateiska
Skola, kterou jsem po dobu mého vyzkumu navstévovala, nevyuziva viibec tyto, ¢i jim po-
dobné néstroje, protoze se s jejich myslenkami neztotoznuje. Z vysledkt vyzkumu tedy ma-
zeme tvrdit, Ze tato Matetska Skola vyuziva metody a néstroje spise klasické a konzervativni,

a nerada se pousti do inovativnich metod a nastrojl, slouzicich k diagnostikovani.

Z ptedchozi ptilozené tabulky jsem nésledné vytvoftila graf, ktery srozumitelnéji ukazuje

vysledky ze ziskanych dat. S jehoz pomoci se tak mizeme lépe orientovat ve vysledcich
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mého vyzkumu. Pro znazornéni vysledkii jsem zvolila graf skupinovy sloupcovy, ktery nam
umoziuje vidét ¢etnost vyuziti metod a nastroji ve sloupcich stojicich sestupné vedle sebe,

to znamena od nejvyssi hodnoty Cetnosti vyuziti metody, ¢i nastroje az po hodnotu nejnizsi.

Osa grafu lezici vpravo ukazuje ¢etnost vyuziti metody, ¢i néstroje, naopak na spodni ose
grafu mizeme vidét ndzvy metod a nastroji, které jsem si stanovila a zaznamenala po dobu

svého vyzkumu.

Grafé. 1

Cetnost vyuZiti metod a néstrojd k diagnostikovani ditéte
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Jak uz jsem se zminila vySe, z grafu vyplyva, Ze nejvice ucitelky k diagnostikovani Skolni
pfipravenosti pouZivaji pozorovani, at’ uzZ nahodné, ¢i systematické, zii€astnéné, €1 nezcast-
néné. Anebo pozoruji jednotlivce, ¢i pfimo celou skupinu déti. Celkem tedy bylo pozorovani
vyuzito 35 krat. Dalsi nejvice vyuzivanou poloZkou byl rozhovor, tento rozhovor byl povét-
Sinou nestrukturovany, tudiz ucitelka kladla ditéti otazky, které se zrovna v dany moment
odvijely od situace. Protoze pozorovani je vétSinou pouze povrchové a pomoci néj nelze
proniknout do hloubky problému, ucitelka jej vétSinou doplnila o rozhovor s ditétem, aby
ziskala podrobnégjsi vysledky o ditéti. Rozhovor se ale ne vzdy vazal k pozorovani, nékdy
nebyl zapotiebi, jindy vedla ucitelka rozhovor s ditétem, aniz by pouzila nékterou z dalSich

metod.
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Tudiz na zékladé vysledki dat, které lze vyc€ist z grafu, mizu svou hypotézu potvrdit, vzhle-
dem k tomu, ze na zakladé vyzkumu jsem zjistila, ze ucitelky nejvice pouzivaji metodu po-
zorovani, naopak pracovni list, jako ndstroj, i jiny nastroj vhodny pro diagnostikovani

Skolni pfipravenosti, vyuzily velmi mélo, anebo viibec.
Ve své dalsi, a to dil¢i vyzkumné otazce jsem se chtéla dozvedét:

o Jaké oblasti skolni pripravenosti nejvice ucitelky materskych skol pri diagnostiko-
vani ditete sleduji?
Vyzkumny predpoklad, ktery se vaZe na tuto vyzkumnou otazku, zni: Ucitelky materskych

skol diagnostikuji u Skolni pripravenosti nejvice oblast schopnosti spoluprdace a schopnost

komunikace déti.

Nalézt odpoved na tuto vyzkumnou otazku, a k ni stanovenou hypotézu, mi pomohla druha
¢ast mého pozorovaciho archu, ve které jsem si stanovila oblasti §kolni pfipravenosti, a opct
pomoci zaznamenavani Cetnosti, jsem zaznamenala, kolikrat urCitou oblast Skolni pfiprave-

nosti ucitelka matei'ské Skoly pti diagnostikovani ditéte vyuzila.

Vzhledem k tomu, Ze Skolni pfipravenost a Skolni zralost spolu souvisi, a chtéla jsem Skolni
pfipravenost od Skolni zralosti spravné odli$it, vychazela jsem pii tvorbé téchto oblasti od
autora Golemana a autorky Vagnerové, ktefi se zabyvaji rozdélenim Skolni pfipravenosti do

nasledujicich oblasti:

e Sebevédomi ditéte

e Sebeovladani

e Zvidavost

e Schopnost jednat s ur¢itym cilem
e Schopnost spolupracovat

e Schopnost komunikovat

e RozliSovani riznych roli

e Respektovani norem chovani a hodnotového systému
e Zodpovédnost

e Samostatnost

e Emocni stabilita

e Sebeobsluha

e Bohatost slovni zasoby
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e Vyjadfovani ditéte
Pti zaznamenavani diagnostiky dané oblasti, jsem také ke kazdé¢ oblasti ptipsala, jakou me-

todou byla naslednd oblast diagnostikovana. Tyto data jsem nésledné opét zpracovala do

tabulky.
Tabulka 2 - sledované oblasti Skolni pripravenosti
Sledované oblasti Den Den Den Den Den Den Den Den Den Den
Soucet
skolni pfipravenosti: 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Sebevédomi ditéte 0 2 2 1 1 0 0 0 2 1 9
Sebeovladani 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 2
Zvidavost 0 1 0 1 1 1 0 0 1 1 6
Schopnost jednat s urci-
0 0 0 2 1 0 1 2 0 0 6
tym cilem
Schopnost
2 2 0 1 1 0 0 1 2 0 9
spolupracovat
Schopnost
1 2 0 1 1 1 3 1 1 0 11
komunikovat
Rozlisovani riznych roli 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 3
Respektovani norem
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
chovani
Zodpovédnost 1 1 0 0 0 0 0 3 1 2 8
Samostatnost 2 0 0 1 1 0 2 4 1 0 11
Emocni stabilita 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sebeobsluha 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
Bohatost slovni
1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 7
zasoby
Vyjadfovani ditéte 0 1 1 0 1 0 2 0 1 2 9

Ve zde vloZené tabulce jsou zndzornény jednotlivé oblasti Skolni pfipravenosti, a pocet dni,
kdy jsem Skolni ptipravenost sledovala. Ve sloupcich se dny je zapsano, kolikrat jsem danou
oblast Skolni pfipravenosti zpozorovala. TudiZ je zde zaznamendna Cetnost diagnostikovani

urcité oblasti Skolni pfipravenosti, v urcity den. Na konci tabulky se nachéazi sloupec, ve
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kterém je soucet celkové zaznamenané Cetnosti diagnostikovani oblasti Skolni pfipravenosti,

za cely miyj vyzkum.

Tato tabulka vychazi pouze z oblasti Skolni pfipravenosti, ve svém vyzkumu jsem vsak sle-

dovala i oblasti $kolni zralosti.

Nasledné pro vétsi prehlednost jsem jednotlivé hodnoty u dnti v tabulce secetla a zpracovala

do prehlednéjsi tabulky, ze které jsem posléze vytvorila graf.

Tabulka 3 - oblasti Skolni pripravenosti a Cetnost jejich diagnostikovani

Cetnost diagnostikovani
oblasti

schopnost komunikovat 11

samostatnost

schopnost spolupracovat

vyjadrovani ditéte

sebevédomi ditéte

zodpovédnost

bohatost slovni zasoby

schopnost jednat s urcitym cilem

zvidavost

Oblasti Skolni pripravenosti
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Ze skupinového sloupcového grafu lze vycist, Ze co se tyce diagnostikovani oblasti skolni
pripravenosti, ucitelky v prostfedi matetské skoly se u déti nejvice zabyvaji diagnostikova-
nim a sledovanim oblasti schopnosti komunikovat, ve stejné mife se také zabyvaji samostat-
nosti déti. Podobné Casto je sledovana oblast schopnosti spolupracovat, to, jak se dit¢ dokaze
vyjadfovat, anebo mira sebevédomi ditéte. Naopak se mi v pritbéhu mého vyzkumu nepo-
vedlo zachytit, Zze by se ucitelky zabyvaly diagnostikovanim oblasti emocni stability déti,
anebo tim, jak déti dokazi, ¢i nedokazi respektovat dané normy chovani. Také velmi malo
byla diagnostikovéana oblast sebeobsluhy a sebeovladani ditéte, coz si myslim, ze jsou velmi
dalezité oblasti, vzhledem k naslednému néstupu déti do zakladni Skoly, kdy je nutné, aby
dit¢ zvladalo sebeobsluhu a sebeovladani, pokud mozno na co nejlepsi trovni. Proto bych
jako doporuceni do praxe uvedla, ze by bylo vhodné se do budoucna témito oblastmi zaobirat

vice, nez tomu bylo doted’.

Z grafu za pomoci dat mizeme tedy vycist, ze dvéma nejcastéji diagnostikovanymi oblastmi
Skolni pripravenosti jsou oblast schopnosti komunikovat a samostatnost ditéte. Mezi dalsi
nejcastéji diagnostikované oblasti patii oblast schopnosti spoluprace, coz potvrzuje mou hy-

potézu, kterou jsem stanovila.

Déle mi z mého vyzkumu vyplynula moznost sledovat vliv praxe ucitele na diagnostikovani
Skolni pripravenosti. Diky tomu, Ze jsem si v prubéhu mého vyzkumu, kdy jsem si pii pozo-
rovani ucitelek zapisovala 1 délku jejich praxe, jsem si mohla v§imnout faktu, ze ucitelky
s rozdilnou délkou praxe, tedy i rozdilného stari, provadi diagnostikovani déti odlisné. V pri-
behu svého vyzkumu jsem tedy navstivila 5 ucitelek s rozdilnou délkou praxe, a kazdou
z téchto ucitelek jsem navstivila dvakrat. To mi umoZnilo vnimat jiZ zminéné rozdily k pfi-

stupu v diagnostikovani t€émito ucitelkami.

Diky tomuto vyzkumu jsem teda méla moZnost zjistit, Ze ucitelky s delsi praxi diagnostikuji
déti méng, a u déti diagnostikuji spise Skolni zralost. Toto zjisténi vycetla z grafu, ktery jsem
vytvofila z nésledujici tabulky.

Tato tabulka byla vytvofena z dat z tabulky €. 4 plus tabulky, v niZ se nachézi ¢etnost dia-

gnostikovani §kolni zralosti. Pro podrobnéjsi piehled jsem tedy vytvoftila tabulku nasledujici

a z ni posléze graf, ktery ndm dovoluje se v hodnotach 1épe orientovat.
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Tabulka 4 - délka praxe ovliviiujici diagnostikovani $kolni pFipravenosti

Délka praxe  $k. pfipravenost  $k. zralost

2 roky praxe 17 15

4 roky praxe 25 19

28 let praxe 12 19

30 let praxe 18 28

34 let praxe 11 18
Graf¢. 3

Tento skupinovy sloupcovy graf byl vytvoren z pfedchozi tabulky, mizeme v ném vycist,
ze ucitelky s kratsi délkou své praxe diagnostikovaly u déti skolni pfipravenost vice jako
Skolni zralost. Naopak ¢im delsi praxi v oboru ucitelka méla, tim vice diagnostikovala skolni

zralost ditéte.

Cetnost diagnostikovani k. zralosti a k. pfipravenosti
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Pro podrobnéjsi porovnani jsem data zadala také do 100% skladaného sloupcového grafu,
ze kterého lze vycist v procentualnim vyjadreni, Ze u ucitelek s kratsi dobou praxe diagnos-
tikovani Skolni piipravenosti pievlada. Jak si vSak mizeme vSimnout, tak je to ale pouze o
par procent. Tudiz jsou hodnoty diagnostikovani Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti témér
vyrovnané. Avsak u ucitelek s delsi dobou praxe diagnostikovani skolni zralosti, oproti dia-

gnostikovani Skolni pfipravenosti, pfevlada vice, a to o vice jak 10%.

Protoze jsem se také zajimala o celkovy pocet diagnostikovanych oblasti, jak uz skolni pfi-
pravenosti, tak i Skolni zralosti, tak jsem z tabulky, kterd pojima Cetnost diagnostikovani
jednotlivych oblasti, vytvotila dalsi graf, ktery porovnava celkovy pocet diagnostikovani

oblasti u Skolni pfipravenosti a Skolni zralosti.

Tabulka 5 - ¢etnost diagnostikovani Skolni pripravenosti a Skolni zralosti za-

vislé na délce praxe ucitelky

DAl e (v?etnos’tvdiagfn.ostikovéni Cetnost d’iztgnostikovzini
oblasti Sk. pripravenost oblasti Sk. zralost
Meéné jak 20 let praxe 42 34
Vice jak 20 let praxe 41 65

Na zde vloZeném grafu mizeme vidét, Ze béhem diagnostikovani u ucitelek s delsi dobou
praxe, byl celkovy pocet diagnostikovani oblasti Skolni zralosti vyrazné vyssi, oproti dia-
gnostikovani oblasti Skolni pfipravenosti. Ucitelky, které maji délku praxe delsi, nez 20 let
diagnostikuji u déti spiSe Skolni zralost, neZ skolni pfipravenost, a to celkem o 37% oproti
diagnostikovani Skolni pfipravenosti. Oproti tomu ucitelky, jejichz délka praxe nepfesahuje
20 let, diagnostikovaly u déti vice Skolni pfipravenost, nez skolni zralost, a to dohromady o

19%.

Také si miZzeme vSimnout, Ze pocet diagnostikovanych oblasti Skolni zralosti ucitelkami
s délkou praxe vétsi nez 20 let, je oproti ucitelkdm s dobou praxe mén¢ nez 20 let o témet

polovinu vyssi.
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Graf é. 5

Délka praxe ovliviujici diagnostikovani sk. pripravenosti a
Sk. zralosti ditéte
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Jako posledni vyzkumnou otazku jsem si zvolila:

e Diagnostikuji ucitelky v podminkach materskych skol spise Skolni pripravenost,

anebo Skolni zralost?

Vzhledem k tomu, Ze jiz v pribéhu svého vyzkumu, jsem méla moznost pozorovat, jestli
ucitelky vnimaji rozdily mezi Skolni pfipravenosti a Skolni zralosti, rozhodla jsem se proto
0 to zajimat podrobnéji. Zajimalo mé, jestli ucitelky vnimaji Skolni pfipravenost a Skolni

zralost stejné, anebo vnimaji rozdily mezi nimi, 1 pfesto, Ze jsou tyto dve oblasti uzce spjaté.

Také jsem chtéla zjistit, zda diagnostikuji u déti spiSe Skolni zralost, anebo Skolni pfiprave-
nost. Kterd z t€chto dvou oblasti je vice diagnostikovana, kterou se zabyvaji vice, tudiz jim
Ze povetSinou prevazuje diagnostikovani Skolni zralosti u déti. Oblasti Skolni pfipravenosti
se tak dostavaly vice do pozadi, i pfesto, Ze jsou stejné tak diilezité jako Skolni zralost. Vzhle-
dem k tomu, Ze Skolni zralost se odviji od zrani CNS, Skolni pfipravenost, a to, ze vychazi
ze socialni ptipravenosti ditéte, je pravdépodobnéjsi, ze prave tyto oblasti vyuzije pii vstupu
do zakladni Skoly vice. AvSak i pies to, na zédklad¢ vyzkumu vyplynulo, Ze v mnou navsti-

vené Matetské Skole diagnostikuji u déti prevazné Skolni zralost.

Ze sesbiranych dat jsem vytvoftila dvé tabulky, a z ni nasledné vyseCovy graf.
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Tabulka 6 - oblasti §kolni pFripravenosti a ¢etnost jejich diagnostikovani

Oblasti Skolni pripravenosti

schopnost komunikovat

samostatnost

schopnost spolupracovat
vyjadrovani ditéte
sebevédomi ditéte
zodpovédnost

bohatost slovni zdsoby
schopnost jednat s urcitym cilem
zvidavost

rozliSovani rliznych roli
sebeobsluha

sebeovladani

respektovani norem chovani
emocni stabilita

Cetnost jejich
diagnostikovani

11

ONNWOOONOWOLOLAR

o

Tabulka 7 - oblasti Skolni zralosti a ¢etnost jejich diagnostikovani

Oblasti skolni zralosti

predmatematické predstavy
hrubd motorika

lateralita

orientace na plose

jemna motorika

zrakové vnimani

pamét

koncentrace pozornosti
prostorova orientace
sluchové vnimani

sdéleni vlastnich myslenek, nazor(
porozumeéni reci

Cetnost jejich
diagnostikovani

18
14
11
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Graf¢. 6

Pomér diagnostikovani Skolni pripravenosti a
Skolni zralosti

m Sk. pfipravenost = $k. zralost

Tento vyseCovy graf zndzoriiuje pomér poctu diagnostikovani Skolni pfipravenosti a Skolni

zralosti v Mateiské Skole ve Zlinském kraji, kterou jsem navstévovala béhem vyzkumu.

Z tohoto grafu vyplyva, ze pomér diagnostikovani Skolni pfipravenosti a Skolni zralosti je
vice mén¢ stejny, avSak i1 presto diagnostikovani Skolni zralosti prevlada, a to o 13,54%.
Miuzeme tedy fici, Ze ucitelky v podstaté diagnostikuji obé dvé oblasti stejné Casto, avsak se
vice zamétuji na oblast $kolni zralosti. Z ptedeslé vyzkumné otazky vyplyva, Ze na to mohou
mit vliv ucitelky s delsi dobou své praxe, svého ptusobeni v matetskych Skolach, a jejich

stylu diagnostikovani déti.
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6 SHRNUTI VYZKUMU

Na zéklad¢ kvantitativniho vyzkumu, ktery jsem realizovala, jsem za pomoci stanoveni si

ctyt vyzkumnych otazek, zjistila nasledujici:

Ucitelky mateiskych Skol vyuzivaji prevazné k diagnostikovani Skolni pfipravenosti déti
metody pozorovani, rozhovor a diagnostickou hru. Jako néstroj vyuzivaji nejcastéji rtizné
druhy pracovnich listl, které déti vypliuji predevsim samostatné. V ramci mého vyzkumu
se mi nepodafilo zachytit vyuziti nékteré z jinych metod slouZzicich k diagnostikovani ditcte.
Ucitelky pfevazné stfidaly pouze tyto tfi metody, z toho nejvice vSak pouzivaly metodu po-
zorovani. Pozorovaly déti jednotlive, anebo ve skupin€. NejcastéjSimi oblastmi Skolni pfi-
pravenosti u déti, které ucitelky diagnostikuji, byly oblast samostatnosti ditéte, a jeho schop-
nost komunikace. A s ni souvisejici komunikace s dospélymi, ¢ili nimi jako autoritou, anebo
s kamarady v matefské Skole. Souvisela s tim i ¢asto diagnostikovana schopnost se vyjadio-
vat a slovni zdsoba ditéte. Nejméné vSak byly diagnostikovany oblasti sebeobsluhy a sebe-
ovladani, coz jsou dle mého ndzoru oblasti velmi dilezité pro bezproblémové fungovani

ditéte v zakladni Skole.

Z dalSich dvou vyzkumnych otazek jsem zjistila, Ze ucitelky, které ma;ji delsi praxi nez 20
let, se vice nez na diagnostikovani Skolni pfipravenosti déti, zamétuji na diagnostikovani
Skolni zralosti. Zajimaji se vice o pfedmatematické piedstavy, prostorovou orientaci déti,
jejich schopnost sluchové vnimat, atd..., ale aspekty Skolni pfipravenosti odsouvaji vice do
pozadi. AvSak rozdil mezi diagnostikovanim téchto dvou oblasti neni nijak markantni. Tak-
téz mi z vyzkumu vyplynulo, Ze celkové se ucitelky matefskych Skol zabyvaji spiSe Skolni

zralosti u déti, nezli Skolni pfipravenosti.

Déle jsem porovnavala své vysledky napiiklad s vysledky vyzkumné prace slecny Ivany
Kotkové Subrtové, ktera se zabyvala metodami zjistovani $kolni zralosti a pfipravenosti. Na
zaklade jejiho vyzkumu zjistila, Ze 99% z oslovenych pedagogii mateiskych Skol, nejcastéji
zjistuje Skolni zralost a pfipravenost u déti béhem kazdodennich ¢innosti, za pomoci pozo-
rovani. Oproti tomu pouze 1% z dotdzanych pedagogti odpovédélo, Ze pouzivé k diagnostice
testy. Coz se shoduje s vysledky mého vyzkumu, na zaklad¢ kterého jsem zjistila, ze u€itelky
v matefskych Skolach pouzivaji k diagnostice Skolni pfipravenosti nejcastéji metodu pozo-
rovani. Dale studentka na zaklad¢ svého vyzkumu zjistila, Ze ucitelé Casto vyuzivaji k dia-

gnostice analyzu, at’ uz vytvarnych pract, ¢i détského pohybu.
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7 DOPORUCENI DO PRAXE

Protoze z mého vyzkumu vzeslo, ze nékteré oblasti Skolni pfipravenosti, jsou opomijené,
chtéla bych ucitelkdm do praxe doporucit, aby se vice zamétovaly i na jiz zminéné opomi-
jené oblasti. Témi jsou naptiklad sebeobsluha ditéte, sebeovladani, anebo jeho emocni sta-
bilita. Coz jsou oblasti dilezité pro vstup ditéte do zakladni Skoly. Dale bych chtéla doporu-
Cit, aby se ucitelky zamétovaly vice na Skolni pfipravenost, jako celek, vzhledem k tomu, zZe
se vice zaobiraji aspekty plynoucimi ze $kolni zralosti. K tomu by jim mohlo dopomoci,
kdyby vice ve své praxi vice vyuzivaly portfolio ditéte. To jim muize pomoci jak v lepsi
orientaci o poznatcich ditéte, tak zde mohou vidét, na co se vice zaméfit. Skolni pfipravenost
a jeji vazba na socidlni zpisobilost ditéte, je vSak pro dité a zahajeni jeho Skolni dochazky

stejné tak diilezita, jako Skolni zralost, na coz je potfeba klast duraz.
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ZAVER

Tato bakalaiska prace se ve svém obsahu zamétuje predevsim na Skolni ptipravenost ditéte,
a s ni 1 spojenou pedagogickou diagnostiku, kterou provadi ucitelky matefskych skol. Acko-
liv diagnostikovéni jako proces probiha v matetskych Skoldch, probiha také i u riznych spe-
cialistl, jako jsou napftiklad specialni psychologové. Avsak prave ucitelky matetskych skol
jsou témi, které jsou neustale ve styku s détmi, a maji tak moznost, je pribézn¢ diagnostiko-
vat. Coz jim miize pomoci v¢as odhalit néjaky problém ve vyvoji ditéte a zavCasu jemu
predejit. Proto shledavam pedagogickou diagnostiku jako diilezitou soucast kompetenci uci-
tele matetské Skoly. Cilem mé prace bylo tedy zjistit, jak ucitelé diagnostikuji Skolni pfipra-
venost déti, jaké metody a nastroje k diagnostice vyuzivaji, a na jaké oblasti Skolni pfipra-

venosti se zamétuji nejvice.

Text bakalarské prace se déli na ¢asti teoretickou a praktickou, pricemz teoreticka ¢ast vy-
chézi z analyzy a studia odbornych zdrojii a v praktické ¢asti ndsledné zpracovdvam data, na
zaklad¢ kterych jsem nasledné odpovédela na vyzkumné otazky. Hlavnim cilem této baka-
larské prace bylo zjistit, jaké metody a nastroje ucitelky vyuzivaji k diagnostikovani skolni
pripravenosti ditéte. Z analyzy ziskanych dat pak vyplyva, ze nejcastéji pouzivanymi meto-
dami jsou pozorovani, rozhovor a diagnosticka hra, mezi nastroji je to pak pracovni list. Po
zodpovézeni dalSich vyzkumnych otdzek jsem doSla k zavéru, ze Skolni pfipravenosti se
ucitelky v Matetské Skole zabyvaji méné nez Skolni zralosti. A u Skolni ptipravenosti dia-

gnostikuji pouze nékteré z jejich oblasti, nikoli vSak vSechny.
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PRILOHA P I: POZOROVACI ARCH

Datum: oo e
Cas: 0d ..oervveeveerreenns O e
Délka praxe uditelky: e

Lokalita: Matefska skola ve Zlinském kraji

Pozorovaci arch ¢. .......

Metody a nastroje, které uéitelka pouZila k diaghostikovani ditéte:

SLEDOVANE METODY/NASTROJE

CETNOST POUZITI METODY/NASTROJE

Pozorovani

Pracovni list

Diagnosticka hra

Rozhovor

Analyza produktu

- vyrobek

- vykres

Portfolio

Jiné metody/nastroje:
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Oblast diagnostikovani:

SLEDOVANE OBLASTI U DIiTETE METODA/NASTROJ CETNOST
Sebevédomi ditéte

Sebeovladani | |

Zvidavost | |

Schopnost jednat s urcitym cilem | |

Schopnost spolupracovat | |

Schopnost komunikovat ‘ ‘

RozliSovani rdznych roli | |

Respektovani norem chovani | |

Zodpovédnost | |

Samostatnost | |

Emoéni stabilita | |

Sebeobsluha | |

Bohatost slovni zasoby | |

Vlyjadfovani ditéte | |

Lateralita

Hruba motorika | |

Jemna motorika | |

Porozuméni fedi | |

Sdéleni vlastnich myslenek, nazoru | |

Sluchové vnimani | |

Zrakové vnimani | |

Prostorova orientace | |

Pfedmatematické predstavy | |

Koncentrace pozornosti | |

Orientace na plose | |




