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ABSTRAKT

Diplomova prace ma teoreticko — empiricky charakter a zabyva se analyzou prace ucitele
z pohledu budoucich uciteld — studenti oboru ucitelstvi pro matetské skoly. V teoretické
¢asti jsou sumarizovany poznatky o uciteli a jeho profesi. Déle je také vénovana pozornost
profesnim ¢innostem a profesni draze ucitele matetské skoly, ale 1 dilezitosti cvicného Ci
fakultniho ucitele pii pedagogické praxi. V empirické ¢asti jsou analyzovany
a interpretovany vysledky z kvalitativné orientovan¢ho vyzkumu, ktery byl realizovan
prostiednictvim obsahové analyzy studentskych reflektivnich denikii. Z vysledkt vyzkumu
je patrné, ze nazory studentli na praci ulitele mateiské Skoly jsou kreovany piredevsim

v prub&hu souvislé praxe.

Kli¢ova slova: profesni ¢innost ucitele, reflektivni deniky, pedagogicka praxe

ABSTRACT

The diploma thesis has a theoretical - empirical character and deals with the teacher's work
analysis from the perspective of future teachers — students in the field of teaching in
kindergartens. The theoretical part summarizes the knowledge of the teacher and his
profession. Furthermore, the attention is focused on professional activities and teaching
career of the kindergarten teacher. However, it also emphasizes the importance of the
practice and the faculty teacher in a teaching process. In the empirical part the results are
analyzed and interpreted from qualitatively oriented research which was found out from
the analysis of students’ reflective diaries. The results of the research show that the views
of students on the work of a kindergarten teacher are mainly created during working

experience.

Keywords: teacher's professional activity, reflective diaries, teaching practice
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UvVOD

Ucitelska profese patii jiz dlouhd 1éta k tématu, o némz se hojné diskutuje a kterému se
vénuje mnoho vyzkumt jak u nds, tak v zahrani¢i. Tato profese je velmi zodpovédna a mél
by v ni u¢itel' zabezpetit nejen vzdélavani a péci o déti pedikolniho véku, ale i mnoho
dalsiho. Pro kazdého jedince je stézejnim momentem obdobi, kdy se rozhodne stat se
ucitelem mateiské Skoly. Rozhodnuti pak ovliviiuje i samotnd odborna piiprava na toto
povolani, tedy stfedoskolské a nasledné vysokoskolské vzdélani. Zejména béhem studia na
vysokeé skole budouci ucitel ziskava kvalitni zdklad a to nejen diky osvojovani teoretickych
védomorsti, ale 1 prostfednictvim pedagogickych praxi, které béhem svého studia absolvuje.
Pedagogicka praxe je bezesporu nepostradatelnou soucasti profesni ptipravy budoucich
uciteli, diky které néktefi studenti poprvé hloubéji nahlizeji do celkové organizace
a fungovani v mateiské Skole a zkouSi vyuzivat své nabité teoretické znalosti v praxi.
Dochazi tak obvykle ke stietu reality s jejich pfedstavami. Vypotadat se s timto ,,Sokem*
mohou studentim pomoci napiiklad i fakultni ucitel¢, kteti jim pomahaji ve smysluplném

propojovani teorie s praxi.

Diilezitym prvkem pro profesni rozvoj kazdého ucitele je schopnost sebereflexe, tedy
zpétného nahlizeni na svou praci nejen béhem vychovné — vzdélavaciho procesu. Existuje
mnoho zpusobt, jak sebereflexi provést. Jednou z moznosti je vedeni reflektivniho deniku
ucitele. Tento zplisob neni pfili§ zkoumany, i pfestoze deniky obsahuji mnoho zajimavych
informaci. To byl také jeden z divodl, pro¢ jsem se rozhodla jimi v diplomové praci

podrobnéji zabyvat.
Zamérem diplomové prace je odhalit v ¢em studenti vidi, Ze prace ulitele spociva a jakym
zpusobem svoji praci v mateiské Skole hodnoti. Zpétné mizu navic posoudit, po dvou

letech od své prvni souvislé pedagogické praxe, ze tato zkuSenost da studentiim opravdu

' Co se tyCe oznaceni ucitele dle § 6 Zakona o pedagogickych pracovnicich, je uvadéno odborné oznaceni
Lucitel matefské Skoly. Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (dale jen RVP PV)
pouzival dfive oznaceni ,predSkolni pedagog®, od roku 2016 vsak doslo ke zméné na oznaceni ,ucitel®.
V teoretické i praktické ¢asti diplomové praci budou pouzivany z tohoto divodu pojmy student a ucitel
matefské Skoly v souladu se Skolskou legislativou, i pfestoze jsou ucitelé matetské Skoly prevazné zenského

pohlavi.
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mnoho zkuSenosti. Spousta z nich si pravé az diky praxi uvédomi, ze si svoji budouci

profesi zvolili spravné.

Cilem teoretické Casti je sumarizovat teoretické poznatky o profesi ucitele mateiské skoly.
Teoreticka ¢ast je rozdelena do tii kapitol, které spolu navzajem koresponduji. Zabyvaji se
zejména seznamenim s teoretickymi vychodisky tykajicimi se celkové prace ucitele
matefské Skoly.

P4

V empirické ¢asti prace je zvolen kvalitativni design vyzkumu vzhledem k tématu. Cilem
vyzkumné casti je zjistit, jakym zplisobem studenti reflektuji svou praci v matetské skole
v dob¢ souvislé pedagogické praxe. Pro tvorbu jsou stanoveny 1 dil¢i cile, kterymi jsou:
popsat, jak probiha edukacni ¢innost studentti v rdmci souvislé pedagogické praxe a rovnéz
zjistit spolupraci studenta s fakultnim ucitelem matefské Skoly. Data byla ziskana
prostiednictvim obsahové analyzy studentskych reflektivnich deniki a nasledné

analyzovana pomoci techniky oteviené¢ho kodovani.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PROFESE A PROFESIONALIZACE UCITELE MATERSKE
SKOLY

Stale se ménici podminky piedskolniho vzdélavani, zdkonl i pozadavkii na ucitele
matetské skoly proménuji také jeho pozici jako profesiondla. V nynéjsi dobé musi zvladat
Skolstvi prob¢hla, musi naptiklad vytvaret Skolni vzdélavaci program, hodnotit sebe, ale
i déti, dale se vzdélavat apod. K t€émto i mnoha dal$im ukolim proto nestaci u ucitele
pouze rozsifit profesni znalosti, ale pfedevS§im zménit jeho postoje k celkovému
pfedskolnimu vzdélavani. V dnesni dobé€ spoleCnost dava diraz na kvalitu Skolniho
vzdélavani, s ¢imz je spojeny i pohled na profesi ucitele. Jedna se o zcela pochopitelny jev,
jelikoZ je matetskd skola ihned po rodin€ instituci, kterd vzdélava a vychovava déti. Pravé
ucitel mateiské Skoly je osoba, ktera tuto Cinnost zajiStuje. Proto je kladen diraz na

profesionalizaci ucitelské profese.

V odborné literatufe mizeme nalézt velké mnozstvi definic ucitele mateiské Skoly, které
zahrnuji jak osobnostni charakteristiky, tak i profesni kompetence a dovednosti. Dnes je jiz
znamé, ze je ucitel matefské Skoly jeden ze zékladnich aktért vzdélavaciho procesu, ktery
rozviji a fidi uceni déti. Priicha (2017) u profese ucitele podtrhuje socialni pracovni role,
které jsou nezbytné¢ spojeny s vykonem jeho cinnosti. Pasobi na chovani, citéni,
piresvédceni déti a predava jim dovednosti, znalosti a navyky vytvofené kulturou

piedchozich generaci.

Priicha, Walterovda & Mare§ (2013) chapou ucitele jako zékladniho Einitele vychovné-
vzdelavaciho procesu, ktery by mél byt profesionalné kvalifikovanym odbornikem,
spoluodpovédnym za ptipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. K vykonu
ucitelského povolani je také pottebna pedagogickd zplsobilost. Z této definice jasné
vyplyva diraz na pedagogickou zptlisobilost ucitele, kterd je v soucasné dobé povazovana
za nezbytny poZadavek pro vykonani profese. Velmi podobny ndhled na ucitele matetské
skoly maji i autorky Smelova & Nelesovska (2009), které ho vnimaji jako kvalifikovaného
odbornika v oblasti predskolniho vzdélavani, ktery by mél byt osobnostné vyzraly
a kompetentni prevzit odpovédnost za rozvoj ditéte, zajistit uspokojeni jeho potieb a to
s ohledem na individualni zvlaStnosti. Dulezitost profesni kvalifikace pak podtrhuje
definice dle pedagogického slovniku (Pricha, Walterovd & Mares, 2013, s. 326), kde je

ucitel vymezen jako ,jeden zhlavnich aktéri vzdélavaciho procesu, profesne
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kvalifikovany pedagogicky pracovnik, vykonavajici ucitelské povolani. Na kvalité uciteld
do znaéné miry zavisi vysledky vzdélavani.“ Z uvedenych definic vyplyva, ze by mél byt
ucitel profesionalné kvalifikovanym pracovnikem, coz v dnesni dobé souvisi predevsim
s vy$$imi naroky na celkovou piipravu budouciho ucitele a na jeho profesni vybavenost.

K tomu do jisté miry ptispiva i vysokoskolské vzdélani.

Kdyz ptevedeme tyto definice do prostfedi matetské Skoly, méli bychom hovoftit zejména
o uciteli, ktery byl a je povazovan za ¢loveka, ktery disponuje rozsahlou Skalou védomosti,
dovednosti, znalosti, umi hrat na hudebni ndastroj, ovlada ru¢ni prace, umi malovat
a spoustu dalsiho. AvSak tyto dovednosti jsou spojené jiz se samotnou volbou tohoto
povolani. Profese ucitele matetské Skoly je tedy zodpovédna a zavazna prace, ve které by
mél odpovédné a tUspéSné plnit vSechny pozadavky, které toto povolani obnasi
a mél by byt vybaven 1 dal§imi profesnimi kompetencemi. M¢l by byt vzdélany, orientovat
se nejen v oblasti vyvojové psychologie a zndt vyvoj a vyvojové zvlastnosti typické pro
predskolni vek, ale také znat napt. specifika socidlniho vyvoje ditéte predskolniho véku.
Byt ucitelem totiz znamena veénovat pozornost potfebam, z4jmim, schopnostem
a temperamentu déti. M¢l by uplatiovat citlivy pfistup k détem a variabiln¢ uzptisobovat
své chovani dle aktualni situace. Béhem profesni Cinnosti zastdva hned nékolik roli
zéaroven. Zastupuje roli matky ¢i osoby citoveé blizké, ale té€z roli ucitele jako predstavitele
vzdélanosti a mravnich norem spolecnosti (Opravilova, 2016; Svobodova & Viteckova,

2017).

Vasutova (2008) uvadi ctyfi dimenze ulitelské profese. Prvni dimenzi tvofi legislativa,
ktera zahrnuje kvalifikaci, druhou dimenzi tvoii expertni dimenze, kterd piedstavuje
ucitelstvi jako expertni profesi. Ucitelstvi je 1 sluzbou vzdélavaci politiky a z hlediska
praktického zivota je vnimand jako posldni. Pokud srovndme soucasny stav v pojeti
ucitelské profese s trendy v zahranici, poté plati to, co poznamenala Wiegerova (2015), ze
momentalné ucitelstvi pfedstavuje status poloprofese respektive semiprofese, jelikoZ zcela
nespliuje n€které znaky kladené na profesi. Timto problémem se zabyvala ve své knize
1 autorka VaSutovd (2004), kterd dospéla k zjisténi, Ze v uvedenych kritériich ucitelé
nedosahuji vZzdy plné miry. Argumentuje napiiklad tim, Ze je v ucitelském prostredi
zamestnano mnoho lidi, pfedevS§im Zen a Ze je profesni draha ucitele linearni. Dale své
tvrzeni odivodiiuje niz§im socidlnim plivodem uciteld, neZ je tomu u tradicnich profesi
1 tim, ze je ucitelsk4 profese hierarchizovana podle jednotlivych druht a stupiii Skol. Dle

Spilkové (2008) rovnéz neexistuje eticky kodex, profesni standard, profesni komora a také
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je nedostatecnd mira profesni odpovédnosti a profesni autonomie u vétSiny uditeli.
V soucasné dob¢ k tomu ptispiva i to, ze mnoho lidi vykondva tuto profesi bez prislusné
kvalifikace. Neni pfesné¢ vymezené, co by meélo tvofit soubor profesnich znalosti
a dovednosti, ktery je pottebny pro vykon ucitelské profese a na zdkladé toho jsou
i naptiklad pozadavky na pregradudlni pfipravu studentii hodné odlisné. Vysledkem toho
je, ze osoby z laické vefejnosti mohou mluvit o zalezitostech vzdélavani jako by byli

znalci, coz je obvykle v jinych profesich nemozné (Prucha, 2017).

Pravé 1 ztohoto divodu je vyznamnéd profesionalizace ucitelstvi. Profesionalizaci se
zabyvala Vasutova (2004), ktera ho vnima jako proces, ve kterém se ucitelstvi stdva
skutecnou a pln€ respektovanou profesi a to za vyrazného ptispéni uciteli. Musi zde vSak
byt jednozna¢né vymezené znalosti a dovednosti ucitele potiebné pro kvalifikovany vykon
profese. Podle Wiegerové (2015, s. 13) je profesionalizace proces, ktery v sobé zahrnuje
»ZvySovani profesionalni arovné ucitele, resp. standardizace jeho profese pies formulovani
profesniho standardu, ktery obsahuje sumai profesnich kompetenci a profesnich pozadavka
na ucitele.” Ob¢ autorky se tedy shoduji na tom, ze pro zvyseni profesionalizace ucitelt je
nezbytné jasné¢ stanovit pozadavky, kterymi budou vSichni disponovat a tim piispét k

zvyseni profesni urovné uciteli.

Jiz v roce 2001 byl v Bil¢ knize vysloven pozadavek na vysokoskolské vzdélavani ucitelt
mateiskych Skol. Dodnes vsSak tento pozadavek nebyl schvalen a je tedy mozné ucit
v matefské Skole i1 snizSim stupném vzdélani. Pokud by vSak doslo ke schvéleni
pozadavku na vysokoskolské vzdélani uciteli pro matetské skoly, mohlo by to pomoci
zejména k tomu, Ze by se ucitelstvi dostalo bliZze ke statusu profese a zvysila by se 1 prestiz

ucitelstvi ve spolecnosti.

Do profesionalizace uciteli zasahuje zejména ptipravné vzdélavani, ve kterém absolventi
ziskavaji zéklad profesnich znalosti a dovednosti, jelikoz teoreticka a prakticka pfiprava na
profesi ptedpovida kvalitu budoucich uditelil a jejich dalsi profesni vyvoj. Je proto logické,
ze jsou v kontextech vzdélavani uciteld feSeny zakladni koncepty jejich profesionalizace.
Podstatou expertnosti pro vychovu a vzdélavani je i to, Ze koncept profesionalizace
ucitelstvi dava diraz na pedagogickou, pedagogicko-psychologickou a didaktickou slozku
ptipravy (Vasutova, 2004). Do ucitelské profese vSak vstupuje i velka fada okolnich

procesi, které jsou definované ve Skolskych dokumentech.
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Pokud se podivame do zahrani¢ni literatury, zjistime, Ze téma profesionalizace je
dlouhodobé zkoumané. Je pro ucitele nejen zdrojem nadéje a ocekéavani, ale 1 frustraci.
Ingersoll & Perda (2008, s. 106) uvadé¢ji: ,,0d pocatku 20. stoleti se pedagogové
opakované snazili prosazovat nazor, ze zékladni a sekundarni vyuka je velmi slozitym
druhem prace, vyzadujici specializované znalosti a dovednosti a zasluhujici si stejny status
a postaveni jako tradini profese, jako je pravo a I¢kaistvi.“ Dale se zabyvaji tim, co to

znamena byt profesi a profesionalizovat urcity druh préce.

Jak uvadi Boyd (2013) ve svém vyzkumu, ktery provadél ve Spojenych statech
americkych, existuji dvé oddélené, ale zaroven souvisejici otazky, které se tykaji
zlepSovani kvality détskych programil a zvySovani mezd a vyhod pracovniki. Pozadavky
na kvalitni programy a lepsi vysledky déti se zamétuji zaroven na zlepSeni kvalifikace
uciteli. Z jejich vyzkumu vyplynulo, Ze posun smérem k profesionalizaci pracovnikl
v predskolnim vzdélavani vedl ke zvySeni vzdélani, pracovni sily, odborné piipravy
a dovednosti ucitelli. Autofi mluvi i o tom, ze ucitelé v matetfskych Skolach maji nizkou
mzdu, kterou by pfiblizili az k hranici chudoby. Vysledek piinesl zjisténi, ze dalSi
vzdélavani a profesni rozvoj mohou ve skutecnosti jesté snizit jejich pfijmy, jelikoz si
prostiedky na sviij rozvoj ucitelé museji koupit z vlastnich finan¢nich zdrojt, diky ¢emuz
se jim dale snizi jejich jiz tak nizky piijem. Zaroven ma dle ucitel tato prace malo vyhod a
soucasn¢ vysoké vydaje, které jsou spojené navic s nejistotou v zaméstnani. Autofi
upozornuji na krizi v predskolnim vzdélavani. Poukazuji na dilezitost radikalni zmény,
ktera by spocivala ve zlepSeni pracovnich i platovych podminek. Divodem je udrzeni
kvalifikovanych a motivovanych ucitelii v matefskych Skolach, pted odchodem za lepsi

praci.

Podobné se k této problematice ze Spojenych statii americkych vyjadiuji 1 autofi Miller
& Cable (2010), kteti uvadéji, Ze z literatury vystupuje urcity vztah mezi profesionalizaci
a kvalitou. Vyssi uroven kvalifikace souvisi s lepsi kvalitou péce a lepSimi vysledky
v oblasti rozvoje déti. Jak autofi poukazuji, neznamend to, Ze kvalifikace muize byt
posuzovana izolované, ani Ze profesionalizace sama o sobé sta¢i k predvidani kvality
poskytovani sluzeb. Ucitelé¢ s vyssi kvalifikaci maji vSak tendenci pracovat ve ,,vyS§i*
kvalité¢ a zarovenl museji byt podporovani z vyssich pozic, aby pfinesli kvalitni vysledky,

které ziskali prostfednictvim vzdélani.

Z téchto vysledkti vyplyva, Ze pokud nedojde v zahrani¢i co nejdiive ke zméné, je

pravdépodobné, Ze i1 kdyZ ma ucitel matetské Skoly vysokoSkolské vzdélani a odbornou
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ptipravu, tak diky Spatnému finanénimu ohodnoceni, nedostatku vyhod této profese
a Spatnym pracovnim podminkdm ve srovnani s ostatnimi uciteli a dalS§imi pracovniky
nejspiSe nebudou mit v imyslu v predskolnim vzdélavani zistat a opusti tuto profesi,

ackoliv naptiklad tuto praci povazuji za smysluplnou a hodnotnou.

Profese ucitele matetské Skoly je bezesporu naro¢né povolani, pfi némz dochazi k télesné
i dusevni unav¢, které mize vést az k vyCerpani. Dle Lukasové (2015, s. 64) je ,ucitel
vystaven masivnim akutnim stresim (traumata rizného druhu) nebo dlouhodobému
chronickému ptisobeni mirnéjSiho stresu (choroby, chronickd tnava, ztrata radosti ze
zivota, vyCerpani, vyhoteni...).” Z definice mizeme vyvodit, Ze je podstatné, aby ucitel
vénoval zvySenou pozornost sebe péci, diky které mize zmirnit nasledek stresovych situaci
na svlij zdravotni a télesny stav. Jak zmiiuji ve svém c¢lanku Eldar et al. (2003) napomaha
k tomu 1 vysoka mira odhodlani, motivace a v neposledni fadé pomoc a podpora od kolegt,
ktera miZe uciteli pomahat piekonat problémové situace. Je tedy ziejmé, Ze problémy
souvisejici s touto praci maji vyznamny vliv na jeho pocity a na zptsob, jakym vnima své

povolani.

1.1 Legislativni ramec profese ucitele materské skoly

Ucitel matetské skoly se fadi do skupiny pedagogickych pracovniki, se kterymi se shoduje
v zakladnich charakteristikdch dané profese a ma stanoveny podminky pro vykon ucitelské
funkce. V souvislosti s oznacenim ucitele se pouziva v legislativnim vymezeni termin
pedagogicky pracovnik. Podle § 2 Zaikona ¢. 563/2004 Sb., je ,pedagogickym
pracovnikem ten, kdo kona ptimou vyucovaci, vychovnou, socialné pedagogickou nebo
pedagogicko - psychologickou c¢innost pifimym plsobenim na vzdélavaného, ktery
uskuteciiuje vychovu a vzdélavani na zdklad€ zvlaStniho pravniho ptedpisu.” Piimou
pedagogickou ¢innost mize vykonavat uclitel, vychovatel, specialni pedagog, psycholog,
pedagog volného casu, asistent pedagoga, pedagog v zafizeni pro dalSi vzdélavani
pedagogickych pracovnikii, trenér, vedouci pracovnik a metodik v pedagogicko-
psychologické poradné. Zakon rovnéZz v § 3 obsahuje piedpoklady pro vykon cinnosti
pedagogického pracovnika. Mezi tyto predpoklady tfadime bezihonnost, zptlisobilost
k pravnim ukonlim, odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou praci, zdravotni
zpiisobilost a znalost ceského jazyka (Zakon ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych

pracovnicich a o zméné nékterych zakont).
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Ucitel matetské Skoly je odbornikem v oblasti predSkolni vychovy a vzdélavani, je
partnerem rodiny i diagnostik v praci s détmi a je prvnim ¢lankem systému celozivotniho
vzdelavani. Tim, ze se zvysuji pozadavky na predskolni vzdélavani, by mély nutné stoupat
i naroky na profesionalni pfipravu uciteld. V nynéjSi dobé mohou ziskat odbornou
kvalifikaci n€kolikerym zptisobem. Zakon €. 563/2004 Sb., se v § 6 zmifluje o zpusobech
tohoto ziskavani. Ucitel muze ziskat kvalifikaci v rdmci vysokoskolského vzdélani
zamefeného na piipravu uciteld mateifské skoly ¢i prvniho stupné zékladni Skoly. Muze ji
téZ ziskat vyS$§im odbornym vzdélanim se zamétenim na piipravu ucitellt mateiske Skoly €1
se zaméfenim na vychovatelstvi. Dale kvalifikaci mize ziskat i stfednim vzdélanim se
zaméfenim na pripravu ucitell mateiské Skoly ¢i na vychovatelstvi a v posledni fadé ji
muze ziskat vysokoSkolskym a stfedoSkolskym vzdélanim se zaméfenim na specidlni
pedagogiku (Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych

zékont).

O tom, ze téma zvySujici se potieby profesionalizace ucitel je v dneSni dobé ¢im dal vice
aktualni, svéd¢i 1 fada zahranicnich a ¢eskych vyzkumi zabirajici se touto problematikou.
Tyto vyzkumy poukazuji na dilezitost a naro¢nost tohoto povolani. Uc¢itel ma na dité vliv
v jeho prvnich letech zivota, v dob¢, kdy se dité uci nejvice véci. Osvojuje si védomosti,
zaCind si formovat pohled na svét, prijimat moralni hodnoty ¢i ulit se spoleCenskym
pravidlim. Je tedy pochopitelné, Ze stoupa potieba, aby v matetskych skolach pracoval
kvalitni a vysokoskolsky vzd€lany personal. Syslova (2017), vSak vhodné¢ poznamenava,

ze pouhé vysokoskolské vzdélani jesté nezarucuje kvalitniho ucitele.

Ucitel matetské Skoly provadi ptimou pedagogickou préci ve vetejnych, soukromych nebo
cirkevnich matetskych Skoladch poptipad€ specidlnich matefskych Skolach, zfizenych dle
Skolského zédkona. MizZe ji vykondvat i v soukromych predskolnich zatizenich, ve kterych
vSak uz neni povinnost odborné kvalifikace podle zakona o pedagogickych pracovnicich.
Tato povinnost se vztahuje pouze na matetské Skoly zfizované dle Skolského zdkona

(Syslova, 2017).

Nesjednoceni potifebné odborné kvalifikace v jednotlivych predSkolnich zatfizenich, miize
negativné ovlivitovat celkovy pohled na ucitele. U¢itelé pracujici v soukromych Skolach,
ktefi maji jen ¢asteCnou kvalifikaci ¢i Zadnou, nemusi disponovat potfebnymi znalostmi
a dovednostmi nezbytnymi pro kvalitni vykon profese, coz se dale promitd do kvality

vzdelavani. Pokud se setkdvame s nekvalifikovanymi uciteli, ktefi pracuji v rlznych
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typech matetskych Skol at’ v soukromych ¢i ztfizovanych podle Skolského zékona, je

nepochybné, ze Grovei profese ucitele klesa.
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2 PROFESNI CINNOSTI UCITELE MATERSKE SKOLY

Profesni ¢innost ucitele matetské skoly je zalozena na vysokém stupni interdisciplinarnich
pedagogickych, didaktickych, pfedmétovych a pedagogicko-psychologickych znalosti, se
vSeobecnym rozsahlym piehledem v oblasti humanitni, spole¢enskovédni, ptirodovédni
a technické. Proto profesni ¢innost nelze omezit jen na pedagogické teoretické poznatky
a dovednosti, ale musime se zabyvat rozvijenim celé osobnosti (Smelovd & Nelesovska,

2009; Vasutova, 2004).

Profesni Cinnost ucitele mateiské Skoly mé osobity charakter, ktery je dany specificnosti
véku déti ve tfid¢, ale je ovlivnén 1 néroky, které na povolani klade kurikulum
piedskolniho vzdélavani. Je také do urcité miry vazana na konkrétni podminky a prosttedi
matetské Skoly, ve které probiha predSkolni vzdélavani, coz znamena, Ze konkrétni podobu
ovliviiuje 1 sloZeni a pocet déti ve tfidé, ale 1 prostorové uspotadani tiidy. Ucitel tedy na
zéklad¢ individudlnich dispozic aktivuje a stimuluje déti tak, aby je rozvijel v souladu se
vzdélavacimi cili. Je tedy ziejmé, Ze budou i profesni Cinnosti ucitele matetské Skoly
s ohledem na specifika predskolniho vzdélavani odlisné od ucitelli zakladnich a stiednich
Skol. Tyto profesni ¢innosti ovliviiuje mnoho Cinitelti, mezi které patii naptiklad: Skolska
a ucitelska tradice; ekonomicky, kulturni, spolecensko-politicky vyvoj ¢eské spolecnosti;
soucasny zivotni styl spoleCnosti; ocefiovani a pfijimani profese ucitele mateiské Skoly
spole¢nosti a minulé 1 soucasné modely vzdélavani ditéte predskolniho vé€ku v matetské

Skole (Burkovi¢ova & Kropackova, 2014; Syslova, 2017).

Profesni Cinnosti jsou nezbytné pro standardni neboli kvalitni vykon profese. Jsou
povazovany za zaklad ucitelského vzdélavani, pfedev§im pro profesni rozvoj, hodnoceni
a sebehodnoceni. V disledku toho vznikl evalua¢ni néstroj s ndzvem Réamec profesnich
kvalit ucitele matetské Skoly, ktery slouzi pro dlouhodobé hodnoceni a sebehodnoceni
kvality ucitele. Jeho zdkladem jsou profesni Cinnosti, ve kterych se projevuji profesni
kompetence ucitele, chapané jako soubor profesnich dovednosti, znalosti, hodnot, postoji
1 osobnostnich charakteristik. Evaluacni nastroj tvoifi osm oblasti profesnich ¢innosti
ucitele, které jsou zdkladem k pozorovani vzdélavaci prace ucitele matetské skoly a jeho
nasledné reflexi/sebereflexi. Jde o oblasti planovani, prostfedi pro uceni, procesy uceni,
hodnoceni vzdélavacich pokrokti déti, reflexe vzdélavani, rozvoj Skoly a spoluprace

s kolegy, spolupréce s rodi¢i a $ir$i vetejnosti a profesni rozvoj ucitele.
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Ucitel matetské Skoly systematicky planuje vzdélavani, coz znamena, co, jak a pro¢ se
maji déti s ohledem na vzdélavaci cile stanovené v kurikularnich dokumentech a na
individualni moznosti déti naucit. Tato oblast respektuje individuality kazdého ditéte, kdy
tvorba planti vychazi z dobré znalosti jednotlivych déti, jejich potfeb, schopnosti a zajma.

s~

Ucitel vytvari v mateiské Skole prostiedi, ve kterém mohou déti pracovat s vysokym
nasazenim, a ve kterém se budou citit dobie. Pravé prostiedi velmi ovliviiuje efektivitu
vzdélavani, mélo by nabizet moznosti k realizaci hry, k fizenému experimentovani,

vvvvv

vytvoreni pozitivniho socidlniho klimatu.

Ucitel pouziva vyukové strategie, které umoziuji kazdému ditéti porozumét obsahu
vzdélavani, rozvijet pozadované kompetence a ziskat motivaci k celoZivotnimu uceni

a poznavani.

Ucitel matetské Skoly také hodnoti déti tak, aby ziskaly dostatek informaci pro své dalsi
uceni a aby se ucily sebehodnoceni. Hodnoceni je nedilnou soucasti planovani, pti kterém
ucitel ziskava pozadované informace o ditéti, o jeho osobnosti a pokrocich, které v uceni
deéla. Mél by ditéti poskytovat zpétnou vazbu o efektivité¢ jeho prace, o jeho silnych

strankach, pfipadné o moznostech, co by mél zlepsit.

Déle ucitel reflektuje procesy i vysledky planovani a realizace vzdélavani, s cilem zvysit
efektivitu uceni ditéte a zkvalitnit svoji praci. Musi tedy pouzivat Sirokou Skalu
vzdélavacich strategii tak, aby dosahl u vSech déti rozvoje klicovych kompetenci v souladu

s individualitou kazdého ditéte.

Ucitel je aktivnim clenem spolecenstvi Skoly, spolupodili se na jeho rozvoji a na
zkvalitiovani vzdélavani. Jeho profesionalitu pifi vystupovani na vefejnosti zvySuje

schopnost argumentace a angazovanosti.

Ucitel vyuziva a vyhledava ptilezitosti pro spolupraci s rodi¢i a partnery Skoly s cilem
spole¢né podporovat kvalitu u¢eni déti. Matetska Skola by méla nabizet nejriznéjsi formy
spoluprace a pravideln€ udrzovat s rodi¢i kontakt a zapojovat je do Zivota mateiské skoly.
Jako posledni ucitel fesi profesni tkoly a vyzvy a pfijima zodpoveédnost za rizika jejich
feSeni. Profesni rozvoj se stdvad soucdsti celozivotniho uceni, kdy jeho zakladem je
schopnost reflektovat svoji praci, uvédomovat si své silné stranky a rozvijet ty slabé.

Soucasti tohoto nastroje je i1 etika a profesni znalosti ucitele, které jsou povazovany za
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nevyhnutelnou dispozici ke kvalitnimu vykondvéani ucitelské profese (Syslova, 2013;

Syslova & Skarkova, 2015).

Profesni Cinnosti ucitele, mimo vySe zminéné kritéria, ovlivituji bezesporu i dalsi
pracovnici, se kterymi se v matetské Skole setkava. Nejvice je to druhy ucitel ve tfidé, kdy
vztahy mezi nimi by mély byt idedln¢ na pratelské trovni. Je velkym plusem nejen pro
déti, ale pro celkovou atmosféru ve tfid¢, kdyz si ucitelé vyjdou vsttic, dokdzou se
domluvit, uzaviraji kompromisy a snazi se vytvofit co nejlepsi prostiedi pro déti. Pokud
vSak mezi nimi panuje napéti, miize to mit negativni dopad na profesni ¢innosti ucitele,
pro organizaci vice lidi. Dal§i osoby, které mohou ovlivnit tyto profesni ¢innosti, jsou
ostatni pracovnici mateifské Skoly. Jsou jimi uklizecky, Skolnik ¢i kuchatky. Ti mohou
odmitnout pomoc uciteli, ¢i rozhodovat o tom, co se bude ¢i nebude délat 1 kdyz to neni

v jejich kompetenci.

2.1 Napli prace ucitele materské Skoly z pohledu kurikularnich

dokumentu

Ucitel matetské Skoly by mél predstavovat viid¢i osobnost, kterd umi iniciovat a planovat
¢innosti, pomahat, vysvétlovat, radit a citlivé odhadovat miru uspokojovani potieb kazdého
ditéte ve tridé. M¢l by byt predstavitelem urcitych spolecenskych vztaht, pravidel a byt
pro déti vzorem. Ucitel musi velmi Casto reagovat na meénici se situace, které jsou
zpusobené emocni nestabilitou déti tohoto véku, proto jsou jeho cinnosti typické svoji
variabilitou a neni mozné si osvojit jisté postupy, které by poté mohl neustale vyuZzivat pti

vzdelavani déti (Opravilova, 2016; Syslova, 2017).

Népln prace ucitele materské Skoly je dana v Pracovnim fadu pro zaméstnance Skol
a Skolskych zafizeni a dalSich pravnich normdach, které je potfebné vzdy upravit
a prizplsobit individudlnim potfebam a moZznostem ditéte. Jak uvadi Be¢varova (2003) jde
vSak v prvni fadé o Cinnosti pedagogické — praktické i ptipravné, hodnotici 1 evaluacni
(Gcast na zpracovani Skolniho 1 tfidniho vzdélavaciho programu, tvorba projektd,
individudlnich planh, pfiprava na vychovné-vzdélavaci cCinnosti, hodnoceni vlastni
pedagogické Cinnosti 1 sebe sama, evaluace tfidniho vzdélavaciho programu apod.). Poté
jsou to Cinnosti socidln€ - peCovatelské a provozné organizacni (zajiSténi provozu
a prostiedi tfidy, organizace prib&hu dne, denni komunikace s rodi¢i déti, organizace

aktivit déti, pomoc pii zajiStovani mimoSkolnich aktivit apod.), ¢innosti zaméfené na
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spolupraci (s rodici, kolegy, vetejnosti, zakladni Skolou, odborniky apod.). Soucasti
pracovni ndplné ucitele jsou i administrativni ¢innosti (dochazka déti, evidenéni listy déti,
vedeni piehledu vychovné prace apod.) a v neposledni fadé sem spadé i sledovani svého

vlastni vyvoje.

Zakladni pozadavky napIné prace ucitele mateiské Skoly jsou obsazeny nejen v Narodni
soustaveé povolani, kde tyto pozadavky identifikuji na zaklad€ potieb trhu prace odbornici
a zaméstnanci z trhu prace pro zvySeni pohyblivosti pracovni sily, ale téz v pedagogickych
dokumentech. Povinnosti ucitele matefské Skoly stanovuje 1 kurikulum pro ptedSkolni
vzdélavani v RVP PV (2018), ktery vymezuje odborné Cinnosti, které by meél ucitel

zvladnout. Jejich vycet je nasledujici:

e analyzuje vé€kové a individualni potieby déti a na zaklade jejich potieb zajistuje
profesionalni péc¢i o né, jejich vychovu a vzdélavani;

e realizuje individudlni 1 skupinové vzdélavaci ¢innosti, jejichz cilem je rozvoj déti
a rozSifovani jejich kompetenci (dovednosti, schopnosti, postoji, poznatk);

e samostatné¢ planuje vychovné a vzdé€lavaci Cinnosti, realizuje je a hleda vhodné
metody a strategie pro individualizované vzdélavani déti;

e vyuzivd oborové metodiky a pouziva didaktické prvky vychazejici z véku
a individuality déti;

e planuje a realizuje individuadlni vychovné vzdélavaci Cinnosti s détmi se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami;

e realizuje evaluacni ¢innosti — sleduje a hodnoti efektivitu vzdélavaciho programu,
kontroluje a posuzuje vysledky své prace, monitoruje, kontroluje a hodnoti
podminky vzdélavani;

e realizuje pedagogickou diagnostiku, sleduje a posuzuje individualni pokroky déti
v jejich rozvoji, vysledky evaluace posléze vyuzivd v pldnovani i v procesu
vzdélavani;

e odborné vede jiné zaméstnance, kteti se podileji na péci, vychoveé a vzdélavani déti
s pfiznanymi podplrnymi opatfenimi;

e poskytuje poradenskou ¢innost pro rodice v otazkach vychovy a vzdélavani jejich
déti a rozsahu odpovidajicim pedagogickym kompetencim ucitele a moZnostem

matefské Skoly;
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e premysli nad vlastnimi vzdélavacimi potiebami a realizuje je prostfednictvim
sebevzdélavacich ¢innosti;
e zaznamenava nazory, potfeby a prani partnerii ve vzdélavani — rodicu,

spolupracovniktl, ziizovatele, obce, zakladni Skoly a na ziskané podnéty reaguje.

Ucitel zodpovida taktéz za tvorbu tfidniho vzdé€lavaciho programu, ktery vypracovava
v souladu se Skolnim vzdélavacim programem a RVP PV, za planovany a cilevédomy
program pedagogickych c¢innosti a za pravidelné sledovani pribéhu vzdélavani
a hodnoceni jeho podminek i vysledkt. Zaroven vzdélavani vede tak, aby se déti citily po
fyzické, psychické i socialni strance dobte, aby mély dostatek stimulti k uceni, rozvijely se
v souladu s jejich moZnostmi a schopnostmi a zaroven byl povzbuzovan jejich individudlni
rozvoj. M¢ly by se seznamovat se v§im, co je pro jejich kazdodenni ¢innosti vyznamné,
mély by mit moznost vytvafet a rozvijet vztahy s vrstevniky, mélo by byt posililovano

jejich détské sebevédomi 1 ditvéra v jejich schopnosti (RVP PV, 2018).

Jistou naplni prace ucitele matei'ské skoly je 1 kontakt a spoluprace s rodi¢i déti. Ucitel by
se m¢l snazit o vytvofeni partnerského vztahu s rodi¢em. Rodi¢e maji pravo na to, aby jim
ucitel poskytoval prabézné¢ informace o jejich ditéti, o jeho rozvoji a uCeni. Matetska Skola
by rodi¢i méla povolit ptistup za jeho ditétem a dat mu moznost i¢astnit se na ¢innostech
a tvorb¢é programu. V dnes$ni dobé¢ se rodice stale vice zajimaji o mateikou Skolu, kterou

poznat.

Ucitel matetské Skoly by mél mit aktivni pfistup ke své praci, byt flexibilni, tvotfivy
a zodpovédny nejen k sob¢, détem, ale 1 viici rodicim a spole¢nosti. Jen maloktery ucitel
dokaze dojit domt a od matetské Skoly se odpoutat. V nadsazce miizeme fici, Ze jeho prace
nikdy nekonéi. VétSinou premysli nad narocnymi situacemi, které se pfes den staly,
moZnostmi jejich feSeni €1 jen nad hledanim napadi pro dalsi ¢innosti v pedagogické praci.
Ucitel by se mél ucit cely zivot, m¢l by neustéle sledovat zmény ve vzdélavaci realité ¢i

smér, kterym se Skolstvi ubird, aby védél, co miizeme v dalSich letech ocekavat.
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3 PROFESNI DRAHA UCITELE MATERSKE SKOLY

Ve své profesi ucitel prochdzi nékolika etapami, které predstavuji jeho profesni drahu.
Kazdy ucitel je vSak jiny, proto je délka jednotlivych etap u kazdého individualni. Tyto
etapy také nemuseji probihat postupné za sebou, ale mize dojit naptiklad k vynechani
nékteré z nich. Ucitelem se ¢lovek nerodi, ale stava postupem Casu a je evidentni, ze vyvoj
zdaleka nekon¢i jeho pregradudlni piipravou, ale trva po cely zivot. Dtlezitym
pfedpokladem pro UspéSné vykonani ucitelské profese je jiZz samotna volba tohoto
povolani, poté studium, diky némuz si budouci uclitel osvojuje znalosti a dovednosti
nezbytné pro UspéSné vykonavani této profese. Téz pifi ném ziskava prvotni zkuSenosti
s praci ulitele v matetské Skole prostfednictvim pedagogickych praxi, kterym se budeme

vénovat nize.

Ucitel se v pribéhu vyvoje své profesni drahy stava zkuSenéjSim, osvojuje si nové
dovednosti, poznatky, pii vykonavani profese si je jistéjSi, déla véci lépe a rychleji.
Zaroven vSak mize byt unavenéjsi, nervoznéjsi a miaze dochazet k jiz vySe zminénému
syndromu vyhoteni. Je tedy ziejmé, ze v procesu vyvoje ucitele dochazi k nejriaznéjSim
zménam a to jak k pozitivnim, tak k negativnim. Koncepci, kterd se zamétuje pouze na
pozitivni zmény, oznacujeme terminem profesni rist ¢i profesni rozvoj. Tato koncepce je
vSak hodné omezend, proto se v nasi diplomové praci budeme zabyvat SirSim pojetim,
které zahrnuje 1 zmény negativni. V publikacich se miizeme setkavat s nékolika terminy

jako napft. vyvoj profesni drahy, vyvoj kariéry ¢i profesni Zivot uciteli (Juklova, 2013).

V diplomové praci budu vyuzivat termin profesni draha, kterou (Pricha, Walterova
& Mares, 2013, s. 222) definuji jako ,,0bjektivni pribéh konkrétné vykondvané profesni
¢innosti béhem zivota Ccloveéka, sled povoldni. Piedchazi ji vzdélavaci draha, t;j.
posloupnost absolvovanych druhti a urovni vzdélavani.“ V jiné definici od Prichy (2017,
s. 202) je vyvoj profesni drahy objasfiovan jako ,,proces, vazany na Zivotni cyklus, jehoz
pribéh lze rozc¢lenit do nékolika fazi.“ Tyto definice ndm jen potvrzuji vySe zminéné
skutecnosti, Ze je nejprve dulezita predchazejici vzdélavaci draha ve formé absolvovaného

vzdélavani a poté je to profesni dréha, kterd probiha v n€kolika fazich.

V literatute byva nejcastéji pouzivan model vyvoje profesni drahy, jehoz autorem je Alan.
Jedna se o vyvojové etapy ucitelské profese od samotnych zacatkli volby ucitelské profese

az po ucitele experta. Priicha (2017, s. 202) rozliSuje tyto etapy profesni drahy:

e Volba ucitelské profese (motivace ke studiu ucitelstvi);
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e Profesni start (vstup do povolani);

e Profesni adaptace (prvni roky v povolani);

e Profesni vzestup (kariéra);

e Profesni stabilizace (zména ucitelského povolani);

e Profesni vyhasinani (,,vyhotfeni®).

V diplomové praci bude vénovadna pozornost pouze prvnim dvéma etapam, které se vazou
k tématu. V prvni fad¢ je to motivace ke studiu ucitelstvi a nasledné prvni roky v ucitelské

profesy, tedy profesni start.

3.1 Profesni start studenta uclitelstvi pro materské Skoly

Nez se dostaneme k profesnimu startu studenta ucitelstvi pro matetské skoly, je podstatné
si nejdiive vymezit prvni vyvojovou etapu profesni drahy, kterou piedstavuje volba
uclitelské profese (motivace ke studiu ucitelstvi). Jedna se o obdobi, ve kterém se student
rozhoduje o svém budoucim povolani. Toto obdobi podstatn¢ ovliviluje profesionalitu
ucitele matetské Skoly. Dulezitou roli zde sehrava osobni zkusSenost jedince at’ uz pozitivni
nebo negativni, kterou ziskal ve vztahu ke zvolenému oboru, a ktery vede ke zvnitinéni
motivu stat se ¢i nestat ucitelem mateiské Skoly. Na tomto rozhodnuti ma vliv mnoho
faktorti napt. vliv rodiny, uciteli, vrstevniki ¢i vlastni zkuSenost s ucitelskou profesi.
Smelova (2006, s. 114) pii volbé profese uditele matei'ské skoly rozlisuje tti kli¢ova obdobi
vyznamna pro rozhodovani. Jednd se o obdobi ,pfed vstupem na stiedni pedagogickou
Skolu, pfed vstupem na vyssi odbornou skolu pedagogickou a pred vstupem na vysokou
Skolu.* Jak vhodné uvadi Priicha (2017) ¢lovék je tim vice orientovany na ucitelstvi, ¢im

diive se rozhodl pro pedagogickou fakultu.

Problematikou motivace volby ucitelské profese se ve svych vyzkumech zabyval 1 Gavora,
ktery prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu doSel k zavéru, Ze rozhodnuti stat se
ucitelem se vytvaii postupné v nékolika etapach. Té€mito etapami jsou ,,prvotni inspirace
ucitelstvim, vytvotfeni prekonceptu role ucitele, identifikace s roli ucitele, prvotni vize,
zptesiiovani pod vlivem dalSich zkuSenosti a rozhodnuti stat se ucitelem* (Gavora, 2002,
s. 254). Ztoho miZeme vyvodit, Ze rozhodnuti stat se ucitelem matefské Skoly neni
jednorazové rozhodnuti, ale vede k nému dlouhd cesta. Tuto cestu zkoumali ve svém
vyzkumu autofi Wiegerova & Gavora (2014), jejichz cilem bylo zjistit, co vedlo studentky
ucitelstvi k rozhodnuti stat se ucitelkou matetské Skoly. Z vyzkumu zjistili, Ze na

rozhodnuti ptsobi jak externi, tak interni vlivy. U externich vlivll bylo silnym ukazatelem
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prostfedi rodiny, u internich vlivli pasobily dva podstatné osobnostni faktory — feminita

a emocionalita.

Druha etapa ptedstavuje profesni start studenta ucitelstvi pro mateiské skoly, tedy vstup
do povolani. Student ptichazi do styku s kazdodenni pedagogickou realitou, ve které by
mél vyuzivat studiem ziskané pedagogické dovednosti a védomosti. To by mu mélo
pomoci usp&iné zvladnout tuto etapu (Smelova, 2006). Obecné miizeme fici, Ze profesni
start je vstup mladého Cloveéka do vykonu povolani. Je to diilezita etapa nejen pro profesni
drahu jedince, ale i pro jeho zivotni drahu. Alan rozepsal tfi druhy konfliktd, se kterymi se
studenti setkavaji v prvnich letech prace, a které jsou charakteristické pro tuto etapu. Jsou
jimi  rozpor mezi zkuSenosti a znalostmi; rozpor mezi zdjmy organizace
a osobnimi aspiracemi; rozpor mezi aktualnim postavenim a hodnocenim perspektivy,

ktera se pted nim otevira (Pricha, 2017).

V Ceské 1 zahrani¢ni literatuie je etapa profesniho startu oznacovana totoznym terminem
zacinajici ucitel. Dle pedagogického slovniku (Priicha, Walterova & Mares, 2013, s. 377)
je definovan jako ,ucitel, ktery ma pfislusné vysokoskolské vzdélani a pedagogickou
zpusobilost, chybi mu vSak pedagogicka zkuSenost, je na zacatku své profesni drahy.*
Zacinajici ucitel je ucitelem, ktery nastoupil na pozici ucitele do nového zaméstnani. Tato
etapa je hodné naroc¢na, jelikoz se student najednou nachazi na opacné strané a to v pozici
ucitele. Mluzeme si pod timto terminem pfedstavit mladého ucitele, ktery ukoncil své
odborné vzdélani, ale mize jim byt i ucitel ve stfednim véku a to pokud se v pribchu
zivota rozhodne pro jinou kariérni cestu (Wiegerova, 2018). Kolar (2012) vsak definuje
zacinajiciho ucitele pouze jako Cloveka, ktery ukoncil pregradudlni pfipravu v ucitelském
sméru a nastoupil do zaméstnani. Samostatné vykondva ¢innosti spojené s roli ucitele
matetské Skoly a na zdklad€ svych znalosti si postupné vytvaii své vlastni pedagogické

znalosti, dovednosti, postoje apod.

Ve spolecnosti se od zacinajiciho ucitele ocekéava, ze prinese nové napady ve srovnani se
zkuSengj$imi uciteli, Ze bude nabity teoretickymi védomosti v oblasti ucitelskych trendd,
inovacnimi pfistupy, ale na druhou stranu se pfedpoklada, Ze nema praktické zkuSenosti na
vykondvani ucitelské prace. Je obtizné stanovit, do jaké miry se zacinajici ucitel Skole
pfizpisobi a na kolik bude zasahovat do Skolniho déni, aby ho pfeménil ke své
spokojenosti (Lampertova, 2011). Dytrtova & Krhutova (2009) uvadi, ze by mél byt
zacinajici ucitel adekvatné piipraven k odpoveédnosti za organizaci a planovani déni ve

ttidé; mél by vyuzivat vhodné strategie vedeni déti v procesu uceni; mél by byt schopen
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efektivni komunikace, a to i s partnery Skoly — odpovidajicim zplisobem se chovat
a vystupovat; umét vytvofit pozitivni klima tfidy; profesiondlné se rozvijet a mél by byt
schopen sebehodnoceni, a to i prostiednictvim druhych. Zde vidime od autorek jen kratky
vycet povinnosti, které musi za¢inajici ucitel ihned po nastupu do zaméstnani plnit. Je zde
patrné, Ze prvni roky jsou naro¢né, nez se ucitel zadaptuje nejen v novém prostiedi, ale i ve

své praci. Pravé v této adaptaci mu mize hodné pomoci uvadéjici ucitel.

3.2 Pozice fakultniho ucitele v pripravé budouciho uditele

V literatute jsou uvadé¢jici ucitelé ti, kteti ve Skolach tidi, organizuji, (spolu)vyhodnocuji
a zabezpecuji praktickou slozku ptipravy studentt. Tito ucitelé jsou oznacovani terminy
cviéni ucitelé, ucitelé praxe, kooperujici ucitelé 1 terminem mentofi. V podminkach
nékterych Skol se nazyvaji 1 terminem fakultni ucitelé. Podle Majercikové (2018) tak
muzeme usuzovat 1 o ucitelich praxi v matetskych Skolach. V rdmci pedagogickych praxi
maji cvicni ucitelé v uclitelském vzdélavani nezastupitelné misto. Student by mél mit
moznost se béhem pedagogické praxe seznamit se vSemi profesnimi Cinnostmi, které tato
profese obsahuje. Déje se to pravé zejména prostiednictvim cviéného ucitele ptislusné
mateiské Skoly. Ten by mél studentovi dovolit, aby se stal spoluaktérem nebo aktérem
vykonu veskerych ucitelskych profesnich ¢innosti, coz znamena, ze diky tomu bude mit
student piehled o vSech jeho aktivitach ve Skole — od planovani a realizovani vyuky ptes
tvorbu ucebnich material, komunikaci srodi¢i, kolegy ¢i vedeni pedagogické
dokumentace. Pti efektivni spolupraci by mél na zéklad¢ takového ptistupu cvicny ucitel
velky vliv na rozvoj profesnich kompetenci studenta — budouciho ucitele, ale 1 na celkové
posilovani vztahu ke zvolenému povolani. M4 potencidl k tomu, byt pro studenta ve své
praci vzorem, ale ma i Sanci ovlivnit jeho dalsi studium a motivaci na jeho cesté ,,stat se
ucitelem®. Cvicny ucitel musi také volit operativné pfimétené prostiedky, které jsou
zavislé jak na vnéjsich, tak 1 vnitinich faktorech, kdy se ocekava, Ze bude uplatiiovat formy
podnécovani a doporucovani. Cvi¢ny ucitel by mél byt tedy jakymsi vzorovym ucitelem,
tedy jeSté o kousek lepSim, kompetentngjSim a profesiondlnéjSim nez ostatni (Klapal,

2004).

Jak bylo vySe zminéno v odborné literatute, kterd se vaze ke vzdélavani budoucich uciteld,
tedy ke sjednoceni jeho teoretickych poznatkli s praktickymi zkuSenostmi, se podili cela
fada Cinitell, zvlastné pak ucitelé vysokych Skol a tzv. fakultni ucitelé. Ti by spolu méli

spolupracovat a mélo by byt jejich cilem wvybavit budouciho ucitele potfebnymi
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kompetencemi, které mu umozni zvladnout jeho pedagogickou cinnost. Dle smérnice
dékanky SD 07/2017, jsou fakultnimi uciteli nazyvani ucitelé fakultni Skoly, ktefi se
podileji na vedeni studentll v ramci odborné pedagogické praxe. Fakultni ulitel je tedy
termin, ktery vznikd na vysoké Skole a vaze se k fakultnim matefskym skolam, se kterymi

univerzita pracuje a to s cilem zabezpecit kvalitni spolupréci s praxi v ucitelskych oborech.

Fakultni uditel je ten, ktery pomaha studentiim spojit znalosti, které ziskaji v ramci jejich
studia s redlnym prostfedim v mateiské Skole, kde probiha jejich pedagogicka praxe. Jak
uvadi Hoxha (2016) je to osoba, ktera vede nezkuSené ucitele, pomaha budoucim ucitelim
ziskat prvotni pedagogické schopnosti, slouzi jako divéryhodny poradce a emocionalni
a kolegialni zastance budoucich uciteld. Jeho role je v pedagogické praxi pro budouci
ucitele klicova. Jak jiz bylo vySe zminéno, fakultni ucitel tedy pusobi ve fakultni Skole.

Tento pojem mizeme vnimat v n¢kolika rovinach, jak uvadi Wiegerova (2015):

e matetskou Skolu, ktera spolupracuje s fakultou na koncepci praxi a na hodnoceni
studenta béhem jeho studia na univerzit¢;

e predSkolni zafizeni, které pfijalo filosofii oboru, diky kterému vzajemné setkavani
vyucujicich na fakulté a uciteli matefskych kol neprovazi jen formalni vztah;

e matefskou Skolu, ve které plisobi fakultni ucitelé, ktefi jsou spolupracovniky
fakulty, maji s fakultou vytvoteny i1 pravni vztah;

e zafizeni, které je drzitelem certifikatu ,,Fakultni matei'ska Skola FHS*.

Pojem fakultni ucitel bylo vyznamné objasnit z toho divodu, Ze studenti, jejichz data jsem
v praktické casti zkoumala, provadély svou souvislou pedagogickou praxi pravé ve
fakultnich matetskych Skolach. Fakultni ucitel tam tedy mél vyznamnou roli, jelikoz s nimi
spolupracoval, daval jim zpétnou vazbu a mél vliv na jejich celkové plisobeni v matefské
Skole. Studenti v reflektivnich denicich ¢asto popisovali spolupraci s fakultnim ucitelem,

ktera je rozebrdna v jedné z kategorii v empirické ¢asti.

V mateiské Skole se zatim o mentoringu pfili§ nemluvi. Diky tomu, Ze je struktura Casu
matefskych skol odlisnéd od jinych Skol 1 aplikace vSech forem kolegialni podpory, bude
mit zde sva specifika. Pokud se podivame na fakultniho ucitele — mentora, je podstatné,
aby si na zacatku kazdé spoluprace se studentem vyjasnil pfedstavy o spolupréci, Casovych
vytiZzeni, vysledcich 1 napf. o materidlnich ¢i technickych podminkach prace. Mentor by
mél umét naslouchat potfebam studenta, mél by mit jisté vyjedndvaci schopnosti i mu

poméahat formulovat cile. Bude i na rozdil od jinych mentorti vice vazan profilem studenta,
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standardy i zakazkou organizace, pro kterou pracuje. Roste tim vSak riziko, Ze se stane
méné citlivych a hiife naslouchajicim viii potfebam studenta. Mentofi si totiz mohou
myslet, ze znaji, co student, ktery se teprve uci byt ucitelem, potiebuje. Je proto dilezité
nezapominat na to, pro koho mentor pracuje, tedy k jakym cilim smétuje. Pokud se vSak
v matei'ské Skole podafi mentorovi navazat se studentem dobry vztah a vytvofit vhodné
prostiedi, ve kterém student bez obav miize formulovat své ocekavani, vzdélavaci potieby
a stejné tak 1 vyjadfovat své nejistoty, mizeme predpokladat vyssi efektivitu a snazsi prijeti
podpory (Syslova, Horka & Lazarova, 2014).

Pokud se vSak jedna o ptfechod ze studia ucitelstvi do zaméstnani, je tomu trosku jinak.
se od zalinajicich ucitelti ihned po nastupu do zaméstnani ocekava profesionalni vykon.
Mnozi zacinajici ucitelé totiz piebiraji stejné povinnosti jako jejich zkuSeni kolegove, coz
u nékterych miize vyvolat Sok zreality. Ten je vetSinou zplsoben stietem piedstav
ziskanych béhem piipravy s liSici se realitou. U ucitele se mohou objevit pocity

pochybovani o spravné volbé svého povolani (Svaiicek & Sed'ova, 2014).

Jak jsem jiz v ivodu naznacila, v profesnich zacatcich miize zacinajicimu uciteli pomoci
mentor neboli uvadéjici ucitel. Pojem mentor se pouziva predevsim v evropském kontextu.
Dle Syslové & Skarkové (2015) se jedna nejcastdji o zkuSeného uéitele s dlouholetou
pedagogickou praxi, ktery zna velmi dobie Skolu, kde pracuje a obvykle jde o oblibené¢ho
kolegu

a uznavanou autoritu v kolektivu. Mentorska podpora nemusi spocivat jen v ,,zapracovani*
nového kolegy, ale miize byt naptiklad k dispozici koleglim i v prubehu cel¢ kariéry.

vvvvvv

pfechod studenta je obohacovani zkuSenymi uciteli. Z toho vyplyva, Ze pro zacinajiciho
ucitele je podstatné vedeni od zkuSenéjSich kolegl. PiSova & Duschinskd (2011, s. 46)
definuji mentoring jako ,,intencionalni, dlouhodoby situovany proces podpory poskytovany
uciteli na pracovisti zkuSen&jSim kolegou s cilem facilitovat procesy jeho profesniho
rozvoje.”“ Cilem mentoringu je udrZeni a zlepSeni vykonnosti zacinajicich uciteld, coz
napomahat zabranit ztraté ndklad do lidského kapitalu ucitele. Mnohé studie také ukazuji,
ze ucitelé, ktefi si prosli mentoringem vykazuji vyS$i odhodlani a spokojenost

v zaméstnani (Ingersoll & Strong, 2011).
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V soucasné dobé je uvadéni zacinajicich uciteli zkuSenéjSimi kolegy dobrovolnou
¢innosti, kterd je zcela v rukou fediteld Skol. Tento zptsob podpory tedy neni v matetskych
Skolach pfili§ rozSifen, ale s ndznakem jeho podstaty se mlzeme setkat v podobé
vzajemnych hospitaci u¢iteltl. Reditelé by si viak méli uvédomovat dilezitost svého vlivu
na zacinajici ucitele. Podstatné je tyto uclitele povzbuzovat, sdélit jim ocekavani o jejich
vykonu a tim jim zpfijemnit hladsi pfechod ze Skoly do zaméstnani. Podpora feditelem
1 kolegy totiz mlize pomoci k uspéSnému rozvoji ucitele (Eldar et al., 2003). Pot¢ jiz zalezi
jen na vlastni aktivité zacCinajiciho ucitele, na jeho ochoté premyslet o své praci, ucit se od
svych kolegli a v pfipadé potieby se zkusSengjSich kolegii nebat na cokoliv zeptat.
Zacinajici ucitel vSak musi svou kvalifikaci neustdle prohlubovat, jelikoZ si v praxi

nevystaci pouze s tim, co se naucil (Prasilova, 2006).

Casto dochazi ke stetu predstav s realitou a mnoZstvim povinnosti, se kterymi se zaéinajici
ucitel musi vyrovnat. Pfidéleny mentor proto miize byt pro takovéhoto ucitele v mnoha
vécech podporou. Vyhodu miizeme vnimat v tom, ze se uclitel rychleji zadaptuje
v organizaci matetské skoly, mize si byt diive jistéjsi ve své praci a sndze mize dosahovat
dobrych profesnich vysledkti. Diky tomu se miize ptedchazet i ztraté¢ nechuti do ucitelské
profese v dusledku velkého poctu povinnosti a ikoli. V neposledni fad¢ diky této podpote
zptijemnime zaCinajicimu uciteli vstup do ucitelské profese, zajistime klidné a ptijemné
pracovni prostiedni a tim muze vzniknout prostor pro budovani loajality ve vztahu

k matetské skole.

3.3 Koncepce pedagogické praxe ve studijnich programech ucitelstvi

pro mateiské Skoly na vybranych univerzitach

Pedagogicka praxe je casové obdobi, béhem které¢ho se student dostdva do prostfedi
matetské Skoly a ma pfilezitost k tomu zprvu jako pozorovat, pozdéji jiz jako Ucastnik
poznat toto prostfedi. Ma Sanci k uceni druhych, k jejich pozorovani a poznavani. Altan
& Saglamel (2015) uvadeji, Ze je pro mnohé studenty setkani se s prostiedim Skoly zcela
nové. Pokud se vSak tato navstéva opakuje nebo je doba pobytu deldi jako napiiklad
u souvislé praxe, student se jiz seznamuje s mateiskou Skolou jako celkem. Vzajemné tato
spoluprace posili vztahy a student se jiz bude citit vice vtazeny do déni. Posouva se tedy
zbéznych forem spoluprice smérem k zainteresované osobé, coz zvySuje efektivitu
pfipravy studenta na roli budouciho ucitele. Dle Kosové & Tomengové (2015) je

pedagogickd praxe ptiprava studentli na kazdodenni zivot matei'ské Skoly prostfednictvim
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praktického tréninku, coz znamenéd vyzkouSeni si vyucovani, riznych metod, strategii,
technik vyucovani, prace s détmi, tfizeni tfidy a dalSich aktivit souvisejicich s ucitelskou

profesi.

Pedagogicka praxe je nepostradatelnou soucasti profesni piipravy budoucich ucitelt.
Koncepce pedagogické praxe, vcetné jejiho Casového rozsahu je vSak na jednotlivych

fakultach v Ceské republice odli§na.

Univerzita Tomase Bati rozliSuje ¢tyfi druhy odbornych pedagogickych praxi, kterymi jsou
dil¢i praxe, pribézna praxe, vycvikova praxe a souvisla praxe. Diléi praxe probiha
v prvnim ro¢niku studia a jde o praxi, kterd zahrnuje rGzné ulohy orientované na
praktickou pedagogickou cinnost. PriibéZzna praxe probiha ve druhém roc¢niku studia
a jedna se o specifickou praxi, ve které maji studenti moznost si vyzkouset ¢innosti v ramci
jednotlivych didakticky vedenych predméti. Vycvikova praxe probiha napiiklad v ramci
povinného kurzu Letni Skoly v pfirod€, zapojenim se do piipravy zajmovych krouzkl pro
fakultni matefskou Skolu, piipravou divadylek, vychovnych koncertl, pfirodovédnych
projekti nebo v ramci Junior univerzity, jehoz program tvoii pravé studenti. Posledni
formou je souvisla praxe, kterd probihd ve fakultnich matefskych Skolach a trva Ctyfi
tydny. Soucasti této praxe je priprava portfolia, které je predkladané u statni zavérecné

zkousky (Wiegerova, 2015).

Pokud se podivime na ostatni univerzity v Ceské republice s programem uéitelstvi pro
mateiské Skoly, zjistime, Ze se praxe v délce i druhu zaméieni opravdu lisi. U vétSiny
fakult maji povinné odborné praxe gradujici charakter. To znamena, Ze stejn¢ jako
Univerzita Tomase Bati ve Zliné ma vétSina z nich v prvnim rocniku hospitacni ¢i
asistentské praxe, ve druhém ro¢niku praxi pritbéZnou a ve tietim jiz souvislou. Zajimavym
zjisténim bylo porovnani délky souvislych praxi na vSech univerzitach a to z toho divodu,
ze jsme zkoumaly reflektivni deniky pravé ze souvislé praxe. Jedinad shoda délky souvislé
praxe s Univerzitou TomasSe Bati, méla Technickd univerzita v Liberci. Nejkrat$i délku
souvislé praxe ma Jihogeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich a to pouze 1 tyden, ktery
je doplnén o pribéznou pedagogickou praxi jeden den v tydnu. Univerzita Karlova v Praze
ma délku souvislé praxe 2 tydny a Ostravskd univerzita i Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné& v Usti nad Labem maji délku souvislé praxe 3 tydny. Nejdelsi souvislou praxi ma

Univerzita Palackého v Olomouci a to v délce 6 tydnii.
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V porovnani s Univerzitou Tomase Bati bylo také zjiSténo, Ze se univerzity lisi v nékterych
ptipadech i druhem odborné praxe. Naptiklad Univerzita Hradec Kralové ma ve druhém
ro¢niku tydenni projektovou praxi, kterd spocivad vtom, ze studenti realizuji vlastni
projekt, diky kterému ziskavaji zkuSenosti s projektovanim. Ve tfetim roc¢niku maji
priabéznou praxi, kterd musi probihat v matetfské Skole, kde je integrované dité¢ se
specialnimi vzdélavacimi potiebami. Univerzita Karlova ma naptiklad ve tfetim roc¢niku
k souvislé praxi jesté praxi pribéznou, ktera musi probihat v alternativnich mateiskych
Skolach. Technicka univerzita v Liberci md poté praxi zaméfenou 1 na ucast zapisu do
prvni tiidy a poté desetidenni praxi v prvni tfidé zakladni Skoly. Cilem této praxe by mélo

byt seznameni s charakterem prace v primarnim vzdélavani.

Pokud se Clovek rozhodne stat ucitelem matetské Skoly a absolvuje ptislusné vzdélani, aby
ziskal potfebnou kvalifikaci, je vhodné upozornit na to, ze jeho kvalita je dana nejen jeho
znalostmi, védomostmi a dovednostmi, ale pravé i1 pedagogickou praxi, kterou béhem
studia absolvuje, a kterda md na n¢j rovnéz velky vliv. V ramci pedagogické praxi ho
bezesporu ovliviiuje 1 jeho cvicny ¢i fakultni ucitel, ktery v matetské Skole ptsobi. Je vSak
podstatné, aby takto ziskany zaklad ze svého studia budouci uditel neustale rozvijel

a zdokonaloval.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Uvod praktické ¢asti diplomové prace se zaméfuje na zvolenou metodologii. Vzhledem

k tématu byl zvolen kvalitativni design vyzkumu.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jakym zptisobem studenti reflektuji svou praci
v matefské Skole v dobé souvislé pedagogické praxe. Na zikladé hlavniho cile

vyzkumného cile byly stanoveny dil¢i vyzkumné cile.
Dil¢i cile vyzkumu:

e popsat, jak probihd edukacni ¢innost studentli v rdmci souvislé pedagogické praxe;

e zjistit spolupraci studenta s fakultnim ucitelem matetské Skoly.

V souvislosti s cilem vyzkumu byly stanoveny vyzkumné otazky. Za hlavni vyzkumnou
otazku byla zvolena: Jakym zplsobem studenti reflektuji svou préaci v matetské skole v

dob¢ souvislé pedagogické praxe?
Dil¢i vyzkumné otazky:

e VO2: Jak probiha edukacni ¢innost u studentt v ramci souvislé pedagogické praxe?

e VO3: Jak studenti spolupracuji se svym fakultnim ucitelem?

4.2 Vyzkumny soubor a zpisob jeho vybéru

Studentské portfolio, které studenti bakalaiského studia piedkladaji ke statni zaveérecné
zkousce, tvofi zaznamy ze souvislé pedagogické praxe. Jeho podstatnou a nevyhnutelnou
soucasti je 1 zpracovani reflektivniho deniku. Klenowski, Askew & Carnell (2006) uvadéji,
ze vyuziti studentskych portfolii pro podporu profesniho rozvoje a uceni studentli vSak
vyzaduje, aby cviéni ¢i fakultni ucitelé méli jistou znalost a porozuméni kliCovym
konceptiim hodnoceni a aby chéapali vyznam v poskytovani zpétné vazby se zaméfenim na
vzdélavani. Pro rozvoj budouciho ucitele se za efektivni povazuje, jak uvadi Majercikova
(2018) analyzovat a zpracovavat riizné dokumenty, vystupy z dopoledni vychovné —
vzdélavaci ¢innosti €1 zpétné vazby v kontaktu mezi vS§emi zacastnénymi.

Psani reflektivniho deniku se jevi pfedevs§im jako zajimavd metoda pro vyzkumné ucely.
I z tohoto dlivodu s nim pracuji ve vyzkumné ¢asti, jelikoz je zdrojem nejen vnéjsich, ale

i vnitinich faktort studentky. Denik se stava jakymsi prostiedkem sebepoznani, kdy
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samotného studenta obohacuje jiz samotny zépis, jelikoz se jedna o retrospektivni pohled
na pedagogickou realitu. Poskytuje rovnéz informace o podminkéch, ve kterych se souvisla
pedagogicka praxe odehrava, o udalostech, které pedagogickou praxi ovliviiovaly, ale
umoznuje i nahlédnout do prozivani a problému samotného studenta prostfednictvim
zkuSenosti, zazitki a postiehti ze vzdé¢lavaciho procesu (Horkd & Syslova, 2011;

Majercikova, 2014).

Vyzkum se tedy zamétuje na reflektivni deniky ze souvislé pedagogické praxe. Tento typ
praxe, jak jiz bylo zminéné v teoretické ¢asti, absolvuji studenti v zavéru svého studia. Pro
obsahovou analyzu textu bylo vyuzito 15 reflektivnich denikt studentii konéiciho ro¢niku
bakalarského studijniho programu Ucitelstvi pro matetské skoly na Fakultné¢ humanitnich
studii ve Zlin¢. Jednalo se o studenty jak prezencni, tak kombinované formy studia.
U kombinované formy studia §lo o studenty, ktefi nepiisobi v matetské Skole, ale pracuji
v jiném zaméstnani, tudiz 1 v tomto piipad¢ se jednalo o budouci ucitele. V ramci jednoho
deniku byla zaznamenéavana prace ze vzdélavaciho procesu béhem 4 tydna tedy 20 dna
souvislé pedagogické praxe. Vybér vyzkumného souboru byl dostupny a to z toho diivodu,
ze se jednalo o velmi citlivé data, které bylo mozné zpracovat az po jejich souhlasu.
Z divodu ochrany soukromi nejsou uvedena jména, ale kazdy student je oznaleny

pismenem ,,S* s pridélenym cCislem.

4.3 Metoda sbéru a zpracovani dat

Pro hledani odpovédi na vyzkumné otdzky byl zvolen kvalitativni design vyzkum.
Metodou sbéru dat byla v ptipad¢ reflektivnich denikli obsahova analyza textu. Gavora
(2010) uvadi, ze analyza dokumentii patii ke klasické metodé, kterd se pouziva pfti studii

textl, které jsme nevytvofili.

Nejdtive byla data podrobena prvotnimu zpracovani, jelikoz nékteré deniky mély velky
rozsah a bylo zapotfebi si vyznacit pouze klicové ¢asti. Takto pfipravené deniky byly
zpracovany technikou oteviené¢ho kodovani, kdy byly k jednotlivym zajimavym sloviim,
vétam C¢i usekim piifazeny tzv. kody, které navazovaly tematicky k zadani diplomové
prace. Podle Svafitka & Sed'ové (2014) je text pfi otevieném kodovani rozbit na jednotky
a témto jednotkdm jsou ndsledné¢ ptidélené nazvy. S takto nové pojmenovanymi useky

textu vyzkumnik dale pracuje.
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Abych co nejlépe porozuméla obsahu, bylo zapotiebi neustdlé a opakované procitani.
Jakmile byly vSechny deniky okdédovany, byl vytvofen seznam kodi, ktery poté slouzil

k vytvoteni jednotlivych vyznamovych kategorii.
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5 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

V této kapitole jsou interpretovana data, kterd byla ziskdna prostfednictvim obsahové
analyzy reflektivnich denikt studentti bakalafského studia. Celkové byla rozdélena do Ctyt

vyznamovych kategorii. Nasledujici vyzkum je doplnovan konkrétnimi citacemi student.

5.1 Meé didaktické tapani

JiZ pfi prvnim zpracovani dat bylo zfejmé, ze budouci ucitelé vidi praci v matetské Skole
nejvice v realizované edukacni ¢innosti. Do této kategorie byla zahrnutd tedy nejen jejich
piima dopoledni vychovné — vzdelavaci Cinnost s détmi, ale 1 pfiprava na tuto ¢innost a jeji

zhodnoceni.
Priprava na dopoledni vychovné — vzdélavaci ¢innost

Prostfednictvim souvislé pedagogické praxe se studenti stavaji soucasti kazdodenniho
zivota matetské Skoly. Jak uvadi Majerc¢ikovd & Rebendova (2016) v prubéhu praxi si
rozviji zejména své didaktické kompetence, v rdmci prace s détmi se orientuji na rozvijeni
svého ucitelstvi, ale vnimaji i dalsi aktéry a slozky edukacniho prostiedi. Praxe studenta
nespociva jen v realizovani edukacni ¢innosti, ale i v kazdodenni ptipravé na vzdélavaci

proces, ktera je nezbytnou slozkou prace ucitele matetské skoly.

Ptiprava spociva predevSim v zapojeni své kreativity a fantazie, ve vyhledavani novych
informaci, vyrabéni pomtcek, hledani novych véci a napadii, v prohlizeni odborné
literatury a dokumentace matetské Skoly apod. Je proto vyznamné, aby se studenti
zodpovédné na svou souvislou praxi pfipravili, av§ak ¢as vénovany ptipravé je u kazdého
individualni. Zejména u studentd se ocekdvé, ze nad samotnou ptipravou travi spoustu
Casu, jelikoz si musi naplanovat Cinnosti tak, aby spliiovaly stanovené cile, aby véd¢li,
¢eho cht&ji u déti dosahnout a dikladné si musi promyslet i organizaci celého dne.
Podrobné se 1 zamysli nad smyslem a provazanosti ¢innosti a ptizpiisobuji jejich naro¢nost
véku a schopnostem déti. Piipravy jsou tedy pro budouciho ucitele dilezité a jsou pro ného

Jjakousi oporou, jak pfi ¢innostech postupovat.

Pii podrobném zkouméani reflektivnich deniki z dat vyplynulo, Ze se prvni dny praxe
studenti spiSe se v§im seznamovali, coz se da predpokladat, jelikoz pro vétSinu z nich se
jednalo o prvni zkuSenost s tak dlouhym pobytem v matetské Skole. Seznamili se nejen se
svym fakultnim ucitelem, ale predev§im s détmi, kdy zjiStovali, co déti v dané tiidé

zvladnout nebo naopak nezvladnou, s jejich zdjmy, spomickami, které budou mit
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k dispozici, ale i se samotnym prostfedim matefské Skoly. Na zacatku souvislé praxe
dochazi k situaci, kdy studenti védi, ,,do ¢eho jdou®, jelikoz uz praxi v prubéhu studia
absolvovali, znaji vékovou skupinou déti, se kterou budou pracovat i nazvy danych
tydennich plani matei'ské Skoly a na zakladé toho si vychovné — vzdélavaci Cinnosti pro
déti ptipravi. Z ukazky je vSak patrné, Ze ne vzdy se jim pifiprava v prvnim tydnu praxe

zdaftila, coz je zfejmé z nasledujiciho uryvku.

., Hned prvni den jsem zjistila, Ze dvouletaci nezviadaji klasické honicky a taky nevydrzi
dlouho sedeét a povidat si v komunitnim kruhu. Proto jsem si rekla, Ze své dosavadni
napady na cinnosti a hry musim opustit a zacit hledat jinde. Po praxi jsem $la do knihovny

a zacala jsem hledat knizky o dvouletych détech. Taky na internetu jsem si dost cetla. “ (S7)

Je zde patrné, Ze si student prvni den uvédomil, ze si ptipravu na vychovné — vzdélavaci
¢innost nevytvotil pro dvouleté déti nejlépe, a proto se snazil svoji dosavadni ptipravu po
prvnim dnu na dalSi dny pfedélat. Inspiraci pro ptipravu €innosti mu byla knihovna, kde
hledal podnéty a informace o vzdélavani déti v tomto veéku. Dalsi zdznamy byly hodné
totozné. Zdrojem inspiraci, jak jiz bylo zminéno vySe, jsou nejrizn€jsi knihy, odborna

literatura a internet, kde Cerpali snad vSichni studenti.

Ne vzdy je tedy kazdodenni ptiprava jednoducha. Nejvice se v reflektivnich denicich
objevovala naroc¢nost piipravy spojend s vytvofenim ¢innosti odpovidajici ur¢itému véku

a schopnostem déti.

, U wtvareni kazdého z vystupu jsem vidy nekolikrat zvaZovala, zda je cinnost pro deti
tohoto veku opravdu vhodna a zvladnou ji. “ (S6)

v v s

a pracnéjsi tvorba piiprav pro déti ve véku od dvou do CEtyf let nez pro déti pred nastupem
na povinnou Skolni dochazku. Je to déno tim, Ze je potieba si spoustu véci nachystat,
ponévadz déti mnoZstvi tkond v niz§im véku nezvladaji. Pfiprava jim obvykle zabrala vice
Casu 1 tehdy, pokud se rozhodli, Ze si vyzkousSeji jinou organiza¢ni formu vyucovani nez

frontélni.
U jednoho studenta vyplynulo dokonce i zklamani z kazdodennich piiprav na ¢innosti,
které se snazi na kazdy den poctivé vytvaret, ale stejné mu piipadd, Ze je jejich tvorba

zbyte€na.
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., ...kazdy den si pripravuji motivacni vikanky, pohybové hry, povidani a chci, aby se deéti
citily prijemné a bavilo je to. Ale pripada mi, Ze jsou zvyklé nic nedélat, nezapojovat se do
her. Mrzi mé to, protoze vsSechny pripravy mi zaberou dost casu a nakonec se to

nevyplati. “ (S5)

Je vyznamné, aby budouci ucitelé své piipravy nepodcenovali a neztraceli nadéji, pokud se
Jjim nepodafi ptipravit je tak, jak si predstavovali. Jak ze zpracovanych dat ovSem
vyplynulo, participanty pfiprava programu pro déti bavi a napliuje, jelikoZ radi tvofi, jsou

kreativni a vymySlenim ¢innosti se realizuji.
Dopoledni vychovné — vzdélavaci ¢innost

Vychovné — vzdelavaci ¢innost je procesem, ve kterém se setkdva ucitel spolu s ditétem
u spolecné Cinnosti. Jednd se o proménlivy, tviir¢i a nestabilni proces, ve kterém se

objevuje fada neznamych a mnoho rizikovych faktorti (Opravilova, 2016; Vasutova, 2008).

Co se ty€e dopolednich vychovné — vzdélavacich €innosti, participanti si je organizovali na
souvislé pedagogické praxi sami nebo s dopomoci kolegy. Za tuto samostatnost byli radi,
jelikoz si mohli veskou préci uzpiisobovat a organizovat podle sebe bez zasahovani ucitele.
Skoro u vSech se v denicich ukazoval nastin dennich Cinnosti. Ten zpravidla probihal tak,
ze po prichodu do mateiské Skoly si v rannich hodinach pred vychovné — vzdélavaci
¢innosti studenti pfipravovali individualni vytvarnd, matematicka ¢i grafomotoricka
cviceni.

My treba rano casto delame vytvarné cinnosti a to tim zpiisobem, Ze cast deti si hraje a

vzdycky si je postupné volame a mame prostor se jim vice vénovat. “ (S1)

Z ukazky se da usoudit, ze tuto strategii voli z toho diivodu, aby se mohli vénovat détem
vice individudln€. Tento cas, kdy rdno ptichdzeji déti do matetské Skoly, vyuzivaji téz

k tomu, aby dokon¢ili rozdélané ¢innosti z ptredchozich dni, které nestihli s détmi dodé¢lat.

Obdobné to uvedl 1 participant (S2): ,, Rano probihaly klasicky jak spontinni hry déti, tak
pripravené aktivity nds praktikantek, kdy se obkreslovaly a vystrihaly ruce (které jsem
pouzila v Fizené cinnosti a které chceme jesté pouzit k vytvarné cinnosti), mohli skladat
pexeso s motivem listi, nebo prirazovat listy stejné barvy a tvaru na podklad se stejnym

3

tvarem a barvou.

Z uryvku mizeme vidét, Ze student zvolil vytvarnou aktivitu rano i z toho divodu, aby

vyrobek déti nasledné mohl pouzit v fizené a vytvarné ¢innosti. V denicich se vytvarné
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a matematické Cinnosti objevovaly pouze v této formé, nikoliv, ze by je zaradili do
dopoledni organizované tfizené Cinnosti. U nekterych studentli se ukazalo, ze si v ramci
vytvarné ¢innosti vyzkouseli i nové netradi¢ni techniky, mezi které uvedli napt. Land art,
tvoreni s holici pénou ¢i malovani pomoci fepy a mrkve. Deniky se prolinalo, ze velmi
Casto v rannich hodinach rozvijeli i pfedmatematické Cinnosti. Opétovné se opakovaly
aktivity s vrsky od PET lahvi, nejriznéjsi formy a podoby pexesa a ptifazovani véci dle
urcitého druhu. Zminovali rovnéz ptipravu grafomotorikych cviceni a to prostfednictvim
kresleni v mouce, ¢i provlékani riznych pomicek bavinkami. Pouze u dvou z patnacti
zkoumanych studentli bylo zaznamenané procviceni prostfednictvim grafomotorickych

listl, coz hodnotim pozitivng.

Dopoledni organizovanou vychovné — vzdéldvaci Cinnost vétSina provadéla
prostrednictvim frontalni organizacni formy vyu€ovani. Organiza¢ni forma vyucovani je
Jisté usporadani vyuky, jehoZz zdkladem je v podminkach matefské Skoly fizena ¢innost.
Pro fizenou ¢innost je typické, ze ucitel se skupinou déti pracuje soustavné a planovité
v ur¢eném case. Je téZ zalozena na osobnim kontaktu ucitele se skupinou déti, pii kterém
dochazi jak k ptfimému, tak 1 k nepfimému vzajemnému ovliviiovani. Dalo by se fici, Ze je
fizena ¢innost v ramci organizaCnich forem u studentli na prvnim misté. Provadéli ji
prostiednictvim pohybovych a hudebnich ¢innosti. U pohybovych ¢innosti si davali pozor
na to, aby obsahovala veskeré ¢asti a to jak tivodni, tak i ruSnou, prapravnou, hlavni
1 zavéreCnou, kde obvykle volily formu relaxace, kterd vedla ke zklidnéni déti po

¢innostech.

,, ...realizovala jsem s détmi vystup zaméreny na pohybovou vychovu. Nejdiive jsme se
s detmi rozevicily, to zvladaly bez problému. Poté jsem vypravéla pribéh prostrednictvim
Fikanky, ktery jsem vymyslela a prizpusobila vzhledem ke konkrétnim cvikum a danym
pohybiim. Snazila jsem se jej tedy vypraveét a prokladat konkrétnimi pohyby, aby byla
rusnd cast pro déti zajimavejsi a poutava. “ (S6)

Z uryvku vyplyva, Ze se student snazil u pohybovych ¢innosti dodrZzovat zasady jeho
spravného provedeni, coZ bylo uvedeno i u ostatnich, ktefi pohybové ¢innosti rozvijeli.
Jako nejcast¢jSi aktivity provadéné v ramci této oblasti zmiflovali napf. piipravu ,,0pici
drahy*, kterd je dle nich v matefskych Skolach oblibena a poté nejriznéjsi pohybové hry
a aktivy, které byly zaméfené na rozvoj pohybovych dovednosti déti. U tiech studentt byla
zminka i1 o tom, Ze vyuzili pfi pohybovych ¢innostech pro svou hru pomicku ,padak*.

Touto pomtickou se jeden z nich inspiroval dokonce z pfedmétu psychomotoriky.
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Druhou oblasti, ktera byla mnohokrat zminéna, byla oblast zaméfend na rozvoj hudebnich
¢innosti. Podle zdznami se nejvice zamétovali na nacvik a nauceni nové pisné, procviceni
rytmu prostiednictvim Orffovych néstroji ¢i na sladéni pisn¢ s pohybem. Vétsina studenti
uvadéla, ze pro né bylo poprvé, kdy si vyzkouseli doprovazet piseit sami na klavir ¢i
kytaru, coz pro n¢ byl velky stres. Objevovalo se, ze se v této oblasti museji vice zaméfit
na metodiku hudebni vychovy, jelikoz v ni maji nedostatky. U hudebnich ¢innosti si
studenti vyzkouSeli kromé€ zminéného néco nového, alternativniho jako tomu bylo
u vytvarnych ¢innosti. Snad az na jeden zaznam, tykajici se vyroby vlastnich hudebnich

nastrojl, z toho co déti nasly v lese. Na tyto vyrobené nastroje si poté zahraly.

Jisté ,,omezeni v fizenych ¢innostech vidim v jejich jednotvarnosti, které nedavaji pirilis
velky prostor pro vlastni aktivitu ditéte ani pro individudlni zaméfeni se studenta na jeho
zajmy, potfeby, moznosti a proto si myslim, ze by se neméla stat jedinou pouZivanou
organiza¢ni formou. Pro budouciho ucitele je dulezité, aby si v rdmci souvislé pedagogické
praxe vyzkousel rtizné organizacni formy a metody vyuky, aby zjistil, jak déti reaguji

a pracuji v odliSnych situacich. Toto uvédoméni se vyskytlo v§ak pouze v jednom uryvku.

., ...Tekla jsem si, Ze na praxi zkusim, co nejvice ze vSech vychov, at’ pak mam zkusenosti

do prace ve které doufam, zanedlouho budu.* (S7)

Pozitivni zjisténi bylo v tom, ze se v nekterych denicich objevila 1 jind organiza¢ni forma
nez fizena Cinnost. U tii participanti bylo zminéno, Ze si v rdmci dopoledni vychovné —
vzdélavaci ¢innosti vyzkouseli s détmi praci ve vzdélavacich centrech. U jednoho z nich se
vSak dle mého nazoru nejednalo o klasickd vzdélavaci centra, jelikoZ v jednom centru déti
pouze ochutnavaly ovoce a druhé bylo zaméfené na vytvarnou Cinnost, ve kterém déti

rozfoukavaly barevné bacily. Druhy student uvedl nasledujici aryvek.

., ...dnes jsem délala vzdélavaci centra... soucasti kterého byla sklddacka casti obliceje
jako pusa, nos, oc¢i a podobné. v jednom z center jsem méla pro déti lupy, jimiz zkoumaly

sviij otisk prstu. “ (S6)

Dale uvedl, Ze préci s lupou si déti v matei'ské Skole zkusily poprvé. Z ukazky vSak neslo
vycist, zda se 1 zde jednalo opravdu o vzdélavaci centra, jelikoz bylo jen zminéno, jaké
¢innosti mél do jednotlivych center vymysSlené. Nebylo jiZ podrobnéji popsano, napt. kolik
bylo dohromady center ¢i jak tuto organiza¢ni formu sam zvladl. Tteti participant si je
zkusil po dobu praxe hned nékolikrat a to z toho diivodu, Ze pii prvnim vyzkousSeni zjistil,

ze déti vzdélavaci centra nikdy nedé¢laly. Poté je zkousel i proto, aby zjistil, jak se v ramci
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této organizacni formy posunul od svého zacatku, kdy se mu na poprvé nevyvedlo vse tak,

jak si predstavoval.

,,Dnes jsem vyzkouSela podruhé na své praxi vzdeélavaci centra. Musim ¥ict, Ze dopadly
mnohem lépe nez minuly tyden... Nejprve vsichni spolecné projdeme vSechny centra a take,
Ze si mohou projit vSechny centra,, takze kdyz jim rekneme, at jdou kam chtéji,, uz se
nenahrnou jen k jednomu stolecku, ale kazdy jde k nécemu. Je to mozna i proto, Ze jsem
zvolila opravdu jednoduché cinnosti. Uz si asi déti zvykly na tuto organizacni formu,

jelikoz do té doby byly zvyklé jen na rizenou cinnost. ““ (S7)

I kdyZ se mu moZzné vzdélavaci centra napoprvé nevyvedla dle jeho piedstav, nevzdéaval to
a zkousel to dal, coz je velmi dobfe. Z uvedené ukazky i vyplyva, ze uclitelé v matetskeé
Skole s détmi nepracuji jinym zplsobem nez prostiednictvim fizenych ¢innosti, coz je pro
mé piekvapenim. Kromé vzdélavacich center se déale vyskytovaly prvky badatelského
vyucovani. Tuto oblast rozvijeli mimo jiné 1 pti pobytu venku, kdy s détmi napt. zkoumali

zmrzly led a snih. Objevila se vSak i1 zajimava ukézka tykajici se vyroby ,,métidla‘ na dést’.

., ...od rana prselo tak si pani ucitelka pro déti pripravila vyrobu méridla na dést déti tato
cinnost zaujala natolik, Ze staly u okna a pozorovaly kolik vody pribyva do sklenice.
Spolupracovaly mezi sebou a domlouvaly se jak to budou zaznamendvat na tabuli...
spolecné si vytvorily nasténku pro urcovani pocasi a obrazky slunce, mrak, bourka, vitr,

snih, dest. Nikdo se nehadal, nekvicel a spolecné se dokazaly domluvit. “ (S13)

U tohoto ptikladu bych se chtéla pozastavit. Je velka skoda, ze si tuto ¢innost nepfipravil
samotny student. Zarovenn muzeme videt, ze jesté nejspiSe nema takové zkuSenosti, které
by mohl pohotové vyuzit na zkoumani pocasi. Je pro né¢j ovS§em vyhodou, ze se mohl od
svého ucitele inspirovat. TentyZ student vSak na dalsi den zorganizoval vychazku do lesa.
Cilem této vychdzky bylo v lese plnit rizné ukoly, které si pro déti ptipravil, a na zaver
spole¢né v lese zkoumali mravenisté. Takovy ptiklad byl v denicich objeven pouze jednou,
coz je velkd Skoda, Ze své okoli nevyuzili k u€eni déti. Ve dvou ptipadech byla uvedena
vramci badatelského vyucovani zkouSka pokusu a experimentu. Jednalo se
o pokus s lusténinami a experimentovani s barvami. Ze zdznamu vsak neSlo vycist, zda se
opravdu jednalo o pokus ¢i experiment, jelikoz bylo pouze zminéno, Ze tuto cinnost

realizovali, ale vice k tomu rozepsané nebylo.

Dale se u dvou participantll ukézala zkouSka dramatizace s détmi. V této oblasti se prvni

znich zminoval o hrani divadla sloutkami pro déti. Dé&ti si poté loutky pijcily
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a vyzkousely si samy zdramatizovat pohadku. Tato aktivita vSak neprobihala béhem tizené
¢innosti, ale po odpocinku déti. Druhy student tentokrat jiz v ramci vystupu pracoval
s pohadkou, kterou détem pirevypravél, ndsledné¢ s détma nékteré pasdaze pohadky

pohybové ztvarnil a poté si ji spolecné zdramatizovali.

Milym piekvapenim pro mé¢ bylo objeveni prace s komiksem. Student si vytvofil sviij
vlastni komiks, avSak diky tomu, Ze s nim v mateiské Skole nepracuji, pribéh nebyl

plynuly. Déti vSak 1 v rdmei prvotni prace s komiksem reagovaly velmi dobre.

,,Dnes jsem poprvé vyzkousela s détmi praci s komiksem. Ten jsem vlastnorucné vyrobila.
Zrejmé jsem pri postupu nepostupovala zcela spravné. A¢ znam postup teoreticky, teorie se
od praxe casto lisi. Ale pokud neprobihalo vse podle mych predstav, muzZou za to chyby
v postupu nebo moznd komiks nebyl dobre vytvoren. V mém pripadé vsak déti reagovaly

dobre.* (S12)

Jako nejvice nefekand byla pro mé piiprava exkurze do zubni ordinace, kterou si
participant domluvil v ramci tématu s pani zubarkou. Prvky exkurze byly dodrzeny, jelikoz
se exkurze konala v mimoskolnim prostiedi, kdy s détmi navstivil zajimavé a vyznamné
misto, které mélo pozndvaci cil. Uz vSak nemlzu posoudit, zda si exkurzi potfadné
promyslel a naplanoval tak, aby naplnil vzdélavaci cil a ujasnil si, co ma ditéti pfinést
a v ¢em ho ma obohatit. Z deniku se da vSak usoudit, Ze splnil vSechny tii faze exkurze,
tedy jeji planovani, samotnou realizaci, ale 1 jeji zhodnoceni a vyuziti poznatkil v dalsi

vzdélavaci ¢innosti, které probéhlo v ramci kresby zazitky z navstévy zubaie.

Co se vsak v reflektivnich denicich viibec neobjevilo, byl naptiklad rozvoj literarni
a jazykové gramotnosti, synonym, homonym, slov nadfazenych ¢i podiazenych. Také
nebylo nalezeno procviceni zrakového vnimani a sluchového rozliSovéni jako napf.
rozliSeni prvni hlasky, slabiky ve slovech, ale ani procvieni pojmi v prostoru a casu
a spoustu dalSiho. Studenti méli moZnost vyzkousSet si po dobu své souvislé pedagogicke
praxe co nejvice organizacni forem, ale této moznosti mnoho z nich nevyuzilo. Je to mozna
dano tim, Ze v denicich neuvadéli vychovné — vzdélavaci Cinnosti, které s détmi délali
kazdy den, tudiz se mohlo stat, Ze n€které z téchto vyjmenovany €innosti délali, ale pouze
je v deniku neuvedli. Jak bylo zminéno v teoretické ¢asti, dle Altana & Saglamel (2015) se
studenti ve tetim ro¢niku bakalafského studia vétSinou poprvé setkavaji s takovou délkou

souvislé pedagogické praxe, kdy je pro né vSe nové a obvykle poprvé samostatné pracuji
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s détmi. Mozna i to je jeden z divodl, pro¢ nejcastéji volili frontalni organiza¢ni formu

vyucovani a to z hlediska mensi naro¢nosti jeji ptipravy.
Zhodnoceni dopoledni vychovné — vzdélavaci ¢innosti

U zhodnoceni svého vystupu se participanti vyjadiovali zejména k tomu, co se jim podaftilo
nebo nepodatilo, co by do pfisté zlepsili ¢i ud¢lali jinak. Tak, jak bylo vzpominano
v teoretické Casti, pro edukacni uspéch budouciho ulitele je vyznamné nejen pozndni
o sobé¢ samém, ale zejména zpétné nahlizeni na vlastni zptisob prace. V reflektivnich
denicich se jen ziidka kdy objevovala pozitiva spojené s jejich edukacni ¢innosti, spiSe se
studenti vyjadfovali k nedostatklim a ke zklaméni ze svého vystupu. Pozitivni zhodnoceni

je vSak uvedeno v nasledujicich tryvcich.

., V ramci vystupu mam ze sebe dnes za sebe radost. I kdyz vim, Ze tam chyby a nedostatky

byly, tak i presto jsem na sebe pysna. “ (S10)
,,Dnes se mi mnohem vic povedla rizena ¢innost. “ (S12)

V ramci ukazek mtzeme vidét piiklady, kdy byli studenti ze svého vystupu opravdu
spokojeni a méli pocit, ze svou praci zvladli. Ve svych zaznamech se vyjadiovali téz
k motivaci déti. Tu volili zpravidla formou n¢jakého manaska ¢i loutky, ktery déti zaujmul.
Bylo pro né¢ i zéasadni, aby znich pfi vystupu opadnul stres, odhodili své zabrany
a namotivovali déti napi. v pfevleku. Na zakladé motivace se nasledné¢ odvijela cela
edukacni Cinnost, jelikoz déti diky tomu naslouchaly a udrzely pozornost v nasledujicich

aktivitach.

Opakem bylo zhodnoceni vychovné — vzdélavaci Cinnosti, kde se studenti vyjadfovali
k nedostatktim, které pfi vystupu nastaly a uvadéli i jisté zklamani sebe sama. Zadznamy

v denicich byly velmi obdobné.

,, Cinnosti jsem se pokouSela pro déti udélat zajimavé a poutavé, i presto vystup v zaveru

dopadl tak, ze jsem podobné jako predesly den byla relativné zklamana. “ (S6)
,,Porad ale nevim, jak détem pripravit Fizenou cinnost, aby cinnosti byly vyrovnané. ““ (S5)

Z ukéazek vyplyva, Ze studenti zpétné nahlizeli na svlij vlastni zptsob prace, jelikoZ si
uvédomovali nedostatky, které pii jejich vystupu nastaly. Pouze jeden participant uvedl, Ze
stézi naplnil své cile a po dokonceni fizené Cinnosti byl zoufaly. Obvykle se zdznamy

tohoto typu vyskytovaly spiSe v prvni poloving souvislé pedagogické praxe, kde si studenti



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

jesté nebyli svou praci prilis jisti. Zpravidla ve druhé polovin€ uz zminovali pouze to, co

by ve své ¢innosti zlepsili.

Zajimavy uryvek uvedl ve svém reflektivnim deniku participant (S9), ktery se zamyslel
nad ¢asovym rozlezenim svého vystupu a nad tim, kolik aktivit do né¢j ma zahrnout. Jako u
jediného bylo v zdznamu uvedeno néco velkym pismem, coz si na zakladé mého usudku
zvyraznil z toho divodu, ze pro néj bylo dulezité, aby tuto pfipominku mél neustale na

ocich a zpétné si ji pamatoval a nezapominal na ni.

,, Do pristé se musim vice zamyslet nad tim, kolik toho s détmi chci stihnout. Myslim, Ze
jsem to dnes celkem prepdlila a ke konci se uz vytracelo nadseni. Déti vSechno zvladly,
zapojily se, ale konci to bylo uz takové bez ndlady. DAVAT SI NA TO VETSI POZOR,
DETI NEMOHOU STIHNOUT V JEDEN DEN VSECHNO!* (S9)

Nasledné se v denicich vyskytovaly spiSe poznamky k détem, které se vazaly napt. k tomu,
co déti v edukacni ¢innosti zvladnou, na co je naopak potiebné se u nich zaméfit, nebo ze
byli ptekvapeni, pokud déti zvladly n€jakou aktivitu, kterd byla pro dany vék v jejich ocich
naro¢na. Z denikli vyvstalo i to, ze se museli studenti u svych vystupii naucit hodné
improvizovat a to zejména v takovou situaci, kdy jim napt. vypadnul text basnicky ¢i
pisni¢ky, nebo pokud nastaly okolnosti, ze na chvili odesel fakultni ucitel a oni museli
improvizovat, aby déti po dobu, kdy s nimi byli sami zabavili. Improvizovali rovnéz v
situacich, kdy naptiklad pii edukacni Cinnosti déti néco nezajimalo nebo pokud se jim
nepodarilo déti do svych aktivit ,,vtdhnout* a museli tudiz rychle piejit k jiné ¢innosti, aby
se jim cely vystup nerozpadnul. Pouze u jednoho studenta se objevilo, Ze neumi
improvizovat a panikafi. V praci ucitele je stéZejni, aby umél adekvatné reagovat na danou
situaci a pokud se néco nedafi, mél by mit jisté zkuSenosti a pravé schopnost improvizace,

aby déti dokazal zaujmout a zapojit do ¢innosti.

Co se tyce ,,pouceni” z vystupli do budoucna, participanti zejména uvadeli, na co je
u danych c¢innosti potfeba myslet a co by pfisté zlepSili. Z nasledujici ukdzky mlZeme
vidét, Ze se student zamyslel nad tim, jak by mohl ¢innost do pfisté vylepsit a vyhnout se

tak nedostatklim, které v ramci vystupu nastaly.

., Chtéla jsem zkusit néco jiného, avsak moc se mi to nepovedlo. Myslim, Ze aktivity, které
jsem méla pripravené, byly fajn. Avsak mam par poznamek, na které je potieba myslet. U
vzdélavacich center vidy myslet na to, aby VSECHNY centra byly vyvazené a rovnomérné.

V' mém pripade jsem toto pravidlo nesplnila... * (S9)
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Zpravidla se vSak spiSe jednalo o vytvarné Cinnosti, kde si uvédomovali, co by pti dané
tvorb¢é zmenili, udé€lali jinak. Jednalo se vétSinou o aktivity, pti kterych nevznikl vysledek,
ktery pozadovali a zamysleli se nad tim, ¢im by to mohlo byt. Zminovali tedy jiné varianty,
které by do pfisté vyzkouseli, at’ uz se to tykalo napt. zamysleni nad samotnym procesem
,,mozna by bylo lepst, kdyby to rozfoukavaly pusou “ (S1), tak 1 napt. zamysleni nad volbou
vhodnych pomicek ,,Pristé jediné s potravinarskym barvivem v prasku, aby barvy vice
vynikly. Poprvé jsem je zkusila v gelu, ale bohuzel jsem se nedostala k takovému

vysledku. “ (S9)

Uvédoméni si nedostatkli pii vychovné — vzdélavacich ¢innostech budouciho uditele
posune ke zkvalitnéni jeho prace, jelikoz si na tyto nedostatky bude pfist¢ davat vetsi
pozor. Téchto ,ppouceni” se vSak v reflektivnich denicich nevazalo k fizené cCinnosti
mnoho, spiSe se vazaly ke zhodnoceni sebe sama, Cemuz se budeme vénovat v dalsi

kategorii.

5.2 Jesté toho moc nevim

Jak jiz bylo v teoretické ¢asti zminéno, jednou z profesnich Cinnosti ucitele je jeho profesni
rozvoj. Ten se stdva soucasti jeho celozivotniho uceni, jehoz zakladem je dovednost
reflektovat svoji praci a uvédomovat si své silné a slabé stranky. Pravé sebehodnoceni
a sebepoznani jsou v praci budouciho ucitele mateiské Skoly podstatné. Pro pracovni
uspéch je tudiz vyznamné zpétné nahlizeni na sviij vlastni zpiisob prace, ktery ho vede

k poznani pravdy o sob&é samém.

Sebereflexe tedy budoucimu uciteli ddva moznost analyzovat s uritym odstupem jeho
praci v matetfské Skole, zkuSenostni obsah 1 uspofadat jeho pedagogické zkuSenosti
a dovednosti. Umoziuje mu zpétné se k praci vracet, vidét, co se v danou situaci stalo,
a jak ji zvladl vyteSit. Na zakladé téchto navratl tak mize prepracovavat své dosavadni
zkuSenosti a poznatky, zplisoby jednani i zplisoby uvazovani o pedagogické realité. Je
tudiz potieba si udélat na sebereflexi Cas, jelikoZ by bez ni ucitel nemohl zdokonalovat ani
korigovat své nedostatky. Pravé reflektivni denik je jednou z moznosti, jak analyzovat
kazdodenni praci v pedagogické praxi. Jak uvadi Svec (2005) denik je uZite¢ny zejména
pro studenty ucitelstvi a zacinajici ucitele, ale jeho smysluplnost mohou ocenit 1 zkusen¢;jsi

ucitelé.
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Jak jiz tomu byva, souvisla pedagogicka praxe participantim héazela obvykle ,klacky pod
nohy®, ¢imz mam na mysli, Ze se v prubéhu vyskytovaly nezvyklé situace, necekané
reakce déti ¢i proménlivé podminky, se kterymi se museli studenti vyporadat. V prubéhu
se diky tomu vét§inou nachazeli ve své praci ,,jednou nahote, jednou dole*. Neobjevovalo
se tedy pouze uvédoméni silnych stranek, kterym se budu vénovat v dalsi kategorii,
ale hodn¢ 1 téch slabych, na kterych by chtéli participanti jesté zapracovat. V denicich
velkou cast tvofila nejistota, neznalost ¢i jen nezkuSenost samotné prace s détmi. Nejcastéji
se vyskytovaly zaznamy vazajici se k tomu, Ze si pfili§ nevédéli rady, pokud je napft. déti
neposlouchaly, pokud je nedokazali uklidnit nebo jestlize nastala situace, kdy se dité

chovalo ,,jinak*.

., ...predvedl chlapecek T, ktery mél velmi agresivni chovani, pomalu az zachvaty vzteku.
Lezel na zemi, kricel, nechtel deélat to, co mél a provokovat ostatni déti. Viibec si zatim

nedokazu oduvodnit, proc se tak chova. ““ (S9)

,»Méla jsem probléem ji uklidnit, neposlouchala vsak ani ucitelku. Nevédeéla jsem si rady, co

s ni mam délat. Nebyla jsem ani pripravena resit takovy problém. “ (S5)

Z téchto ukazek se da usoudit, ze na n¢které chovani déti nejsou studenti zcela ptipraveni.
V mnoha situacich si ani neuméli zdavodnit, pro¢ se tak déti chovaji. To je mozna déno
tim, ze napf. neznali diagnézu ditéte nebo je uclitel neseznamil s tim, jak s ditétem
pracovat. Déle se u mnoha z nich vyskytlo, ze si u déti neziskali pozornost, coz vedlo
k tomu, ze déti byly roztrzité a nemély poté zdjem s nimi spolupracovat. To je i jeden
z divodi, ktery studenti berou jako svou chybu, neznalost, které¢ by se chtéli v budouci
praci vice vénovat. TaktéZ stale hledaji a zamysleji se nad tim, jak jiz bylo vySe zminéno,
jak déti zajmout. VétSina z nich by chtéla vice Casu travit nad samotnou motivaci, kterou
jesteé prili§ neovladaji, jelikoZ si uvédomuji, Ze pouhé povidani a sdélovani poznatkli détem
moc atraktivni nepftijde.

,, ...nedokazala jsem reagovat na situaci a uklidnit deéti, které vyuzily prileZitosti a zacaly
divocit. Opravdu nevim, jak mam reagovat, kdy:z mé déti prestavaji vnimat, Zadny ze

zpiisobii, které jsem zkousSela, bohuzel nezabral. “ (S8)

., ...Stdle hodné tapu v té motivaci, v tom deéti zaujmout a ziskat jejich pozornost, kdyz se

moc rozjedou... (S14)

Deniky se prolinala neznalost, jak déti zaujmout a pfijmout je, aby s nimi spolupracovaly.

To je nejspis dano tim, ze do tfidy pfichazi jako novy element, ktery déti zpocatku nemusi
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uplné respektovat. Do této doby mély déti ve tfidé jen své kmenové ucitele, se kterymi
pracovaly, a najednou je tomu jinak. Posledni tyden se tyto zdznamy objevovaly ziidka
kdy, z ¢ehoz vyplyva, ze si v pribéhu souvislé praxe déti na studenty zvykly a zacaly je

brat jako soucast jejich matetské skoly.

U Ctyr participantd vyvstalo, Ze se chtéji ve své praci vice zamétit a zdokonalit v tom, aby
dokazali odbouravat svij strach, jelikoz se poté nemiizou uvolnit a nedélaji praci tak, jak
by si predstavovali. V mnoha denicich bylo zaznamenané, Ze studenti ptili§ nevédi, jak
rychle reagovat na otazky v jakychkoliv situacich, neuméji se v ramci dne doptavat déti na
rizné informace ¢i nevédi jak se v urcitych situacich zachovat. Je to zifejmé napft. z tohoto

uryvku.

,, Chce to v§echno daleko ale daleko vice promyslet, umét pohotové reagovat a resit spory,

vS§imat si vSech a to neustale a taky byt neskutecné kreativni. “ (S1)

Tuto zkuSenost dle mého nazoru ziskaji pouze praxi, jelikoz se takové pozadavky nedaji
naucit. Z mnoha deniki $lo usoudit i to, Ze studenty dokaze v praci rozhodit, pokud si nevi
s né¢im rady a nemizou se v daném okamziku doptat svého ucitele, jak by to mélo byt,
nebo jak by se méla situace spravné vyresit. [ v tomto by si chtéli byt jistéjsi. Jeden z nich
dokonce uvedl, ze jako velky problém, na kterém musi zapracovat, vidi v jeho omezeném
Hkritickém®™ mysleni a to vtom slova smyslu, ze mu nedochazeji mnohd rizika, ktera
muzou v praci nastat. U tohoto zdznamu si vSak nejsem jistd, zda student pouzil vhodné
spojeni slov, jelikoz kritické mysleni nespociva v uvédomeéni si rizik. Je nepochybné, Ze si
studenti své slabsi stranky pii své praci uvédomuji a chtéji na nich v budouci zapracovat.
Vyse uvedené ukazky vyplyvaji vSak nejspiSe ztoho, ze neziskali jeSté potiebné

zkuSenosti, které by jim napomohly tyto situace 1épe zvladnout.

Z reflektivnich denikil Slo vyc€ist, Ze prvni dva tydny pobytu v matefské Skole hodnotili
studenti préci s détmi jako podprimérnou. Nevédeli ptili§ jak déti namotivovat, jak vést
vzdélavaci proces tak, aby se vSechny déti zapojily do vSeho. Také prvni dny déti pti
¢innostech se studenty spiSe nespolupracovaly, ale to se vS§e ménilo s pfibyvajicimi dny,
kdy si na né déti postupné za€inaly zvykat. Diky tomu si zacali byt studenti v praci jistéjsi

a hodnotili nasledné spolupraci s détmi kladné.

Deniky se prolinalo i1 urcité zklamani ze sebe sama. Participanti oCekévali, Ze urc€ité véci

umi, zvladnou, vi jak na né&, ale na souvislé praxi zjistili, Ze tomu tak neni. Vicekrat bylo v
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zdznamech napsano, ze divodem téchto zklamani jsou vysoké naroky, které na sebe

kladou, aby veskera jejich prace byla bez chyb.

., Zjevné od sebe cekam mnohem vice, nez zatim svedu. Potiebuji se na hodné véci zamérit,

zlepsit je. “ (S2)
., Asi nejsem tak dobrda, jak jsem si myslela. Pordd je co zlepsovat. “ (S3)
., Kladu si asi prilis vysoké naroky na to, aby vse dopadlo dokonale. * (S5)

Je samoziejmé, Ze pokud jde student na jakoukoliv praxi at’ uz dil¢i, pribéznou ¢i
souvislou, chce, aby veSkerou svoji praci délal, jak nejlépe umi. To se vSak vzdy nemusi
podafit podle ptedstav, jak zuvedenych uryvkl vyplyva. Pravé z téchto chyb si vSak
budouci ucitelé mohou vzit nejvétsi priklad, ze kterych si vezmou ponauceni a do budouci
prace jiz budou znat, jak ji spravné provadét, aby se témto nedostatkiim vyhnuly. Zklamani
se v nekterych ptipadech vyskytlo, i pokud se studenti chystali a ptipravovali na to, ze si
s détmi néco vyzkousi. AvSak diky tomu, Ze si stale nejsou dostatecné jisti sami sebou,
praci vzdali. Miize to byt nedostatkem sebevédomi a moznd 1 strachem, Ze by se prace

nepovedla a tudiz nedopadla dle jejich predstav.

V pribéhu souvislé pedagogické praxe se u nékterych ukazalo 1 pochybovani
o tom, zda ma prace a jejich snazeni viibec néjaky smysl, jelikoz si postupné¢ uvédomovali,

ze prave spoustu véci jesté nevi a neumi, coz jim piinaselo velka zklamani.

,, Citim, zZe vSechno délam zbytecné. Mrzi me, Ze déti neprojevuji Zadné emoce, nejsou

vdecné za aktivity, které s nimi delam. “ (S5)

Pozoruhodny byl piiklad studenta (S8), ktery ve svém deniku uvedl, Ze si ani po skonceni
praxe stale neni jisty, zda tuto praci bude schopny délat, jelikoZ ma pocit, Ze déti od n¢ho
nedostanou vse, co potiebuji. Takovy zdznam se ze vSech denikd objevil pouze jednou.
Zpravidla se na konci praxe studenti s praci ucitele ztotoznili a méli mnohem vice
dovednosti a zkuSenosti, neZ kdyz nastoupili do praxe. Nelze fici, zda toto pochybovani
souvisi s tim, Ze ma pocit, Ze toho jesté¢ moc nevi nebo zda mél pouze pocit, Ze na tuto
praci neni dost dobry, i kdyZ tomu tak nebylo. Je i moZné, Ze si sice pozdé, ale piece
uvédomil, Ze si svou profesi zvolil undhlené a Spatn€. V tomhle ptipadé by to nebylo uplné
nejidedIné;jsi, ale na druhou stranu tuto praci nelze vykonavat proti vlastnimu presvédceni.

Tento ptiklad miizeme vidét na nasledujicim Gryvku.
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., Myslim, Ze se na tuto praci nehodim, tak velky pocet déti mé vycerpdava a neumim si ziskat
jejich pozornost...ani po mésici si nejsem jista, jestli budu schopna délat tuhle praci
dlouhodobé. Prdace s détmi mé bavila, ale kdyby to znamenalo, zZe tim ode mé nedostanou
to, co potiebuji, radéji to prenecham nékomu lepsimu. Necekala jsem, Ze se ze mé béhem

meésice stane ucitelka roku. “ (S8)

Studenti si uvédomuji svou slabou stranku 1 v nedostatku znalosti basnicek a fikanek, které
se musi v ramci praxe, ale i do budouci prace naucit. A to nejen vzhledem k danému
tématu a cCinnostem béhem vystupu, ale 1 ke kaZzdodennim c¢innostem béhem dne
v mateiské Skole, napt. basniCky na pfivitani, pfed umytim rukou, na utéSeni déti apod.

Zajimavy byl ptiklad studenta (S4):

., ...je Silené, jak tezké je ty deti naucit nebo spise aby si zafixovaly tolik véci, kdyz se uci
kazdy tyden 1 novou pisnicku, 2 basnicky a jeste véci na besidku. Hodné to opakujeme, ale

stale moc basnicek neumim. *“ (S4)

V jednom deniku se dokonce vyskytl 1 zaznam tykajici se uvédomovani studenta nad tim,
ze prili§ nevi, jak mé pracovat béhem vzdélavaciho procesu se svym télem. Zde se jiz
zamyslel nejen nad svou praci, ale 1 nad zlepSenim svého projevu, aby pii praci pusobil
Jist&jsi.

., ...méla bych zapracovat na praci s télem, protoze se citim nejista a svymi rukami to

davam najevo. Na to se zkusim zamérit v pristich dnech. *“ (S2)

Studenti ve svych denicich hodnotili praxi kladné, jelikoz jim dala dalsi védomosti,
dovednosti, znalosti, zkuSenosti s praci ulitele matetské Skole, ale hlavné jim ukazala
jejich slabé stranky, o kterych pted praxi nevédéli a na kterych mohou v budoucnu dale
pracovat. 1 kdyz toho napiiklad pfed vstupem do mateiské Skoly pfili§ nevédeli
a v prubéhu praxe se jim spousta véci nepovedla, tak zpravidla na konci praxe zjistili, Ze
jsou si v praci zase o néco jistejsi.

., Praxe mi dala hodné, dala mi spoustu prileZitosti poznat, jak to v materské skole chodi a

ukdzala mi mé slabé stranky, ze kterych jsem se poucila a na kterych dale pracovat... "

(82)

,Ale zase jsem si alespon uvedomila chyby a uz ted’ vim o nékterych vecech, jak bych

zmeénila. “ (S10)
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Dobrym zjisténim bylo i1 to, Ze si vjednom deniku student, ktery studoval stiedni
pedagogickou skolu, uvédomil, Ze mu stfedni Skola nedala vSechno a pravé diky vysoké
Skole 1 souvislé praxi zjistil, Ze spoustu véci jesté nevi a je potiebné, aby si je dostudoval.
Vystizné ve svém deniku tuto situaci okomentovala participant (S3), ktery uvedl, Ze je u
néj porad co zlepSovat a jen doufd, Ze se v praci Casem zlepsi a ziskd zkuSenosti, diky
kterym si bude v préci jistéjsi. S timto naprosto souhlasim a myslim si, Zze k tomu, aby si
participanti byli ve své praci jistéj$i a doucili se vSe pottebné, je zapotiebi del§i praxe

v budouci préci a pravé zminéné zkuSenosti.

5.3 Tohle umim, tohle jsem ja

V ptedchozi kategorii diplomové prace byla zpracovana data, ktera se tykala uvédoméni si
svych slabych stranek, tedy toho na ¢em potiebuji zapracovat, nez se dostanou do svého
prvniho zaméstnani. Jak jiz bylo vySe zminéno, tento typ sebereflexe se objevoval spiSe
v prvni poloving€ souvislé pedagogické praxe. Obvykle od druhé poloviny se jiz nachazely
zadznamy tykajici se prave toho, co jiz umi, co se za dobu praxe naucili a v ¢em se citi byt
silni.

Deniky se prolinalo, Zze se za dobu praxe hodné naucili pracovat se svym hlasem. Na
zacatku si byli v této oblasti nejisti, bali se na déti zvysit hlas a od toho se i odvijela jejich

dalsi prace.

., ...taky jsem se soustredila na praci s hlasem. Byla jsem si jim jistd, coZ se potom
projevilo i na deétech zZe byly vice zaujaté, poslouchaly a do cinnosti se zapojovaly s veétsi

intenzitou. “ (S2)

,,Hodné se ted ucim pracovat s hlasem, takze jsem byla rdada, Ze si toho p. uc. vsimla a taky

mé potésilo, ze me pochvdlila.*“ (S7)

Po dobu souvislé praxe studenti poznavali, Ze prace s hlasem je v mateiské skole opravdu
zasadni. Zjistovali, Ze pokud s ni budou pracovat, maji zarucené, Ze déti namotivuji na
vSechny denni ¢innosti. Poukazovali rovnéz na to, Ze si praci s hlasem mizou bez zabran
a studu procvi€it pii ¢teni pohadky. Jak zaznamenali v denicich, ze zacatku praxe déti
jejich hlas pfili§ nezaujal, jakmile na ném zacali pracovat, déti hlas zacaly vnimat
a poslouchat. Je dobré, pokud si studenti praci s hlasem vyzkouseji napf. pfi dramatizaci ¢i

N 24

ném mél umét pracovat s hlasem, zvlasté pak, kdyz text obsahuje ptimou fec.
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Podle zaznami Slo vidét urcité zlepseni po dobu souvislé pedagogické praxe, kdy se
studenti v této oblasti uméli ponékud 1épe postavit k situacim, zvladali fict détem, co se
bude dit a co maji délat. Casem si zaCinali v praci i vice véfit a uvédomovali si, Ze se

postupné vse podstatné nauci, ale museji byt trpélivi a nemiizou chtit umét vSechno hned.

., ...postupné si uvedomuji, co a jak bych méla délat, na co bych se méla zamérit a za si

miuizu Fict, Ze tohle mi treba jde. ““ (S2)

Toto zlepSeni miize byt zplsobeno tim, ze se v pribéhu praxe studenti ve své praci
»zajely® a postupné se stavali soucCdsti dané materské Skoly. Szili se tedy nejen
s prostiedim, ale 1 s détmi, uciteli, persondlem, ale i s rodi¢i, cemuz se budu vénovat v dalsi
kategorii. Tyto okolnosti mély nasledné vliv na to, jak jim postupem prace v mateiské

skole §la.

,, Uz jsem se okoukala, vim, co nastava tehdy a tehdy, reaguji na situace, rekla bych, ze uz

mnohem lépe a vice si vérim... “ (S2)

»Mam fakt RADOST! Dnes se mi prace povedla! Myslim, Ze to bude i tim, Ze si na mé deti
zacinaji zvykat. “ (S12)

Pravé o tomto by méla pedagogicka praxe byt. Mé¢la by dat budoucimu uciteli prakticky
zéklad a ukdzat mu smér, cestu, kterou by mél ve své budouci préci jit. Diky tomu, Ze se
v mateiské Skole aklimatizuji a opadne z nich pocatecni strach, obavy, aby vse zvladli, tak
si 1v samotné praci zacinaji poté vice verit.

,, Citim na sobé, Ze uz me pomalu nic nevykoleji. Nevadi mi uz ani pritomnost ucitelky,

kterd mé pri c¢innostech sleduje. “ (S5)

Pozorovéni ucitelem pti praci predstavuje pro kazdého studenta rovnéz urcitou formu
stresu, aby se pfed nim pfedvedli v tom nejlepSim slova smyslu. Postupné se ale i tyto
vlivy naucili nevnimat a postupné si na n¢ zvykat. VSechny tyto zkuSenosti by studentlim

mély zaru€ené pomoci k tomu, aby se jim v budouci préci dafilo lépe.

U vice jak poloviny studentli se objevovala zminka o tvorbé nastének. At uz se ve svych
zaznamech zminovali o tom, Ze s détmi vyrab¢ji icelné vyrobky na nasténku, tak i napf. to,

ze §li vytvortit, vyzdobit nasténku vytvory, které s détmi vyrobili.
,,Po prichodu do materskeé skoly jiz deti vykreslovaly vlocky na nasténku v satné.“ (S4)

. Jelikoz jsme si vyrobily opravdu krasné vyrobky, sly jsme se na né podivat do Satny na

vystavku. “ (S15)
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Studenti byli obvykle na déti hodné pysni, pokud se jim vyrobky, které s nimi tvofili,
povedly. Jak mizeme z Gryvka vidét, dokonce se na nasténky chodili s détmi i divat.
Nasténky vytvareli az na zaklad¢ pobidnuti ucitelem, nikoliv, ze by se sami rozhodli
nasténky pretvofit. Z denikid se d& usoudit, ze studenti je tvofili skoro kazdy tyden a vzdy
je tematicky dozdobili tak, aby souvisely s tydennim planem. Pouze u jednoho participanta
se objevilo, Ze na nasténku dal kromé& vyrobkl déti i sviij tydenni plan, noty pisnicky a text

basnicky, ktery se dany tyden s détma ucil.

Z deniki rovnéz vyplynulo, Ze byli studenti radi a t&Silo je, pokud jim ucitel dovolil
predélat nasténku v matefské Skole. Tento ukol brali jako néco vyznamné, jako néco, co

maji za odménu.

,,Ja mezitim nazdobila na chodbé nasténku nasimi véerejsimi vyrobenymi dracky. Moc se

mi libilo, Ze mé to pani ucitelka nechala delat.“ (S11)

Mozna to pro studenty byla 1 jista forma zpétné vazby, ze se jim prace s détmi povedla a za
odménu si ji miizou vystavit v matefské Skole. Spousta z nich téz psala 1 o tom, Ze jim

zpétnou vazbu dévali 1 rodice déti, kteti je za vyrobky chvalili.

,,Z ceho jsem dnes jesté opravdu méla radost, tak je nasténka v satné. Vim, Ze to pro hodné
lidi muze byt nepodstatné, ale opravdu se mi tam ta vyzdoba libi. Dokonce, kdyz si po

obede pro deti chodili rodice, rikali nam, Ze je ta Satna opravdu hezka, tak me to potésilo.

(87)

U jednoho studenta vSak ze zdznamu vyvstalo, ze je dle ného tvorba nastének opravdu
tézka, jelikoZ musi neustidle myslet na to, Ze se kazdy tyden jedna z nich méni. Co bylo
vSak zardzejici, ze uvedl jeho pochopeni zasahovani ucitele do tvorby déti z diivodu pravé
naslednych p&knych nastének. S tim si vSak troufim nesouhlasit, jelikoz by mélo jit
zejména o vlastni tvorbu déti. Vytvory déti by mély prezentovat, na jaké Urovni se dité
v jemné motorice nachdzi. To, ze budou vSechny vyrobky ,,dokonalé* a hlavné na oko
pekné, aby se ucitelim 1 rodic¢im libily, poté ztrdci vyznam toho, pro¢ se vyrobky na
nasténku davaji. Tato tvrzeni jsou ziejmé z nasledujiciho tryvku.

., ...jsme tvorili ndsténku z vyrobenych cervenych rep, protozZe jsou v Satné dve ndsteénky a
kazdy tyden se jedna méni. Je to tézsi, nez se zda. Uz chapu vSechny ty reci, jak ucitelky

vstupuji do tvorby deti, aby mély hezké nastenky. ““ (S1)
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Myslim si, Ze je to mozna dano i tim, Ze se v denicich skoro viibec neobjevovalo, Ze by
studenty ucitel nechal dé€lat néjakou jinou ¢innost napf. spojenou s administrativni praci.
Neuvadéli, ze by si vyzkouseli napt. zapsat do tfidni knihy, aby si zkusili praci ucitele
opravdu se v§im vSudy véetné prace s dokumentaci. Proto mozna tento ,,ukol* vnimali jako

néco ,,na vic*, néco, co umi a dokazou.

Kdyz jsem zminila administrativu, nékteti participanti se zminovali v téhle oblasti pouze o
tom, ze méli moznost nahlidnout do zadznamt déti, ze jim ucitel ukdzal potfebné
dokumenty a vysvétlil, jak dle nich pracuje nebo ze jim poskytl za svou praxi nasbirané
naméty a materialy pro tvorbu edukacnich ¢innosti. U jednoho deniku vyvstalo, Ze nechal
ucitel studenta vytvofit Sanony na vyrobky déti. Probihalo zde 1 jisté pozastaveni studenta
nad tim, Ze teprve po tfech mésicich ucitel zakladd détem Sanony, které by mély byt jiz

davno zaloZené.

,,Poté mi dala pani ucitelka ukol. Méla jsem nastFihat jména déti a nasledné je nalepit na
jejich Sanony. Prekvapilo mé, Ze takovou véc uz davno nemaji hotovou. Se spoluzackou
jsme deétem zacaly tridit jejich dosavadni vyrobky do novych sanonii, které jsem rano
nachystala. Prekvapilo mé, Ze na to, Ze je listopad, maji v Sanonu zarazenych dost mdlo

véci, “ (S11)

Dva studenti se dokonce setkali s ptijmem novych déti do mateiské Skoly, kdy si az v tuto
situaci uvédomili, co vSe za tim stoji. Usuzuji tedy, Ze studenti tvorbu nastének zminovali
v denicich i z toho diivodu, Ze to byl tkol ,,navic*, kterou je ucitel nechal délat nad ramec
svych kazdodennich ¢innosti v mateiské Skole.

Jakmile si jiz zacinali byt studenti v praci jistéjSi a dokazali si fict, Zze urcité véci umi,
dovedou, zacaly se vyskytovat zdznamy spojené s ur€itym ujiSténim spravné volby tohoto
povolani. Postupem Casu se ubezpecovali, zZe prace v materské Skole nebude tak Spatna
a ze si mysli, Ze se pro tuto praci budou hodit a bude je napliiovat. V tomto piesvédceni je
utvrzovala zejména prace s détmi, kterd jim davala zpétnou vazbu o jejich plisobeni napf.

ve formée slova, objeti, pohlazeni.

,, ...ktera mé taky objala. To mé moc potésilo a vidy mam z toho radost, Ze me déti maji

rady. Na tyhle chvile se tesim i jak zacnu ja ucit a budu mit svoji tridu. ““ (S11)

., Zatim si sale myslim, Ze tohle povolani chci délat, avsak je pro mé nékdy obtizné prekonat

nervozitu a uvolnit se. “ (S2)
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V mnoha denicich byly uvedeny uryvky typu: ,,Dnes jsem presvédcena o tom, Ze tuhle
praci chci déelat, ze chci pracovat s detmi. “ (S2), coz mizeme vnimat jako urcité prvotni
ujisténi a predpoklad s identifikaci role ucitele matefské Skoly. Uvédomovali si, ze je to
prace, ktera je bavi, napliuje, i kdyz si zaroven potvrdili i naro¢nost spojenou s touto praci.
AZ na jeden zaznam z patnacti, ktery jsem uvedla v kategorii vySe, se vétSina z nich

ubezpecila, ze tuto praci chtéji v budoucnu vykonavat.

,Ackoliv jsem byla nékolikrat velice fyzicky vycerpana, uvédomila jsem, Ze mé prace
s détmi opravdu naplnuje. Jakmile jsem se dostala mezi déti, jakoby vsechna unava a

vycerpani zmizelo. “ (S3)

., Kazdy den je prosté uplné jiny a mé tato prace moc bavi a napliuje i kdyz je také néekdy

velmi narocna. “ (S12)

., ...ale i pres vycerpani jsem spokojend. Spokojena kviili tomu, Ze konecné delam, co mé

bavi...“ (S7)

Dva participanti se 1 zamysleli nad tim, s jakou skupinou déti by v matetské Skole chtéli
v budoucnu ucit. Prvni z nich byl ujis§tény o tom, Ze by chtél pracovat s vékové heterogenni
skupinou, jelikoz se mu libi, jak k sob¢ déti ptistupuji, navzajem se toleruji a pomahaji si.
Druhy se dokonce utvrdil v tom, Ze by nechtél ucit ve statni matetské skole, jelikoz by to

psychicky ani fyzicky nezvladal, proto by chtél pracovat v soukromém zatizeni.

5.4 Jak a s kym komunikovat

Vysokoskolské vzdélavani by mélo rovnéz zajistit, aby z néj vychéazel ucitel, ktery bude
vyzraly, nazorové i postojové vybaveny i odborné piipraveny. Pravé jeho pfipravenost
a zralost se prokaze i tim, Ze bude schopny odpovidajicim zplsobem komunikovat
a spolupracovat s ostatnimi uciteli, rodi¢i ¢i jinymi odborniky, se kterymi se miize ve

své profesi setkat.
Komunikace s fakultnim ucitelem

Jako bylo vzpomindno v teoretické ¢asti, fakultni ucitel je nejdilezit€jSim ¢lankem fakultni
Skoly, ktery ma podstatny vliv na samotného studenta, jenZ se na pozici ucitele ptipravuje.
Pravé on zabezpecuje, hodnoti, organizuje i fidi praktickou ptipravu budouciho ucitele.
V dobé souvislé praxe je pro studenta jistym radcem, star§im kolegou, ktery ma jiz jistou

odbornost, pedagogické zkuSenosti a ma mu co predat a sd¢lit.
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Student prfedem nevi, k jakému fakultnimu uciteli bude pfifazen a to stejné plati i na
opacné stran€, kdy ucitel nevi, jaky student bude ptidélen jemu. Je to tedy vyborna situace
k tomu, aby budouci ucitel ukéazal, zda ma jiz dostatecné komunikacni schopnosti
a dovednosti navazat kontakt nejen se svym fakultnim ucitelem. Z denikl se da usoudit, ze
tento ze zacatku odtazity vztah mezi obéma subjekty byl relativné rychle ptekonan. Béhem

prvniho tydne se zménil bud’ na vztah kladny, nebo zéporny.

Studenti komentovali prvotni ndzory na svého fakultniho uditele. Ten byl zpravidla
pozitivni, kdy je ucitel ve vétSiné piipadd prvni den ve tfid¢ ptivital a poté spolu chvili
komunikovali a zjistovali situaci o aktudlnim déni v matetské Skole. Na prvni dojem se

studentim fakultni ucitel jevil jako hodny, sympaticky, kreativni a inspirujici.

,, Ucitelka ve tride piisobila prijemné a mile a velmi mé to prekvapilo. Jeji komunikace
s detmi byla velmi dobra, ale hodné pouzivala nareci a ja méla neustdile nutkani ji
opravovat, jelikoz nareci sama moc nemluvim a v prostiedi materské skoly mi to celkem

vadi. “ (S10)

Na ukéazce mizeme vidét nazor na ucitele, kde student popisoval jeho nareci, které mu
hodné¢ piekazelo. Celkové ze studentli rychle prvotni obavy tykajici se strachu, ze si
nebudou spolecné rozumét, opadly. Prvni dny nékteti studenti svého uclitele pii praci pouze
pozorovali. U ne€kterych bylo dokonce uvedeno, ze jim ucitel chtél ukazat, jak sviij vystup
vede a jak by mél vypadat. Zpravidla studenti tuto zkuSenost spojenou s pozorovanim
hodnotili kladn¢ a uvadéli, Ze to pro n¢ byla velice cennd zkusenost. Kladn¢ hodnotili, ze
ucitel umél piirozené a sebejisté vést Cinnosti, které mély vybornou provazanost nebo i to,

7e umél pohotove zareagovat a zménit aktivitu béhem edukacni ¢innosti.

, Vystup zde méla pani ucitelka, protoze nam chtela ukazat, jak takovy vystup v solné

Jjeskyni ma vypadat. “* (S4)

Pro lepsi adaptaci studentli v matetské Skole je urcité¢ vhodné, pokud pozoruji prvni den
praci svého ucitele a nejsou uplné€ ,hozeni do vody*. Zirovenn by vSak méli umét na
zaklad€ svého kritického mysleni zvazit, zda vystup, ktery jim pfedvede, opravdu stoji za
to a chtéji pracovat presné tak, jak jim ukaze.

Po dobu praxe se mohli studenti na ucitele spolehnout. Pomahal jim, pokud se jim néco

nevyvedlo nebo pokud potiebovali s né¢im pomoci. Vétsinou Slo o situace, kdy neudrzeli

pozornost déti nebo se jim nepovedla organizace a ucitel jim tedy do prace vstoupil.
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, Myslim, ze jsem nezvladla zachovat chladnou hlavu a poradit si se vSemi detmi. Citila
jsem, ze je kolem hrozmy chaos a nevédeéla jsem, jak z toho ven. Jesté, ze nas ucitelka

navedla a pomohla nam s organizaci. “ (S5)

Z ukazky muzeme vidét, Ze ucitel byl studentim vzdy k dispozici a pokud vidél, ze praci
s détmi nezvladaji, obycejné¢ do vystupu vstoupil a pomohl jim. Téz pokud dostate¢né
nenaplnili ¢as vystupu, zastoupil je ucitel, ktery s détmi zazpival pisnicku, fekl basnicku ¢1
détem precetl pohddku. U jednoho zdznamu se objevilo, Ze studentovi dokonce pomohl
nachystat veskeré pomicky, které na dal$i den potiteboval. Studenti byli vdécni za to, ze
jim ucitel do jejich prace zasahl a pomohl jim. Nejsem si vSak uplné jista, zda je to dobry
zpusob, jelikoz se podvédomé mohl student neustdle na svého fakultniho ucitele spoléhat,

ze zasadhne, pokud bude nejhtre.

,,Chapu reakci ucitelky, kdyz mi zasahla do vystupu a vénovala se misto me mladsim
detem. Bylo to nejspis nevyhnutelné a byla jsem ji vdécnd, ale povazuji to za velké

selhani. “ (S8)

Na zakladé€ analyzy denikit mizu fici, ze komunikace mezi studentem a ucitelem probihala
nejvice prostiednictvim jisté zpétné vazby. Tu jim poskytoval nejen pifi vzajemném
rozhovoru ohledné ptiprav, ale zejména pii zhodnoceni jejich vychovné — vzdélavaci
¢innosti. Co se tyCe piiprav, jak jiz bylo v prvni kategorii uvedeno, je vyznamné, aby si je
nejen studenti zpracovavali. Pravé tyto ptipravy chtéli fakultni ucitelé vidét, aby méli
piedstavu o tom, co budou participanti s détmi délat. Zaroven jim na zéklad¢ zhlédnuti
piipravy mohl dat ucitel piipominky k tomu, zda je jejich tydenni plan zpracovan vhodné
¢1 nevhodné. Pouze jednou bylo zaznamenano, Ze uclitel negativné zhodnotil studentovi

piipravu, coz mizeme vidét v ukazce.

,,Dost me mrzelo a zdroven rozhodilo, Ze mi p. ucitelka zkritizovala jednu aktivitu, kterou
jsem musela vyradit, z duvodu, Ze byla provadena minuly tyden (konkrétne grafomotoriku

do soli — kresba stromu), se slovy, jestli viibec travim cas nad pripravou. *“ (S4)

Zpravidla byl ucitel ten, kdo s nimi reflektoval jejich kazdodenni ¢innost v matetské Skole
a poskytoval jim komentdfe k tomu, co se povedlo, doporuceni na cem je potieba
zapracovat, ¢emu se vyvarovat ¢i jak by je udé¢lal on. Tato reflexe probihala po dopoledni
vychovné — vzdélavaci ¢innosti, kdy si vzal studenty stranou, aby s nimi mohl vse v klidu
rozebrat. Téchto doporuceni si studenti vazili, jelikoz diky nim znali ndzor na svoji praci

a navic dostavali rady a tipy, aby se jiz nevyskytli v situacich, kdy napf. nevédéli, co délat.
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., Dalsim velkym plusem jsou rozbory a reflexe nasich vystupii. Bez téchto hodnoceni by
nam praxe moc prospésnd nebyla. Diky poznatkiim a postrehit pani ucitelek ziskavame
cené dovednosti, které jsme jiz parkrat pri vystupech pouzily. Radi nam, jak deéti zaujmout

a jak je ziskat na svou stranu, aby s nami spolupracovaly. “ (S3)

., Pani ucitelka se nds jiz na zacatku ptala, zda chceme slychat néjaké jeji poznamky ci
doporuceni k cinnostem, které s détmi realizujeme. Pani ucitelka, jez byla ve tride, jiz dnes
rano ma za sebou dlouhou praxi. K dnesnim cinnostem z hlediska motivace mi rekla své
doporuceni. Jeji doporuceni byla pro mé prinosem a jsem za né rada. Prikladem jednoho
z doporuceni bylo napriklad provizat motivaci vice do pribéhu, také vice pracovat

s hlasem, na zdkladé kterého se nam podari vice upoutat pozornost deti. ““ (S6)

Zpétna vazba je ur€ité pro budouciho ucitele pozitivum, které ho mize v praci posunout
vpred. Student si sdm nedokaze zhodnotit své snazeni uplné objektivné a proto je dobré,
pokud dostane doporuceni od nékoho zkusené¢jsiho, které si vétSina z nich vzala k srdci.
Diky tomu zkousi praci vykonavat jinak a Iépe. Takovym zadosti uenim a potéSim
zaroven, byly situace, kdy se uciteli ¢innosti libili natolik, ze si je ihned Sel nakopirovat
a zalozil si je do svého zdsobniku. Studenti tak citili, Ze pro ucitele byli rovnéz inspiraci
a ze prinesli néco nového. Zaroven se jednalo samoziejmé o jakékoliv pochvéleni ¢i

vyzdviZeni jejich prace, které ten den vedli.

Co se tyc¢e komunikace a celkové i spoluprace s ucitelem, az na dva participanty si ji
znacn¢ chvalili. Vyzdvihovali nejen pomoc ¢i odborné rady a vedeni, ale pravé samotnou
komunikaci. Slo zejména o pozitiva spojena s tim, Ze jim ucitel vyjde ve viem vstiic, Ze
jim poskytl veSkeré informace, které je zajimali a kterych si v§imli po ¢as praxe, ale hlavné
to, ze s nim muzou probirat veskeré nesrovnalosti, které v matetské skole nastanou. Prave
u téchto studentl se vyskytovala i podpora ze strany ulitele v tom, aby si toho vyzkouseli

co nejvice, aby zjistili, jak se s détmi pracuje v riznych situacich.

., Myslim si, Ze velky podil na celkové pozitivni atmosfére meély nase fakultni ucitelky, které
byly velmi milé a pratelské. Vzala jsem si od nich spoustu rad a vérim, Ze jsem je treba také

necim inspirovala. “ (S7)

Studenti hodnotili spolupraci tedy kladné. Pozitivni vztah mezi subjekty urc¢ité ovlivni 1
klima tfidy a pocity, se kterymi do praxe student pfichazi. Ukazovaly se ovSem i negativni
nazory napt. na druhého kmenového ucitele, ktery vétSinou plsobil jako vedlejsi pedagog

pii souvislé praxi.
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., U druhé pani ucitelky se mi nelibil jeji pristup k detem a celkovy vztah, prisel mi trochu
chladny. Také casto kricela a dokonce okrikla deti i v situacich, kdy to viibec nebylo

potieba. “ (S10)

U dvou z patnacti studentti se vSak ukazal zaporny vztah po celou dobu souvislé praxe. Ta
se poté odrazela na celkové praci participantii v matetské Skole. Problémy v komunikaci
1 spolupraci nastaly z toho ditvodu, Ze se nedokazali vzajemné pochopit a kazdy z nich mél
jiné ocekavani 1 pfedstavu o praci. Studenti uvadéli, Ze se jednalo o starsi ucitele, ktefi byli
proti jakémukoliv zkouSeni novych véci. V takovou situaci se nedostavila ani pozitivni
zpétna vazba €1 podpora v tom, si vyzkouSet néco nového. Tento negativni vzajemny
postoj se nasledné prolinal celym denikem a Sla z néj citit 1 jistd averze k praci. Ucitel
témto studentiim dokonce planoval ¢innosti 1 pfes to, ze méli nachystané své. Na zaveér
hodnotili, Ze je jim lito, Ze nemohli byt u nékoho lepsiho, od koho by si mohli vzit dobré

rady a se kterym by byla hlavné lepsi komunikace.

., Cim dal vice mé zacina Stvat, ze nam ucitelky Fikaji, co mame délat. Zeptaji se nds, co
budeme délat a pak nam rikaji, co mame udélat jinak a chtéji to jinak organizovat. Navic
mluvit s touto starsi ucitelkou je jako mluvit do dubu. Rikam sviij nazor a ona jej ani z casti

neprijme. Prosté ma dlouholetou praxi tak vi. “ (S10)

Jak tedy muzeme vidét, pokud nastane v praxi situace, kdy ve vztahu mezi studentem
a ucitelem neni podpora, divéra, uptfimnost ani ochota objektivné hodnotit praci, nastava
faze, kdy je jejich spoluprace, ale i profesni rozvoj studenta tzv. ,,na bod¢ mrazu®, coz

znamena, ze je vyvoj v jistém smyslu slova omezen.
Komunikace s rodici

Jak jiz bylo v teoretické casti zminéno, je podstatné, aby budouci ucitel vyhledéaval
ptilezitosti pro spolupréci s rodi¢i matetské Skoly. V mnoha denicich se vSak vibec ke
spolupraci ¢i komunikaci s rodi¢i nevyjadirovali. VétSinou az pii souvislé pedagogické
praxi maji studenti prvotni moznost komunikace s rodici, jelikoz v predeslych praxich se

s nimi neméli pfili§ moZnost stietavat.

U tii participantii byl zaznamendn pohled rodict na plisobeni studentil v mateiské Skole. U
dvou se ukézal v pozitivnim slova smyslu, kdy je mile pfekvapil ptistup rodi¢ k nim. Byli
piekvapeni, Ze je rodiCe berou jako ucitele a respektuji je. V jednom ptipadé byl pohled
rodi¢li zminén hned v prvnim tydnu praxe, kdy student komentoval, Ze ji zatim rodice

neberou jako ucitele, ale ze je to zfejmé kvilli zatim kratkému pobytu v mateiské Skole. Je
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zjevné, ze rodiCe studenty ihned po prvnich dnech neza¢nou vnimat jako plnohodnotné

ucitele, ale spiSe to chce ¢as, nez si k nim najdou cestu.

Majercikova (2014) se ve vyzkumu zaméfovala na pozici studentl ve spolupraci s rodici.
Uvedla ¢tyii pozice a to ,,Student jako posluchac a pozorovatel spoluprace®, ,,Student jako
posluchac a diskutér o spolupraci®, ,,Student jako spoluorganizator spoluprace a ,,Student

jako ptimy aktér spoluprace®. Mizeme vidét urcitou shodu s jejimi vysledky.

Z denikt lze usoudit, Ze se studenti dostavali do pozice nepifimého aktéra komunikace,
kterd probihala bud’ pfi rannim ptfeddvani ¢i odpolednim vyzveddvani déti. V tomto

ptipadé byli studenti pouze pasivni a sledovali, jak komunikace probiha.

., Pozoruji, jak ucitelka béhem rana komunikuje s rodici, vyrizuje organizacni zalezZitosti a

snazi se mit prehled o v§ech détech. (S12)

., Rodice s ucitelkami konzultovali o svych détech. Byla jsem rada, Ze jsem u rozhovoru
mohla byt a videt, jakym stylem se ucitelka s rodicem bavi, co o ditéte Fika a jak odpovida

na reakce rodicu. “ (S7)

V denicich, ve kterych se zminka o rodiCi objevila, se prolinala i urcita touha si
komunikaci vyzkousSet, ktera zatim ovSem neptichdzela. Maximaln¢ se s rodici v rannich

¢i odpolednich hodinach pozdravi.

,,Na praxi jsem zatim neméla moznost nejak komunikovat s rodici, pouze se s nimi vzdy

privitam, a kdyz deti odchazi, tak rozloucim. “ (S2)

Komunikace s rodi¢i byla tedy do velké miry omezend, kdy se rodi¢e nanejvys studenti
zeptali, zda jejich dité nezlobilo, ¢i zda po ob&d¢ spalo. Na druhé strané miizeme sledovat,
7e se studenti dostavali i do situaci, kde se stavali pfimym aktérem komunikace s rodici.
Ve vétsing pripadl tuto komunikaci zacali rodice, ktefi s nimi chtéli vyfesit bud’ problém
tykajici se jejich ditéte, nebo s nimi navazali neformalni komunikaci ptfi pfebirdni Ci
vyzvedavani déti. V tomhle ptipadé se jednalo o situace, kdy se studentii napt. rodi¢ zeptal,
co s détmi déla nebo jim predaval potiebné informace tykajici se ditéte. Byla zde zminka
1 0 tom, ze je v takovych ,ptijemnych* rozhovorech rodi¢ pochvalil bud’ za praci, kterou
zrovna s détmi dé¢lali, nebo za péknou vyzdobu v hale, kterou jsem rozebirala jiz
v ptedchozi kapitole. Pouze jeden student uvedl rozhovor s rodicem tvari tvar, ktery nebyl

piijemny.
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,,Dnes jsme jedné mamince rikali, Ze jeji dité ma rymu a kasle, a ona na to rekla, ze ma
alergii, ale poznam projevy alergie od nemoci. S rodici tu mam problém docela casto.
Tedy pouze se tremi, ostatni jsou moc mili a pratelsti. Ale jedna maminka je na nds dost
neprijemnd. Dnes mi vycetla, jaktoze jsem neuhlidala jeji dité, Ze je zase pociirand. A i
presto, Ze jsem se ji snazila vysvetlit, Ze s detmi chodime pravidelné casto na zachod a jeste
se jich vzdy ptame, ani mé nenechala domluvit a rekla, Zze chce mluvit s ucitelkou této tridy
a ne semnou. Veétsina rodicu nas respektuje jako ucitelky, ale najdou se i rodice, pro které
nic neznamename. Veérim, Ze kdybych tam byla dyl, tak si u nich vybuduji néjaky respekt,

ale tak kdyz vi, Ze za dva tydnu budu pryc, mé neresi. “ (S7)

Z ukézky je vidét, ze se setkal s nepfijemnymi rozhovory vicekrat. Je zde patrné, Ze se s
rodi¢i snazil situaci vysvétlit, ale pro rodi¢e to nebylo ziejmé dostacujici, proto si chtél
nejspise jeSté promluvit s kmenovym ucitelem. Myslim si, Ze by rodi¢ mél vnimat studenta
jako ucitele, se kterym ma feSit bezesporu vse, co uzna za vhodné a ne jej piehlizet a fesit
to jen s kmenovym ucitelem. Pokud by vSichni rodice studenty ptehlizeli, pak by nastala

situace, Ze se student vilbec do komunikace s rodi¢em nedostane.

Matetskd Skola by méla nabizet nejriznéjSi formy spoluprace a pravidelné udrzovat
s rodi¢i kontakt a zapojovat je do zivota matetské Skoly. Akce, které potadala mateiska
Skola a kterych se ucastnili jak studenti, tak i1 rodice, byly rovnéz ¢asto zaznamenané. Ve
vétsing piipadl se jednalo o ,,Vanocni dilny s rodici“. Podle zdznamu studenti obvykle
vystupovali jako spoluorganizatoii této akce, kdy si piipravili tvorbu vyrobki, které by
mohli rodice tvofit s détmi. Studenti se podileli tedy nejen na piipravé programu, ale byli
1jeho soucasti.

,,Po svaciné jsme s ucitelkou chystaly stoly pro tvoreni s rodici. Jsem rada, zZe jsem méla
moznost zucastnit se této akce. Vyzkousela jsem si komunikovat s rodici a bylo to hrozné
fajn. Poznala jsem milé babicky déti, vidéla jsem, Ze déti byly Stastné, Ze travi cas s rodici
nebo prarodici. Vsichni byli moc mili a tvoreni se jim libilo. I ucitelky mé a spoluzacku

pochvalily za pékné napady, takze jsem byla spokojena. “ (S5)

Z ukazky se da usoudit, Ze 1 diky témto akcim se vice zapojili nejen do déni matetské
Skoly, ale zejména méli Sanci navazat kontakt s rodi€i, ktery témét do této doby nebyl.
Tato pfileZitost byla pro né¢ obohacujici a hodnotili akci jako zdafilou. Nekteti z nich

dokonce zminovali to, Ze by takové akce méla matefskd Skola potfddat co Ctrnact dni,
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jelikoz jim pfislo, Ze se rodice alesponi zapojili do déni matetské Skoly a oni méli Sanci si

uvédomit dilezitost spoluprace mateiské skoly s rodici.

Ne vsichni participanti vSak méli moznost pfimého rozhovoru s rodi¢em, presto si myslim,
ze studenti navazat kontakt chtéli a chtéli si vyzkouset spolupraci s rodi¢em, jen na to
nebyla vhodna prilezitost. Mohla taky nastat situace, ze néktefi studenti pouze ve svém

deniku komunikaci s rodi¢em neuvedli.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Hlavnim cilem empirické ¢asti bylo zjistit, jakym zptisobem studenti reflektuji svou praci v
matetské Skole v dobé souvislé pedagogické praxe. Pomoci obsahové analyzy reflektivnich
deniki vyplynulo nékolik zasadnich poznatkd tykajici se prace budouciho ucitele
v matetské Skole. Vysledky vyzkumného Setfeni se z urcité ¢asti muzou shodovat napf.
s vyzkumem autorek BurkoviCové a Kropackové (2014), které v ¢lanku z Pedagogické
orientace zkoumaly profesni ¢innosti ucitelek matetskych Skol. Tyto vysledky vSak nejsou
uplné totozné, jelikozZ se jednalo v jejich ptipadé o ucitele a ne o budouciho ucitele, jako je
tomu vtomto vyzkumu. Diky ziskanym datim se mohlo odpovédét na hlavni a dilci

vyzkumné otdzky stanovené v praktické casti.

Na zakladé¢ vyzkumnych zjisténi tykajicich se reflexe prace budoucich uditeld jimi
samotnymi, vyplynuly tyto profesni ¢innosti. Jak uz bylo zminéno v teoretické Casti, mezi
profesni ¢innosti fadime oblast planovani, prosttedi pro u€eni, procesy uceni, hodnoceni
vzdélavacich pokrokt déti, reflexe vzdélavani, rozvoj Skoly a spoluprace s kolegy,
spoluprace s rodici a §irSi vetfejnosti a profesni rozvoj ulitele. Jelikoz se jednalo o pocitovy
denik studenta, zabyval se v ném zejména svou praci, nikoli obecn¢ praci ucitele matetské
Skoly. Lze vSak konstatovat, ze na zakladé své prace v priab&hu souvislé pedagogické praxe

zjistil, v ¢em tkvi profesni ¢innosti ucitele.

Z vyzkumu lze vyvodit, Ze si studenti uvédomovali dulezitost souvislé pedagogické praxe,
na kterou se poctivé kazdy den ptipravovali. Pozitivné hodnotili, Ze si diky ni v pribéhu
uvédomili a narazili na své slabé stranky tykajici se nejen vychovné — vzdélavacich
¢innosti, ale 1 jich samotnych. Na zdkladé¢ tohoto zjiSténi na nich alespoit miZzou zacit
v budouci praci pracovat. Ziskali a rozsitili si rovnéz své védomosti, dovednosti, znalosti,
zkuSenosti s praci ucitele matetské Skole. I kdyz se na praxi ocitli v situacich, kdy nevédéli
jak dal pokracovat a v pribéhu se jim spousta véci nepovedla, zpravidla si byli na konci
praxe jist¢j$i. Hodné jim k tomu dopomahal i jejich fakultni ucitel, ktery jim poskytoval
zpétnou vazbu tykajici se jejich vystupu a daval jim rady a tipy, jak vykondvat praci, aby

byla efektivnéjsi.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze studenti ddvali pfednost v rdmci organizacni formy vyucovani
fizené Cinnosti, kterou vykonavali prostfednictvim pohybovych a hudebnich ¢innosti. Jen
ziidka kdy, vyuzili moZnost vyzkousSet si s détmi i jinou organizac¢ni formu. Jako kladné

bych uvedla uvédoméni si a zhodnoceni své vlasti eduka¢ni ¢innosti. Spousta studenti
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zpétné nahlizela na svoji praci a zamyslela se nejen nad aktivitami, které by ve vychovné
vzdélavacim procesu zlepSila, ale i nad sebou samym. I to mizeme vidét jako urcity

profesni posun a zaklad budouciho pracovniho uspéchu budouciho ucitele.

Zajimavym zjisténim bylo i to, ze i kdyz se neustdle hovoii o tom, jak jsou ucitelé
zatézovani administrativni ¢innosti, v denicich se tato oblast témét neobjevila. Bud’ to bylo
dano tim, ze studenti nepovazovali za zasadni tyto ¢innosti uvadet, nebo jim ze stran

ucitelii nebyla tato prace sveéfena.

Vyzkum také ukazal dilezitost role fakultniho ucitele v matefské Skole. Diky spolupraci
a komunikaci s nim se studenti posunovali v praci vy$ a brali si zpravidla ponauceni,
pokud jim dal ucitel né¢jaké doporuceni. Pouze u dvou z patnacti participanti byla tato
spoluprace negativni, jelikoz se dostali ke star§im ucitelim, ktefi nechtéli pfijmout
zkousku novych Cinnosti ze stran studentt. Proto je v tom ani nepodporovali, ale spise je
vedli k zavedenym a jim osvédCenym postupim. Jistou dilezitost vidim i v moznosti
vyzkouseni si komunikace s rodi¢em. Pro budouci profesi je vyznamné, aby studenti uméli
adekvatné komunikovat a vystupovat tvari v tvar s rodi€i déti. U vétSiny studentii se vSak
tato moznost v ramci souvislé praxe nenaskytla. Mozna to bylo dano tim, ze se neukazalo,
ze by studenty rodi¢im né¢kdo oficialné piredstavil. Proto nejspiSe ve studentech rodice

nem¢li takovou duvéru, jako v jejich kmenovém uciteli.

Pro profesni rozvoj budoucich ucitelll se za efektivni povazuje zpracovavat pisemné své
vystupy z dopoledni vychovné — vzdélavaci ¢innosti ¢i zpétné vazby od fakultniho uditele.
Pravé denik, do kterého si v§e zaznamenavaji, je pro n¢ hodné uzite¢ny diky moznosti jeho
zpétného nahlizeni. Mohou se tak vracet k situacim, ze kterych si chtéji vzit pouceni i se
jim v profesi pokusit Uplné¢ vyhnout. Budouci ucitelé maji tedy diky vysokoskolskému
vzdelani 1 souvislym praxim kvalitni zaklad, na kterém mohou ve své budouci praci stavét.
Je vSak podstatné, aby tento zdklad dale rozvijeli, zkvalitiiovali a neustanovili pouze na

tom, co ziskali.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala analyzou prace ucitele matetské Skoly z pohledu budoucich
uciteld. Toto téma je pomérn¢ malo zkoumané — u budoucich uciteli témét vibec. Je
pritom zapotiebi, aby si diky souvislé pedagogické praxi uvédomili a mozna se i utvrdili v
tom, v ¢em prace ucitele spoc¢iva. Nekteti z nich poprvé hloubéji nahlizeji do fungovani v
matetské Skole a poznavaji jeji celkové déni. Na zékladé reflektivnich denikti, do kterych
si zaznamenavaji svou kazdodenni praci, ale i situace, okamziky a pocity, které v prib&hu
zazivaji, jsem mohla zjistit, jak studenti hodnoti své plsobeni v matefské Skole. Tyto

deniky si pisi kazdy den a pro nékteré studenty miize mit i napt. terapeutické ucinky.

V teoretické Casti byl pfiblizen kontext problematiky, ¢imz bylo definovani pojmu ucitele
a procesu profesionalizace. Dale byly vymezeny profesni ¢innosti a profesni draha ucitele
mateiské Skoly. Neopodstatnénou cast tvofilo 1 vysvétleni pojmu cvicny, fakultni ucitel
a souvisla pedagogickd praxe, jelikoz jsem zkoumala reflektivni deniky pravé

z absolvovanych praxi.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jakym zpiisobem studenti reflektuji svou praci v matetské
Skole v dobé souvislé pedagogické praxe. Byl zjistovan pomoci kvalitativniho typu
vyzkumu. Vysledkem byl vznik ¢tyf vyznamovych kategorii, kterymi byly: mé didaktické

tapani, jesté toho moc nevim, tohle umim, tohle jsem ja a jak a s kym komunikovat.

Vysledky vyzkumu ukazaly, ze studenti svou vychovné¢ — vzdélavaci ¢innost provadéji
nejCastéji prostfednictvim frontalniho organiza¢niho vyucovani, jehoz zakladem byla
fizend Cinnost. Jen zfidka kdy, se v denicich vyskytla zkouSka néfeho nového jako
napiiklad vzdé€lavaci centra, badatelské vyucovani, prace s komiksem ¢i exkurze. Psanim si
spousta ze studentl, diky zpétnému nahlizeni, uvédomila nejen nedostatky ve svém
vystupu, ktery vedli, ale zamysleli se i nad sebou, tedy nad tim, co by na sobé chtéli
zdokonalit. Naopak se vyskytovaly i zdznamy uvédoméni si svych silnych stranek, které
diky praxi ziskali a za které jsou vdécni. Zajimavym zjiSténim byl pocit, Ze se studenti
citili silni ve tvorbé nastének. Jistd dllezitost prace ucitele mateiské Skoly spociva
1 v komunikaci, kde uvadéli zejména komunikaci a spolupraci se svym fakultnim ucitelem,

ale 1 rodici, ktefi tvoii neodmyslitelnou soucast skoly.

Diplomova prace nese jisté limity. Ty se mohou tykat nejen mého subjektivniho néhledu
na danou problematiku, ale i malého poc¢tu zkoumanych reflektivnich denikii. Limit mtze

byt 1 v nespisovném vyjadiovani studentd v denicich, které jsou uvedené v doslovném
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prepsani. Jelikoz se jednalo o maly vyzkumny soubor, nelze rovnéz vysledky tohoto

vyzkumu zobecnovat na celou populaci.

Téma diplomové praci by bylo zajimavé zpracovat pomoci druhé vyzkumné metody, diky
které by vyvstaly dal$i rozsitujici informace studentd nejen na to, v ¢em podle nich prace

ucitele matetské Skoly spociva.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
RVP PV Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
Napt. Naptiklad

Tzv. Takzvany

Atd. A tak dale

Apod. A podobné

Tj. To je



