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ABSTRAKT

Didakticky test je jednim z mnoha nastroji pro diagnézu trovné znalosti zakti v piesné
vymezené oblasti. Didaktické testovani se stalo nedilnou soucésti pedagogické praxe
v oblasti hodnoceni vyuky. Didaktické testy je mozny vyuzit v jakémkoli vyucovacim
pfedmétu. Dévaji pedagogovi zpétnou vazbu o tom, zda studenti u¢ivu porozuméli. Cilem
této bakalatské prace je popsat obecné principy testovani znalosti, vytvoieni didaktického
testu na ur€ité téma ve vyucovacim piedmétu SpoleCenskovédni seminaf na stiedni Skole a
nasledné jeho ovéfeni a vyhodnoceni. Teoreticka ¢ast je zaméfena na obecné informace o
metodach pro zjisStovani a hodnoceni znalosti zakli. Podstatna ¢ast je vénovana didaktic-
kému testu, jeho tvorbe, druhiim a vlastnostem. Praktickd c¢ast je zaméfena predevSim na
tvorbu konkrétniho didaktického testu, konstrukei jednotlivych testovych tloh a naslednou

analyzu jak testovych tloh, tak celého didaktického testu.

Kli¢ova slova: didakticky test, ovéfovani znalosti, hodnoceni znalosti, testovani v ekono-

mii

ABSTRACT

The achievement test is one of many tools for diagnosing students' knowledge level in a
well-defined area. Achievement testing has become an integral part of pedagogic practice
in teaching evaluation. Achievement tests can be used in any subject. They give feedback
to teacher whether the students have understood the subject matter. The aim of this ba-
chelor thesis is to describe the general principles of knowledge testing, creating a didactic
test on a specific topic in the Social Science Seminar at the High School and then verify-
ing and evaluating. The theoretical part is focused on general information about methods
for detecting and evaluating students' knowledge. A substantial part is devoted to didactic
test, its creation, types and properties. The practical part is focused mainly on creating of a
specific didactic test, construction of individual test tasks and subsequent analysis of both

test tasks and the didactic test.

Keywords: achivement test, knowledge verification, knowledge evaluation, testing in

economy
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UvVOD

vaciho procesu, tj. na jedné stran¢ zhodnoceni vysledkii pedagogické prace a na druhé
stran¢ zajisténi zpétné vazby pro zaka. K tomu ndm mohou dobte poslouzit didaktické tes-
ty. Didaktické testy miizeme vyuzivat ve vSech vyuclovacich predmétech, tedy i
v predmétech s ekonomickym zamétenim. Cilem této prace je nalezeni teoretickych vy-
chodisek pro tvorbu a ovéfeni didaktického testu z ekonomie a déle konstrukce a vyhodno-
ceni konkrétniho didaktického testu pro zaky gymnézia ve vyucovacim predmétu Spole-
censkovédni semindf. A to nejen vyhodnoceni ve smyslu, jakych vysledka zaci doséhli, ale
hlavné ve smyslu analyzy konkrétniho testu, zda je spravné sestaven, zda pokryva cile vy-
uky, zda je splnéna obsahové validita a zda je spolehlivy. Didaktické testy jsou jednim z

modernich nastroja, které tyto vlastnosti ovéruji.

Celou praci rozdélujeme do 2 Casti na cast teoretickou, strukturovanou do ¢tyt kapitol, a
¢ast praktickou se 3 kapitolami. V prvnich ¢Etyfech kapitolach vyuzivime metody reSerSe
dostupné literatury. Konkrétnéji se v prvni kapitole zamétujeme na ovérovani znalosti a
dovednosti zéki na stfedni skole, srovnavame vyhody a nevyhody nejcastéji vyuzivanych
nastrojii zkouseni, Gstniho a pisemného. V druhé kapitole se vénujeme jiz samotnému di-
daktickému testu jako ndstroji hodnoceni védomosti Zakl. NahliZime do historie didaktic-
kych testi a zabyvame se jejich funkcemi. Kroky, které predchazeji tvorbé didaktického
testu, jsou obsahem treti kapitoly prace. Uvadime zde vycet dilezitych otazek, které si jako
tvlirci testu musime pokladat pii jeho planovani a také se zamétujeme na konkrétni druhy

testovych uloh a jejich specifika.

V praktické Casti této prace se zabyvame vytvoifenim samotného didaktického testu
z ekonomie, konkrétné na témata Pfechod CR na trzni ekonomiku, Podnikani v CR a Za-
klady marketingu a managementu. V paté kapitole si predstavime vyu€ovaci pfedmét Spo-
lecenskovédni seminaf z hlediska jeho obsahu, organizace a ¢asového vymezeni a navrh-
neme znéni testu, ktery predlozime zakiim. Sestou kapitolu vénujeme analyze didaktického
testu po skoncCeni testovani. Tato kapitola je jadrem celé této prace. Na zaklad¢ vybrané
metodiky zde zkoumame jednotlivé testové ulohy z hlediska jejich obtiZznosti a citlivosti a
provadime analyzu testu z hlediska obsahové validity a reliability. Reliabilitu, tedy spoleh-
livost analyzujeme jak z hlediska celého test, tak z hlediska jednotlivych témat v testu ob-
sazenych. Na zaklad¢ vysledkl analyzy testu a jeho iloh navrhujeme doporuceni, ktera by

méla byt v budoucnu uskuteénéna v souvislosti s jednotlivymi testovymi tilohami. Sestou
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kapitolu zakonCujeme nastavenim bodovani testovych Uloh a navrzenim klasifikace.
V sedmé kapitole pak shrnujeme vysledky naseho zkouméni a navrhujeme doporuceni
ohledn¢ budouciho pouziti testu ve vyucovacim prfedmétu SpoleCenskovédni seminaf a

uvadime limity, které tato prace ma.
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I. TEORETICKA CAST
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1 OVEROVANI ZNALOSTI A DOVEDNOSTI ZAKU NA STREDNI
SKOLE

Ve skolni pedagogické praxi potfebuje mit jak pedagog, tak i zdk zpétnou vazbu o Grovni
zvladnuti probiraného uciva. Formy zjistovani této urovné mohou byt rizné od tustniho
zkouseni, pies pisemné prace — desetiminutovky, eseje, kompozice, pfes samostatné prace,

projekty az po plosné didaktické testy na celostatni i mezindrodni Grovni.

Z tematické zpravy Ceské $kolni inspekce z roku 2016 (tato tematickd zprava je p¥imo
zaméiena na obcanské vzdélavani, do kterého fadime vyucovaci predmét Obcanska vyuka,
potazmo Spolecenskoveédni semindf, v rdmci kterého byl zdkiim piedlozen didakticky test
z ekonomie vyhodnocovany v praktické ¢asti této bakalafské prace) vyplyva, ze nejvice
sledovanych stfednich Skol, vice nez pét Sestin, oveéfovalo znalosti svych tstnim zkousSe-
nim, tfi ¢tvrtiny stfednich Skol pomoci testil a pisemnych zkouSek. Témér tfi pétiny stied-
nich §kol ovétovaly znalosti a dovednosti svych zaki pii samostatnych ¢innostech a témét
polovina stiednich §kol hodnotila zaky i pfi feSeni projektu anebo podle vysledkd v soute-

zich. Uvedena zjisténi ukazuji pretrvavajici diiraz na naukovou stranku obc¢anského vzdé-

lavani.

1.1 Srovnani Gstniho a pisemného zkouSeni

Ustni zkouseni je klasickou metodou, ktera stavi na interakci ucitele a zaka pii hodnocent.
Ma sviij vyznam pfi ovéfovani znalosti a dovednosti Zaka, a zejména pii hodnoceni zadkova
ustniho projevu je nezastupitelné. Pfi ustnim zkouSeni zajima pedagoga Uplnost, celistvost,
systémovost a systemati¢nost poznatkd, jejich aplikace v praktickych situacich, pfenos na
feSeni problémi, jejich rozsah 1 Groven jejich konkrétnosti a na druhé strané zevSeobecné-
ni.

Dobte piipravend a provedend ustni zkouSka ma pro vyuku velky vyznam zejména proto,

Ze pti ni vznika jen téZko zastupitelny kontakt mezi ucitelem a studentem. (Kalhous, 2009,

5. 213).

Ustni zkouseni na bezesporu své vyhody. Hlavni vyhody spatfujeme v tom, Ze Gstni zkou-
Seni nemiva striktn€ dany ¢asovy limit a tim odpada stres spojeny s nedostatkem casu. Ta-
ké umoznuje individudlni ptistup ke kazdému zakovi a v neposledni fadé¢ ma ucitel moz-
nost zabrat $irsi spektrum zkousené latky — jednou otazkou zjisti Sir§i zabér zakovych vé-

domosti.
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Muzeme zde vSak jmenovat i hlavni nevyhody ustniho zkouSeni a témi jsou neschopnost
vyzkouSet zkouSeni vice zaki najednou. Pokud pedagog zkousi stné vice zakl po sobé,
mohou se zaci citit poSkozeni nebo znevyhodnéni riznym obsahem a rtiznou obtiZnosti
kladenych otazek. Ustni zkouseni je také ovlivnéno subjektivnim vztahem Z4ka a uéitele a
do hry tak vstupuji vzdjemné sympatie ¢i antipatie.

Pisemné zkouseni je mén¢ zatizeno subjektivnim ptistupem. Mé dtlezité prednosti, které z
n¢j de€laji spolehlivéjsi nastroj plosného zjistovani vysledkil vzdélavani. Vyhodou pisem-
né¢ho testu mizeme spatfovat v tom, ze v ramci jednoho pisemného zkousSeni je ucitel
schopen si ovéfovat urovein znalosti a dovednosti u vSech zakl najednou, pfi srovnatelnych
podminkach pro vSechny zaky. Pii pisemném zkouSeni nejsou Zaci vystavovani takovému
stresu a psychickému nétlaku jako u tstniho zkouSeni, odpovéd’ si mohou v klidu rozmys-
let a jeSté ji opravit ¢i zménit. Subjektivni vliv ucitele se pfi pisemném zkouSeni vytraci,
coz je z hlediska objektivity testovani vyhodné. Pisemné zkouSeni mé ale i své nevyhody.
Jmenujme zde naptiklad skute¢nost, Ze pisemné zkouseni neumoznuje individudlni ptistup
ke kazdému zakovi. Pfi pisemné zkouSce dochdzi snadnéji k podvodnému jednéni ze stra-
ny zdka v podobé¢ tahdkil, opisovani apod. V pisemném projevu tedy mohou uspét i zéci,
kteti by pfi ustnim zkouseni neobstali. Nevyhodu spatfujeme i v tom, ze pisemné zkouseni

neovéiuje zakovy kompetence v oblasti mluveného projevu.

1.2 BéZna pisemna prace vs. profesionalni didakticky test

Skolni test je tedy jednim z mnoha nastrojii pro diagnozu irovné znalosti zaka v jisté pies-
né vymezené oblasti. Na rozdil od béZnych Skolnich pisemnych praci (uréenych viceméné
na jedno pouziti v malé skupiné zakli) miZzeme tvorbu profesiondlniho testu nazvat slozi-
tym, mnoho etapovym procesem. (Burjan, 2005). Ne kazdy Skolni pisemny test miiZzeme
nazyvat testem didaktickym. Rozdily v zakladnich parametrech mezi profesionalnim di-

daktickym testem a béznou pisemnou praci porovname v nasledujici tabulce.
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PARAMETR BEZNA PISEMNA PRACE PROFESIONALNI
TEST

Pocet otazek méné nez 10 zpravidla alespon 20

Druhy otazek nejCastéji oteviené oteviené 1 uzaviené

Pocet autori zpravidla jeden (ucitel) tym profesionald

Cas na vypracovani nékolik minut aZ 1 vyu€ovaci ho- 20 min — nékolik hodin
dina

Pocet pouziti 1-2 desitky az stovky

Pocet zaku jedna nebo nékolik trid stovky az tisice zaku

Pokyny pro zéky vétSinou Ustné vétSinou pisemné

Hodnoceni jednoduché muze byt i slozité

Moznost porovnani vy- jen v ramci tfidy, popf. mezi tfi- Casto i mezi Skolami

sledkt dami skoly

Tab. 1 — Rozdily mezi béznou pisemnou praci a profesionalnim testem (Zdroj: Burjan,

2005)
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2 DIDAKTICKY TEST JAKO NASTROJ HODNOCENI
VEDOMOSTI ZAKU

Pojem didakticky test mizeme definovat rtizné, ale tyto definice se shoduji na tom, ze se

jedna o zkousku, ktera se orientuje na objektivni zjistovani irovné zvladnuti uciva u urcité

skupiny osob. Od bézné zkousky se didakticky test ovSem lisi zejména tim, ze je navrho-

van, ovétovan, hodnocen a interpretovan podle urcitych (pfedem stanovenych) pravidel.

(Chraska, 2016, 5.178).

Didaktickym testem méfime vysledky vyuky, jak si zadk osvojil Skolni u¢ivo, zejména jeho

védomosti a dovednosti (Kohoutek, 2010).

2.1 Strucny nahled do historie didaktickych testii

V této kapitole shrneme vyuzivani didaktickych testll z historického hlediska. O zaklady
rozvoje metod zjiStovani objektivniho hodnoceni vzdélavacich vysledkid v USA se jako
jeden z prvnich zaslouzil Joseph Mayer Rice (1857 — 1934). Ten roku 1894 doporucoval
pouzivani objektivnich méfitek v rdmci nacviku pravopisu tak, aby mohly byt srovnavany
vysledky, jichZ bylo dosaZeno ve vétSim poctu riznych skol. Sdm tato méfitka také navrhl
a vyzkouSel. (Fayol, Alamagrot, Berninger, 2012). Autorem prvniho systematického mo-
nografického dila, které se zabyva testy Skolnich znalosti, byl zndmy zoopsycholog a be-
haviorista Edward Lee Thorndike (1874 - 1949). V roce 1908 byl pravdépodobné sestaven
v USA prvni standardizovany test védomosti. Od té doby doslo k prudkému rozvoji didak-

tickych testll v fad€ zemi svéta.

Na nasem Uzemi datujeme zavadéni didaktickych testl pti hodnoceni vysledkli do druhé
poloviny 19. stoleti. Skolstvi bylo v tomto obdobi ovlivnéno uéenim Johanna Friedricha
Herbarta (1776 — 1841). Hlavnimi znaky herbartismu jsou dominantni postaveni ucitele,
absolutni kazen, zak vystupuje pouze jako piijemce informaci a prevaha vnéj$i motivace k
uceni. Proti tomuto postoji a proti tehdejSimu modelu maturitnich na gymnaziich Rakous-
ka-Uherska (vyuzivajicich pisemného testu v matematice) se stavil Lev Nikolajevi¢ Tolstoj
(1828 - 1910). Podle Tolstého, jako zastance ideje svobodné vychovy, neni mozné shrnout
vSechny védomosti studenta do jediné zkousky konané na uréitém misté a v urCitém case.

(Kohoutek, 2009).

Zvysenou odbornou pozornost, ktera se vénovala didaktickym testiim, sledujeme jiz od

zacatku dvacatého stoleti. V obdobi reformy ¢eského skolstvi ve 20. a 30. letech 20. stoleti
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se objevily snahy o objektivizaci §kolniho hodnoceni. Slo zejména o uplatiiovani didaktic-
kych testli ve snaze omezit subjektivni pfistupy ucitelii k hodnoceni zaki a jejich u¢ebnich
vysledkii. Zavadéni didaktickych testi jako nastroje hodnoceni védomosti spojujeme se
jménem Viaclava Prihody (1889 — 1979). Ptihoda prosazoval nazor, ze mezi hlavni pro-
blémy Skolniho zkouSeni patii objektivita a srovnatelnost zkousek a vykonnost zkuSebniho
systému. Malou objektivitu Skolnich znamek povazoval za danou zkousejicim a zkusebni-
mi metodami. ReSenim podle jeho ndzoru mély byt pravé didaktické testy. Mezi jeho vy-
znamn¢é prace z teorie i praxe testovani fadime publikace Psychologii a hygienu zkousky
(1924), Teorii Skolniho méteni (1930) a Praxi Skolniho méteni (1936). Proti pfeceiiovani
didaktickych testti v dobé prvni republiky vystupoval Otakar Chlup (1875 - 1965). Nepo-
vazoval za plnohodnotné a ucelné takové zkousky, které maji pouze kvantitativné zhodno-
tit a bodovat vykony zdka. Podle O. Chlupa mechanismus této metody nepostihuje schop-
nost tvotfivého mysleni zakt, mize je dokonce od tvotivého mysleni odvadét. Praveé spor
téchto dvou vyznamnych ceskych pedagogii vedl nejen ke znacnému rozsiteni didaktic-
kych testit do obecnych a méstanskych skol, ale také k jejich zdokonalovéni a hledani no-
vych zplisobt, jak spravné vyhodnocovat tyto hodnotici néstroje a formulovat jejich poloz-

ky.

Co se tyce doby druhé svétové valky, mizeme shrnout, Ze se testovani pfili§ v praxi nepo-
uzivalo a po valce, zejména po Skolské reformé z roku 1948, byly u nés testovaci a bodo-

vaci systémy dokonce zakéazany.

Po pfehodnoceni postojii ke spoleCenskym védam, zejména k psychologii a sociologii,
nastal v Sedesatych letech postupny obrat a opét se zacal ménit vztah k didaktickému testo-
vani. Do vyucovani testy pronikly zejména v souvislosti s programovanym ucenim, zacaly
se objevovat psychologické testy v psychologickém poradenstvi, klinické praxi i ve Sko-

lach.

V soucasnosti hraji didaktické testy nezastupitelnou roli pfi pifijimacich fizeni na rtizné
typy Skol a jinych hodnoceni vzdélavacich aktivit. Nemohu opomenout fakt, ze od roku
2011 se v Cesku staly nedilnou soucasti statnich maturit. Mezi nejéastéji zmifované divo-
dy zavadéni didaktickych testd do vyucovaciho procesu patii potfeba zvySovani objektivity
diagnostické a kontrolni faze vyucovaciho procesu a ekonomicnost v realizaci jeho zpétné

vazby. (Jetabek, Bilek, 2010).
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2.2 Funkce didaktickych testii

Pokud vnimame vyucovani fizeny proces s jasné stanovenymi cili, pfirozen¢ vznika potie-
ba v prib¢hu vyuky nebo na jejim konci ovéfit, do jaké miry byly cile splnény (at’ uz u
jednotlivych zakl nebo skupiny jako celku). Takova zpétna vazba ma velky vyznam jed-
nak pro zdky samotné, jednak pro ucitele, ktery mize na zaklad¢ ziskanych informaci
zhodnotit efektivnost pouzitych vyucovacich metod a ptipadné je v budoucnu zménit.

(Burjan, 2005).

THi priméarni ucely pedagogického testovani podle amerického pedagoga W. J. Popham

muzeme vyjadiit nasledujicim obrazkem a zakladni funkce didaktického testu pak shrneme

v dalSich kapitolach:
Srovnani ZlepSovani Hodnoceni
mezi testo- vyuky vyuky
vanymi

\ /

Obr. 1 — Primarni ucely pedagogického testovani (Zdroj: vlastni dle Popham, 2017)

2.2.1 Diagnosticka funkce didaktického testu

Vyucovaci proces je mizeme chdpat jako pfeménu informaci pfedavanych ucitelem na
znalosti (védomosti, dovednosti a postoje) zdka. Uginnost vyuéovaciho procesu zavisi na
schopnostech ucitele rozpoznat schopnosti jednotlivych zakl a ptizpisobit jim vedenou
vyuku. Diagnostickym nastrojem pro tento proces je bezpochyby didakticky test. Pomérné
v kratkém Case miizeme otestovat velké mnozstvi zaki — celou tfidu i rocniky. Za nespor-
nou vyhodu povazujeme také to, ze vysledky nejsou ovlivnény nazorem a zkusenosti ucite-
le. S vyuzitim objektivnich diagnostickych nastrojii je minimalizovano riziko, ze ucitel
diagnostikuje zaky na zakladé svého subjektivniho ptistupu — at’ uz ptehnané pozitivniho ¢i
negativniho.

Pedagogové mohou pouzit didakticky test jako vstupni test pred vyukou urcitého tématu —

vhodné v prvnich ro¢nich na stfedni Skole, kdy zaci mohou mit riznou Grovné znalosti

z ptedchozich Skol, dale pokud ptebiraji vyuku po jiném kolegovi atd. Na zaklad¢ dia-
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gnostiky dosazenych vysledki je pro ucitele snazsi rozhodnout o vhodnych didaktickych

prosttedcich, které bude ve vyuce aplikovat.

Diagnosticky vyznam testu spatfujeme také v tom, ze dobie sestaveny test ndm poskytne

objektivni informace o vysledcich vyuky a slouzi tak jako zpétna vazba.

2.2.2 Kontrolni funkce didaktického testu

Uz na zacatku vyucovaciho procesu musi znat pedagog cile, kterych mé byt v ramci jeho
prabéhu dosazeno. Provadéni kontroly dosazenych cila je dilezité jak pro ucitele, tak pro
zaky. Na zéklad¢ kontroly v podob¢ didaktického testu ucitel ziskava informaci o i€¢innosti
vyucovaciho procesu a o vhodnosti aplikovanych vyucovacich metod, organizac¢nich forem

a dal$ich didaktickych prosttedku. (Jerabek, Bilek, 2010).

Pro Zéka je provadéni kontroly formou pisemného testovani dilezité pfedevsim z toho hle-
diska, Ze tim ziskava informace o Uspésnosti své ¢innosti. Kontrolni (klasifika¢ni) vyznam

testu je dan tim, Ze je jednim z pomérmné objektivnich podklada pro klasifikaci.

2.3 Klasifikace didaktickych testa

Didaktické testy vyuZzivané v pedagogické praxi se 1iSi nejen informacemi, které poskytuji,
ale také formou zadani ¢i kvalitou jejich ptipravy. V zavislosti na pojeti riznych autori
muzeme didaktické testy rozlisit podle cile, pro ktery jsou vytvafeny, podle podminek, za

kterych jsou zadavany ¢i podle interpretace testovych vysledkd.

Naptiklad uz Michalicka (1969) didaktické testy rozdéluje podle principl konstrukce na tii
skupiny a to na testy volnych odpovédi (nestandardizované), coz je v podstaté zdokonale-
na forma tradi¢niho pisemného zkousSeni, kdy zaci podle vlastniho uvazeni odpovidaji na
nekolik stanovenych otazek ¢i fesi n€kolik tkold. Nejde tedy o didaktické testy v pravém
slova smyslu, ale jen o urcitym zptusobem zdokonalené formy tradi¢nich pisemnych zkou-
Sek, bézn¢ uzivanych v nejriznéjsich vyucovacich pfedmétech. Déle pak rozliSuje testy
objektivné informacni, které sestavuje ucitel, feditel nebo jiny Skolsky pracovnik, a to jiz
podle zasad pro pfipravu testl standardizovanych. Jsou pouzivany ke zjistovani vysledkt
vyucovaciho procesu v ur¢itém predmétu, v urcité ttide, v urcité skole. Maji zejména funk-
ci kontrolni a klasifika¢ni. Naposledy jsou to testy standardizované, sestavené podle za-
vazné stanovenych a ptisné dodrZzovanych konstrukénich principi. Zpravidla jde o tymo-

vou praci odbornikli. Jsou produktem vysokého stupné profesiondlni dovednosti a jsou
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opatieny propracovanymi tabulkami norem. V soucasnosti asi nejvice vyuzivanou klasifi-

kaci didaktickych testli dle By¢kovského (1984) shrnujeme v nize uvedené tabulce.

KLASIFIKACNI TESTY

HLEDISKA

M¢ftena charakteristika rychlosti urovné

vykonu

Dokonalost pfipravy a standardizované kvazistandardizované nestandardizované

vybaveni testu

Povaha ¢innosti testova- kognitivni psychomotorické
ného

Mira specifi¢nosti uceni vysledka vyuky studijnich predpokladii
Interpretace vykonu rozliSujici ovetujict
Casové zatazeni do vyuky vstupni priubézné vystupni
Rozsah obsahového za- monotematické polytematické
méfeni

Mira objektivity skorova-  objektivné sko-  kvaziobjektivné skd-  subjektivné skoro-

ni rovatelné rovatelné vatelné

Tab 2. Klasifikace didaktickych testli dle By¢kovského

Testem rychlosti nazyvame test, ktery zjistuje, jakou rychlosti je Zak schopen fesit zadané
ukoly. Je dan urcitym Casovym limitem a pfepoklada se, Ze Zaci zvladaji testované ucivo a
1i81 se pouze v rychlostnim feSeni. Jako piiklad pro ekonomické obory miizeme uvést test

rychlosti zat¢tovani jednotlivych Gc€etnich ptikladl ramci €asového limitu 5 minut.

Testy Grovné jsou na stfednich skoléach, tedy 1 ekonomickych, nejvice vyuzivané. Tako-
vymi testy je miZeme nazyvat testy, u kterych zjistujeme kvalitu (irovenl) vykonu. Testy
urovné nevyzaduji casové omezeni, ovSem Vv praxi je omezeni dano délkou vyucovaci ho-
diny apod. Casovy limit by mél byt vhodné zvolen a to tak, aby znamenal Gjmu jen pro
nejpomalejsi zaky. Ulohy by mély byt fazeny od nejjednodussich k nejobtizngjsim, neni to
vSak pravidlem. Piikladem takové testu je test, ktery je soucasti této prace v jeji praktické

Casti.
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Testy standardizovanymi nazyvame testy, které jsou ditkladné ptipravovany profesiona-
ly, jsou ovéieny a jsou zndmy jeho vlastnosti. Jsou povétsSinou vydavany specializovanymi
subjekty a pfipravovany tymove. Jsou piesn¢ popsané z hlediska zadani a interpretace a
vykonova norma jasn¢ zaka zarazuje a fika, jaky vysledek testu je normalni. Celkové hod-
noceni se d¢je na zaklad¢ statistickych parametrti, pfevod hodnoceni na klasifika¢ni stup-
nici urcuje testova pifirucka — manual. Piikladem takovych testd jsou didaktické testy

v ramci statnich maturit v Ceské republice.

Kvazistandardizovany test je mezistupném testu standardizované¢ho a nestandardizova-
ného. U tohoto testu mohou byt znami nekteré vlastnosti testu a miize byt navrzen véetné
hodnoceni. Zpravidla tyto testy byvaji pfipraveny na néjaké konkrétni Skole a jsou vyuzi-
vany v ramci jedné tfidy nebo né€kolika skupin studentt. Ptikladem tohoto testu uved'me

test analyzovany v praktické Casti této bakalatské prace.

Testy nestandardizované muizeme nazyvat také testy ucitelskymi ¢i neformalnimi. Pfi-
pravuji si je ucitelé sami pro svoji potfebu. Neprobiha zde testovani na vétSim poctu zakl a
nejsou znamé vlastnosti testu jako obtiznost a citlivost testovych uloh ¢i jeho reliabilita.
Nestandardizované testy si vétSinou kazdy ucitel vytvaii sdm v podobé pisemnych praci.
Ucitelé by vSak méli dbat na zakladni pravidla, ktera se vyuzivaji pti konstrukci testd stan-

dardizovanych.

Kognitivni testy hodnoti kvalitu ¢1 Groven poznani. Méfi Urovent védomosti zaki, jako
ptiklad uved’'me testy z uciva matematiky, ekonomiky, prava apod. Toto déleni vychazi
z taxonomie déleni vyukovych cilii podle B. S. Blooma na cile kognitivni, afektivni a psy-
chomotorické. V klasické skole se tento typ testll vyuziva mnohem castéji nez tesy psy-

chomotorickych dovednosti.

Testy psychomotorické jsou takové testy, pii nichz zjiStujeme vysledky psychomotoric-
kého uceni, tedy ucenim se manuélnich dovednosti. Pfikladem mulZe byt zkouska fizeni
motorovych vozidel, v ekonomickych oborech psani na stroji nebo napft. zvladnuti hry na

hudebni néstroj apod.

Testy vysledkii vyuky méfi znalosti Zakd, které ziskali béhem vyuky. V pedagogické pra-
xi jsou hojné vyuZzivané, jsou soucasti konkrétniho vzdélavaciho procesu. Testy studijnich
predpokladii jsou na rozdil od toho vstupnimi testy, které vzdélavacimu procesu predcha-
zi. Testy studijnich pfedpokladii méfi trovent obecnéjSich charakteristik a potfebnych zna-

losti pro studium urcitych obort nebo predmétl, které bude potiebovat v dal§im studiu.
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Konstrukce takového testu je pomérné narocnd, vyzaduje mimo kvalifikace pedagogické i

kvalifikaci psychologickou.

Testy rozliSujici mizeme oznacit také jako testy relativniho vykonu, testy statisticko-
normativni ¢i jako NR testy (norm-referenced tests). Testy rozliSujici urcuji vykon zaka
vzhledem k populaci testovanych, at’ uz jde o zadky v jedné tfid€, nebo o celou zakovskou
populaci. Vyhodou téchto testd je to, ze dokazi posoudit, zda je uréity zak ve srovnani

s ostatnimi podprimérny, primérny nebo nadprumeérny.

Testy ovérujici, kter¢ mizeme oznacit také jako testy kriterialni ¢i CR testy (criterion-
referenced tests). Tyto testy oveétuji védomosti zaka v piesné vymezené oblasti. Jeho vykon
se vSak nesrovnava s ostatnimi testovanymi, ale vyjadiuje se vici vSem uloham, které dané
ucivo reprezentuji. Kritériem hodnoceni téchto testli je osvojeni si poznatkl uc¢iva danym
zakem ve vymezené oblasti uciva. U téchto testl je kolem ovéfit, zda student ucivo zvladl
¢i ne. Pfi tvorbé tohoto testu je nutno mit na paméti, ze kazdy testovany jev by me¢l byt
testovan vysSim pocétem testovych uloh. Sestaveni takového testu je narocné a

v pedagogické praxi se témet nevyskytuje.

Vstupni testy se pouZivaji na zaCatku vyuky urcitého ucebniho celku. Jejich tkolem je
zjistit pocatecni uroven znalosti ¢i dovednosti, které jsou pro zvladnuti u¢iva podstatné.
V ptipadé, Ze pedagog hodla realizovat diferencovanou vyuku (seskupovani zakt do sku-

pin podle urcitych kritérii), poskytuje takovy vstupni test cenné informace.

Testy prubézné mizZeme také oznacit jako testy formativni. Jsou zadavany v prib¢hu vy-
uky a pedagogovi poskytuji informace o stavu znalosti a dovednosti v rdmci probihajiciho
vzdélavaciho procesu. Obvykle testuji maly Usek uciva a podavaji pedagogovi zpétnou
vazbu, diky které¢ mtze 1épe pfizpisobit vyuku zakim a zvysit jeji efektivitu. Napiiklad pti
probirani u¢iva o danich z ptijmi fyzickych osob, zadame zakiim test na znalost od¢itatel-

nych poloZek ze zdkladu dang a slev na dani z piijmi fyzickych osob.

Testy vystupni oznacujeme také jako testy sumativni. Jejich tkolem je poskytovat infor-
mace o splnéni ¢i nesplnéni cilti vyuky. Byvaji zadavany na konci n¢jakého obdobi (Etvrt-
leti, pololeti) nebo na konci ur¢itého vyucovaciho bloku (piikladem je didaktické test vy-
hodnocovany v praktické ¢asti této prace). Na zaklad¢é vysledkl vystupniho testu je Zak

hodnocen. Obvykle ma tento typ testu velkou vahu pfi klasifikaci.

Testy monotematické zkousi zvladnuti u¢iva pouze jednoho tématu — v ekonomickém

pfedmétu se miZe jednat naptiklad o test na konci probrané¢ho uciva o Zivnostech, naopak
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polytematické testy se zaméfuji na ovéfeni zvladnuti vice tematickych celki — ptikladem

polytematického testu miize byt ctvrtletni provérka z uciva o trzni ekonomice apod.

Testy objektivné skorovatelné jsou testy obsahujici ulohy, u nichz Ize objektivné rozhod-
nout, zda byly feseny spravné nebo ne. Vyhodnoceni — skorovani mize provést kdokoli (i
laik pomoci pfislusného manudlu), v ur€itych ptipadech mohou byt vyhodnoceny pocita-
¢em. Test tedy musi obsahovat objektivné hodnotitelné ulohy — tlohy s vybérem sprav-
nych odpovédi, tlohy se stru¢nou odpovédi, kde zak formuluje vlastni, ale stru¢nou odpo-

veéd’, ptifazovaci ukoly apod.

Testy subjektivné skérovatelnymi mizeme oznacovat tieba i tzv. esej testy. Obsahuji
ulohy, u nichz nemtzeme stanovit jednozna¢nd — objektivni pravidla pro vyhodnoceni,
patii sem Siroké oteviené tlohy s rozsdhlou odpovédi. Nemizeme jednoznacéné urcit, ze je
v pedagogické praxi velmi nevyuzivaji, i kdyz mohou odrazet komplexnéj$i védomosti a

dovednosti zaka.
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3 TVORBA DIDAKTICKEHO TESTU

Konstrukci a pouzitim testu bychom méli respektovat konkrétni systém vyucovani, jeho
cile a metody. Vybér zkuSebnich ukoli musi byt vysledkem peclivé analyzy uciva, zptisob
zadavani technicky propracovany a metody i normy hodnoceni pfedem ovéfeny na dosta-

te¢ném mnozstvi jinych zaka. (Brockmayerova, Josifko, Tucek, 1972).

3.1 Planovani didaktického testu

Tvorba testu je tedy specifickou expertni ¢innosti, na kterou musime mit piislusné odborné
zazemi. Nezbytnym ptedpokladem pro vznik kvalitniho testu je dostatek casu na jeho pii-
pravu. Dle Burjana (2005) musi tvorb¢ testu pfedchazet podrobné planovani, v rdmeci kte-
rého bychom si jako jeho autofi méli pfedem polozit a zodpovédét celou fadu dulezitych
nize uvedenych otazek tykajicich se zaméfeni testu, jeho obsahu, formy, zpiisobu adminis-

trace a vyhodnoceni vysledk.
Otazky ohledné ucelu testu a odbératele vysledka

e Jaky bude hlavni ucel testu?
e Na co maji slouzit vysledky testovani?
¢ Kdo bude odbératelem vysledkti testovani?

e Jaké rozhodnuti budou udélana na zakladé vysledki?
Otazky ohledné respondentt

e Jaka je zakladni charakteristika respondentt (vek, vzdélani, apod.)?
e Jaké védomosti, dovednosti i schopnosti u nich miizeme predpokladat?

e Kdy v prubéhu roku bude test administrovany?
Otazky ohledné zékladnich charakteristik a parametrt testu

e Mzdjit o test védomosti nebo predpoklada?

e Ma4 jit o test ovefujici nebo rozliSujici?

e Jaky typ validity je z hlediska tcelu testu rozhodujici?

e (Co ma byt métenou charakteristikou vykonu: troven nebo rychlost?
e Ma byt monotematicky nebo polytematicky?

e Ma byt test objektivné skorovatelny?

e Jaky bude format a pocet testovanych polozek?

e Je potiebné vytvofit vice variant testu, popt. kolik?
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Otazky ohledné podminek administrace testu

e Jaka bude ¢asova dotace na vypracovani testu?

e Jaké pomucky budou moct zaci moct pouzivat (doporucenou literaturu,
ucebnice, kalkulacky) a jaké budou naopak zakazany?

e Budou psat zaci pfimo do testu?

e Budou moct zaci pouzivat kromé¢ testu 1 dal$i papir na pomocné vypocty?

e Jaka bude klasifikace administratorti testu? Budou muset mit aprobaci na

testovany piedmét?
Otazky na zpisob zpracovani a vyhodnoceni vysledkt

e Jaky typ vysledkii ma test poskytnout?

e Kolik ¢asu bude k dispozici na zpracovani vysledku testu?

e Budou vSechny polozky v testé rovnocenné z hlediska vahy pti hodnoceni?
e Budou nespravné odpovédi penalizované? Jakou formou?

e Jaka technika bude k dispozici na vyhodnoceni testi?
Otazky ohledné podminek vyvoje a vyroby testu

e Kolik ¢asu bude potieba k vytvoreni testu?
e Jaké jsou Casové a finan¢ni moZnosti na vytvofeni predbéznych verzi testu?
e Jsou stanoveny omezeni na format a rozsah testu?

e Jakou technologii se bude graficky zpracovavat finalni podoba testu?

3.2 Konstrukce didaktického testu a druhy testovych uloh

Druhym krokem je zpfesnéni obsahu testu a jeho skladby. Testované ucivo je zpravidla
strukturované do nékolika oblasti, témat ¢i tematickych celkl. Je proto nezbytné pfedem
vyjasnit, kterd témata (tematické celky) maji byt v testu zastoupeny a které ne, jakym po-
¢tem otdzek budou v testu zastoupeny jednotlivé oblasti testovaného uciva, jakou bodovou
vahu budou mit jednotlivé oblasti testovaného uciva a kolik minut prace Zaka bude vycle-

nénych na jednotlivé oblasti uciva.

Velkou pozornost musime vénovat piimo testovym uloham, ze kterych bude didakticky
test sestaven. Testovou ulohou rozumime otazku, kol nebo problém obsaZeny v testu.
(Chréska, 2016, s. 182). Testovym uloham se fiké také testova polozka nebo testovy ukol.

Konstrukce testovych uloh je ndro¢nou ¢innosti, vyZaduje odbornost toho, kdo je vytvafi a
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do zna¢né miry také zkuSenosti. Autor testu by mél mit nejen odbornou pedagogickou zku-

Senost, ale mél by mit i zdkladni védomosti ze statistiky (Chraska, 1999).

Podle zplisobu, kterym testované osoba tlohu fesi, mizeme testové Glohy rozdélit na tlohy

oteviené a uzaviené.

se struénou

Oteviené Uzaviené

odpovedi

Siroké

dichochotomické usporadaci

s vybérem . :
vy pfifazovaci

odpovedi

Obr. 2 — Druhy testovych tloh (Zdroj: vlastni na zékladé Jetabek, Bilek, 2010)

3.2.1 Oteviené Siroké ulohy

Oteviené Siroké ulohy muizeme vyuzit zejména pii zkouSeni komplexnich védomosti a
dovednosti, které si Zaci osvojovali v del§im Gasovém obdobi. Zak odpovéd’ sam tvofi, pise
ji vlastnimi slovy. Tento typ testové otdzky miize mit podobu bézné otazky nebo podobu
vyfeSeni problému, popisu urcitého procesu apod. Odpovédi na Siroké oteviené tilohy jsou
rozséahlejsi — proto se tyto testy nékdy oznacuji jako esej testy. PoZadovany rozsah odpoveé-

di Zakovi nazna¢ime vynechanym prostorem v zadani testu.

Vyhodou otevienych Sirokych tloh je jejich pomérné nenarocna konstrukce, nevyhodou
pak jejich hodnoceni. Skutecnost, Ze Siroké testové ulohy je obtizné objektivné skorovat,
by neméla vést k jejich nepouzivani. Vyuzitim tohoto typu uloh zjistujeme komplexnost a
provazanost probiraného uciva. Pro objektivitu skérovani, mizeme zaktim vymezit struk-

turu pozadované odpoveédi.

Pt. Vyznam ,,Sametové revoluce™ na vznik trzniho hospodaistvi v Ceské republice (co ji

ptedchazelo, rok, vyznamné osobnosti).
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3.2.2 Oteviené ulohy se stru¢nou odpovédi

Oteviené ulohy se stru¢nou odpovédi vybizi zaka ke kratkému a samostatnému vyjadieni.
Odpovédi na tento typ otazky muze pouze jedno nebo nékolik slov, popiipad¢ struc¢na véta
¢1 odrazky. Obvykle pozadujeme odpoveéd’ ve formé kratké definice, vzorce, slova, vyctu

vlastnosti apod.

U otevienych tuloh se stru¢nou odpovédi se setkdvame bud’to s podobou dopliiovaci nebo

produk¢ni.

Doplitovaci tloha — ma podobu véty, ve které je vynechané slovo popi. Ciselny udaj. Slo-

vo miize byt vynechano uvnitt véty nebo na konci. Ulohou Zaka je slovo vhodné doplnit.
Pt. Prvnim Ceskoslovenskym prezidentem se stal ...............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiin.n, .

Produkéni tloha — ma podobu bézné otazky zakoncené otaznikem, na kterou ma zak od-
povedét. Dilezita je skutecnost, Ze od Zaka ocekdvame strucna odpovéd’ — jedno Cislo, slo-

vo, ptipadné nékolik slov, maximalné jedna véta.
Pt. Nejméné kolik spole¢nikii musi tvofit komanditni spolecnost? ..........

Vyhodou tuloh se stru¢nou odpovédi je jejich snadna konstrukce a Zak nemize lehce uhad-

s vybérem odpovedi.

Hranice mezi otevienou ulohou s kratkou a se Sirokou odpovédi neni striktni a je t€zkeé ji
presné stanovit. Pokud je odpovédi jedno nebo nékolik slov, povazujeme ji za odpoved’

stru¢nou, dvé a vice vét uz je mozno pokladat za odpovéd’ Sirokou (Jetdbek, Bilek, 2010).

3.2.3 Dichotomické ulohy

Dichotomické uloha je v podstaté tvrzenim, které je zaku preklddano a zak pouze vybira ze
dvou alternativ odpovédi, napf. Ano — Ne, MlZe - Nemuze. Jedna alternativa je vzdy
spravna a jedna chybna. Spravnou variantu pak Zaci krouzkuji, podtrhdvaji nebo naopak
nespravnou Skrtaji. Pedagog musi dat jasné instrukce ke spravnému oznaceni. Dichotomic-
ké ulohy se pouzivaji ke zjiStovani fakt. Je vhodné pouzit vice dichotomickych otazek,
které se zaméfuji na totoZnou znalost, nebo v testu vytvofit velké mnoZstvi dichotomic-

kych otdzek na rtizné znalosti (25-30), aby se ptedeslo hadani spravnych odpovédi.

Pt. Soudni dvir Evropské unie sidli v Lucemburku: Ano — Ne.
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Vyhodu téchto tloh spatiujeme v jejich snadné konstrukci a rychlém vyhodnoceni. Nevy-

hodu pak v moznosti tipovani spravnych odpovédi.

3.2.4 Ulohy s vybérem odpovédi

Tento typ uloh patii mezi nejCastéji pouzivané. V raznych publikacich je mizeme najit
také jako ulohy s vicenasobnou nebo vice¢lennou odpovédi, polynomické ulohy nebo mul-
tiple-choice. V pedagogické praxi se rozsifili diky rozvoji programového uceni. Pti kon-
strukci uloh s vybérem odpovédi je nutné mit na paméti, ze predkladané odpovédi, tzv.
distraktory, byly pro Zaky, ktefi neznaji spravnou odpovéd,, stejné piijatelné. Ulohy s vybé-
rem odpovédi a jejich distraktory musime formulovat co nejstruénéji. Dlouhy a neptehled-

ny text odvadi zaky od podstaty problému (Jetabek, Bilek, 2010).
Ulohy s vybérem odpovédi se mohou v testech objevovat v nékolika podobach:

Ulohy s jednou spravnou odpovédi — jedna se o zakladni formu testovych tloh. Zak vy-
bira jednu spravnou odpoveéd’ na polozenou otazku. Testova otazka miize byt nedokonce-
nou vétou a jednotlivé odpovédi obsahuji riznd mozné dokonceni. Miize se také jednat o

béznou otazku s otaznikem na konci a distraktory nabizi mozné odpovédi.
Pf. Mezi dlouhodoby hmotny majetek nepatii

a) vyrobni linka,
b) budova firmy,
c) zasoby na skladg¢,

d) firemni vozidlo.
Nebo Pf. V kterém roce nastala udalost zvana Vitézny Gnor?

a) 1939
b) 1948
c) 1968
d) 1989

Ulohy s jednou nespravnou odpovédi — jedna se o obdobnou formu uloh jako jsou ulohy
s jednou spravnou odpovédi. To, ze méa zadk vyhledat nespravnou odpovéd’, bychom m¢éli

pfedem zdUraznit.
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Ulohy s vicendsobnou odpovédi — jedna se o tlohy, u kterych nabizime vice neZ jednu
spravnou odpovéd’. Ukolem Zaka je najit obvykle viechny spravné odpovédi. Na skuteé-

nost, ze spravnych odpovédi je vice, bychom méli zaky pfedem upozornit.

U tohoto typu uloh existuje vice moznosti, jak je vyhodnocovat. Neexistuje totiZ jen jedna
naprosto nespravna a jedna naprosto spravna odpovéd’. Je mozné tlohu bodovat vice body
a za neoznacenou spravnou odpovéd’ body odcitat, stejné jako za oznacenou chybnou od-
poveéd’, poptipadé bodovat otdzku jednim bodem v pfipad¢ naprosto spravné odpovédi a

nulou v piipadé chybného oznaceni nebo neoznaceni nékteré ze spravnych odpovédi.
Pt. Které z nasledujicich zemi jsou ¢leny eurozony?

a) Recko
b) Polsko
c) Francie
d) Italie

e) Madarsko

Ulohy s co nejpiesnéjsi odpovédi — v tomto typu tiloh musi respondent ozna¢it nejlepsi
nebo nejspravnéjsi odpoveéd’. Nevyhodou je, ze byvaji pro zaky dost obtizné a také jejich

konstrukce neni lehka.

Ulohy s vybérem odpovédi byvaji v didaktickych testech zastoupeny ve velké mife. Exis-
tuje u nich ale velkéa pravdépodobnost, Ze bude spravna odpovéd’ oznacena zdkem néhod-
né. Tyto ndhodné tipy lze eliminovat vétSim mnozstvim nabizenych odpovédi. Praxi se
ustalil optimalni pocet odpovédi na Ctyfi aZ pét. Pro mensi pocet nabizenych odpovédi (2-
3) je mozné vyuzit podle Chrasky (2016) tzv. korekei na hadani. Vychazi se z toho, ze
zak, ktery odpovédi tipuje, chybuje Castéji. Pfi vyuziti korekce na haddani se zédku ptid¢€li
body za spravné odpovédi, oviem v konecném bodovani se zohledni také chybn¢ oznacené
odpovédi. Nezodpovézené otazky se v kone€ném bodovani nezohlednuji. Na tuto skutec-
nost musime zaky pfedem upozornit, nebot’ ve spornych ptipadech je pro né lepsi na otaz-
ku neodpovédét, nez odpovédét Spatné. Korekci bodovych vysledkii provedeme podle
vzorce:

n
y—1

So = Sp —

kde s, je korigovany pocet bodi, s, je pocet spravnych odpovédi, n je pocet nespravnych

odpovédi a y je pocet nabizenych odpovédi.
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3.2.5 Prirazovaci ilohy

Pii konstrukei pfifazovacich tloh vytvofime dva seznamy pojmii nebo tdajii. Ukolem Zaka
je najit téchto seznamech navzajem si odpovidajici dvojice podle stanoveného kritéria. Je
vhodné ztizit tento typ tlohy tim, Ze jeden ze seznamil bude obsahovat vice pojmu, ke kte-
rym neexistuje v druhém seznamu dvojice. Pii tomto typu otdzek musime dat zaktim jasné
instrukce, jak jednotlivé dvojice, které povazuji za spravné, spojit ¢i oznacit (spojnicemi,
barvami, Sipkami, ¢isly). Vyhodou je snadna konstrukce, nevyhodou opét obtiznost jejich

vyhodnoceni.

Pt. Pritad’te hlavni mésta ke statim Evropské unie (dvojice spojte ¢arou):

Mad’arsko Stockholm
Spanélsko Bukurest
Svédsko Madrid
Belgie Amsterdam
Malta Brusel
Budapest’
Valletta

3.2.6 Uspoiadaci ulohy

Tyto ulohy od zakt vyzaduji, aby sefadil uvedené pojmy ¢i udaje do spravného potadi na
zakladé¢ zadanych kritérii. Pojmy mohou byt fazeny napiiklad podle velikosti, délky,
mnozstvi, chronologicky v €ase apod. Je nutné dat pozor na to, abychom jasn¢ definovali

smér usporadani. Méli bychom o tomto respondenty poucit pfed zahajenim testovani.

Podobné¢ jako u uloh s vicendsobnou odpovédi zde vznika problém s hodnocenim. I u téch-
to loh mizeme pouzit model vSechno nebo nic — bod za naprosto spravné vyteSeni tlohy,
nula bodl za jakoukoli chybu v uspofadani. Nevyhodou uspotfadacich tloh je nemoZnost
jejich vyuziti ve vSech vyucovacich pfedmétech — v ekonomice je jejich vyuziti zna¢né
omezene.

Pt. Setad’te jednotlivé staty podle vyse jejich HDP v roce 2018 (¢islujte od 1 do 7, statu

v

Francie, Ceska republika, Némecko, Polsko, Slovensko, Mad’arsko, Rakousko.
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4 VLASTNOSTI DIDAKTICKEHO TESTU

,Dobry test se vyznacuje tim, ze jeho pouziti je jednoduché, oprava vysledkli snadna a
rychld, a proto pfedstavuje tisporu ¢asu ve srovnani s jinymi zptusoby zkouseni studentii.*

(Chraska, 1999, str. 19).

Je-li didakticky test vytvoreny, musime ovéfit jeho vlastnosti. Ovétovani vlastnosti se déje
na pfiméfeném vzorku testovanych osoba teprve po tomto ovéfeni muzeme definitivné
rozhodnout o vlastnostech testu. Nemtizeme posuzovat pouze vlastnosti testu jako celku,
ale je nutné vyhodnotit také jednotlivé testové tlohy. Ovéefovani vlastnosti didaktického

testu je piehledné popsana v publikaci Metody pedagogického vyzkumu (Chrastka, 2016).

4.1 Vlastnosti testovych uloh

Pokud se budeme zabyvat métenim vlastnosti testovych uloh, budeme se nejcastéji zajimat

o0 obtiznost jednotlivych uloh a o citlivost testovych uloh.

4.1.1 Obtiznost testovych uloh

Obtiznost testovych tloh udava, jak je konkrétni uloha obtizna a posuzuje se podle poctu
studenttl, ktefi ji spravné vyfesili. Charakterizuje procentualni ¢ast celkového poctu zak,
kteti ulohu vyfesi chybné (popf. ji vynechaji) nebo naopak procentudlni ¢ast celkového
poctu zaka, kteti ulohu vyfesi spravné. Existuji tedy dvé varianty, jak obtiZnost vyjadfit, a

to hodnotou obtiZznosti nebo indexem obtiZnosti.

Hodnota obtiZnosti Q - urcuje procentudlni ¢ast celkového poctu zaki, ktefi ulohu fesili

chybné nebo ji vynechali. Vypocitame ji podle vzorce:

n

n
Q =100 x—=
n

kde Q je hodnota obtiznosti, n,, je pocet zakt, kteti odpovédéEli Spatn€ nebo viibec, a n je
pocet testovanych zak.

Index obtiZnosti P - urCuje procentualni ¢éast celkového poctu zaki, kteti tlohu fesili
spravne. Vypocitame ji podle vzorce:

nS
P =100 *—
n

kde P je index obtiznosti, ny je pocet zaku, kteti odpovedeli spravné, a n je pocet testova-

nych z4k.
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Ze vzorcu uvedenych vyse je ziejmé, ze vysokd obtiznost testové ulohy je ddna vysokym

hodnotou obtiznosti Q a naopak nizkym indexem obtiznosti P.

Hodnota obtiznosti Q Pouziti v testu

<20 Z testu je vhodné je vyloucit, poptipadé ponechat jako motivaéni

¢i uklidnujici testovou ulohu na zacatku testu

20 - 80 V testu mohou byt ponechany, vhodné fadit testové tilohy od

nejméng obtiznych k nejvice obtiznym

>80 Z testu je vhodné je vyloucit, poptipad¢ ponechat jako nepovin-

nou ulohu.

Tab. 3 — Hodnoty obtiznosti testovych tlloh v zavislosti na pouziti v testu (Zdroj: vlastni na

zéklad¢ Chraska, 2016, s. 190)

v

Podle zkuSenosti z pedagogické praxe se jako nejvhodnéjsi ulohy jevi ty s hodnotou obtiz-

nosti Q ( nebo indexem obtiznosti P) kolem 50 (Chraska, 2016, s. 190).

4.1.2 Citlivost testovych uloh

Citlivost lohy mizZeme vyjadfit jako schopnost testové tlohy rozliSovat mezi Zaky s hor-
$imi a lepSimi znalostmi ¢i dovednostmi. Byva tedy Casto oznacovéna také jako rozliSovaci
hodnota, diskrimina¢ni hodnota, rozliSovaci ostrost nebo rozliSovaci schopnost uloh. Citli-
vost testové ulohy udava, jak moc dana loha zvyhodiuje zéky s lepSimi védomostmi pied
zaky s védomostmi hor$imi. Pro Gcely analyzy citlivosti rozdélime zaky do skupin na ty
s hor§imi ¢i lep§imi védomostmi podle celkovych vysledkl v ové€fovaném testu. Koeficient
citlivosti uloh 1ze vypocitat pomoci riznych metod. Pro ucely této bakalaiské prace jsme
vybrali vypocet koeficientu citlivosti ULI (d). Tento koeficient vychazi z rozdilu mezi ob-
tiznosti ulohy ve skupiné Zakl s lepSimi védomostmi a ve skupiné Zzaka s hor§imi védo-
mostmi. Koeficient citlivosti ULI (d) je dan vzorcem

np,—ngy

4==05N

kde d je koeficient citlivosti ULI, n; je pocet zakt s lepSimi védomostmi, kteti ulohu fesili
spravné, ny je pocet zakl s horsimi védomostmi, ktefi ulohu tesili spravné, a N je celkovy

pocet testovanych zaka.
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Hodnota obtiZznosti Q Koeficient ULI Doporuceni pro test
30-70 > 0,25 Ulohu je mozno v testu ponechat.
30-70 <0,25 Ulohu je vhodné z testu vylougit
20—-30a70-80 >0,15 Ulohu je mozno v testu ponechat.
20-302a70 - 80 <0,15 Ulohu je vhodné z testu vylougit

Tab. 4 - Hodnoty koeficientu ULI v zavislosti na pouziti v testu (Zdroj: vlastni na zaklade

Chraska, 2016, s.191)

4.1.3 Analyza nenormovanych odpovédi

Pti zkoumani obtiZnosti a citlivosti jednotlivych testovych polozek pak mizeme jeste pro-
vadét analyzu nenormovanych odpovédi. Tato analyza se zaméfuje na testové ulohy, které
byly v testu Casto vynechany nebo byly zodpovézeny nespravné. Nejcastéjsimi divody
k vynechani ¢i nespravnému zodpovézeni testové otazky paii neznalost uc¢iva, nepochopeni

zadani tlohy nebo také nedostatek Casu.

U nezodpovézenych testovych uloh je dobré zaméfit se na ty, ve kterych odpovéd’ vyne-
chalo vice nez 40% zaku v piipad¢ otevienych uloh a vice nez 20% zakt v ptipad¢ uloh

uzavienych.

Analyza nespravnych odpovédi se provadi jak u tloh s uzavienou odpovédi, tak u uloh s
otevienou odpovédi. V piipad¢ otevienych uloh je vhodné rozdé€lit chyby na zikladni a
vedlejsi. Za zékladni chyby povazujeme chyby vychézejici z neznalosti daného uciva, ve-
dlejsi chyby jsou ovlivnény spiSe ndhodnymi vlivy — numerické chyby, nepiesnosti, pie-
hlédnuti, chyby z nepozornosti apod. U uloh s pfevahou vedlejSich chyb, bychom méli
zvazit jejich ponechani v testu, odstranéni nebo preformulovani jejich obsahu. V ptipadé
chybné fesenych uzavienych tloh s vybérem odpovédi, musime podrobit analyze vSechny
nabidnuté distraktory a polozit si otazku, zda jsou vSechny nabizené odpovédi pro zaka
dostatec¢né atraktivni. Nevhodny distraktor je takovy, ktery nezvoli ani jeden Zak. Takovy
distraktor neplni svoji funkci a je opé€t musime zvazit jeho ponechani v testu, odstranéni

nebo preformulovani.
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4.2 Vlastnosti testu

Ptedchozi podkapitolu jsme vénovali analyze jednotlivych testovych uloh. Je vSak dilezité
vénovat pozornost také vlastnostem testu jako celku. Z tohoto hlediska miizeme zkoumat

napiiklad validitu a reliabilitu didaktického testu.

4.2.1 Validita didaktického testu

Validitou didaktického testu rozumime, nakolik méfi to, co méfit ma. Jedna o zakladni
vlastnost testu. U didaktickych testli jde pfedevsim o tzv. teoretickou obsahovou validitu
testu. Zkoumame, jak dalece se shoduje obsah testu s cilem, osnovami a obsahem vyuco-
vani. Obsah testu by proto mél byt reprezentativnim vzorkem uciva. Obsahovou validitu

nelze tedy kvantitativné vyjadfit, je zavisla na odborném posouzeni tvlrce testu.

Pti zkouméni vlastnosti testi studijnich pfedpokladii miizeme posuzovat také tzv. pre-
dik¢ni validitu. To znamena schopnost piedvidat Gspésnost v budoucim studiu. Posuzovat
predik¢ni validitu je ¢innost slozitd. Pro jeji vyjadieni musime mit odborné praktické zna-

losti 0 védomostech ¢i dovednostech, které vedou k uspéSnému studiu.

Validitu mlizeme ovétovat také soubézné empiricky. Lze tak ucinit porovndnim vysledki
meéfeni s néjakym kritériem spravnosti, o kterém nepochybujeme. Na validitu testu mize-
me usuzovat naptiklad na zaklad¢ korelace vysledkt didaktického testu se Skolnimi znam-
kami. Pomoci stanoveni korelace vysledkli didaktického testu s pololetni ¢i zavére€nou

znamkou z daného pfedmeétu se zjist'uje tzv. soubézna validita. (Kohoutek, 2010).

4.2.2 Reliabilita didaktického testu

Reliabilitu méfeni didaktickym testem lze interpretovat dvéma zakladnimi zpisoby: jako

miru presnosti méfeni, a jako miru spolehlivosti.

Ptesnost didaktického testu vyjadiuje vliv chyb (jejich velikost a Cetnost) na kvalitu testo-
vani. Jako konstruktéfi testu chceme, aby byl vytvofen test s co nejvyssi presnosti, a je
byt ovlivnéna napiiklad kratkym casem na zpracovani testu, pfili§ lehkymi nebo naopak
obtiznymi tlohami.

Reliabilita interpretovana jako spolehlivost didaktického testu vyjadiuje, ze pokud bychom
opakovang testovali stejnou skupinu zaki, vysledky vSech opakovanych méteni by mély

byt v zdsad¢ stejné. Vysoka reliabilita testu v tomto smyslu znamena, Ze jeho vysledky
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nejsou ovlivnény ndhodnymi jevy. Vysokd mira spolehlivosti se vyzaduje naptiklad u psy-
chologickych testii osobnosti. Vysledky testovani jednoho ¢loveéka by mély byt stejné, po-
kud jsou opakovand métfeni provadéna stejnym testem v kratkém casovém rozmezi napi.

nékolika dn & tydni. (Jetabek, Bilek, 2010).

Reliabilitu je mozné vypogitat vice zptisoby. Casto se setkavame s vypoétem podle Kude-

rova-Richardsonova vzorce.

Tato metoda vypoctu je vhodna pro didaktické testy, které jsou slozeny ze stejnorodych

uloh, naptiklad tlohy pouze z ekonomiky, matematiky apod. Koeficient reliability se vy-

ook ([ _xrd
TR —1 s2

kde 7y, je koeficient reliability, k& je pocet tloh v testu, p je podil zaku, ktefti fesili urCitou

pocita ze vzorce

ulohu v testu spravné, ¢ je relativni Cetnost zakd, ktefi fesili ur¢itou tlohu nespravné (7-p)

a s2 je rozptyl celkovych vysledkt zaki v testu.
Pro tento vzorec musime definovat jest¢ vypocet rozptylu jako

2 an- (Xi - 9?)2
§¢ = ——
n—1
kde s? je rozptyl, x; je jednotlivy dosazeny pocet bodil, n; je Setnost zakd, ktefi dosahli

vysledku x;, X je prumérny pocet bodu, n je celkovy pocet testovanych zaki.
Koeficient reliability » miiZe nabyvat hodnot od 0 do 1.

e r = [ by mél idedlni test, ktery by méfil absolutné piesné. V praxi se
s takovou hodnotou nesetkame, jelikoZ kazdé (jakkoli pfesné) méfeni je za-
tiZzeno jistou chybou.

e 7 =0 by m¢lo "ndhodné" méteni, tedy takové méfeni, pii kterém by pfiifa-
zeni numerickych vysledki méfenym jevem bylo nahodné. Nulovou reliabi-
litu by m¢lo napiiklad testovani, pti kterém bychom vysledky testu (hrubé
skore zakil) vylosovali.

e (Cim se reliabilita testu blizi k hodnot¢ 1, tim je test pesnéjSim méficim na-
strojem, tim vice se mizeme spolehnout na hrubé skore jednotlivych zaki a
tim mén¢ pravdépodobné by byly zmény rozhodnuti, které na zaklad¢ testu

délame, kdybychom test opakovali.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

e reliabilita alesponi na Grovni = 0,6 by se méla vyzadovat pti Skolnich tes-
délaji na zaklade€ vysledku testu, tim by méla byt vyssi.

e reliabilita » = (0,7 maze postaCovat, jestlize je cilem testu porovnat Groven
zaki ve dvou okresech ¢i dvou typech skol, tedy pokud se navzajem porov-
navaji primeérné vysledky vétsich skupin zaki.

e reliabilita alesponl na Grovni » = 0,85 by méla dosahovat u test, které roz-

hoduji o pfijeti ¢i nepfijeti zaka ke studiu. (Burjan, 2005)

Stupen reliability zavisi také na poctu loh v testu. Obecné plati, ze ¢im vyssi je pocet tes-
tovych uloh v testu, tim je koeficient reliability vyssi. U testd s podilem testovych tiloh

mensim nez 10, byva koeficient reliability na irovni 0,6. (Chraska, 2016).

Vyse popsanou analyzu testovych uloh 1 analyzu testu jako celku fadime do rodiny klasic-
kych testovych teorii — CTT, Classic Test Theory. Alternativou k témto testiim jsou Te-
orie odpovédi na poloZku — IRT, Item Response Theory, jejichz problematiku alespon

nastinime v nasledujici podkapitole.

4.3 Teorie odpovédi na polozku

Teorie odpovédi na polozku predstavuje komplexni matematicky aparat, ktery se snazi
postihnout situaci, kdy respondent odpovida na testovou polozku. Diky tomuto aparatu
dokézeme ptedvidat, jak jedinec s urcitou urovni schopnosti odpovi na konkrétni polozku.
Zakladem IRT je matematicky model, ktery udava pravdépodobnost urcité odpovédi v za-
vislosti na Urovni latentniho rysu respondenta a charakteristikach konkrétni polozky. Po-
jmem latentni rys rozumime uvazované, pfimo nepozorovatelné charakteristiky responden-
t, k jejichz odhadu chceme v priibéhu testovani dospét. (Jelinek, Kvéton, Vobotil, 2011, s.

7).

Pro teorii odpovédi na polozku existuji predpoklady, které musi byt splnény pro spravné
pouzivani a fungovani modeli. Tyto piedpoklady mizeme shrnout do tfech zakladnich
pozadavkl. Pozadavkem unidimenzionality piedpokladame, ze odpovéd’ respondenta je

ovlivnéna pouze jedinou charakteristikou, tedy métenou latentni proménnou, a ostatni

proménné, jakozto dal$i individudlni charakteristiky, vlivy prostfedi aj. by nemély mit na
odpovéd’ respondenta zadny vliv. Dal$i pozadavkem — pozadavkem lokalni nezavislosti

predpokladdme, Ze odpovédi na jednu polozku by mély byt nezavislé na odpovédi na jinou
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polozku, jinymi slovy korelace mezi dvéma polozkami v dotazniku by méla byt zpisobena
pouze latentni proménnou. Ttetim pozadavkem je zvoleni vhodného modelu vzhledem k
piirozené povaze dat. (Ruda, 2012). Za zakladni modely IRT povazujme Raschiv model,
Dvouparametricky model, Ttiparametricky model, které sleduji jednu latenci u kazdého
respondenta pomoci dichotomickych polozek, Rating Scale Model, Partial Credit Model,
Graded Response Model, které¢ sleduji jednu latenci u kazdého respondenta pomoci poly-

vvvvvv

jednou. (SCIO, ©2019).

V klasickych testovych teoriich obtiznost testovych uloh vnimame jako podil respondentt,
kteti polozku zodpovédi zadoucim zptisobem. V teorii odpovédi na polozku ji pak vnima-
me jako pravdépodobnost, se kterou na polozku odpovi Zddoucim zpiisobem 50 % respon-
dentli. Rozdil v analyze reliability spoc¢ivad v tom, Ze v klasické teorii testl reliabilitu ne-
hodnotime na trovni jedné polozky, ale pro celou skupinu testovych tloh. V teorii odpo-
védi na polozku, konkrétné v modelech, které nevychazeji z Raschova modelu, bereme
navic v potaz obtiznost polozky a jeji schopnost diskriminovat. Polozky, které jsou vice
diskriminujici, ¢i maji vétsi reliabilitu, maji v konecném modelu implicitné vétsi vahu.
Vysledek testu pak mize mit vyssi reliabilitu, nez kdybychom polozky analyzovali klasic-
kou teorii testll bez pridani vah. V klasické teorii testll je samoziejmé, ze delsi testy maji
vyssi reliabilitu. V ramci IRT vSak vhodnym vybérem polozek, které pokryvaji celé konti-

nuum, a maji nejvyssi rozliSovaci u€¢innost, mizeme realitu CTT zvratit. (Ruda, 2012).

Hlavni rozdil mezi CTT (klasickou teorii testll) a ICT (teorii odpovédi na polozku) vidime
pravé v postaveni polozky testu. V klasické teorii testd je polozka chapana jako neoddéli-
telnéd soucast konkrétniho testu. Jinymi slovy, bez kontextu celého testu nejsou v CTT né-
stroje, kterymi by bylo mozné zjistit, zda polozka méfi to, co skuteéné méfit ma. Zatimco v
IRT se pohlizi na polozku individudln¢ a sleduji se jeji vlastnosti. (Ruda, 2012).

Zavérem milzeme fict, ze klasickd teorie testll 1 teorie odpovédi na polozku maji mnoho

spolecného 1 odlisného. Tyto teorie, a€ by se tak na prvni pohled mohlo zdat, nestoji proti

sobé&, pouzivani jedné nevylucuje pouziti druhé.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 TVORBA DIDAKTICKEHO TESTU Z EKONOMIE

Ukolem praktické &asti bakalaiské prace je vytvoreni didaktického testu, ktery slouZi
k ovéfeni znalosti studenti maturitnich ro¢nikti ve vyuce piedmétu Spolecenskoveédni se-
minaf na vSeobecném gymnaziu. Konstrukce testu je provedena s ohledem na teoreticky
zaklad této bakalatské prace. Vytvoreny test je zafazen do vyuky po probrani dané¢ho tema-
tického celku. Zaky o testu pfedem informujeme. Po otestovani ze strany zaki ovéfujeme
jak vlastnosti jednotlivych testovych tloh — jako jsou obtiznost a citlivost, tak vlastnosti
testu jako celku — validita a reliabilita. Na zaklad¢ téchto ukazateld stanovime dalsi postu-
py pro optimalizaci testu pro pozdéjsi pouziti. Poslednim krokem je vytvofeni klasifika¢ni

stupnice.

Didakticky test ovéfuje ucebni latku probiranou v rdmci tematického celku Nérodni hos-
podaistvi a tloha statu v ekonomice. Z obsahu $kolniho vzdélavaciho programu SVP G
vyse uvedené Skoly (GJAK, © 2019), mizeme v souvislosti s timto tematickym celkem
sestavit informace ohledn¢ obsahového, ¢asového a organizacniho vymezeni pfedmétu a
dale informace o vychovnych a vzdélavacich strategiich, o¢ekavanych vystupech a prife-

zovych tématech.

5.1 Obsahové, ¢asové a organiza¢ni vymezeni predmétu

Vyucovaci predmét Spoledenskovédni seminai vychazi ze vzdélavaci oblasti Clovék a spo-
le¢nost, vzdélavaciho oboru Obcansky a spolecenskovédni zdklad z RVP VG. Piedmét je
uréen studentiim, kteti maji zdjem o spolecenskovédni problematiku a chtéji se ji vénovat
studiem na vysoké Skole i v pomaturitnich oborech, a proto budou ze Zékladl spolecen-
skych maturovat. Obsahem seminafe je systematické shrnuti a pohloubeni védomosti a
dovednosti ziskanych v hodinach ZSV. Seminéfe jsou zaméfeny teoreticky 1 prakticky, k
jednotlivym védam je piistupovano zevrubnéji. Tento zpisob umoznuje hlubsi proniknuti
do problematiky jednotlivych v&d a soucasné uci kreativni préaci. Cilem pfedmétu je napl-
néni predstavy zakl o jednotlivych oborech spolecenskych véd. V pribéhu vzdelavani jsou
zaClenéna prifezova témata RVP VG (Osobnostni a socialni vychova, Vychova k mysleni
v evropskych a v globalnich souvislostech, Multikulturni vychova, Medialni vychova). Zak
roz§ifuje jiZz nabyté znalosti a ziskdvd nové védomosti o spolecnosti, posiluje své pravni
védomi. U¢i se klast otazky, pochybovat, a tak pfirozené podporovat pluralitu nazort v
kontextu Evropy i1 svéta. Prostfednictvim d€jepisnych znalosti kriticky hodnoti stav spo-

le¢nosti a hledd odpovédi na aktudlni otazky.
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Vyuka se prevazné uskuteciiuje v kmenovych tfidach, ale i v multimedidlnich ucebnach,
realizuje se metodami frontalni, interaktivni i projektové vyuky, posilenymi metodami dis-
kuse, sestavenim vlastni osobnostni kiivky ve srovnani se sebereflexi, vypracovanim semi-
narnich praci na zadané téma s diirazem na vlastni obhajobu prace, s pfihlédnutim k for-

malni strance prace — prace s odbornou literaturou, zaznamem citaci i studijni literatury.
Hodinova dotace: 3 hodiny tydné (4. ro¢niky, Oktavy)

Vyucovaci predmét Spolecenskovédni seminar rozviji kompetence zaki v riznych oblas-

tech.

Kompetence k u¢eni — zaktim jsou nabizena spoleCenskovédni témata, ktera zpracuji indi-
vidualné formou seminarnich praci, nasledné praci obhajuji a diskutuji s ostatnimi. Zak
pracuje s odbornou literaturou, ¢imz posiluje kompetence k uéeni. Zaci jsou vedeni k uvé-
domeéni si svych schopnosti argumentovat. Pod vedenim ucitele Zaci analyzuji odborné

politologické a filozofické texty a vyvozuji z nich zavéry.

Kompetence k feseni problému — ucitel zakiim pomaha s vytvaienim a upfesiiovanim hy-
potéz, dava jim piileZitost k prezentaci vlastnich nazori. Formou debaty tyto kompetence
posiluje. U¢itel motivuje zaky k tivaham o spoleCenskovédnich problémech, podnécuje je k
hledani analogii mezi riznymi socidlnimi jevy, zak zdokonaluje svoji schopnost vnimat
problémy v SirSich souvislostech. Pomahé Zaklim pfi interpretaci nové ziskanych informa-

ci. Zak dostane prostor ptedstavit svoji hypotézu pied skupinou.

Kompetence komunikativni — ucitel vede zaky ke kladeni jasnych, srozumitelnych dotazi,
k obhajobé¢ vlastniho ndzoru, k hledani argumentl a protiargumentd. Sméfuje Zédka k vytva-

feni uceleného vykladu k zadanym ¢i vybranym tématim.

Kompetence socialni a personélni — ucitel uplatituje tymovou praci a skupinové projekty.
Seznamuje Zaky s riiznymi zplsoby sebereflexe, sebepoznéni, podporuje jejich osobnostni

rozvoj a ptiméfené sebevédomi. Vytvoii pozitivni postoje k potfebam spolecnosti.

Kompetence obCanské — ucitel motivuje zaky ke sledovani aktudlni situace v oblasti poli-
tické, ekologické, socialni nebo ekonomické, nabizi zakiim piilezitost k diskusi. Ucitel tak
podnécuje Zaky k zapojeni do obcanského zivota. Na modelovych situacich seznamuje
zaky se zakladnimi principy demokratické spolecnosti, poskytuje jim prostor pro uvédo-

méni si svého obcanstvi.
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Kompetence k podnikavosti — zak rozviji svlij osobni a odborny potencial, ziskava a kritic-
ky vyhodnocuje informace o vzdé€lavacich a pracovnich ptilezitostech, posuzuje a kriticky

hodnoti rizika souvisejici s rozhodovanim v redlnych zivotnich situacich.

Ocekavanymi vystupy tematického celku je, ze zdk umi objasnit principy fungovani trzni
ekonomiky, popiSe a srovna Zivotni Uroven, s vyuzitim néstroji hospodaiské politiky popi-

Se dafiovy systém v CR a posoudi vyhody a nevyhody podnikani.

Priifezovym tématem tohoto tematického celku je Clovék a svét prace (INT) — trzni eko-

nomika, narodni ekonomika a tloha statu v ekonomice.

Test predkladany studentim gymnazia bude zaméfen konkrétné na témata Pfechod CR na
trzni ekonomiku, Podnikéni v CR a zéklady marketingu a managementu. Celkové se témto

tématim vénovalo 10 hodin. Z toho:

e Piechod CR na trzni ekonomiku — 3 vyucovaci hodiny,
e Podnikani v CR — 5vyu¢ovacich hodin,

e Zaklady marketingu a managementu - 2 vyucovaci hodiny.
Cilem téchto vyucovacich hodin je, aby studenti byli schopni:

e popsat fungovani ekonomiky v od pocatku vzniku Ceskoslovenského statu
po rok 1989,

e popsat principy fungovani trzni ekonomiky,

o vysvétlit zdkladni pojmy souvisejici s prechodem na trzni ekonomiku,

e charakterizovat jednotlivé formy podnikéni v CR,

e rozeznavat mezi riznymi druhy zivnosti a obchodnich spole¢nosti,

e vysvétlit zakladni pojmy souvisejici s podnikanim,

e orientovat se v zékladnich pojmech z oblasti marketingu a managementu.

Jiz pfi tvorbé testu musime brat v tivahu jeho validitu. Proto pfi konstruovani testovych

uloh navazujeme na dané kurikulum z hlediska obsahu i rozsahu jednotlivych témat.

5.2 Priprava didaktického testu

S ohledem na vyukové cile jsme sestavili celkem 30 testovych uloh uvedenych v Ptiloze PI
— Didakticky test — zadani. Pii sestavovani jednotlivych testovych tloh se vychazelo jed-

nak z naslechii n¢kolika vyucovacich hodin, materiali, které byly poskytnuty vyucujici
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Spolecenskovédniho semindie a doporucené literatury k danému tematickému celku.

Zejména se jednalo o publikace:

e KLINSKY, Petr a Otto MUNCH. Ekonomika pro stiedni $koly: cvicebnice.
8., upravené vydani. Praha: Eduko, 2016. Rada cvi¢ebnic ekonomiky pro
stiedni Skoly. ISBN 978-80-88057-27-7.

e KARLICEK, Miroslav. Zdklady marketingu. Praha: Grada, 2013. ISBN
978-80-247-4208-3.

e KUNZ, Vilém a Josef KOZLER. Maturujeme z marketingu a managemen-
tu: zaklady znalosti kazdého podnikatele. 4. vyd. Ostrava: Mirago, 2008.
ISBN 978-80-86617-37-4.

Testové ulohy kopiruji probrané ué¢ivo jednotlivych témat. Ulohy 1 — 10 jsou zaméfeny na
téma Piechod CR na trzni ekonomiku, tilohy 11 — 24 na téma Podnikani v CR, tilohy 25 —
30 na téma Zaklady marketingu a managementu. Test je sestaven z vice druhi testovych

uloh.

Otevi‘ené Siroké ulohy — v testu se jich vyskytuje celkem 6. Rozsah odpovédi je dan vy-

nechanym prostorem, u nékterych i strukturou pozadované odpovédi.
Ptiklady téchto uloh v testu:
Uloha &. 4. Vysvétlete pojem socialni smir.

Uloha ¢&. 23. Vysvétlete pojem ,,Druzstvo® (za jakym ucelem se zaklada, ¢lenové, organy

druzstva).

Uloho ¢&. 26. Uved'te 2 koncepce podnikatelské filosofie a struéné je popiste.

Otevi‘ené tlohy se stru¢nou odpovédi — v testu je jich celkem 15.

Ptiklady téchto uloh v testu:

Uloha &. 7. Dopliite chybgjici slovo.

Vraceni majetku ptivodnim vlastnikiim a jejich potomkiim se nazyva ..................... .
Uloha ¢. 15. Vyjmenujte 4 zékladni podminky provozovani Zivnosti.

Uloha &. 30. Ktery ze styla vedeni nejlépe vystihuje nasledujici popis:

Nadtizeny akceptuje své podiizené, zapojuje je do procesu rozhodovani, pribézné zamest-

nance informuje, vytvaii pfiznivé pracovni klima a pracovnik ma vlastni odpovédnost.
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Dichotomické tilohy — v testu jsou 4 tyto ulohy.

Ptiklady téchto tloh v testu:

Uloha ¢&. 13. Spravnou odpovéd’ zakrouzkuijte.

Podnikatel je osoba provozujici zemédélskou vyrobu a je zapsana v evidenci: ano — ne.
Uloha &. 19. Spravnou odpovéd’ zakrouzkuite.

Spolecnost s ru¢enim omezenym je typem: osobni spole¢nosti — kapitadlové spole¢nosti.
Ulohy s jednou spravnou odpovédi — takova tiloha je v testu jedna.

Uloha &. 25. Zakrouzkujte spravnou odpovéd:.

Podnikatelska filosofie, ktera vychazi z prizkumu trhu zaméteného na spotiebitele a na

konkurenci se nazyva:

a) marketing,
b) podnikatelska koncepce,
c) reklama,

d) management.
Ulohy s jednou nespravnou odpovédi — v testu se vyskytuje jedna takova aloha.
Uloha &. 27. Ktera z uvedenych moznosti nepatii k nastrojiim marketingu (odpovéd za-
krouzkujte).
a) cena,
b) zplsob odbytu,
c) vyrobek,
d) planovéni,
e) stimulovani prodeje.
Ulohy s vicenasobnou odpovédi — v testu je objevuji dvé Glohy.
Ptiklad téchto uloh v testu:
Uloha ¢&. 8. Vyberte z uvedenych moznosti, ¢eho se tykala tzv. Mala privatizace (spravné
odpovédi zakrouzkujte).
a) lesni hospodaftstvi,

b) stavebnictvi,

¢) obchod,
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d) zpracovatelsky primysl,
e) sluzby,

f) femesla,

g) tézebni prumysl.

Prirazovaci ulohy — v testu je jedna ptifazovaci tloha

Ulohy ¢&. 17. K druhu Zivnosti pfifad’te vykonavané &innosti (spojte Garou).

vazana kadernictvi, feznictvi, zednictvi

femeslna maloobchod, fotografické sluzby, vycvik zvirat
volna vedeni ucetnictvi, provadéni staveb, masérské sluzby
koncesovana 1€kati, advokatni sluzby

vyroba, prodej a plij¢ovani zbrani, pohiebni sluzby

5.3 Zadani didaktického testu

Test byl uskutecnén ve vyuce SpoleCenskovédniho seminédie v prosinci 2018, kdy jsme
otestovali celkem 22 74kl maturitniho ro¢niku ¢tytletého 1 viceletého gymnazia u jedné
vyuéujici tohoto pfedmétu. Casovy limit jsme nastavili na 45 minut — celou vyu¢ovaci ho-
dinu, zaci méli pouze jeden pokus na zvladnuti testu. Obsah didaktického test jsme predem
konzultovali s vyucujici daného piredmétu. Nékteré ulohy jsme na doporuceni vyucujici
preformulovali, nékteré vyfadili. Vyslednd verze testu je Pfilohou PI této prace spravné

feSeni testu pak Ptilohou PII: Didakticky test — feSeni.

Samotné zadani testu probéhlo Ustni formou, autorka testu navstivila vyucovaci hodinu
Spolecenskovédniho seminaie, rozdala zadani testu a dala pokyny k jeho vypracovani.
Didakticky test byl vytisknuty na 2 papirech A4.  Zaky stfedni $koly jsme o testu pfedem
informovali, seznamili jsme je s ¢asovou dotaci testu i jeho bodovanim. Zaky jsme také

obeznamili s tim, ze vysledky testu budou zahrnuty do standardni klasifikace.
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6 ANALYZA DIDAKTICKEHO TESTU

Analyzu jsme provedli po uskutecnéni testovani pro kazdou testovou tlohu zvlast’ i pro test

jako celek.

Pro ucely analyzy jednotlivych testovych uloh i testu jako celku jsme zvolili binarni skéro-
vani. To znamena, ze spravn¢ zodpovézené testové tloze jsme prifadili skore 1, nespravné
zodpoveézené testové uloze skore 0 (Chraska, 2016, 185). Testova uloha €. 21 je tvoiena ze
4 navzajem nezavislych podotazek. Kazda podotazku tedy vyhodnocujeme samostatné
jako 21a, 21b, 21c a 21d. Skoérovani jednotlivych testovych iloh s vymezenim hranice me-
zi zéky s horSimi a lepSimi védomostmi je predmétem Ptilohy PIII — Skérovani testovych

uloh.

Jednotlivé testové ulohy jsme podrobili dikladné analyze podle publikace Metody pedago-
gického vyzkumu (Chréska, 2016, s. 189 - 193) uvedené v teoretické Casti bakalaiské pra-

ccC.

6.1 Analyzy obtiZnosti testovych tloh

Obtiznost testovych uloh méfime hodnotou obtiznosti Q vypoctenou dle vzorce z teoretic-
ké casti bakalafské prace jako podil poctu studenttl, kteti odpovédéli danou testovou ulohu

nespravng, a celkového poctu studentil ndsobeny stem.

Hodnoty obtiZnosti podle jednotlivych témat shrnujeme v nasledujicich tabulkach.

Testova iloha 1 2 3 4 5 67 8 9 10
O e el slala izl el Lw]l ]
odpoveédi

Hodnota obtiznostiQ 9 18 9 50 59 55 5 45 32 27
Tab. 5 — Hodnota obtiznosti testovych aloh 1 — 10 (Pfechod CR na trzni ekonomiku)

Testova uloha 11 12 13 14 15 16 17 18 19
R e 4 8 6 1 11 5 10 11 5
odpoveédi

Hodnota obtiznostiQ 64 36 27 5 50 23 45 50 23
Tab. 6 — Hodnota obtiznosti testovych uloh 11 — 19 (Podnikani v CR)
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Testova tloha 20 21a 21b 2Ic 21d 22 23 24
S R Al 0 6 14 13 13 13 15 12
odpoveédi

Hodnota obtiznosti Q 0 27 64 59 59 59 68 55
Tab. 7 — Hodnota obtiZnosti testovych tiloh 20 — 24 (Podnikani v CR)

Testova uloha 25 26 27 28 29 30
Pocet rvle§pravnych > 7 7 5 10 6
odpovédi

Hodnota obtiznostiQ 9 32 32 23 45 27
Tab. 8 — Hodnota obtiznosti testovych uloh 25 — 30 (Zaklady marketingu a managementu)

Dle tabulky hodnoty obtiznosti jednotlivych testovych tloh splnilo podminku Q > 20 cel-
kem 27 z 33 samostatn¢ hodnocenych testovych uloh: 2, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15,16,
17,18, 19, 21a, 21b, 21c¢, 21d, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30.

Primérna hodnota obtiznosti testovych uloh je na irovni 36, maximalni hodnota obtiZnosti
na urovni 68, minimalni hodnota obtiznosti je 0 a median hodnoty obtiznosti je na trovni

32. Tyto hodnoty svéd¢i o tom, Ze didakticky test je pro zaky spiSe snadné;jsi.

6.2 Analyza citlivosti testovych uloh

Pro vypocet citlivosti testovych tloh jsme bodové skore zakl sefadili sestupné a zaky
jsme rozdélili pfesné na dvé poloviny, na skupinu zéku s lep§imi védomostmi a skupinu
zaki s védomostmi hor§imi. Koeficient citlivosti ULI jsme vypocetli ze vzorce uvedeného
v teoretické Casti této prace.

Vysledky vypoctit ULI uvadime v nésledujici tabulce.

Testova uloha 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

ULI (d) 0,18 0,00 0,18 0,27 0,64 0,73 0,09 036 0,27 0,55 0,55
Testova uloha 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21a 21b
ULI (d) 0,36 0,55 0,09 045 045 0,55 0,64 0,27 0,00 0,55 0,73
Testova uloha 21c¢ 21d 22 23 24 25 26 27 28 29 30

ULI (d) 0,64 0,64 082 045 0,73 0,18 0,64 045 0,27 0,55 0,55

Tab. 9 — Citlivost testovych tloh

Dle tabulky citlivosti jednotlivych uloh splnily podminku d > 0,25 celkem 26 z 33 samo-
statné analyzovanych testovych tloh: 4, 5,6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 21a,
21b, 21¢, 214, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

Maximalni vyse vypoctenych koeficientti citlivosti testovych uloh je na trovni 0,82, mini-
malni vySe na urovni 0,00. Primérna hodnota i median koeficienti citlivosti testovych tiloh
vychézi 0,45. Tato hodnota koeficientu citlivosti vypovida o tom, ze testové tlohy dobfie

rozliSuji mezi zaky s lepSimi a horSimi védomostmi.

6.3 Vyhodnoceni testovych aloh

V této kapitole vyhodnocujeme kazdou testovou ulohu v ramci jednotlivych témat, na ktera
je didakticky test zaméfen. Soucasné navrhujeme doporuceni na upravu testu pro jeho bu-
douci vyuziti ve vyucovacim piredmétu Spolecenskovédni seminatf v ramci ovérovani veé-

domosti danych témat.

6.3.1 Okruh testovych tiloh zamé&Fenych na téma Piechod CR na trzni ekonomiku —

testové tlohy 1 — 10
PIné znéni testovych tloh je obsazeno v Ptiloze PI této bakalafské prace.
Testova uloha ¢. 1 Hodnota obtiznosti: 9 Koeficient citlivosti:0,18

Testovou ulohou ¢. 1 ovéfujeme znalosti z oblasti Ceskoslovenské ekonomiky v obdobi
prvni republiky. Jedna se o tilohu otevienou se stru¢nou odpovédi. Zaci mohli uvést pouze
3 charakteristiky, ackoli t&chto charakteristik mohli znat i vice. Uloha byla chybn& zodpo-
vézena pouze 2 studenty (chybélo poZadované mnozstvi charakteristik) a vyhodnocujeme
jako velmi snadnou. Vypocteny koeficient citlivosti testové tlohy by pii hodnoté obtiZnosti
vy$§i jak 20 vyhovoval. I pfes nizkou hodnotu obtiznosti navrhujeme tlohu v testu pone-
chat z psychologického hlediska jako tvodni uklidiiujici ulohu, poptipad€ navysit pozado-

vany pocet charakteristik pro zvySeni jeji obtiznosti.
Testova uloha ¢. 2 Hodnota obtiznosti: 18 Koeficient citlivosti:0

Testovou ulohou €. 2 se zaméfujeme na znalost ekonomiky v povale¢ném obdobi az do
roku 1989. Konstruujeme ji stejn¢ jako ulohu ¢. 1, tedy jako otevienou se stru¢nou odpo-
veédi. Hodnotime ji jako velmi snadna a vypocteny koeficient citlivosti testové ulohy téz
nevyhovuje, nerozliSuje mezi zaky s lepSimi a hor§imi védomostmi. Pro nizkou hodnotu

obtiznosti a nevyhovujici koeficient citlivosti navrhujeme tuto ulohu z testu vyftadit.
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Testova uloha ¢. 3 Hodnota obtiznosti: 9 Koeficient citlivosti:0,18

Testovou ulohou €. 3 se zaméfujeme na rysy trzni ekonomiky. Jedna se o uzavienou testo-
vou tlohu s vicenasobnou odpovédi. Zaci méli na vybér ze 7 odpovédi. 4 odpovédi byly
spravné a pouze 2 zaci ulohu zodpovédeli chybné. Proto ji vyhodnocujeme jako velmi
snadnou. Vypocteny koeficient citlivosti by pii vyssi hodnoté obtiznosti vyhovoval. Proto
navrhujeme zvysit pocet distraktorti, poptipadé zménit obsah distraktort a tlohu v testu

ponechat.
Testova uloha ¢. 4 Hodnota obtiznosti: 50 Koeficient citlivosti:0,27

Testovou ulohou €. 4 ovétujeme védomosti z oblasti ekonomické transformace. Je to uloha
oteviena se §irokou odpovédi. Rozsah odpovédi je dan vynechanym mistem. Ukolem zaka
je pojem co nejlépe popsat, vystihnout jeho podstatu. Nékteii zaci tuto tlohu vynechali,
v analyze tuto skute¢nost povazujeme za chybné zodpovézenou ulohu. Jini Zaci sice odpo-
veédéli, ovsem spravné nevystihli podstatu pojmu. Pojem socialni smir byl podrobné vy-
svétlen v piedchozich hodinach a tato uloha vyzadovala jeho spravné pochopeni a interpre-
taci. Ulohu hodnotime jako stiedn& tézkou. Vypoéteny koeficient citlivosti testové tilohy
vyhovuje — tloha rozliSuje mezi zaky s lepSimi a hor§imi védomostmi. Tuto tlohu doporu-

¢ujeme v testu ponechat.
Testova uloha ¢. 5 Hodnota obtiznosti: 59 Koeficient citlivosti:0,64

V testove tloze €. 5 opét vyzadujeme vysvétleni pojmu. Jedna se o tlohu se Sirokou odpo-
veédi. Opét je vynechan prostor pro odpoveéd. Stejné€ jako v ptedchozi uloze povazujeme
nevyplnénou odpovéd za chybnou. Pojem trzni infrastruktura byl podrobné vysvétlen
v ptedchozich hodinach a tato uloha vyzadovala jeho spravné pochopeni a interpretaci.
Ulohu hodnotime jako stfedng t&zkou. Vypoéteny koeficient citlivosti testové ulohy vyho-
vuje — Uloha dobfe rozliSuje mezi Zaky s lepSimi a horS§imi védomostmi. Tuto ulohu dopo-

ruCujeme v testu ponechat.
Testova uloha ¢. 6 Hodnota obtiznosti: 55 Koeficient citlivosti: 0,73

Testovou ulohou €. 6 ovéfujeme védomosti o Programu ekonomické transformace. Je to
uloha oteviena se stru¢nou odpovédi. Pozadujeme vyplnéni pouze 4 charakteristiky, ackoli
jich zak miize znét vice. Ulohu hodnotime jako stfedné t&Zkou. Vypoéteny koeficient citli-
vosti testové ulohy vyhovuje — uloha dobie rozliSuje mezi zaky s lepSimi a hor§imi védo-

mostmi. Tuto ulohu doporucujeme v testu ponechat.
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Testova uloha ¢. 7 Hodnota obtiznosti: 5 Koeficient citlivosti:0,09

Testovou tlohu €. 7 konstruujeme jako tlohu otevienou se stru¢nou odpovedi dopliovaci-
ho typu. Vyskytla se pouze jedna chybna odpovéd’. Proto tllohu vyhodnocujeme jako velmi
snadnd. Vypocteny koeficient citlivosti testové tlohy téz nevyhovuje. Testova uloha je ale
z hlediska obsahu zadouci. Proto navrhujeme zménu testové ulohy z oteviené ulohy
s kratkou odpovédi na uzavienou v jednou spravnou odpovédi s vyuzitim vhodnych
distraktorii (napfi. restrukturalizace, restituce, resuscitace, vyvlastnéni, znarodnéni), popii-
pad¢ na tlohu se Sirokou odpovédi s nutnosti vysvétleni pojmu restituce v SirSich souvis-

lostech.
Testova uloha ¢. 8 Hodnota obtiznosti: 45 Koeficient citlivosti: 0,36

Testova tloha €. 8 se tyka tzv. ,,malé privatizace. Jedna se o ulohu uzavienou s vicend-
sobnou odpovédi. Na vybér maji zaci 7 moznosti, s tim, Ze 3 z nich jsou spravné. Uloha je
hodnocena jako stfedn¢ tézka. Vypocteny koeficient citlivosti testové tlohy vyhovuje —
uloha dobie rozliSuje mezi zaky s lepsimi a hor§imi védomostmi. Tuto tlohu doporucuje-

me v testu ponechat.
Testova uloha ¢. 9 Hodnota obtiznosti: 32 Koeficient citlivosti:0,27

Testovou ulohou ¢. 9 se zamétujeme na ,,Velkou privatizaci®. Je to oteviena tloha se Siro-
kou odpovédi. Zaci maji co nejptesndji vysvétlit, v &em spoéivala. Tématu velké privatiza-
ce bylo v hodin€ vénovano vice ¢asu nez malé privatizaci, Zaci by proto méli byt schopni
podstatu spravné vystihnout. Ulohu hodnotime jako snadnéjii. Vypodteny koeficient citli-

vosti testové tlohy vyhovuje. Tuto tlohu doporucujeme v testu ponechat.
Testova uloha ¢. 10 Hodnota obtiznosti: 27 Koeficient citlivosti: 0,55

Testova tloha €. 10 je tloha oteviena se stru¢nou odpoveédi zamétend na formy privatizace.
Zaci maji vyjmenovat viech 5 forem privatizace, coz vétsina zakd splnila. Pokud byla tilo-
ha zodpovézena jen Castecné, pro analyzu testu ji povazujeme za odpoveéd’ chybnou stejné
jako tpIn& vynechanou odpovéd’. Uloha je hodnocena jako snadngjsi. Vypoéteny koefi-
cient citlivosti testové tlohy vyhovuje — tuloha dobfe rozliSuje mezi Zaky s lepSimi a horsi-
mi védomostmi. Tuto lohu doporucujeme v testu ponechat.

V nésledujicich grafech zobrazujeme hodnoty obtiznosti a koeficienty citlivosti jednotli-

vych testovych tloh s limitnimi hodnotami pro rozhodnuti o ponechani uloh v testu. Pro

hodnoty obtiZnosti jsou limitnimi hodnotami hodnoty 20 a 80. Pro koeficient citlivosti je
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limitni hodnotou hodnota 0,25. V tomto grafu je uvadime i hodnotu 0,15, ktera je pozado-

vana u tloh s hodnotou obtiznosti mezi 20 — 30 nebo 70 — 80. (Chraska, 2016, s.191).
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6.3.2 Okruh testovych tiloh zamé&Fenych na Podnikani v CR — testové ilohy 11 - 24
Testova uloha ¢. 11 Hodnota obtiznosti: 64 Koeficient citlivosti:0,55

Testova tloha €. 11 je tloha oteviena se stru¢nou odpoveédi s nutnosti doplnéni 3 vhodnych
slov do véty, ktera je definici podnikéani. Zaci musi pfesné znéni definice znat. N&kteti Zaci
doplnili pouze nektera slova. Pro ucely analyzy obtiznosti a citlivosti jsme ¢aste¢né dopl-
néni povazovali za chybnou odpovéd’. Ulohu jsme vyhodnotili jako stiedné t&Zkou. Vypoé-
teny koeficient citlivosti testové ulohy vyhovuje — dobfe rozliSuje mezi zéky s lepSimi a

hor§imi védomostmi. Tuto tlohu doporucujeme v testu ponechat.
Testova uloha ¢. 12 Hodnota obtiznosti: 36 Koeficient citlivosti: 0,36

Testova tloha ¢. 12 je uloha oteviena se stru¢nou odpovédi a je miizeme ji fadit do pro-
dukénich testovych uloh. Ulohu zaméfujeme na znalosti pravnich forem podnikani. Pro
tuto Ulohu musi Zaci vyjmenovat vSechny 4 formy. Néktetfi Zaci si vzpomnéli pouze na
nékteré. Tyto odpovedi jsme pro Gcely analyzy obtiznosti a citlivosti povazovali za chybné.
Uloha byla vyhodnocena jako stfedné tézka, vypoéteny koeficient citlivosti testové tlohy

také vyhovuje. Tuto ulohu doporucujeme v testu ponechat.
Testova uloha ¢. 13 Hodnota obtiznosti:27 Koeficient citlivosti:0,55

Testova uloha €. 13 je tloha uzaviena dichotomicka, je zaméfena na definici osoby podni-
katele. Na vybér jsou dvé moznosti ano — ne. Jednu z moznosti je nutno zakrouzkovat. Tu-
to ulohu hodnotime jako snadnou. Vypocteny koeficient citlivosti testové tlohy naznacuje,
ze uloha dobfte rozliSuje mezi Zaky s horSimi a lepSimi znalostmi. Proto tuto tlohu doporu-

cujeme v testu ponechat.
Testova uloha ¢. 14 Hodnota obtiznosti:5 Koeficient citlivosti: 0,09

Testova uloha €. 14 je tloha uzaviena dichotomicka, je zaméfena na definici osoby podni-
katele. Na vybér jsou dvé moznosti ano — ne. Jednu z mozZnosti je nutno zakrouzkovat. Tu-
to tlohu jsme vyhodnotili jako velmi snadnou. Vypocteny koeficient citlivosti testové tlo-
hy také nevyhovuje. Tato otazka obsahuje nejznaméjsi a nejvice pouzivanou definici pod-
nikatele, kterou 1 vyucujici v kazdé hodiné ptipominal. Proto pouze jeden zak odpoveédél

tuto tlohu chybné. Tuto Glohu doporucujeme z testu vytradit.
Testova uloha ¢. 15 Hodnota obtiznosti:50 Koeficient citlivosti:0,45

Testova uloha €. 15 je tloha oteviena se stru¢nou odpovédi. Zamétujeme ji na znalost za-

kladnich podminek provozovani Zivnosti. Jedna se o ulohu produk¢ni a Zak ma byt scho-
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pen vyjmenovat 4 tyto podminky. Pro Gcely analyzy obtiZznost a citlivosti je za spravnou
odpovéd’ povazovano vyjmenovani vSech 4 zakladnich podminek. Pokud je nékterd z
podminek vynechéana, poptipad¢ vymezena Spatn¢, ulohu povazujeme za chybné zodpové-
zenou. Tuto tlohu hodnotime jako stiedné tézkou. Vypocteny koeficient citlivosti testové
tilohy naznacuje, Ze Gloha dobfe rozlisuje mezi zaky s horsimi a lepsimi znalostmi. Ulohu

doporucujeme v testu ponechat.
Testova uloha ¢. 16 Hodnota obtiznosti:23 Koeficient citlivosti: 0,45

Testova loha €. 16 je uloha uzaviena dichotomickad, je zamétena na znalost rozdéleni Ziv-
nosti. Na vybér jsou dvé moznosti ano — ne. Jednu z moznosti je nutno zakrouzkovat. Tuto
ulohu hodnotime jako snadnou. Vypocteny koeficient citlivosti testové ulohy vyhovuje a
tilohy dobie rozlisuje mezi zaky s lep$imi a hor§imi védomostmi. Ulohu doporuéujeme

v testu ponechat.
Testova uloha ¢. 17 Hodnota obtiznosti:45 Koeficient citlivosti:0,55

Testova tloha ¢. 17 je tloha uzaviena piitazovaci. Vymezili jsme zde dvé mnoziny pojmu
tykajici se druhil zivnosti a konkrétnich povolani. V této tloze je nutno spojit arou sprav-
nou dvojici Zivnosti a povolani. Pocet nabizenych povolani je zdmérn¢ vyssi nez pocet
nabizenych Zivnosti. Ulohu hodnotime jako stiedné t&Zkou. Vypoéteny koeficient citlivosti
testové ulohy vyhovuje a ulohy dobie rozliSuje mezi zaky s lepSimi a hor§imi védomostmi.

Tuto ulohu doporucujeme v testu ponechat.
Testova uloha ¢. 18 Hodnota obtiznosti: 50 Koeficient citlivosti: 0,64

Testova uloha €. 18 je Gloha oteviena se stru¢nou odpovédi s nutnosti doplnéni 2 vhodnych
slov do véty, ktera definuje vznik obchodni spole¢nosti. Zaci maji vynechané pojmy znat.
Nekteti zaci doplnili pouze jedno slova. Pro tcely analyzy obtiznosti a citlivosti povazu-
jeme ¢asteéné doplnéni za chybnou odpovéd’. Ulohu hodnotime jako stiedné tézkou. Vy-
pocteny koeficient citlivosti testové ulohy vyhovuje — dobte rozliSuje mezi zaky s lepSimi a

hor§imi védomostmi. Tuto ulohu doporucujeme v testu ponechat.
Testova uloha ¢. 19 Hodnota obtiznosti:23 Koeficient citlivosti:0,27

Testova uloha €. 19 je uloha uzaviena dichotomickd, zamétujeme ji na znalost definujici
spolecnost s ru¢enim omezenym. Na vybé&r maji respondenti ze dvou moznosti, spravnou
odpovéd’ je nutné zakrouZzkovat. Tuto Ulohu hodnotime jako snadnou. Vypocteny koefi-

cient citlivosti testové ulohy jesté vyhovuje. Ulohu v testu doporutujeme ponechat.
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Testova uloha ¢. 20 Hodnota obtiznosti: 0 Koeficient citlivosti:(

Testova loha €. 20 je tloha oteviena se stru¢nou odpovédi s nutnosti doplnéni 1 vhodného
terminu do véty o vzniku obchodni spolecnosti. Tuto testovou ulohu zodpovédéli vSichni
7aci spravng. Ulohu hodnotime jako velmi snadnou. Vypodteny koeficient citlivosti testové

tilohy také nevyhovuje. Ulohu doporucujeme z testu vyiadit.

Testova uloha ¢. 21 je rozdélena do c¢tyr samostatnych podotazek. Kazdou podotazku pro

ucely teto bakalarskeé prace analyzujeme a hodnotime samostatné.
Testova uloha ¢. 21a Hodnota obtiznosti: 27 Koeficient citlivosti: 0,55

Testova uloha €. 21a je tloha oteviena se stru¢nou odpovédi s nutnosti doplnéni 1 vhodné-
ho slova do véty o akciové spoleénosti. Ulohu hodnotime jako snadnou. Vypoéteny koefi-
cient citlivosti testové ulohy vSak vyhovuje a uloha dobte rozliSuje mezi zdky s hor§imi a
lepSimi znalostmi. I pfes nizkou hodnotu obtiznosti doporucujeme tuto tlohu v testu pone-

chat.
Testova uloha ¢. 21b Hodnota obtiznosti: 64 Koeficient citlivosti: 0,73

Testova tloha €. 21b je uloha oteviena se stru¢nou odpoveédi s nutnosti doplnéni 1 vhodné-
ho slova do véty o akciové spoleénosti. Ulohu hodnotime jako stfedné t&zkou az t&zkou.
Vypocteny koeficient citlivosti testové tllohy také vyhovuje a tiloha dobie rozliSuje mezi

zéaky s hor§imi a lepSimi znalostmi. Tuto tllohu doporucujeme v testu ponechat.
Testova uloha ¢. 21c Hodnota obtiznosti: 59 Koeficient citlivosti:0,64

Testova tloha €. 21c je tloha oteviena se stru¢nou odpovédi s nutnosti doplnéni 1 vhodné-
ho terminu do véty o akciové spolecnosti. Termin je sloZzen ze dvou slov, coz naznacuje
vynechany prostor ve vété. Ulohu hodnotime jako stfedné t&zkou. Vypoéteny koeficient
citlivosti testové tlohy také vyhovuje a uloha dobte rozliSuje mezi Zaky s hor$imi a lepSimi

znalostmi. Tuto tlohu doporucujeme v testu ponechat.
Testova uloha ¢. 21d Hodnota obtiznosti: 59 Koeficient citlivosti: 0,64

Testova tloha ¢. 21d je uloha oteviena se stru¢nou odpovédi s nutnosti doplnéni 1 vhodné-
ho slova do véty o akciové spoleénosti. Ulohu hodnotime jako stiedné t&zkou. Vypoéteny
koeficient citlivosti testové tlohy také vyhovuje a tloha dobfe rozliSuje mezi zaky s hor-

Simi a lepSimi znalostmi. Tuto ulohu doporucujeme v testu ponechat.
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Testova uloha ¢. 22 Hodnota obtiznosti: 59 Koeficient citlivosti: 0,82

Testovou tlohou €. 22 ovéfujeme védomosti o komanditni spolecnosti. Je to uloha otevie-
na se Sirokou odpovédi. Rozsah odpovédi je vytyCen vynechanym mistem a také pozado-
vanou strukturou odpovédi. Odpovéd’ jsme povazovali za chybnou, pokud neobsahovala
sd&leni dané strukturou odpovédi. Ulohu hodnotime jako stiedné tézkou. Vypodteny koefi-
cient citlivosti testové tlohy také vyhovuje a uloha dobfe rozliSuje mezi zaky s horSimi a

lepSimi znalostmi. Tuto ulohu doporucujeme v testu ponechat.

Testova uloha ¢. 23 Hodnota obtiznosti: 68 Koeficient citlivosti: 0,45

Testovou ulohou €. 23 ovéfujeme védomosti o druzstvu. Je to tloha oteviena se Sirokou
odpovédi. Rozsah odpovédi je vyty€en vynechanym mistem a také pozadovanou struktu-
rou odpovédi. Odpoveéd’ jsme povazovali za chybnou, pokud neobsahovala sdéleni dané
strukturou odpovédi. Uloha jsme vyhodnotili jako stiedné t&Zkou aZ t&zkou. Vypodteny
koeficient citlivosti testové ulohy také vyhovuje a tloha dobie rozliSuje mezi Zaky s hor-

$imi a lepSimi znalostmi. Tuto ulohu doporucujeme v testu ponechat.
Testova uloha ¢. 24 Hodnota obtiznosti: 55 Koeficient citlivosti: 0,73

Testova uloha €. 24 je uloha oteviena se stru¢nou odpovédi a je mozné ji fadit do produkc-
nich testovych tloh. Uloha se tyka neziskovych organizaci statniho typu. Pro tuto tilohu
musi Zaci vyjmenovat 2 tyto formy. Nektefi Zaci si vzpomnéli pouze na jednu, jini nezod-
povédéli viibec, nektefi odpoveédéli Spatné. Tyto odpovedi jsme pro ucely analyzy obtiz-
nosti a citlivosti povazovali za chybné. Uloha byla vyhodnocena jako stfedné t&zka, vypoé-
teny koeficient citlivosti testové ulohy vyhovuje. Tuto tlohu doporucujeme v testu pone-

chat.

V nasledujicich grafech zobrazujeme hodnoty obtiZnosti a koeficienty citlivosti jednotli-
vych testovych tloh s limitnimi hodnotami pro rozhodnuti o ponechani tloh v testu. Pro
hodnoty obtiZnosti jsou limitnimi hodnotami hodnoty 20 a 80. Pro koeficient citlivosti je
limitni hodnotou hodnota 0,25. V tomto grafu je uvadime i hodnotu 0,15, kterd je pozado-

vana u uloh s hodnotou obtiznosti mezi 20 — 30 nebo 70 — 80. (Chraska, 2016, s.191).
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6.3.3 Okruh testovych tiloh zaméfenych na téma Zaklady marketingu a ma-

nagementu — testové ulohy 25 - 30
Testova uloha ¢. 25 Hodnota obtiznosti: 9 Koeficient citlivosti:0,18

Testova uloha €. 25 je uloha oteviena se stru¢nou uzaviena s jednou spravnou odpoveédi a
je zaméfena na znalost definice marketingu. Pouze dva zéci zakrouzkovali $patnou odpo-
véd’. Testova tlohu hodnotime jako velmi snadnou. Citlivost testové otazky by pii vyssi
hodnoté obtiznosti vyhovovala. Takto konstruovanou ulohu bychom ztestu vytadili.
Z hlediska obsahu je ale tloha v testu zddouci. Proto zménime obsah nebo zvysSime pocet
distraktor. Také bychom mohli vytvofit Glohu jako otevienou s doplnénim pojmu. Jak se

ukazuje, je tento typ jsme hodnotili dobfe jak z hlediska obtiznosti, tak z hlediska citlivosti.
Testova uloha ¢. 26 Hodnota obtiznosti: 32 Koeficient citlivosti: 0,64

Testovou ulohou €. 26 ovétujeme védomosti respondentll o koncepcich podnikatelské filo-
zofie. Je to tloha oteviena se Sirokou odpovédi. Rozsah odpovédi je dan vynechanym mis-
tem. Zaci si mohou vybrat pouze dvé koncepce z vice moznych a co nejlépe vystihnout
jejich podstatu. Pro ucely analyzy obtiznosti a citlivosti musi byt uloha zodpovézena kom-
pletné, abychom ji mohli povaZovat za spravnou. Tuto tlohu hodnotime spise jako lehkou.
Koeficient citlivosti testové tllohy ukazuje na jeji dobré rozliSovaci schopnosti mezi zéky

s lepsimi a hor§imi znalostmi. Ulohu doporuéujeme v testu ponechat.
Testova uloha ¢. 27 Hodnota obtiznosti: 32 Koeficient citlivosti: 0,45

Testova uloha €. 27 je uloha oteviend se stru¢nou uzaviena s jednou nespravnou odpoveédi
a je zamé&fena na znalost nastroji marketingu. Tuto tlohu hodnotime spiSe jako lehkou.
Koeficient citlivosti testové tllohy ukazuje na jeji dobré rozliSovaci schopnosti mezi zéky

s lepsimi a hor§imi znalostmi. Ulohu doporuéujeme v testu ponechat.
Testova uloha ¢&. 28 Hodnota obtiznosti:23 Koeficient citlivosti:0,27

Testova uloha €. 28 je tloha oteviend se stru¢nou odpovédi. Zaméfujeme ji na znalosti z
oblasti Zivotniho cyklu vyrobku. Jedna se o tlohu produkéni a Zak ma byt schopen vyjme-
novat 4 faze tohoto cyklu. Pro ucely analyzy obtiznost a citlivosti je za spravnou odpoveéd
povazujeme vyjmenovani vSech 4 fazi. Pokud je n€ktera z podminek vynechéna, poptipadé
vymezena Spatn¢, ulohu povazujeme za chybné zodpovézenou. Tuto ulohu hodnotime jako
lehkou. Vypocteny koeficient citlivosti testové ulohy vyhovuje. I pfes hranicni hodnotu

obtiZznosti tuto tlohu doporucujeme v testu ponechat.
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Testova uloha ¢. 29 Hodnota obtiznosti:45 Koeficient citlivosti:0,55

Testova loha ¢. 29 je uloha oteviend se stru¢nou odpovédi. Je zaméfena na znalosti mana-
zerského procesu. Jedna se o ulohu produkéni a zak ma byt schopen vyjmenovat 4 zakladni
faze tohoto procesu. Pro ucely analyzy obtiznost a citlivosti je za spravnou odpoveéd’ pova-
Zzujeme vyjmenovani vSech 4 fazi. Pokud je n¢kterd z podminek vynechana, popiipade vy-
mezena $patné, ulohu povazujeme za chybné zodpovézenou. Ulohu hodnotime jako stied-
n¢ tézkou. Vypocteny koeficient citlivosti testové ulohy vyhovuje. Tuto tlohu doporucu-

jeme v testu ponechat.
Testova uloha ¢. 30 Hodnota obtiznosti:27 Koeficient citlivosti:0,55

Testova tloha ¢. 30 je uloha uzaviena s co nejpiesnéjsi odpoveédi. Ovétuje védomosti re-
spondentll o stylech vedeni. Z uvedeného popisu maji Zaci rozpoznat, o ktery styl vedeni se
jedné. Tuto Ulohu hodnotime jako lehkou. Vypocteny koeficient citlivosti testové tlohy

vyhovuje. I pfes nizkou hodnotu obtiznosti doporucujeme tuto tllohu v testu ponechat.

V nasledujicich grafech zobrazujeme hodnoty obtiznosti a koeficienty citlivosti jednotli-
vych testovych uloh s limitnimi hodnotami pro rozhodnuti o ponechani uloh v testu. Pro
hodnoty obtiznosti jsou limitnimi hodnotami hodnoty 20 a 80. Pro koeficient citlivosti je
limitni hodnotou hodnota 0,25. V tomto grafu je uvadime i hodnotu 0,15, ktera je pozado-

vana u uloh s hodnotou obtiZznosti mezi 20 — 30 nebo 70 — 80. (Chraska, 2016, s.191).
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6.4 Analyza validity a reliability

6.4.1 Obsahova validita

Obsahovou validitu jsme fesili jiz pti ptipravé samotného didaktického testu. Dbali jsme
pfedevsim na to, aby obsah didaktického testu vychazel z pouzivanych ucebnic na gymna-
ziu, z materiald, které maji studenti k dispozici od vyucujici. Bylo nutné zabezpecit, aby
obsah testu odpovidal také Ramcovému vzdélavacimu programu a Skolnimu vzdélavacimu
programu gymnazia. Poté jsme konecné znéni testu konzultovali s vyucujici predmétu Spo-
lecenskovédni seminéi v maturitnich ro¢nicich na dané stfedni skole. Nasledujici tabulkou
shrnujeme rozlozeni jednotlivych testovych otdzek podle realizovaného kurikula. Pocet

testovych otazek jednotlivych témat by mél odrazet mnozstvi hodin jim vénovanych.

Realizované kurikulum Oducené  Optimalni pocet testo- Koneény pocet tes-
hodiny vych uloh tovych uloh
Piechod CR na trzni ekonomiku 3 9 10
Podnikani v CR 5 15 14
Zaklady marketingu a managementu 2 6 6
Celkem 10 30 30

Tab. 10 — Rozlozeni testovych otazek podle realizovaného kurikula
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Z tabulky je patrné, ze jsme z hlediska poc¢tu vyucovacich hodin stravenych u jednotlivych

témat dodrzeli vyvazenou strukturu testu.

6.4.2 Reliabilita didaktického testu

Reliabilitu — spolehlivost didaktického testu mizeme ovérit pomoci koeficientu reliability,
ktery nabyva hodnot od 0 do +1. K vypoctu koeficientu je mozné pouzit fadu metod. V této
podkapitole analyzujeme celkovou reliabilitu testu, ale i dil¢i reliability podle tfi hlavnich
témat, ktera jsou soucasti testu — Pfechod CR na trzni ekonomiku, Podnikani v CR a Za-
klady marketingu a managementu. Vzhledem k tomu, ze se didakticky test sklada ze stej-
norodych testovych uloh z oblasti ekonomie, pouzijeme pro vypocet Kudertiv- Richardso-

nav vzorec, jehoz znéni je predmétem teoretické ¢asti prace.

Pro vypocet reliability celého testu si nejdiive vypocitdme rozptyl podle vzorce uvedené-
ho v teoretické Casti prace. Jednotlivé mezivypocty pak zobrazuje tabulka, kteréd je Ptilo-
hou P IV: Mezivypocty pro vypocet aritmetického priméru a rozptylu celého testu této
prace. Rozptyl vypocitame jako

_1401,82
21

SZ

s? = 66,75

Mezivypocty pro vypocteni koeficientu reliability zobrazuje tabulka, ktera je Pfilohou PV:

Mezivypocty pro vypocteni koeficientu reliability celého testu této prace.

Koeficient reliability celého testu po dosazeni hodnot do Kuderova-Richardsonova vzorce

vypocteme takto:

_ 33 (1 6,32 )
er = 35 66,75
i = 0,93

Kudertiv-Richardsontiv zptisob vypoctu reliability vysel 0,93, coz je vice nez pozadovana
hodnota 0,80 (Chraska, 2016, s. 192). Z tohoto pohledu je test dostatecné spolehlivy. Je to

dano také velkym mnozstvim testovych uloh obsazenych v testu.

Proto je vhodné ove¢fit také spolehlivost dil¢ich ¢asti testu podle témat.
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Pro vypoéteni diléi reliability testu vénované tématu Piechod CR na trini ekonomiku
si nejprve vypocitame dil¢i rozptyl. Mezivypocty jsou piedmétem Piilohy PVI: Mezivypo-
et pro vypodet aritmetického priméru a rozptylu — Pfechod CR na trzni ekonomiku této
prace. Rozptyl vypocitame nasledovne:

103,82
21

2

S

st =472

Mezivypocty pro vypocteni dil¢iho koeficientu reliability zobrazuje tabulka, ktera je Ptilo-
hou PVII: Mezivypoéty pro vypodteni koeficientu reliability — Pfechod CR na trzni eko-

nomiku.

Diléi Koeficient reliability vypocitdime po dosazeni hodnot do Kuderova-Richardsonova

VZOrce
_ 10 (1 1,76)
Tkr =g 472
Ty = O, 70

Dil¢i koeficient reliability vySel 0,70. U testd s malym poctem testovych tloh (10 a mén¢)
staci koeficient vypocteny podle Kuderova-Richardsonova vzorce ve vysi 0,60. (Chraska,
2016, s. 192). Z tohoto pohledu je dil¢i ¢ast testu vénovana tématu Piechod CR na trzni

ekonomiku dostatecné spolehliva.
Pro vypoéteni diléi reliability testu vénované tématu Podnikani v CR si nejprve vypoéi-
tame dil¢i rozptyl. Mezivypocty jsou pfedmétem Ptilohy PVIII: Mezivypocet pro vypocet

aritmetického priiméru a rozptylu — Podnikani v CR. Rozptyl vypo¢itime nasledovné:

, 470,59
S =
21
s? =22,40

Mezivypocty pro vypocteni dil¢iho koeficientu reliability zobrazuje tabulka, které je Ptilo-

hou PIX: Mezivypodty pro vypodteni koeficientu reliability — Podnikéani v CR.

Diléi Koeficient reliability vypocitdime po dosazeni hodnot do Kuderova-Richardsonova
vzorce

17 3,42
=151~ 240)

Ter = 16\" T 22220
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Tir = 0,90

Dil¢i koeficient reliability vysel 0,90. U didaktickych testl je pozadovan koeficient reliabi-
lity vypocteny podle Kuderova-Richardsonova vzorce ve vysi 0,80. (Chraska, 2016, s.
192). Z tohoto pohledu je dil¢i ¢ast testu vénovana tématu Podnikani v CR dostateéné spo-

lehliva.

Pro vypocet dil¢i reliability testu vénované tématu Ziklady marketingu a ma-
nagementu si nejprve vypocitdme dil¢i rozptyl. Mezivypocty jsou pfedmétem Prilohy PX:
Mezivypocet pro vypocet aritmetického praiméru a rozptylu — Zaklady marketingu a ma-

nagementu. Rozptyl vypocitame nasledovne¢:

, 64,77
ST
s2 =308

Mezivypocty pro vypocteni dil¢iho koeficientu reliability zobrazuje tabulka, ktera je Ptilo-
hou PXI: Mezivypocty pro vypocteni koeficientu reliability — Zaklady marketingu a ma-

nagementu. Dil¢i Koeficient reliability vypocitime po dosazeni hodnot do Kuderova-

_ 6 (1 1,14)
Tler =5 3.08

rir = 0,76

Richardsonova vzorce

Dil¢i koeficient reliability vysSel 0,70. U testli s malym poctem testovych uloh (10 a méng)
staci koeficient vypocteny podle Kuderova-Richardsonova vzorce ve vysi 0,60. (Chraska,
2016, s. 192). Z tohoto pohledu je dil¢i ¢ast testu vénovana tématu Zaklady marketingu a

managementu také dostatecné spolehliva.

6.5 Klasifikace didaktického testu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro analyzu obtiznosti, citlivosti testovych uloh a reliability
testu jsme zvolili skorovani testovych uloh systémem ,,v§echno nebo nic* — tedy jeden bod
za naprosto spravné zodpovézenou testovou ulohu a nula bodil za jakékoli pochybeni
v testové Uloze. Tento systém bodovani by byl ale pro studenty, ktefi nékteré testové tlohy
zodpoveédéli alespont Castecné, dosti pfisnym méfitkem. Proto po konzultaci s vyucujici
tohoto pfedmétu stanovujeme v klasifikacni roviné diferencovanéjs$i bodovani testovych

uloh.
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Pti klasifikacnim bodovani vyuzijeme pfidélovani pomocnych boda (Chraska, 2016, str.

185). Testové tlohy bodujeme maximalné jednim bodem.

Otevien¢ ulohy se stru¢nou odpovédi — piid€lujeme jeden pomocny bod za kazdou sprav-
nou dil¢i odpovéd, jeden pomocny bod za kazdou nespravné vyprodukovanou, doplnénou
nebo vynechanou dil¢i odpovéd’. Vysledné bodové ohodnoceni je podilem pomocnych
bodl za spravnou odpovéd’ a celkovych pomocnych boda. Naptiklad, pokud v uloze €. 1
maji respondenti uvést 3 charakteristiky a spravné vyprodukuji pouze 2, nalezi jim bodovy

zisk 2/3 bodu.

Oteviené ulohy se Sirokou odpoveédi — hodnoceni téchto uloh do jisté miry subjektivni,
zalezi ve zna¢né mife na tom, kdo test opravuje. V ulohach, kde je jasn¢ vymezena struktu-
ra, provadime skoérovani stejné jako u otevienych uloh se stru¢nou odpovédi. Napiiklad
v tloze 23 se pozaduje struktura podle tfech parametrl, kazdému parametru ptidélime po-

mocny bod. Pokud respondent popiSe pouze 1 parametr, nalezi mu bodovy zisk 1/3 bodu.

Uzaviené ulohy s vicenasobnou odpovédi — pridélujeme jeden pomocny bod za kazdou
oznacenou spravnou odpovéd’ a jeden pomocny bod za kazdou neoznacenou nespravnou

odpovéd’. Vysledny soucet pomocnych bodii potom délime poctem nabidek v tloze.

Ptitazovaci ulohy - pfidélujeme jeden pomocny bod za kazdou spravné ptifazenou dvojici
pojmii, jeden pomocny bod za kazdou nespravné ptifazenou ¢i viibec nesparovanou dvojici
pojmii. Vysledné bodové ohodnoceni je podilem pomocnych bodi za spravné ptifazené
pojmy a celkovych pomocnych bodl. Napftiklad, pokud v tloze ¢. 17 respondent spravné

ptifadil 2 druhy Zivnosti k vykondvanym profesim, jeho bodovy zisk je 2/4 (1/2) bodu.
Uzaviené ulohy s jednou spravnou odpovédi, s nejpiesnéjsi odpoveédi — mozny bodovy zisk
je zde pouze jeden nebo nula bodii.

Dichotomické tlohy — mozny bodovy zisk pouze jeden nebo nula bodt.

Pocty dosazenych bodu respondentli v jednotlivych testovych lohach a jejich celkovy
soucet zobrazuje tabulka v Pfiloze PXII — Pocet ziskanych bodl v testu. Maximalni pocet
dosazenych bodu v testu ¢ini 33 bodu. Klasifikaci jsme po konzultaci s vyucujici navrhli

podle nasledujici tabulky



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

63

Pocet ziskanych bodi Klasifika¢ni stupeii Pocet Zakii

33-30
29-25
24 -20
19-16

méneé nez 16 boda

Vyborny (1)
Chvalitebny (2)
Dobry (3)
Dostatecny (4)

Nedostatecny (5)

Tab. 11 — Navrzena klasifikace

7
4
4
4
3

V nasledujicim grafu a tabulce zobrazujeme rozlozeni bodovych vysledkt zaku v testu.

RozlozZeni vysledki testu

Pocet studentt

L1

.

.

Pocet ziskanych bodt

7-9 10-12 13-15 16-18 19-21 22-24 25-27 28-30 31-33

Obr. 6 — Zobrazeni poctu ziskanych bodi v testu

Pocetbodi 7-9 10-12 13-15 16-18 19-21 22-24 25-27 28-30
3

Pocet zaka 1 0

2

3

4 1

Tab. 12 — RozloZeni bodovych vysledkl studenti v testu

3

31-33
5
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7 SHRNUTI VYSLEDKU, DOPORUCENI PRO UPRAVU TESTU

V souladu s cilem praktické ¢asti této bakalarské prace probehla ptiprava, vytvoieni didak-
tického testu z oblasti ekonomie a jeho nasledné vyhodnoceni z hlediska obtiznosti, citli-
vosti testovych tuloh a validity a reliability testu jako celku. Na zaklad¢ analyzy didaktic-

kého testu jsme predlozili doporuceni ohledné jeho dalSiho pouziti.

Po vypocteni hodnoty obtiznosti a koeficientu citlivosti jednotlivych testovych uloh jsme
doporucili vytadit z testu testové ulohy Cislo 2, 14, 20. U testovych uloh 3, 7, 25, u kterych
analyza také poukazala na jejich nedostatecnou obtiznost a citlivost, jsme vydali doporuce-
ni na zménu v konstrukci testové ulohy, nebot’ tyto ulohy jsou z hlediska obsahu pro testo-
vani dlezité. Ulohu &. 1, ktera vykazuje nizkou hodnotu obtiznosti, jsme doporuéili v testu

ponechat z psychologického diivodu uklidnéni respondenta.
Obsahova validita testu byla dodrzena.

Reliabilitu, tedy spolehlivost testu, jsme hodnotili z hlediska testu jako celku i z hlediska
jeho dil¢ich témat — Pfechod CR na trzni ekonomiku, Podnikani v CR, Zaklady marketingu
a managementu. Vypoctené koeficienty reliability pomoci Kuderova-Richardsonova vzor-
ce jsme pro cely test (0,93) i jeho ¢asti (0,70, 0,90 a 0,76) vyhodnotili jako dostate¢né vy-

soké, aby bylo test moZno nazyvat spolehlivym.

Piinos didaktického testu, ktery je pfedmétem praktické ¢asti této prace, upraveného podle
doporuceni z podkapitoly 6.3 spatfujeme v moznosti testovat védomosti zakli Spolecen-

skovédniho seminafe z dan¢ho tematického celku v nasledujicich letech.

7.1 Limity praktické ¢asti bakalarské prace

Nejvétsim limitem této prace je maly pocet respondentli. Ackoli vysledky analyzy testo-
vych tloh i testu jako celku se jevi dobie, bylo by vhodné testovani s pivodnim znénim
testu opakovat v ptiStim Skolnim roce na dalSich studentech Spolecenskovédniho seminare
a znovu vyhodnotit jeho vysledky. Obsah vyucovaciho pfedmétu by se totiz nemél podle
vyucujici nijak vyrazné ménit. Celkovy pocet respondentli by tak stoupl téméf na 50 a vy-

sledky by tak byly pfesné&;jsi.

Pro maly pocet respondentii jsme neméli moznost vytvofit prototyp testu, ten na malém

poctu studentt vyzkousSet a jiz pfed samotnym testovanim upravit ¢i vyfadit n€které testové
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ulohy. S vyucujici seminafe jsme se piedem dohodly na obsahu testu a ten jsme zakiim
predlozili.

Dalsim limitem praktické Casti je nemoznost test opakovat. Spolehlivost testu spociva
v tom, ze pii opakovani testovani za tychz podminek se ziskaji stejné nebo podobné vy-
sledky. Dvoji testovani téze ucebni latky je v podminkéach Skolniho vyucovani prakticky

nemozné.
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ZAVER

Cilem této bakalatské prace bylo vytvofit a ovéefit didakticky test z ekonomie, konkrétné
zaméfeny na témata Pfechod CR na trzni ekonomiku, Podnikani v CR a Zaklady marketin-
gu a managementu, uréeny zaklim maturitnich ro¢nikli ve vyucovacim piredmétu Spolecen-

skovédni semindf na stiedni Skole - gymnaziu.

Poté, co jsme teoreticky popsali problematiku didaktickych testd, jsme navrhli konkrétni
test, jehoz znéni je predmétem prilohy PI této prace. Samotné ptipravé didaktického testu
pfedchézelo studium doporucené literatury a ucebnich materidlli, které jsme dostali
k dispozici od vyucujici tohoto predmétu a také naslechy ve vyuce daného predmétu. Na
tomto zdklad€ a po konzultacich s vyucujici s mnohaletou praxi bylo vytvotfeno 30 testo-
vych uloh, na jejichz vypracovani méli Zaci stanoven Casovy limit 45 minut. Nasledné
jsme pomoci metodiky uvedené v publikaci Metody pedagogického vyzkumu (Chraska,

2016) test analyzovali z hlediska jednotlivych testovych tiloh i z hlediska testu jako celku.

Zjistili jsme, Ze nékteré testové tlohy nespliiuji podminky, pro které by mohly byt v testu
ponechény, proto jsme navrhli doporuceni bud’ o jejich vyfazeni z budouci verze testu,
nebo o zméné, kterou bychom mohli parametry vylepsit. Pro vyfazeni jsme se rozhodli u
polozek 2, 14 a 20. U polozek 3, 7, 25 jsme navrhli zmény, které by mohli vylepsit analy-
zované parametry testovych Uloh, nebot’ tyto ulohy jsou z obsahového hlediska pro test
dilezité.

Obsahovou validitu jsme tesili jiz pi1 pfipravé samotného didaktického testu. Dbali jsme
predevsim na to, aby obsah didaktického testu vychdzel z pouZivanych ucebnic na gymna-
ziu, z materiald, které maji studenti k dispozici od vyucujici. Tim jsme zabezpecili, Ze ob-
sah didaktického testu odpovida Skolnimu vzdélavacimu programu gymnazia a realizova-
nému kurikulu. Pocet testovych uloh jednotlivych témat odrdzi mnozstvi ¢asu jim vénova-
nym.

Co se tyce reliability, zjistili jsme, Ze nami vytvofeny test je dostatecné spolehlivy i jako
celek, ale je spolehlivy i v jeho ¢astech podle jednotlivych témat.

Naposledy jsme sestavili bodovani jednotlivych testovych tloh a navrhli zndmkovéni

s ohledem na pocet dosazenych bodi. Sedm zakl jsme klasifikovali vyborné, 4 zaky chva-

litebné, 4 zaky dobte, 4 dostatecné a 3 nedostatecné.
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Zaveérem muzeme fict, Ze cile, které jsme si na pocatku stanovili, jsme splnili a vytvoieny
test, upraveny podle nasich navrhid, miize byt dobrym ndastrojem pro testovani védomosti
daného ucebniho celku zaméreného na témata Pfechod CR na trzni ekonomiku, Podnikani

v CR a Zaklady marketingu a managementu.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

RVP VG Ramcovy vzd€lavaci program pro viceletd gymnazia.

SVP G Skolni vzdélavaci program pro gymnazia.

ZSV Zaklady spolecenskych véd.
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PRILOHA PI: DIDAKTICKY TEST — ZADANI

Didakticky test
Prechod CR na trini ekonomiku, Podnikaniv CR, Ziklady marketingu a managementu

1. Charakterizujte Ceskoslovenskou ekonomiku v letech 1918 — 1939 (uved’te 3 charakteristiky).

2. Charakterizujte ceskoslovenskou ekonomiku v letech 1945 — 1989 (uved’te 4 charakteristiky).

3. Vyberte z uvedenych moznosti rysy trzni ekonomiky (spravné odpovedi zakrouzkujte).
a) volna konkurence
b) planované hospodarstvi
¢) rizné vlastnické formy
d) prevaha statnich podnikt
e) produkce konkurence neschopného zbozi
f) univerzalnost trhu
g) vice samostatnych subjektii

4. Vysvétlete pojem ,,socialni smir*.

5. Viysvétlete pojem ,,trzni infrastruktura®.

6. Co bylo obsahem Programu ekonomické transformace (4 charakteristiky)?

7. Doplnte chybé&jici slovo.

Vraceni majetku ptivodnim vlastnikiim a jejich potomkiim se nazyva ...........................



8. Vyberte z uvedenych moznosti, ¢eho se tykala tzv. Mala privatizace (spravné odpovédi
zakrouzkujte).

a) lesni hospodatstvi

b) stavebnictvi

¢) obchod

d) zpracovatelsky primysl

e) sluzby

f) femesla

g) tézebni pramysl

9. Stru¢né vysvétlete, v cem spocivala tzv. Velka privatizace.

10. Vyjmenujte formy privatizace:

11. Dopliite chybéjici slova.

Podnikani je ...............ooil ¢INNnost provozovana ................... na vlastni odpovédnost
ucelem dosazeni ...................o...e.

13. Spravnou odpovéd’ zakrouzkujte.
Podnikatel je osoba provozujici zemédélskou vyrobu a je zapsana v evidenci: ano — ne.
14. Spravnou odpovéd’ zakrouzkujte.

Podnikatel je osoba zapsana v obchodnim rejstiiku: ano — ne.

15. Vyjmenujte 4 zakadni podminky provozovani zivnosti:



16. Spravnou odpovéd zakrouzkujte.

Podle zptsobu vzniku Zivnostenského opravnéni rozdé€lujeme Zivnosti na Zivnosti ohlaSovaci a
volné: ano — ne.

17. K druhu Zivnosti ptifad’te vykondvané ¢innosti (spojte Carou).

vazana kadetnictvi, feznictvi, zednictvi

femeslna maloobchod, fotografické sluzby, vycvik zvirat
volna vedeni ucetnictvi, provadéni staveb, masérské sluzby
koncesovana 1ékati, advokatni sluzby

vyroba, prodej a piijcovani zbrani, pohiebni sluzby

18. Dopliite slova do véty.

Obchodni spole¢nost vznika uzavienim ......................... smlouvy nebo ..............cceeeinnnnn
listiny.

19. Spravnou odpovéd’ zakrouzkujte.
Spole¢nost s ru¢enim omezenym je typem: osobni spolecnosti — kapitalové spolecnosti.

20. Doplnite slova do véty.

21. Dopliite véty o akciové spolecnosti.

Zakladni kapitadl akciové spoleCnosti je tvofen ....................... Statutarnim orgédnem
J€ et NejvySSim Organem J€ ......ocvvviviiiiiiiins ceeeeeieeieieaeanns
Podil na zisku akciové spole¢nosti se nazyva ...................

22. Vysvétlete pojem ,,Komanditni spole¢nost™ (jak se nazyvaji spole¢nici, zplisob jejich ruceni).

23. Vysvétlete pojem ,,Druzstvo® (za jakym ucelem se zaklada, ¢lenové druzstva, organy druzstva).



24. Uvedte, jak se nazyvaji neziskové organizace statniho typu, které poskytuji sluzby napft. v
Skolstvi, zdravotnictvi, kultury ¢i zébavy.

25. Zakrouzkujte spravnou odpoveéd'.

Podnikatelska filozofie, kterd vychazi z prizkumu trhu zaméteného na spotiebitele a na konkurenci
se nazyva:

a) marketing

b) podnikatelska koncepce
c) reklama

d) management

26. Uved’te 2 koncepce podnikatelské filosofie a stru¢né je popiste.

27. Kterd z uvedenych moznosti nepatii k nastrojiim marketingu (odpoveéd’ zakrouzkujte).

a) cena

b) zptisob odbytu

c) vyrobek

d) planovani

e) stimulovani prodeje

28. Vyjmenujte 4 faze zivotniho cyklu vyrobku:

30. Ktery ze styli vedeni nejlépe vystihuje nasleduji popis:

Nadtizeny akceptuje své podfizené, zapojuje je do procesu rozhodovéani, prubézn€¢ zaméstnance

rrrrr



PRILOHA PII: DIDAKTICKY TEST — RESENI

Didakticky test
Prechod CR na trini ekonomiku, Podnikaniv CR, Ziklady marketingu a managementu

1. Charakterizujte ¢eskoslovenskou ekonomiku v letech 1918 — 1939 (uved'te 3 charakteristiky).

Studenti mohou uvést: ekonomika fungovala na principu trzniho hospodafstvi , Ceskoslovensko po
hospodaiské strance nejsilnéjsim nastupnickym stdtem R-U, na uzemi soustfedéno piiblizne 70%
veskeré primyslové vyroby byvalé monarchie, nejvétsi vyznam mél zpracovatelsky prumysl, 1919
— ménova reforma a odluka ¢s. mény od pivodni R-U mény, ptijata opatieni proti uniku kapitalu
do zahraniéi, cyklicky raz ekonomiky, 1921-1923 celoevropska krize, projevila se i v CSR pokle-
sem poptavky, vyroby, riistem nezaméstnanosti, nasledovala konjunktura — vrchol koncem 20. let,
rozvoj automobilového, leteckého a obuvnického primyslu, elektrifikace zemé, na hospodaiském
vyvoji mély nejvétsi podil ceské zemé, Slovensko a Podkarpatska Rus se opozdovaly, svétova
hospodaiska krize, zac¢atek 24. 10. 1929 — krach na newyorské burze, u nas zpocatku pozvolny
pokles vyroby, od roku 1931 prudky zlom.

2. Charakterizujte ¢eskoslovenskou ekonomiku v letech 1945 — 1989 (uved'te 4 charakteristiky).

Studenti mohou uvést: po valce obnova valkou zni¢eného hospodarstvi, budovatelské nadseni, od
roku 1948 centralné planovana ekonomika (dvouletka 1947 - 1948, pak pétiletky), stagnace eko-
nomiky, statni vlastnictvi VP, pfevaha té¢zkého prumyslu, nizky podil sluzeb ve struktute ekonomi-
ky, opotiebovani vyrobniho kapitalu bez moznosti jeho nutné obnovy, zanedbani obnovy ifrastruk-
tury (doprava, energetika, inzenyrské sit¢), produkce konkurence neschopného zbozi — mohlo se
prodat pouze na domacich nebo socialistickych trzich, devastace zivotniho prostiedi.

3. Vyberte z uvedenych moznosti rysy trzni ekonomiky (spravné odpovédi zakrouzkujte).

(@) volna konkurence
b) planované hospodaistvi
ruzné vlastnické formy
d) pfevaha statnich podnikut
e) produkce konkurence neschopného zbozi
@univerzélnost trhu
vice samostatnych subjektl

4. Vysvétlete, co znamena ,,zajisténi socialniho smiru*.

Tento pojem souvisi s transformaci ekonomiky na trzni systém. Jedna se o vytvofeni socialniho
programu pro tu cast populace, jez neni docasné¢, pripadné viibec, schopna se prizpiisobit pozadav-
kim trzni ekonomiky. Je mozno fict, Ze se jednd o socialni zachrannou sit pro socialné nejohroze-
néjsi skupinu obyvatel.

5. Viysvétlete pojem ,,trzni infrastruktura®.

Tento pojem souvisi s piechodem od centralizované ekonomiky na trzni ekonomiku. S timto
pfechodem souvisi vybudovani systému bank — nezavislé centralni banky, soustavy komer¢nich
bank, antimonopolniho ufadu a tfadu na ochranu spotiebiteld (napt. hygienicky dozor).



6. Co bylo obsahem Programu ekonomické transformace (4 charakteristky)?

Studenti mohou uvést: liberalizace cen (uvolnéni cen, nebo zruseni statnich omezeni tykajicich se
cen zbozi, u nékterych druhli sluzeb velmi pomalé, ale vytrvalé zdrazovani — napt. doprava,
elektfina, plyn, teplo.), v souvislosti s ni byla stanovena tzv. mez socialni tolerance (schopnost
obyvatelstva do jisté miry snést snizenou spotiebu z ditvodu poklesu realnych ptijmt, valorizace),
feSeni nezaméstnanosti, liberalizace zahrani¢éniho obchodu, vnitini sménitelnost koruny (k 1. 1.
1991) - jedna se o druh omezené sménitelnosti pro doméaci subjekty, ve vztahu k obyvatelstvu je
omezena limitem (napt. pro rok 1991 to bylo 5 000 K¢, pro rok 1994 12 000 K<), podpora soukro-
mého sektoru, transformace vlastnickych vztaht — privatizace, zména struktury ekonomiky - re-
strukturalizace (omezeni tézkého primyslu, podpora lehkého, snizeni energetické, surovinové a
ekologické narocnosti vyroby), antiinflacni politika, péce o zivotni prostiedi.

7. Dopliite chybé&jici slovo.

Vraceni majetku ptivodnim vlastnikiim a jejich potomktim se nazyva ...... restituce......

8. Vyberte z uvedenych moznosti, ¢eho se tykala tzv. Mald privatizace (spravné odpovédi
zakrouzkujte).

a) lesni hospodafstvi
b) stavebnictvi
(©) obchod
d) zpracovatelsky primysl
(©) sluzby
femesla
g) tézebni pramysl

9. Struén¢ vysvétlete, v ¢em spocivala tzv. Velka privatizace.

Kapital statnich podnikti se pievedl do akciové podoby a nésledoval prodej akcii pravnickym a
fyzickym osobam. V naSich podminkach se uskute¢nil prodej formou kupdnové privatizace
(myslenka Tomase Jezka a DuSana Ttisky), protoze nebyly prostiedky, za které by mohli domaci
investori majetek koupit, bylo nutno majetek rozdat. Kupénova privatizace dala obéaniim moznost
ziskat za nevelky poplatek (1000K¢) akcie vybranych privatizovanych podnik. Do této formy
privatizace byl zahrnut statni majetek v hodnoté 300 miliard K¢. Formou piilivu zahrani¢niho
kapitalu vznikaji tzv. joint ventures (smiSené spolecnosti — napt. Skoda Auto, Ceskoslovenska
obchodni banka, Zivnostenskéa banka). Privatizace se isp&$né rozvinula, jeji ochrana oviem nebyla
dostate¢na a poskytla prilezitost pro spekulaci

10. Vyjmenujte formy privatizace:

- restituce

- malé privatizace

- velka privatizace

- privatizace druzstev

- privatizace bytového fondu

11. Dopliite chybgjici slova.

Podnikani je ...soustavna... ¢innost provozovana ...podnikatelem... na vlastni odpovédnost ti€elem
dosazeni ...zisku...



12. Vyjmenujte 4 pravni formy podnikani.
- obchodni spole¢nost
- zivnost
- statni podnik
- druzstvo
13. Spravnou odpovéd zakrouzkujte.
Podnikatel je osoba provozujici zemédélskou vyrobu a je zapsana v evidenci— ne.
14. Spravnou odpovéd’ zakrouzkujte.

Podnikatel je osoba zapsana v obchodnim rej stfl'ku: ne.

15. Vyjmenujte 4 zédkladni podminky provozovani Zivnosti:

- dovrseni 18 let

- fadné placeni dani

- fadné placeni pojistného

- bezthonnost

- zpusobilost k pravnim tkoniim

16. Spravnou odpovéd’ zakrouzkujte.

Podle zplisobu vzniku Zzivnostenského opravnéni rozdélujeme zivnosti na zivnosti ohlaSovaci a

volné: ano

17. K druhu Zivnosti ptifad’te vykondvané ¢innosti (spojte Carou).

vazana kadefnictvi, feznictvi, zednictvi

femeslna maloobchod, fotografické sluzby, vycvik zvirat
volna vedeni ucetnictvi, provadéni staveb, masérské sluzby
koncesovana 1€kati, advokatni sluzby

vyroba, prodej a piijcovani zbrani, pohiebni sluzby

18. Dopliite slova do véty.
Obchodni spole¢nost vznika uzavienim ...spolecenské.... smlouvy nebo ...zakladatelské.... listiny.

19. Spravnou odpoveéd zakrouzkujte.

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym je typem: osobni spolecnosti— kapitalové spolecnosti.

20. Doplnite slova do véty.

Obchodni spole¢nost vznika dnem, ke kterému byla zapsana do ...obchodniho... .... rejstiiku. ...



21. Doplnite véty o akciové spolecnosti.

Zakladni kapital akciové spoleCnosti je tvofen ...akciemi.. Statutarnim organem
je ...predstavenstvo... Nejvys§im organem je ...valna.... ...hromada... Podil na zisku akciové
spolecnosti se nazyva ...dividenda....

22. Vysvétlete pojem ,,Komanditni spolecnost™ (jak se nazyvaji spolecnici, zptsob jejich ruceni).

Komanditni spole¢nost — (kom. spol., k. s.), tvofi ji alespon 2 spolecnici, alespon jeden ruci do
vySe svého nesplaceného vkladu (komanditista) a alespon jeden ruci neomezené (komplementar),
statutarnim organem muze byt pouze komplementar.

23. Vysvétlete pojem ,,Druzstvo* (za jakym ucelem se zaklada, ¢lenové druzstva, organy druzstva).

Jsou pravnické osoby zalozené za icelem podnikani, nebo k zajisténi hospodaiskych a socialnich
potieb svych &lenii — druZstva stavebni, vyrobni, zem&délska, bytova, spotfebni, obchodni. Cleny
mohou byt osoby fyzické i pravnické — na pocatku alespon 2 pravnické, nebo 5 fyzickych. Jedna se
o spolecenstvi neuzavieného poctu osob. Druzstvo se fidi stanovami — urcuji vysi ¢lenského
vkladu. Zakladni jméni musi &init minimalné 50 000K¢&. Clenové zakladaji druZstvo na ustavujici
Clenské schtizi, vznika dnem zapisu do obchodniho rejstiiku. Organy druzstva jsou ¢lenska schize,
predstavenstvo, kontrolni komise.

24. Uvedte, jak se nazyvaji neziskové organizace statniho typu, které poskytuji sluzby napt v
Skolstvi, zdravotnictvi, kultury ¢i zabavy.

- ptispévkové organizace
- rozpocCtové organizace

25. Zakrouzkujte spravnou odpoved'.

Podnikatelska filozofie, kterd vychazi z prizkumu trhu zaméteného na spottebitele a na konkurenci
se nazyva:

marketing
b) podnikatelské koncepce
¢) reklama
d) management

26. Uved’te 2 koncepce podnikatelské filosofie a strucné je popiste.

Student si mohou vybrat 2 z 5 koncepci:

1) vyrobni (1900-1920)

cil - vyrobit co nejvice a co nejlevnéji, neni diilezitd kvalita vyrobkl, ale zvyseni

produktivity, zisk zarucen prodanym mnoZzstvim

2) vyrobkova (1920-1930)

soustfed’uje se na kvalitu a technickou uroven vyrobk, zisk je zajistén vyssimi cenami

3) prodejni (1930-1950)

zalozena na reklamé, ktera podporuje prodej, reklama souvisi s rozvojem médii (tisk,

rozhlas)

§ u prvnich tii koncepci je vztah mezi vyrobcem a spotiebitelem jednostranny, neexistuje zpétna
vazba spotiebitele k vyrobci — spotiebitel vyrobce neovlivituje

4) marketingova (1950-1960)

oboustranny vztah mezi vyrobcem a spotfebitelem, vyrobce se snazi zjistit, jaké jsou potieby
spotiebitele a uspokojit je 1épe nez konkurence; koncepce se uplatituje dodnes



5) socialni (1960- soucasnost)

nazyva se téz ekologicko marketingova koncepce, do ¢innosti podniku se snazi zahrnout i Sirsi
spolecenské zajmy (ochrana zivotniho prostiedi, boj proti zavislostem a civilizacnim

nemocen), orientuje se jen na ty potfeby zakazniki, které nejsou v rozporu s vefejnymi zajmy

27. Kteréd z uvedenych moznosti nepatii k nastrojiim marketingu (odpoveéd’ zakrouzkujte).

a) cena
b) zptsob odbytu

c) vyrobek
lanovani
e) stimulovani prodeje
28. Vyjmenujte 4 faze zivotniho cyklu vyrobku:
- zavadéni do prodeje
- rust prodeje
- stagnace prodeje
- pokles prodeje
29. Vyjmenujte 4 zakladni faze procesu managementu.
- planovani
- organizovani
- planovani
- kontrola

30. Ktery ze styli vedeni nejlépe vystihuje nasledujici popis:

Nadtizeny akceptuje své podiizené, zapojuje je do procesu rozhodovani, pribézn€¢ zaméstnance
informuje, vytvari ptiznivé pracovni klima a pracovnik ma vlastni odpovédnost.

- kooperativni
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PRILOHA PIV: MEZIVYPOCTY PRO VYPOCET ARITMETICKEHO
PRUMERU A ROZPTYLU CELEHO TESTU

Pocet bodu Xj n; n; Xj

0 0 0
1 0 0
2 0 0
3 0 0
4 0 0
5 0 0
6 1 6
7 0 0
8 0 0
9 1 9
10 0 0
11 0 0
12 0 0
13 3 39
14 1 14
15 1 15
16 1 16
17 2 34
18 0 0
19 0 0
20 1 20
21 0 0
22 1 22
23 0 0
24 1 24
25 0 0
26 1 26
27 2 54
28 0 0
29 1 29
30 2 60
31 1 31
32 1 32
33 1 33

X SUMA 22 464

(xi—X)

21,09
-20,09
-19,09
-18,09
-17,09
-16,09
-15,09
-14,09
-13,09
-12,09
-11,09
-10,09
-9,09
-8,09
-7,09
-6,09
-5,09
-4,09
-3,09
-2,09
-1,09
-0,09
0,91
1,91
2,91
3,91
4,91
5,91
6,91
7,91
8,91
9,91
10,91
11,91

(xi—%)’

444,83
403,64
364,46
327,28
292,10
258,92
227,74
198,55
171,37
146,19
123,01
101,83
82,64
65,46
50,28
37,10
25,92
16,74
9,55
437
1,19
0,01
0,83
3,64
8,46
15,28
24,10
34,92
47,74
62,55
79,37
98,19
119,01
141,83

—\2
n; (Xi —X)

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

227,74
0,00
0,00

146,19
0,00
0,00
0,00

196,39

50,28
37,10
25,92
33,47
0,00
0,00
1,19
0,00
0,83
0,00
8,46
0,00
24,10
69,83
0,00
62,55

158,74
98,19

119,01

141,83

1401,82



PRILOHA PV: MEZIVYPOCTY PRO VYPOCET RELIABILITY CELEHO
TESTU

Cislo ulohy  Poéet spravnych odpovédi P q Pq

1 20 0,91 0,09 0,08
2 18 0,82 0,18 0,15
3 20 0,91 0,09 0,08
4 11 0,50 0,50 0,25
5 9 0,41 0,59 0,24
6 10 0,45 0,55 0,25
7 21 0,95 0,05 0,04
8 12 0,55 0,45 0,25
9 15 0,68 0,32 0,22
10 16 0,73 0,27 0,20
11 8 036 0,64 0,23
12 14 0,64 0,36 0,23
13 16 0,73 0,27 0,20
14 21 0,95 0,05 0,04
15 11 0,50 0,50 0,25
16 17 0,77 0,23 0,18
17 12 0,55 0,45 0,25
18 11 0,50 0,50 0,25
19 17 0,77 0,23 0,18
20 22 1,00 0,00 0,00
2la 16 0,73 0,27 0,20
21b 036 0,64 0,23

8
2lc 9 0,41 0,59 0,24
21d 9 0,41 0,59 0,24
9
7

22 0,41 0,59 0,24
23 0,32 0,68 0,22
24 10 0,45 0,55 0,25
25 20 0,91 0,09 0,08
26 15 0,68 0,32 0,22
27 15 0,68 0,32 0,22
28 17 0,77 0,23 0,18
29 12 0,55 0,45 0,25
30 16 0,73 0,27 0,20

X SUMA 6,32



PRILOHA PVI: MEZIVYPOCET PRO VYPOCET ARITMETICKEHO
PRUMERU A ROZPTYLU — PRECHOD CR NA TRZNI EKONOMIKU

Pofetbodiix; m; nix; (xi—X) (xi—X)° n;(xi—X)*

O o0 3 O W kW N~ O

—_
(=]

X SUMA

AN W R D W W = O © O
—_—
(O}

22 152

6,91
5,91
4,91
3,91
2,91
-1,91
-0,91

0,09
1,09
2,09
3,09

47,74
34,92
24,10
15,28
8,46
3,64
0,83
0,01
1,19
4,37
9,55

0,00
0,00
0,00
15,28
25,39
10,93
1,65
0,03
3,57
8,74
38,21
103,82



PRILOHA PVII: MEZIVYPOCTY PRO VYPOCET KOEFICIENTU
RELIABILITY- PRECHOD CR NA TRZNI EKONOMIKU

Cislo wlohy Pocet spravnych P q Pq

odpovédi
1 20 0,91 0,09 0,08
2 18 0,82 0,18 0,15
3 20 0,91 0,09 0,08
4 11 0,50 0,50 0,25
5 9 0,41 0,59 0,24
6 10 0,45 0,55 0,25
7 21 0,95 0,05 0,04
8 12 0,55 0,45 0,25
9 15 0,68 0,32 0,22

—_
S

16 0,73 0,27 0,20
¥ SUMA 1,76



PRILOHA PVIII: MEZIVYPOCET PRO VYPOCET ARITMETICKEHO
PRUMERU A ROZPTYLU - PODNIKANI V CR

Pofetbodiix; m; mx; (xi—X) (xi—X)* n;(x;—X)

0 0 0  -98 97,29 0,00
1 11 8,86 78,56 78,56
2 0 0 -786 6184 0,00
3 0 0 -68 47,11 0,00
4 1 4 586 34738 34,38
5 4 20 486 23,65 94,62
6 1 6 386 14,93 14,93
7 2 14 286 8,20 16,40
8 1 -1,86 3,47 3,47
9 1 -0,86 0,75 0,75
10 0 0,14 0,02 0,00
11 1 11 1,14 1,29 1,29
12 1 12 214 4,56 4,56
13 2 26 314 9,84 19,67
14 2 28 414 17,11 34,22
15 345 514 2638 79,15
16 1 16 614 3765 37,65
17 1 17 7,04 5093 50,93

X SUMA 22 217 470,59



PRILOHA PIX: MEZIVYPOCTY PRO VYPOCET KOEFICIENTU
RELIABILITY- PODNIKANI V CR

W
7

Cislo tlohy Pocet spravnych p q Pq

odpovédi
11 8 0,36 0,64 0,23
12 14 0,64 0,36 0,23
13 16 0,73 0,27 0,20
14 21 0,95 0,05 0,04
15 11 0,50 0,50 0,25
16 17 0,77 0,23 0,18
17 12 0,55 0,45 0,25
18 11 0,50 0,50 0,25
19 17 0,77 0,23 0,18
20 22 1,00 0,00 0,00
2la 16 0,73 0,27 0,20

21b 8 036 064 023
21c 9 041 059 024
21d 9 041 059 024
22 9 041 059 024
23 7 032 068 022
24 10 045 055 025

¥ SUMA 3,42



PRILOHA PX: MEZIVYPOCET PRO VYPOCET ARITMETICKEHO
PRUMERU A ROZPTYLU - ZAKLADY MARKETINGU A

MANAGEMENTU

Poletbodiix; m nix; (xi—X) (xi—X)° n;(xi—X)>

wn A WD = O

X SUMA

o A~ A~ = W N O

22

4,32
3,32
2,32
-1,32
0,32

0,68
1,68

18,65
11,01
5,37
1,74
0,10
0,46
2,83

0,00
22,02
16,12

1,74

0,40

1,86
22,63
64,77



PRILOHA PXI: MEZIVYPOCTY PRO VYPOCET KOEFICIENTU
RELIABILITY- ZAKLADY MARKETINGU A MANGEMENTU

Cislo ulohy Pocet spravnych P q Pq

odpovédi
25 20 0,91 0,09 0,08
26 15 0,68 0,32 0,22
27 15 0,68 0,32 0,22
28 17 0,77 0,23 0,18
29 12 0,55 0,45 0,25
30 16 0,73 0,27 0,20

X SUMA 1,14



PRILOHA P XII: POCET ZISKANYCH BODU V TESTU

< Celkovy
Respondent &/ | 2 3 4 5 6 | 7] 8 9o |10 | 11 | 12|31 15| 16| 17 | 1819|202 |2 |2 205 | a3 | 24 |25 | 26 | 27| 28 | 20 | 30 | poet
tloha &. a b c d o
bodi
33
1 1 1 1 1 1 T I 1 1 1 1 1] 1 1 1 1 1] 1 1 1 1 1 1 1 11| 1 1 1
2 1 1 1 1 1 11| 1 1 1 1 1] 1 1| |1 1] 1 1 1 1 1 1 1 T 1 1 1 3234
321/6
3 1 1 1 1 1 T I 1 1 1 1 1] 1 1 1 1 1] 1 1 1 1 12 |23 | 1 11| 1 1 1
4 1 1 1 1 1 11| as | 1 O V-2 T N T IV 1 1 1] 1 1 1 1 1 1 1 T 1 1 1 3123
11
5 1 1 1 1 1 T 1 1|23 | 1 1] 1 1 1 1 1] 1 1 0 1 1|23 |1 11| 1 1 1 3B
31
6 1 1 1 v 1 I T I 2 T 0 1 T T I V7O 1 1 1|1 1 1 1 1 1 1 1 T 1 1 1
7 1 1 1 A T V70 B Y T 1 1 1 O I V7R [ I T- 2 BT 1 1 1 1 1|23 |1 11| 1 1 1 30576
28
8 1 1 1 0 0 L] 1 a3 | 1] 1 1 12| 1 1|1 1 0 1 0 1 1 1 T T T I T O V7T I 1
2
9 1| 34| 1 0 0 I IR T T N 1 1 1 1] 1 1 1 1 1] 1 0 0 0 T I V-2 T I ' 1 1 1 63/5
294
10 1| 34| 1 1 1 T 1 1 1 1 1] 1 1 1 1 1] 1 1 1 o w2l w|w]| 1|1 |1 1|z | 7
11 1 1 1 1 0 [3a |1t 1t || 1t |23 |3 1|1 1 1 1 o [ o |1 1 0 0 1 1 1 1 T T T O IR V7 I 514
24172
12 1 R V-2 R T AV T I V7 I 1 1| 1] 1 1|3 |z |1 | 0 0 1 o |2 |23 ]| 1 1|1 o |1 1 1
205/8
13 1 1 1 0 0o |34 |1 ] 1 Lol as | 1 1|1t || o |34] 0 1| 0 0 0 0 o |w || 1|1 |1 I I V70
21
14 1 1 1 0 0 |34 o] 1 1|35 |2 | O T V7R 1 0 1] 1 0 0 0 o | w3 | o |t | 1|1 {w]w]|1
21
15 1 1 1 1 0 o |1 |23 | w52z o| 1 3] 1 || 1 1| 1 0 0 1 va | w2t oo |1 1 1
1937
16 1| 34| 1 0 o w2 || v | was s 1t o |1 3] 10 ||| |1 0 0 0 o | va|l ]| o | 1|01 1 1 1
16 8/9
17 1 1 1 v | o a1t o | las |z oo | o | 1|34 1 0 1] 1 0 0 0o |12 |23 0 1l lo] o 340
17 14
18 1 1 1 1 1 val1| o 1l || vl o [ a1 | o] 0 0 0 0 o | w2 1 |ofo] 1 0o | o
153/5
19 1 1 1 v | o 11 o | |3s |z a| oo |1 1 0 1 0 1] 0 0 0 0 0 0 o | 1] 0|1 1 | s o
16 1/5
20 1 1 1 1 o 2|1 ] 1 ol s o a1 s oo | o |1 1 0 0 o | 1a]| o o |1 |ofo] o 0o | o
1
21 va | 1| o1 0 o 2|1 |23 | 1 1|23 |3 | 0|1 1 % | o o [ o |1 1 0 0 0 0 0 o oo 1 ]|wa|l oo 3
9
2 w3 | 1 | 34| o o | a1 o 0 t | o |ofo 3] o w2|o]| o] 0 0 0 0 0 0 o o] oo 1 0o |1




