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UvVoD

Zakladni a nejvyznandsi jednotkou naSi spaleosti je rodina. Rode maji
pravo a povinnost spaleé¢ o své dti pecovat a vychovavat je a pokud je tieha
poZzadovat pomoc. Pokud rodip&i o své @ti nezvladaji, nemohou a nebo neght
se 0 své &i radre postarat, potom ma nezletité mladistvé di¢ pravo na zvlastni
ochranu a pomoc, kterou mu poskytuje stat. St@ojenen zabez@é nahradni pé,

a to bul’ v ndhradni rodi&inebo v Ustavnim #&eni.

Tuto pomoc a pe zabezpeéuji rodine a predevsim nezletilym a mladistvym
détem organy socialiapravni ochrany &i prostednictvim obecnich fadi obci
s roz3fenou fisobnosti a Ead pro mezinarodnpravni ochranu @i. Cilem socials
pravni ochrany &i je ochranit dit pred jakymkoliv €lesnym, duSevnim nasilim

a zanedbavanimsd.

V souvislosti se vstuper@R do Evropské unie vroce 2004 dosloidepi
mnoha novych zdkdna k mnoha novelizacim jiz platnych pravnich norendiz ged
timto vstupem do Evropské unie musely vSak byt naskony v souladu
s mezinarodnimi Umluvami, které byly ratifikovanasim parlamentem. DoSlo rfap
k novelizaci zakona. 359/1999 Sb. , o socid@pravni ochra& déti a ke vzniku dalSich
zakoni jako napiklad zakona:. 218/2003 Sh o odpowdnosti mladeze za protipravni

¢iny a o soudnictvi vedcech mladeze, dale zakona o Prolia mediani sluzlz.

VSe vSak srruje k zakladnim praim ditte a rodiny ve smyslu mezinarodnich
dokument:, které rodinu deklaruji jako z&kladni jednotku lepoosti, kterd musi mit

narok na paebnou ochranu a pomoc.

Organ socidle-pravni ochrany &i, véetns Uradu pro mezinarodn pravni
ochranu dti, prdw podle &innych zakoi a n&izeni ES pebiraji hlavni tlohu pomoci
v souvislosti s vykonem soci@npravni ochrany &i. Zde je velmi dlezita

i spoluprace d&hto orgadfi s ostatnimi organy a institucemi, a tdegevsim
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se Skolskymi a zdravotnickymi organy, orgaminnymi v trestnim tizeni, dale

s Probani a mediani sluzbouCR, apod. Je zde nutnd provazanost a dobra spo&prac
aby byl zajistn zajem a blaho dite. Dilezita je roviz preventivnicinnost gchto
organi, véetn® preventivnicinnosti nestatnich organizaci. Pokud by doSlo kéasEl
orgamn social® pravni ochrany mladeze a dalSich ofgaadilejicich se na ochrauléti

a mladeze mohlo by dojit k ohroZeni zakladnich pitiste, které nuté potrebuji pro
télesny a duSevni rozvoj. Nema-li kntito negativnim vlium dochazet je nutné, aby
dottené organy postupovaly v souladu s narodnimi i né@ednimi zakony, amluvami

a ndizenimi.

Cilem bakalgské prace je rozebrat arilizit pravni Gpravu ve vztahu
k mladistvym a nezletilym dem pged vstupemCR do Evropské unie a po vstupu
do Evropské unie. Formouripadovych studii poukazat na nedostatky vcasoych
pravnich normach affpadny nesouladipspolupraci mezi organizacemi podilejicich
se na p& o mladez. Srovnat problematiku trest¢i@nosti mladistvych a nezletilych
Vv navaznosti sifjetim zakona o sociaénpravni ochraé déti pred vstupem do EU a po
vstupuCR do EU. Zanifit se na trestnoginnost, ktera je ze strany déjch pachana
na mladezi. DalSim z éilmé bakaléské prace je analyza novely zdkona o sogialn
pravni ochraé déti a ol¥anského soudnihéadu a porovnani se stasnou platnou
legislativou. Poukazat na vychovna dpat, ktera mohou byt ze stany organu soéialn
pravni ochrany navrhovanajipadré ulozena. Dale se zaiit na ¢innost Uadu
mezinaroda pravni ochrany &i, porovnat na fikladech unosudi jejich opodstaténi

a dilezitost v ochra& prav ditte na mezinarodni arovni.



1. KAPITOLA

Vymezeni zakladnich pojmi

1.1 Zakladni teoretické pojmy

Dité (child/minor) - ,Nedospla osoba. Podle skterych vCR platnych pravnich
norem (nap z. 140/1961) osoba mladSi 15 let. Podle jiny@&vpich norem a konvenci
mezinarodnich organizaci (OSN, UNESCO) osoba miaei&il8 let. Podle ¢hnského
zakoniku (z. 40/1964) vznikd agobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti

narozenim. D&mladsi 15 let neni podle zakoGR trestrs odpowdné.“*

Mladistvi (juvenilie person) — ,Podle platného trestnihévarje osoba od 15 do 18
let, ktera je tresthodpovdna, ale i ukladani trest se bere ohled na jejék. U tresti
odreti svobody jsou trestni sazby poléni. Mladistvému je vzdy ¢dhem trestniho
fizeni ustanoven soudem obhajce, i kdyby ho odmitgkon trestu mladistvich je
odclen od vykonu trestu doslych. JiZz rekolik let se VCR vede debata o sniZeni
hranice trestni odp@dnosti. Argumentem pro jeji sniZzeni jést kriminality ckti
(kriminalita mladistvich v poslednich letech neg)stargumentem k Ustavnim formam

resocializace a chyhi efektivniho systému sekundarni a tercialni pneee

Oddéleni socialré pravni ochrany déti (children and families department) — ,, Statni
organ , ktery je od roku 2003 s@sti obecniho f@du obce s roz&nou mhisobnosti.
Tyto kompetence #@sly na zaklagl zakona¢. 320/2002 Sb., o z&n¢ a zruSeni
nekterych zakon v souvislosti s ukofenim ¢innosti okresnich i@adi, ve zrni
pozckjSich gredpidi, na obecni tady obce s roz&nou fisobnosti, tzv. obecnirady
lll. typu. Do 31.12.2002 vykonavaly socidlmpravni ochranu &i okresni tady.
Socialni pracovnici sobici v tomto odéleni mj. zastupuiji &i ve funkci opatrovnika
pii soudnich jednanich o Upgaypomera ditte, @i rozhodovani o navrhu na nahradni

! MatousSek, O.: Slovnik socialni prace, 1. vyd. Prétal, 2003, s. 53
2 Matousek, O.: Slovnik socialni prace, 1. vyd. Prétal, 2003, s. 112-113
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rodinnou péi (vcetnd Ustavni vychovy), b urcovani otcovstvi a v dalSichripadech

tykajicich se zajrni prav ditte.“ 3

Obec (municipality) — je VCR podle platnych zakdn(z. 128/2002, z. 129/2000,
z. 314/2002) z&kladnim Gzemnim samospravnym g&epostvim obani — nejnizsi
samospravnou jednotkou statu. Vedle samospravyonaika obec také statni spravu,

a to v tzv. penesenéisobnosti.

Obec s roz$énou pisobnosti je podle zakona obec, ktera vykonava pee vi
obci statni spravu, ve vSechipadech jsou to statutarniésta a u¥ené ngstskécasti
Prahy.*

Sociélr-pravni ochranu podle zakona &nnosti od 1.1.2003 vykonavaji
obecni wady obce s roz&nou fisobnosti, tj. organ gé o dti, ktery vykonava mnoho
ukolu v této oblasti mimo jiné i poradenstvi.

Poradenstvi (counselling/guidance) — ,V uzSim smyslu jde o pasiani informaci,
které si klient vyzada a jeZz pgebuje kieSeni svého problému. V SirSim smyslu dava
poradenstvi klientovi jfilezitost k tomu, aby prozkoumal svojéednosti, resp. slaba
mista a naSel strategie ke zlepSeni kvality svéhotZ Je&t nara@ngjSim cilem
poradenstvi rize byt, aby klient ziskal novy pohled na sebe dmé&é lidi i potebné
dovednosti. Poradenstvitie byt jednorazové, kratkodobé nebo dlouhodobédeer
by meél byt pro svou praci vySkolen a jeho tgobilost by ndla byt testovana.

K provadni nekterych typi zakladniho poradenstvi neni nutny psychoteragegutic

vycvik, pokud poradce nechce oviwat osobnost klienta.

3 MatousSek, O.: Slovnik socialni prace, 1. vyd. Pr&atal, 2003, s. 133
4 Matousek, O.: Slovnik socialni prace, 1. vyd. Préatal, 2003, s. 130

° MatousSek, O.: Slovnik socialni prace, 1. vyd. Préwtal, 2003, s. 151-152
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1.2 Kurator pro mladeze a jeho klientela
Kurator pro mladez (Office in charge of youth in risk) — ,, \Zeské republice odborny
pracovnik sociak pravni ochrany &i, kteryfeSi gipady, které spachaji nezletilétid

a mladistvy.

Klientelu kuratora pro mlade? tvbzejména &i a mlade?, kg ©

- vedou zahd&ly nebo nemravny Zivot spivajici zejména v tom, Ze zanedbavaji
Skolni dochazku, nepracuji, i kdyZz nemaji dostajezdroj obzivy, pozivaji
alkohol nebo navykové latky, Zivi se prostituciacmaly provigni (trestnycin)
nebo, jde-li o dti mladSi nez patnact let, které spachéty, ktery by jinak byl
trestnym ¢inem, opakova® nebo soustawn pachaji pestupky nebo jinak
ohrozuji olganské souziti

- opakovag se dopousti gkt od rodiu nebo jinych fyzickych nebo pravnickych
osob odpo¥dnych za vychovu dite

- sami pozadaji o poskytnuti soci@lpravni ochrany

- na kterych byl spachan trestryn ohrozujici Zivot, zdravi, jejich lidskou
dustojnost, mravni vyvoj nebo gni, nebo je podéeni ze spachani takového

éinu

1.3 Diki zawr

Z praxe vyplyva, Ze podstatnotiast klientely kuratar pro mladez jsou
mladistvy z dysfunénich, ale 8kdy i z funkénich rodin, které vyistaji v nepodétném
rodinném prosedi, které neciti lasku ani porozémn nebo ji maji nedostatek. Tyteétd
pak maji @tSi predispozice k zavadovému jednani &igiauhy kontakt s problémovou
skupinou nebo jedincemfipemz pak nejsou samy schopny rozpoznat neldepge
svého jednani. Jsou ratihlehce ovlivnitelné nazorenmeétgi autority a jen velmickce

pak nesou @kledky svéh@inu. V posledni dobje patrny naikst problémového chovani

6 8§ 6 pism.c,d,e zakoria 359/1999 Sb., o soci@pravni ochra# déti, ve zréni pozdjSich gedpisi
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zajiseénych dti z funienich rodin, které nekontrolovartravi swvij volny ¢as zejména
na ulici, jelikoz jejich rodie jsou velmi pracovhvytizeni. Ve ¥tSine pripadi rodice,
ktefi se nemohou dost&m® =z pracovniho zanepraz&hi wenovat svym dtem,
kompenzuji tento sy nedostatek zahrnovaningtd hmotnym majetkem a fingnimi

prostedky.



2. Kapitola

Prehled rékterych zakladnich pravnich norem, ze kterych vychaeji
organy pé&e o mladez WCR po vstupu do EU

Dnem 1.5. 2004 vstoupil@eska republika do Evropské Unie a timto dnem
nastala velmi vyrazna zZma pravnihoradu v mnoha samnech. Stali jsme se s@asti
mimo jiné téz jednotného soudniho prostoru,émh stanovena a zavazna pravidla
usnadni a urychli uplagni prav kazdého dlana kteréhokoliv statu jak ve stat
k némuz je zdkonem ditym stanovenym zjsobem vazan, tak i ve vSech ostatnich

¢lenskych statech EU.

Zakon¢. 359/1999 Sb., o socidghpravni ochraé dti, ve zréni pozdjSich gredpisi

Je hlavnim pramenem, ze kterych vychéizinost organu socian pravni
ochrany dti, pricemz rekteré jeho ustanoveni jsou blize rozebrany toutaldéskou

praci.

Zakong. 2/1993 Sbh., o vyhldSeni Listiny zékladnich pa&swrobod jako saddsti
Ustavniho ptadkuCR

Rodicovstvi a rodinu dava pod ochranu zakonaterd a mladistvim zatwje

zvlastni ochranu . Zakon respektuje jeden ze zaldadorincip: fungovani rodiny, a to
pravo a povinnost rodi spole&né vychovavat a pmvat o d&ti a poZzadovat pomoc.
Jakeékoliv zasahovani do rodinného Zivota je moZre tehdy, jestlize rode nebo
osoby odpo¥dné za vychovu &i, o to pozadaji nebo se @ nemohou nebo necit
starat. Zakon tak guje miru zasahovani statu a jeho ofg@o soukromi rodinného

Zivota.

Zakond. 94/1963 Sb., o rodénve zréni pozdjSich gedpisi

Rovrez tento zakon proSel mnoha novelami, kdy posledovely reaguji

i na vstup do evropské unie a ratifikovani mezinafdd smluv. Mnoh& paragrafova

zreéni vychézi zlanka amluv o pravech dite.



Je zde formulovano pravo & na péi obou svych rodii a udrZzovani
pravidelného osobniho styku s nimi, a dale pravaeotoodie, jemuz dit nebylo
swieno do vychovy, na pravidelnou informaci oétiita predevSim pravo dite
na pravidelné vyzivné od rag, kterému nebylo ditswieno do vychovy. Vyzivné
slouzi nejen k uspokojovani jejich vyzivy v uzSiimyslu, k uspokojovani vsech
odavodrenych hmotnych paeb, ale i dalSich p##b dilezitych k GspSné vychow
ditéte.

| zde vychazi nap: ,rodicovska zodpogdnost”, ktera je zaloZzena na myslence
uznani vrozené udtojnosti a rovnych prav a nezadatelnych prav vacsiusniki
lidského rodu. Upravuje souhrn prav a povinnostiaupjicich péi o osobu diite,
spravu jeho majetku a zastupovani v pravnich wvatazd nezbytnym vyjaeénim

povinnosti chranit zajmy dite.

Zakong¢. 257/2000 Sb., o probai a mediani sluzkE
Podstata mediace sfiga ve zprosedkovanireSeni sporu zacasti feti strany —

mediatora, jehoz Ukolem jédit proces mediace a pomoci stranam sporu &osp
k feSeni, které uspokoji jejich zajmy a i@ity. Tento zfisobieSeni konfliktu vychazi
z preswdcéeni, Ze strany konfliktu jsou schopny velké mnoéZsipofi reSit vlastnimi
silami s minimem v§Sich zasail. Je vSak dlezité dat stranam konfliktu k tomuto

feSeni pilezitosti a napomoci jim v fbéhu spoléného vyjednavani orientovat.

Mediace — poslani a zfisoby uplatréni

V ramci jednotlivych projekt se setkdvame s odliSstanovenymi cili pro mediaci.
V zasad muzemetftici, Ze mezi ngjastji uvadkné pati nasledujici, které mohou byt
vzajemr propojovany a kombinovany :

» rozhovor pachatele a poskozeného o udalosti tiestéhu a sndrovani

k vzajemnému fiblizeni svych postdj
» moralni a materialni satisfakce poskozeného,
> teSeni konfliktu mezi poSkozenym a obsngm a dopad trestnécinnosti na

blizké socialni okoli obou stran



» nalezeni moznosti tzv. némé reparace , kdy se pachatel zavaze vykonat
bezplatnou préci ve prodgh komunityc¢i podstoupit gktery z I&ebnych nebo
vychovnych prograrn,

> nelezeni vhodné sankce jako odgdivna trestnyin a gredloZeni navrhu soudu.

PoSkozeny ma iflezitost vyjadit se a pojmenovat své peby a zajmy
v souvislosti se zmigmim nasledik zpisobenych trestnowinnosti. Mize ziskat
dulezité informace vztahujici se ktrestnintizeni a pedevSim k uhrad Skody.
Poskozenému mediace nabitilg¥itost ,seznamit* pachateltijpno s tim, co zfsobil

a domoci se tak nejen materialniho, ale i meziétisknarovnani své ajmy

Obvireny ma gilezitost vyjadit své poteby, zajmy, ale také pojmenovat sveé
povinnosti a fjmout odpovdnost v souvislosti s ndhradou jimaspbenych Skod.
V osobnim jednani s poSkozenym ma obmin,piilezitost” dozwdét se, co vSe svym
jednanim zpsobil. MiZe vyswtlit okolnosti svého jednani, omluvit se poskozeném

a nabidnout fimérenou nahradu Skody.

Mediaci v trestnich ijpadech provadi dle zakona 257/2000 Sb. Ekdnici
Prob&ni a mediani sluzby, kt& maji wdomosti z oblasti iisluSnych pravnich
predpisi a profesionalni dovednosti z oblasti komunikaceygdnavani. Sediska

Probani a mediani sluzby fisobi ve vech soudnich okres€uské republiky.

Natizeni Rady ES. 2201/2003 — tzv. Brusel Il

Pokud se jedna o pravo rodinné jéleZité se timto ndzenim zabyvat. Jde
o Naizeni Rady ES o soudnifiplusnosti, uznani a vyrékrozsudk ve Wcech
manZzelskych a ve éeech rodiovské zodpog¥dnosti. Tato norma je bezpreésdrs
zavazna a stava se saati pravnihdaduCR. Méa absolutni aplikeni prednost. Toto
na‘izeni zrusSilo N&izeni Rady ES. 1347/2000 — BRUSEL 1.

Zakladni rozdil mezi¢mito naizenimi spéiva v tom, Ze Nézeni¢. 1347/2000
se tyka pouzedi narozenych v manzelstvi, nebdprava rodiovské zodpogdnosti je

vazana pouze na vztahy vzniklé v souvislosti sekeam manzelstvi rodii ditéte.
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Natizeni¢. 2201/2003 naopak jiz neni omezeno timto ramcgka, ge i dti narozenych
mimo manZelstvi a teprve v této daoiedy se do jisté miry vyrovnava pravni postaveni

obou skupindchto dti.’

RovréZ toto ndlizeni mimo jiné upravuje mistniiplusnost v fipadech anosu
ditéte ¢l. 10), navraceni dite (l.11) a pravo na styk s diem ¢l. 41).

Sckleni &. 104/1991 Sb. FMZV, o Umlwvo prévech déte
Podle ¢lanku jedna této umluvy se rozumi&iéim kazda lidska bytost mladsSi

osmnacti let, pokud podle pravnikddu, jenz se na ditvztahuje, neni zletilosti
dosazenoiive a za zakladni zasadu podle této umluvy uznéwaljiivni staty pravo na

zachovani zivota a rozvoj die.

Ve vztahu k Wadu pro mezinarodnpravni ochranu dite je dilezity ¢lanek
jedenact, ve kterém staty, které jsou smluvni staiimluvy, ¢ini opateni k potirani
nezakonnehofpmig’ovani dti do zahrarii a jejich nenavraceni &p Za timto delem
budou staty, které jsou smluvni stranou Umluvyjoust o uzaveni dvoustrannych

a mnohostrannych dohod aiggpupu k existujicim dohodam.

Déale mimo jina prava dite uvedena v umldv o pravech dée povaZuji
za dilezité se zminit o pravu dfe svoboda vyjadiovat své nazory, které se jej
dotykaji, gicemz se dmto nazoim ditte musi ¥novat patticna pozornost vzhledem
k jeho wku a arovni. Za timto delem se déti zejména poskytuje moznost, aby bylo
vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravhimeni, které se jej dotykd, s tim souvisi

i pravo na svobodu projevu, myslenigdomi a ndbozenstvtlének 11-13).

Staty, které jsou smluvni stranou umlusini vSechna pdebna zakonodarna,
spravni, socialni a vychovna ofmti k ochras déti pred jakymkoli Elesnym ¢i

duSevnim nasilim, urdZzenim nebo zneuzivaniretry sexualniho  zneuzivani,

! Holub, M. Nov4a, H. Hyklov4, J.: zadkon o rodjrkomenté a gredpisy souvisici, 7. vyd. Praha: Linde
2005 s. 56-57
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zanedbavanim nebo nedbalym zachazenim, dnyjem nebo vykéistovanim khem
doby, kdy jsou v p& jednoho nebo obou ratli, zakonnych zastuficnebo jakychkoli

jinych osob starajicich se o &{tlanek 19).

Scéleni . 34/1998 Sb., Umluva o sanskopravnich aspektech mez. Gndti
Cilem této umluvy je chranitétl pred Skodlivymi @inky jejich protipravniho

piremistni nebo zadrzovani a stanovit postupy k z&jiSjejich navratu do statu jejich
obvyklého bydli&, jakoz i zajistit ochranu prava styku s nimi a aitp prava byla

respektovana ve smluvnich statech. Umluva se vjgaraikazdé détsmluvniho statu

az do dovrSenigku Sestnacti let.

Tyto prava zajifuji ustedni organy smluvnich stat ¢ini vSechna pdebna
opateni, aby doSlo k dobrovolnému navracenktdit gicemz astedni organy stat
mezi sebou spolupracuji, zaji§i korespondenci a pokud neni do Sesti tydn
od zahdjentizeni rozhodnuto ma dstdni organ pravo zadat oésehi divoda odkladu.
Tak se i nafiklad stalo ze strany Gstniho organu statu Portugalska fippdu Sarah
Barao. Pokud rozhoduji soudtiijiné spravni organy o navratu & nedotyka se toto
rozhodnuti Upravy prava & o dit.

2.1 Organy, které vykonavaji sociald-pravni ochranu déti
~Socialne-pravni ochranu vykonavaji organy sociapravni ochrany éti, jimiz jsou:
a) krajské dady
b) obecni wady obci s roz&nou fisobnosti
c) obecni wady
d) ministerstvo, dale obce v samostatri&qbnosti, kraje v samostatnéspbnosti
a dalSi pravnické a fyzické osoby , jsou-li vykonsotialré-pravni ochrany
powireny

e) Utad pro mezinarodipravni ochranu i

8 8§ 4 zakona. 359/1999 Sb., o socia@hpravni ochra# déti, ve zréni pozdjSich gedpigi
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Obce s roz$enou misobnosti na svém useku nejvice vykonavaji naskeidikoly:

- Preventivni a poradenskdéinnost

- Organ pée o mladez zastupujestd pied soudem ve¢eech opatrovnickych
nebo trestnich

- Podava na ifslusny soud navrhy a pogtg na naizeni vychovného opiani
(podava navrh naftpdkEZzné opateni, podit na ndizeni Gstavni fpadré
ochranné vychovy, nebo navrh na stanoveni soudmihiedu)

- Vykonava funkci kolizniho opatrovnika, tzrke soud ke vSem jednanim,
které probihaji ve &ci nezletilych dti, ustanoveni diti opatrovnika, ktery dit
zastupuje v soudnintizeni, neb® mezi rodéi dochazi v soudniniizeni ke
kolizi, kdy rodice haji své zajmy a zadny z rédinehdji zajmy nezletilého
ditéte. Rovrez tak i v trestnich &cech mladistvych, soud ustanovi mladistvému
kolizniho opatrovnika, ktery v soudnim jednéni lzéjimy mladistvého. Kolizni
opatrovnik na Zadost soudu provadireset v rodig, kde nezletilé a mladistvé
dit¢ Zije, zji¥uje powst rodiny a ma pravo hoiib bez g@itomnosti rodiu
s dittem.

- Vede evidenci Zadateb osvojeni a o0 s¥eni ditte do gstounské pee

- Vede spisovou dokumentagitid které byly séreny na zéklaglrozhodnuti
soudu dogstounské pee, gipadré porwinicke pée

- Provadi pipravu p@stouni a osvojitel, ktei byly na zaklad rozhodnuti
Krajského wadu z&azeni do ptadnikucekateti o pistounskou p& a osvojeni

- NavSevuji déti v ustavnim z#zeni, pracovnici soci&npravni ochrany &i
mohou s dtmi umisénymi v détskych domovech provét pohovor, dotazovat
se dti, zda-li jim réco nechybi, dotazovat se pracovuniilomova na chovani
ditéte a na spolupraci ratli s Ustavnim zézenim.

- Provadi Seétni v rodinach z titulu stanoveného dohledu nadetigani détmi
a nad rodinou, z titulugstounské p& nebo na Z&dost soudipolicie. Seteni
v rodirg provadi OSPOD i na zakladvého uvazeni.

- Ucastni se vysledh nezletilych a mladistvich v trestnichtoech, pipadré
se &astni pestupkovéhdizeni.

- Spolupracuje s organynnymi v trestnimiizeni, se Skolskymi a zdravotnickymi

zarizenimi a probéni a mediani sluzbou
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- Do 31.12.2006 OSPOD vyplacelfigpivek na vyZivu za rode, kte&i si
dobrovolrg neplni svoji vyZivovaci povinnost ke svym nezigtil détem. Zakon
¢. 482/1991 Sh., o socialni pebnosti, ve zéni pozdjSich gedpidi, podle
kterého bylo neplacené vyzivné za kadihrazeno byl sdinnosti od 1.1.2007
zruSen.

- Resi neomluvenou absenci &tid které si nepini povinnou $kolni dochéazku

- DalSi povinnosti vyplyvajici z vykonu sociélpravni ochrany &i

Urad pro mezinarodipravni ochranu &i — se sidlem v B BeneSova 22, je spravnim

Ufadem s celostatniipobnosti a je pdtzen Ministerstvu prace a socialniattiz ®

Hlavni naplni¢innosti (kadu jsou nasledujici agendy
1. Vymahani vyZzivného na zakladnezinarodnich smluv
2. Zprostedkovani mezinarodnich osvojeni
3. Rizeni o navrat protipraémpremistnych diti a o zabezp®ni prava styku s
digtem
4. Vykonavani socidrpravni ochrany &i ve vztahu k cizia

Hlavni naplni prace tohota'@adu je vymahani vyzivného od povinnych v cizin
pro opravéné vCR a od povinnych ¢R pro opraviiné v cizirt. Vyméahani
vyzivného je umozmo dvoustrannymi smlouvami o pravni pomociktarymi staty,

jimiz je Ceska republika vazana a dale mnohostrannymi amlijyejichZ jsmeclenem.

Vyzivné lze vymahat na zaklagiz existujiciho titulu, tedy vykonatelného rozhaodin
ceského nebo zahraniho soudu, které placeni vyzivného konkrétni ésoklada.
Rozhodnutieskych soutl v ciziné nejsou automaticky vykonatelna. Nigjee musi byt
piislusnym soudnim nebo jinym organem stétu, kde dg§eba povinna vyZivou,
uznana. Nap nelze vymahat dluzné vyzivné po rédktery Zije na Kub, neba CR

nema s Kubou uz#@enou smlouvu o vzajemné pomoci.

9§ 3 zakona:. 359/1999 Sb., o soci@hipravni ochra# déti, ve zréni pozdjSich gredpidi
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Ucelem Gmluvy je ve vztazich mezi smluvnimi staty egigit, aby g
osvojovani dti z jednoho statu do druhého bylo zd&j&t dodrzeni pozadauk
stanovenych Umluvou o pravech &ié, zejména, abyéti byly osvojované do ciziny
pouze tehdy, pokud nemohou byt osvojenygiawy do gstounské p& vhodnym
Zadatelm o pEstounskou p& nebo jinak vhod#& umistny ve st& pivodu. Dale ma
byt zajiS€no, aby byly dti osvojovany do ciziny pouze tehdy, je-li to vigdj nejlepSim
zajmu a aby seipdesSlo nelegalnimu obchodovanié¢ta a gipadre k Gnosim déti
ze statu pvodu do ciziny. Podle Evropské umluvy o osvojesii chabyva osvojitel
veSkera prava a povinnosti, jez maji otec nebdkanaditti narozenému v manzelstvi,
rovréz i osvojenec nabyva veSkera prava a povinnost, jga di¢ narozené

v manzelstvi ke svému otci nebo matce.

Pii fizeni o navratu protipra¥npremistnych diti a o zabezpgeni prava styku
s digtem v obdobi od vstupu Umluvy o éanskopravnich aspektech mezinarodnich
Unos déti v platnost pra’R, tj. od 1.3.1998 dosud, bylo zj#b, Ze zaivedené obdobi

Z ciziny G‘ad obdrzel celkem 70 Zadosti o navraktdit

Navratu di¢te do ciziny se uskuiail v deseti pipadech, z toho ve dvou
dobrovolré bez soudniho rozhodnuti, vgftech na zaklatdrozhodnuti soudu, ale ne
vykonem rozhodnuti a veétyiech vykonem rozhodnuti. \fipadech, kdy navratu
nebylo dosazeno kuzadatel z ciziny vzal svou Zados&zpebo soud navrh na navrat

zamitl a kkteratizeni dosud nejsou ské&na

Za stejné obdobirad do ciziny postoupil 28 Zadosti o navrattait Navratu &ti
do Ceské republiky bylo dosazeno v lisgadech (celkem 213t)).

| kdyZ je to powkud zavadjici, prostou matematikou vyplyva, Ze realizace
navraf déti z ciziny doCR je cca 57 procent a realizace navraiti zCR do ciziny

cca 14 procent.

Mezinarodnim unosem dfte je podle umluvy gemiseéni ditéte, se kterym nesouhlasi
oba rodre.
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Na tomto dacdk se vedou tedy vifpadech @ fizeni o navratu protipra¥n
premistnych diti tzv. ,Cervené spisy* pripadytizeni o navracenidti z ciziny doCR,

kde bylo obvyklé bydligt dittte pred anosem. Po pozadani pomoci opéaym se
v CR shroméazdi spisovy materiél, ktery se zaSle peskeéenu dadu do ciziny a u
piislusného soudu pak prdineiizeni o navratu&i do mista jejich obvyklého bydlist
pied Unosem, kde potétre prokthnout soud o Upra&wodinnych pordra a swieni diti

do pee.

Piipadova studie

Unos dvou nezletilychai V.M nar. 8.5.1997 a J.M. nar. 26.9.1999 do Fieanc
jejich matkou, Ellen M., ze dne 24.2.2005. Otét de cestou svého pravniho zastupce
mimo jiné obratil na tad mezinarodhpravni ochrany &i, se sidlem v Bo pomoc.
Tento kontaktoval partnerskyfad ve Francii. Matka &i odmitla d@ti vratit do CR.
Urad shromazdil spisovy material v danéciva tento zaslal partnerskémuadu
ve Francii. Zde pra#hl soud dne 13.7.2005 v Nanteere, u soudtt apatka odmitla
vratit &ti do CR, kdy jako divod uvadla, Ze byla obti doméaciho nasili, otec se ¢étd
nestaral. Soud matkwt vyzval k gedloZzeni dkaz a dotazoval se zd&w bylafeSena

organy vCR. Matka uvedla, Ze ¢R je korupce a tudiz nefio smysl nic oznamovat.

Soud vynesl rozsudek o navratétidzpst do CR, picemZz matka tak byla
povinna do iti dni. Povinna se odvolala a nesplnila soudni rozhodrikdy dne
27.7.2005 doSlo k vykonu rozhodnuti eétndéti matce ve Francii. 8i byly predany
otci a tento si je odvezl Zpdo CR, kde bydleli dti do Gnosu.

Déle jsou na tomtoradé vedeny tzv. ,modré spisyfizeni o vydani &i zpst

do ciziny zCR, do mista jeho obvyklého bydBgpied Gnosem.

Pripadova studie

Jedna se ofifpad chlapce, ktery se narodil rédin, ktei zili na GUzemi
Slovenské republiky a rodinadh Slovenské afanstvi. Otec nezletilého v roce 2005
odesel daCR za praci a dofnna Slovensko jezdilipvazié o vikendech. Pan W. &h

lukrativni zangstnani a po ¢akém case si WCR na3el fitelkyni a rozhodl se tstat
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natrvalo VCR a se svoji manzelkou se #htozvést. U slovenského soudu podal navrh
na rozvod manzelstvi a matka navrh na Upravuépbmnezletiiému R.W. Soud &kil
nezletilého do p#& matky, otci stanovil vyzivhé a rozhodl o tom, gk otec bude se
svym synem stykat. Rozsudek nabyl pravni moci 20620atka se snazila svému
synovi vychazet vsic, aby mohl co népsgji svého otce vidt. O letnich prazdninach
v roce 2006, byl nezletily R.W. u svého otce nazgrénich, stravil u #ho téntr celé
dva ntsice. R se z nawdty u svého otce nevratil, napsal matce, igt@va u sveho otce
a VCR se jiz gihlasil do Skoly. V z& 2006 se obratila matka nezl. Na slovenskgdu
pro mezinarodni pravni ochrangtido pomoc, fi navraceni syna zp Urady obou
stati se snazily mezi sebou spolupracovatie§t rodice, aby se mezi sebou dohodly.
K dohod rodi¢t nedoSlo. Otec 29.9.2006 podal u slovenského soasth na vydani
predlEzného opdeni, o s¥feni syna do své vychovy, coZz bylo soudem zamitnuto.
Matka prostednictvim dadu pro mezinarodpravni ochranu podala soudu navrh na
navraceni syna do jehdiyodniho bydli&. Dne 17.1.2007 prablo u okresniho soudu
ve Vysko¥ soudni jednani, ve¢ei navraceni nezletilého &pna Slovensko do
vychovy k matce, kdy dastniky soudu byli osoknmatka, otec, nezletily, zastupce
Uradu mezinarodipravni ochrany &i a misté prislusny organ socian pravni
ochrany dti. Byly vyslechnuty vSechny stranyiigemz nezletily uvedl, Ze chce bydlet
u otce, i kdyz pvodre chil bydlet u matky. Dale uved|, Ze matka se & mestara,
nema u ni psychickou podporu a nema dgacas a u otce se rozhodiistat sam.

Z jednani vSak také vyplynulo, Ze otec po celouudi@nich prazdnin svého syna proti
matce nava#l. Diavody, které R. uvedl, byly spiSe&ealové, protoze v jinémifpad
uved|, Ze nez odjel k otci na prazdniny, s matkgahézel dobe a nenil Kk jeji p&i

Zzadné vyhrady.

Soud i res nesouhlas dfe vynesl rozsudek o navracenitdtna Slovensko, do
mista pobytu déte, gricemzZ vzal i v Gvahu pravomocny rozsudek slovenslsshalu.
Na Slovensku prathne novérizeni ve ¥cech Upravy pogria. Otec mél syna do iti
dni od vyhlaSeni rozsudkuredat do pé& matky. Svého syna vSak na Slovensko
nezavezl, fislusnému Eadu pro mezinarodpravni ochranu &i zaslal potvrzeni, ze
po vyhlaseni rozsudku u soudu byl na tom psych&gatré a onemoc#. Nezl. R.W.

se i nadale zdrZzuje na UzedR a otec tak ni& rozhodnuti¢eského soudu. Na
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Slovensku probiha v s¢asné dob u OS jednéani ve &i navrhu otce na zénu
vychovného prosedi, kdy otec Zada o &eni syna do jeho vychovy. Do dneSniho dne
slovensky soud veéei nerozhodl, nebbdsi vyZzaduje vSechny patbné zpravy, aby

mohl ve ¥ci rozhodnout.

V obou gipadech soudy postupovaly v souladi&l&nky Haagské umluvy o
ob¢anskopravnich aspektech o unostii,dkdy jak mezinarodni tak i narodniadl

socialré pravni ochrany &i Uzce spolupracovaly.

2.2 Diki zawr

Umluva o pravech dite je dilezita nejen v mezinarodnimaiiitku a diky této
umluve mohly vzniknout instituce, zaji§jici ¢innost ochrany é&i. Jejich pravni zaklad
cerpa prav z umluvy o pravech dite. Musim vSak ¢ast&né nesouhlasit sakterymi
¢lanky této umluvy, kdy se domnivam, Ze problémze nastat ve vykladuchkterych
¢lanki, které mohou oslabovat ulohu radli Nagiklad clanky 14-16, ve kterych
se hovei, Ze dit¢ m& pradvo na naboZenskou svobodu, svobodu sdruZovan
shromad’ovani a di& nesmi byt vystaveno svévolnému zasahovani do svého
soukromého Zivota, coz dle mého nazoriZzenskuténe pii Spatném vykladu oslabovat

Ulohu rodéa, pri vychow déti.
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3. Kapitola

Vymezeni rékterych ¢innosti organi socialré pravni ochrany déti dle

sowasné pravni Upravy po vstupu do EU

3.1 Preventivni a poradenska&innost

Obecni tiad je mimo jiné povinen:

Pasobit na rodie, aby plnily povinnost vyplyvajici z ragivské odpo¥dnosti
Projednat s rodi odstragni nedostatk ve vycho¥ ditéte

Projednat s détem nedostatky v jeho chovani

Poskytnout nebo zprasdkovat roditm na jejich Zadost poradenstvii p
uplatiovani narok ditste™® (Timto zakon zaji&uje rodisam i jinym odpowdnym
osobam za vychovu dfe pravo obracet se s Zadosti 0 pomoc na orgamiizoc
pravni ochrany nebo jiné statni organy, které jpowinny jim v rdmci své
pasobnosti poskytnout pomoc. Jedné se zejméfedeni vychovnych problém
s détmi, problénii mezilidskych vztazich mezileny rodiny, feSeni socialnich
otazek atd. Tato pomoc tke byt poskytnuta i ve smyslu zédkona o rédin
a olranského soudnihtadu nap. sepsanimiznych navrid ¢i podnsta. Pati
sem i zprogedkovani pomoci nebo poskytnuti pomotiiieseni hmotné situace
rodin s atmi raznymi davkami socialni podpory, socialni ¢pé nebo
duichodového a nemocenského pejigstnebo zprogedkovani pomoci formou
sluzeb socialni ge) **

Sledovat nefizniveé vlivy pisobici na &t a zaji§ovat Ficinu jejich vzniku

Cinit opateni k omezovani {sobeni nepiznivych vlivi na dti*?> (kde

0 povinnosti, které jsou vyznamné prdéijimani riznych opateni a tvorbu

koncepce v oblasti socialni prevence v rami@ggbnosti obvodu, dale takéip

10 § 10 odst. 1, pism. b,c,d,f zakora 359/1999 Sbh., o socid@lpravni ochraé déti, ve zrni
pozdjSich gredpigi

11 Novotna, V. Burdova, E. Brabenec, F.: Zakon o &o&ipravni ochra# déti, 2. vyd. Praha: Linde

nakladatelstvi s.r.o. 2002, str. 29

128 10 odst. 3, pism. a,b zakoha859/1999 Sb., o soci&kpravni ochra# dti, ve zréni pozdjsich
piedpigi
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koordinani pasobnosti komise pro socid&npravni ochranu &i. Specificka
rozhodnuti a op&tni je teba pejimat s ohledem na zvlaStnosti lokality

V uritém obdobi)3

Preventivniéinnost

V ramci preventivnich aktivit umabje zakon #dit vychovré rekreaéni
tabory, a to zpravidla v dabskolnich prazdnin, jejichz¢élem je vychovneé {sobeni
na cti smetujici k odstrasini nebo potlé&eni poruch chovani a k ziskani fsdtnych
spolg&enskych a hygienickych navik kterych se #Sinou jako vedouci dastni

kuratai pro mladez.

Poradenskéinnost

Obecni ifiad s roz&enou fisobnosti vykonava poradenskiinnost tim, z&"
- Poméha rodiim pii feSeni vychovnych nebo jinych probl&énsouvisejicich
S pé&i o dig,
- Poskytuje nebo zprastdkovava roditm poradenstvi ip vychow a vzdlavani
ditéte a i p&i zdravotré postizené
- Paada vramci poradenské&éinnosti gednasky a kurzy zattené naieSeni
vychovnych, socialnich a jinych problénsouvisejicich s @¢ o di€ a jeho

vychovu

Pfi poskytovani poradenské pomoci vyuzivaji orgaogid@n: pravni ochrany
mnoha odbornik Poradenskéinnost, ktera je za#siena na pomoc nejen ra@dm, ale
i osobam odposdnym za vychovu &i a jeho vychov. Social preventivni aktivity pi
uplatiovani specialnich metod socialni prace lze uskoteat ve spolupraci s dalSimi
obcemi ¢i nestatnimi subjekty. Individualni, skupinovd metodocialni prace se

aplikuje jak na ¢ti, tak na jejich rodie.

13 Novotnda, V. Burdova, E. Brabenec, F.: Zakon o dog&ipravni ochra& déti, 2. vyd. Praha: Linde

nakladatelstvi s.r.o. 2002, str. 31

14 § 11 odst. 1 pism. a,b,c zako#a359/1999 Sb., o soci&pravni ochra# déti, ve zréni pozajSich
piedpigi
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Preventivni¢innost zamifena na izné skupiny obyvatelstva ihe byt jen

v podolg informaci, a to ve foréhprednasek, kurkci vikendovych pobyt.

V indikovanych pipadech uklada rodim povinnost vyuzit pomoc odborného
poradenského ¥aeni pokud rodie nezajistili di¢ti odbornou pomoc, ¢koliv dité
takovou pomoc nezbyén potebuje. Vydava vtomto sfru spravni rozhodnuti.
Moznost ulozit takovou povinnost vysla z poZzadapkaxe, kdy dochazelo Kipadim
v nichZz byly organy sociaénpravni ochrany bezmocnéi gocialni praci s rodi, ktefi
nechéli zajistit ditti odbornou pomoc. vodem pro rozhodnuti o povinnosti navstivit
takovéto z#zeni mohou byt ndp neusptadané vztahy mezi raflj hadky, uplaceni

déti, jeZ dstem ubliZuji anebo nespravnaspé re.r®
3.2 Opatieni na ochranu dti

Organ p& o dit podava za podminek stanovenych zvlaStnim pravnim
ptedpisent® navrh soudu:

- Na ndizeni Gstavni vychovy (pokud Zadna jind @eai Winénd organem
socialré pravni ochrany &i nevedla k napravvychovnych pordri, chovani
ditéte nebo se nepotil vyieSit Zivotni situaci déte jinak, jde o krajnfeSeni)
ana zruseni vychovnych openi winénych soudem. Ustavni vychova trva
zpravidla do 18 let&ku ditte, ale niZze byt soudnim rozhodnutim prodlouzena

- Na prodlouZeni nebo zruSeni Ustavni vychovy (Gstaychovu Ize prodlouzit az
o jeden rok po dosaZeni zletilosti, pokud je taym vyvoje osobnosti dite,
ato je zpravidla dokamni gipravy na budouci povolani nebo v zajmu
dokorteni vychovného {sobeni na dft navrh na prodlouzeni musi byt podan
véas, aby rozsudek o prodlouzeni Ustavni vychovy Ingitéwni moci je&t pied

zletilosti ditte.

15 Novotnda, V. Burdova, E. Brabenec, F.: Zakon o dog&ipravni ochra& déti, 2. vyd. Praha: Linde

nakladatelstvi s.r.o. 2002, str. 35
1685 44, 46 a § 68 odst. 1 a 3 z4ken@4/1963 Sb., o rodénve zréni pozdjsich Fedpisi

20



- Na vydani pedszného opaenil’a to v fripad, ocitlo-li se di¢ bez jakékoliv
p&e nebo jsou-li jeho Zivot nebdipnivy vyvoj vazre ohrozeny nebo narusen.
Navrh na vydani fedkézného opaeni podava fislusny obecni i@ad obce
s roz&fenou pisobnosti fislusny podle mista trvalého pobytu étht Jestlize
se di¢ nezdrzuje v misgttrvalého pobytu, je mistnifislusnost obecnihor@édu
obce s rozgénou fisobnosti mistem, kde sedidrzuje. Navrh soudu se podava
dle zvlastniho fedpisu (srov. 8 76a zakora99/1963 Sb., atansky soudniad,
ve zréni pozdjSich gredpisi), mistré a wcre je prisludny okresni soud podle
mista pobytu nezletilého dfe. O navrhu na vydanigdbizného opaeni musi
soud rozhodnout nejpoZd do 24 hodin. RedkEzné opateni podle § 76a trva
po dobu 1 misice od jeho vykonatelnosti, vipadc, Zze divody pro gedkEzné
opateni i nadale trvaji, soudredtEZzné opateni mize prodluZzovat po dobu 3
mesial od jeho vykonatelnosti. Nebude-li soud vSechnykpsmtly pro rozhodnuti
ve Wci, mize byt trvani pedkéZného opdeni prodlouzeno, bylo-li #ed
uplynutim této doby zahajentizeni ve ¥ci samé. Soud fize gedkEzné

opateni prodluzovat o 1 #sic tak, aby celkova doba trvani kegdhla 6 ®siai.

Pro tyto gipady musi byt v mimopracovni dblk dispozici v tzv. ,dosahui
pohotovosti* pracovnik soci&npravni ochrany, aby ipad: poteby mohl OSPOD
podat soudu navrh na vydaniceglEZného opdeni a v sotinnosti se soudem
bezodklad® vykonat edkEzné opateni,pokud soud takovéto rozhodnuti vyda.

- Na omezeni nebo zbaveni ramliské zodpotdnosti nebo pozastaveni
jejiho vykonu (podava navrh na soud orgartepd mladez pokud rodli
nevykonav&adre povinnosti vyplyvajici z rodovské odpovdnosti a vyZaduje-
li to zajem dikte, v gipadech, kdy rodi newnuje vycho¥ ditéte potebnou
p&i. Rovrez tehdy, jestlize se soud rozhodne, Zed®diejsou oprawimi odefFit

souhlas k vySébvacimu nebo Eebnému Ukonu u nezletilého &é&. Na zbaveni

175 16 zakona. 359/1999 Sb., o soci&hpravni ochra# déti, ve zréni pozajSich gedpidi, § 23 odst.
3,4 zakon&. 20/1996 Sb., o @éo zdravi lidu, ve zéni pozdjSich gredpidi
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rodicovské odpowdnosti podava navrh, pokud rédizneuzivaji svych prav nebo
zanedbavaji své povinnosti zavaznyniissgbem nebo se radivaci svému digti
dopustil umysiného trestnélimu, pripadré ke spachani trestnékimu sve dig

mladsi 15 let pouzil.

3.3 Ustavni a ochranna vychova

Organ pée o mladeze po pravni moci rozhodnuti soudurizeai Ustavni vychovy
sjedna dobu a mistaijeti ditéte do gislusného zazeni pro vykon ustavni vychovy,
piitom vyzve rodée nebo jiné fyzické osoby odp#iné za vychovu dite, aby di ve
stanoveném terminu tedali utenému z&zeni, popipac s jejich souhlasem e

zabezpéit umiseni sam.

Sledovéani vykonu Ustavni a ochranné vychovy

Orgéan sociélé pravni ochrany pro mladez:

- Sledujé® dodrzovani prav dite ve Skolskych #&enich pro vykon Ustavni
vychovy, v Ustavech socialni & a ve zvlastnich étskych zdravotnickych
zaizenich a v obdobnych Ustavech. Sleduje zejménasoyozluSevnich
a €lesnych schopnostiétd, zda trvaji dvody pro pobyt ditte v Ustavnim

zaizeni, zji$uje , jak se vyvijeji vztahy mezéti a jejich rodéi.

- Je povinen nejménjednou za 3 ®&sice navstivit d& kterému byla nidzena

astavni vychova nebo ochranné vychova

- Je opravin hovdit sdittem bez pitomnosti dalSich osob, zejména
zanestnand Ustavniho zézeni a ma pravo nahlizet do dokumentace, kterou

Ustavni z&zeni o digti vede.

Sledovanim &i v téchto zdizenich se v zadnéntipad nezasahuje do odborné

p&e, ktera se zde dft poskytuje. Smyslem tohoto opani je ziskavani objektivnich

18 g5 28, 29 odst. 1,2 pism. a,b, odst. 3 zakor&59/1999 Sb., o socighkpravni ochra# déti, ve zreni
pozdjSich gredpig
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informaci dileZitych pro pijeti dalSich opdeni ve prosgch digte a také odfeni, Ze
jsou respektovana zakladni osobni pravéteit?

Ochranna vychova

Je druhem ochranného ofati, ktera jsou definovana zakonem o soudnictvi
ve wcech mladeze, majicél preventivni, maji téZ izolovat a resocializotato, kdo
se spoléensky nebezg@méhocinu dopustil. Uklada se v sbnsko-pravnintizeni vSem
osobam, jez spachaly ve&ku mezi dvanactym a patnactym rokein, jenz trestni
zadkon u pravé odpowdnych osob umaije stihat vyjiménym trestem. Ochranna
vychova mize byt v olBansko-pravnintizeni navrzena i organemgaéo mladez, a to
détem mladSim patnacti let. V trestnitiizeni mize byt uloZzena jen mladistvim.
Ochrannad vychova se vykonava ve  zvlastnickiizeaich, v nichz jefadnym
pedagogickym vedenim zabegppa piprava chovance na jeho budouci povolani.
Soud niize v ptibéhu ochranné vychovy mladistvého podsmdh umistit mimo
vychovné z#zeni, pokud Ize &kavat, Ze se bud&dre chovat a pracovat. Pokud
mladistvi tato ¢ekavani nespini fize soud rozhodnout o pokKmvani v ochranné

vychow.

Podle z&kona o soudnictvi veicech mladeze fite soud pro mladez
mladistvému uloZit ochrannou vychoviti gplnéni zékladnich podminek (o vychovu
mladistvého neni nalegitpostarano, dosavadni vychova byla zanedbana, i@ddst
ve kteréem mladistvi Zije, neposkytuje zaruku naéezvychovy). Kémto trem
zékladnim podminkam fistupuje jest dalSi, étvrta podminka, a to ¥¢h pipadech,
kdy je ochranna vychova uloZzenadbpii upuseni od uloZeni trestniho ogahi, anebo
vedle trestniho op&ni. V obou &chto gipadech musi byt mladistvi uznan vinnym.

Ctvrtou podminkou véchto gipadech je tedy vysloveni viny.

Dohled
Obsahem a smyslem dohledu je pravidelné sledovaimipek, ve kterych dit

Zije. Davodem pr@¢ se stanovi dohled nad nezletilym jedbonevhodné chovani rogi

19 MatousSek, O. Kroftova, A.: Mladez a delikvence viid. Praha: Portal 1998
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nebo osob odp@dnych za vychovu dite (nap. navsEvuji ¢asto pohostinstvi,
nechavani é&i ¢asto bez dozoru, velmi Spatna psivrodia nebo osob odp@&dnych
za vychovu ditte, zaSkolactvi, toulani, pachani drobnych kradeijchovné problémy
ditéte. O stanoveni dohledu rozhoduje zpravidla soudawah organu socianpravni
ochrany dti. Pracovnici organu soci&npravni ochrany &i jsou povinni rodinu
pravidelrt kazdych 6 misial navstivit a sledovat jak ditprospiva, zda-li si plni
povinnou Skolni dochazku, zda si ré&iplni fadreé svoji rodicovskou zodpoddnost

apod.

3.4 P&e o dti vyZaduijici zvySenou pozornost

P&e o tyto dti spativA predevsSim v aplikaci metod socialni prace a sogialn
preventivnich vychovnych aktivitach, které jelia vyuzivat jak ip praci s rodii, tak
s €mito d&tmi. Nezbytnou se zde jevi spoluprace s dalSimi ekifpj které maiji
v piisobnosti pé& o dkti.?°

Obecni wad obce s roz&nou isobnosti fi p&di o tyto ckti:

- pusobi proti opakovanym porucham v chovani a jedndfi se zvlastni
pozornosti ¥novanou pachatém trestn&innosti

- upozonuje krajské iady na patbu napomahatétem, které ukotily Skolni
dochéazku, p ziskavani moznosti poktavat v dalSi fipraw na povolani,
zejména jde-li o &i propusEné z Ustavni vychovy, ochranné vychovy nebo
vykonu trestu odéti svobody

- spolupracuje stady prace H zprostedkovani vhodného zasstnani pro tyto
deti

- usmEriuje p&€i o tyto dti podle program p&e o problémové skupinyét
zpracovanych statnimi organy, obcemi, @ewymi osobami a dalSimi
pravnickymi a fyzickymi osobami

- pomaha dtem gekonat problémy, které mohou vést k negativnim gwion

chovani

20 Movotna, V. Burdovda, E. Brabenec, F.: Zakon o dagigpravni ochra# déti, 2. vyd. Praha: Linde

nakladatelstvi s.r.o. 2002, str. 98
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Smyslem &chto Ukoh je pijimani takovych opdéeni, aby nedochazelo
k ohroZzeni a naruSeni¢til a pokud k tomu dojde, tak pracovat s rodinow aglo
mozné pedejit dalSim negativnim viivn, dislediiim a w@&init vhodnou napravu.
Dulezitou ulohu v tomto hraje vyuZziti volnékiasu, je nutne, aby se rozsiala nabidka
volnotasovych aktivit ¢ti, v riznych formach jako jsou klubovny, sporto¥ist

poradenské centra.ciné je zejménaiizovani iznych zajmovych krouzk

Kurator pro mladez ma opradsm (astnit setizeni proti mladistvym, kié
spachaly pestupky. Povinnosti spravniho organu je vyro&um ndizeném ustnim
jednani téz organ socidélnpravni ochrany &i, pokud je obvidnym z gestupku
mladistvi. Zakon o festupcich ma stanovenou hranici pro odplomst za spachani
prestupku a t&ini patnact let. Osoby mladistvé teptupku nelze projednat vikaznim
fizeni a horni hranice pokuty se sniZzuje na polaviMiadistvému je mozné uloZzit
blokovou pokutu, ne vSak vyssi nez 500¢ & dale zdkazinnosti nejdéle na dobu
jednoho roku, pokud nebrani jehtiggaw na povolani. Podoknako v trestnintizeni
ma postaveni procesnih@astnika, a proto se ke odvolat proti rozhodnuti, v jeho

prosgch a také podat ndvrh na uptistod vykonu zbytku zékaztinnosti.

Kurator pro mladez je zejména organem prevenoganem ochrany dite,

nikoli organem represe.

3.5 Diki zawr

V ptipadech s mladistvymi a nezletilymi se po vstupu Eropské unie
postupr prechazi k mirgSim a diferencovafSim a nékéim alternativam, nez tomu
Ze tvrdSi a represi¥si zachazeni s problémovou mladezi je pro ndddyda soudy
zakehlym postupem jak je to slychavano od zahmith expefi a v rekterych
odbornych publikacich. Opani na ochranudti jsou opaiteni, ktera maji ochranitt
pied Skodlivymi vlivy a gkdy tato opatni a zasahy do rodiny museji @jnena tim
zpusobem, Ze é&i jsou zrodiny odebrany. V poslednich letech bylgSe soudy
kritizovany Evropskou unii, Ze velmi pomaiesi soudni spory vesei nezletilych dti.

S timto se potykali i pracovnici organu soctapravni ochrany &i, protoZze u dite,
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které bylo umistno do Ustavniho ¥&eni nebyla &kdy vice jak rok nézena Ustavni
vychova rozhodnutim soudu. Takovésditistavalo zbytené dlouho v dtském domow
a nemohlo byt navrhnuto do nahradni rodinn€éepé\NejwtSi problémy vznikaly
predevsSim u malychdtli, které maji velkou Sanci se dostat do vhodné&athii rodiny
a byt novou rodinou milovani. V polowinroku 2006 doslo k novelizaci &énského
soudnihofddu, kde tato novela jiz zakotvuje, Ze pokud diylo z rodiny odebrano
na zaklad predkézného opdeni, soud musi veéei Ustavni vychovy rozhodnout co
nejdiive, zpravidla do 6 &siadi. Tato novela umoZznila, aby soudy vecech
vychovnych opaeni rozhodovaly velmi rychle a ditak mohlo vyéstat pokud mozno

v nové rodig co nejdive.
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4. Kapitola

Spoluprace organu pée o mladez s ostatnimi organy a institucemi
4.1 Spoluprace se Skolami

Na Skolach, & uz zakladnich, stdnich, matiskych nebo zvlastnichapobi
vychovny poradce nebo Skolni metodik prevence. Tm@covnici se zabyvaji
vychovnymi problémy 28k z&skolactvim, Sikanovanim, apodiicpmz jsou povinni
v pfipadech zji&ni podezelych skuténosti vyplyvajicich nafklad z toho, Ze dit
v télesné vycho¥ je zdomu sama mada (di€ je doma nadrné trestano) tuto
skut&nost ohlasit jak orgdm ¢innych v trestnintizeni tak i orgdnu sociainpravni

ochrany dti.

Zaskolactvi — negfitomnost nezletilého Zaka zakladni gdhi Skoly ve Skole

omlouvd, v souladu s platnymi pravnintedpisy, zakonny zastupce Zaka.

Zakladni a dkedni Skola mize pozadovat, pokud to povaZzuje za nezbytné,
dolozeni nefitomnosti Zaka zid’odu nemoci oSétjicim Iékaem Zaka, a to pouze jako
souwést omluvenky vystavené zdkonnym zastupcem , poypad, Ze nepitomnost
Zéka ve Skoleeséhneit dny Skolniho vydovani.

Skoly jsou povinny oznamovat organu sociamavni ochrany &i skutenosti
naswdéujici tomu, Ze se jednd oitd které vedou zah&lvy nebo nemravnyivot
spaivajici zejména vtom, Ze zanedbavaji Skolni dochéda jejichz rodie neplni
povinnosti vyplyvajici z rodiovské zodpo¥dnosti, nebo tato prava nevykonawijjich
zneuzivaji. B poctu neomluvenych vytovacich hodin nad 10, svolavéditel Skoly
vychovnou Skolni komisi, ktera se&astni santeditel Skoly, zakonny zastupceidni
ucitel, vychovny poradce, zastupce organu soé&ighndvni ochrany &i a Skolni
metodik prevence. O fib¢éhu a za¥rech jednéni Skolni vychovné komise se provede

zapis, které ztastréné osoby podepisi.
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Podle zakona 482/1991 Sb., o socialniglmosti, ve zéni pozdjSich gedpidi,
jsou rodtam, jejichz dti maji neomluvenou absenci ve Skole a tato dosahige jak
10 hodin, odejimany opakované socialni davky, kisot jim vyplacené do vySe
socialni patebnosti. V kalendaim nesici, kdy dosadhne et neomluvené
nepitomnosti ¢isla 11 a vice, neni pina podminka socialni petnosti a davka
nenalezi. Pokud toto opahi ma pozitivni dopad vychovnéhéspbeni rodie na di¢
po odejmuti socialni davky a v dalSim kalemdd mesici nedoslo k neomluvené
negitomnosti di¢te ve Skole, rodi znovu sphluje podminky socialni pi#bnosti
a davka je mu vyplacena. Pokud vSakéktarém z dalSich asial Skolniho pololeti,
navazujicich na gsic bez neomluvené ngmmnosti, bude détmit opst alespa jednu
dalSi hodinu neomluvené n@omnosti, neni znovu pro rad splfna podminka

socialni patebnosti a davka se tentassic nebude ajp nalezef™

V pripac, Ze neomluvena absencéegahne 25 hodinfeditel Skoly zaSle
bezodkladd oznameni o poktajicim zaskolactvi s nalezitou dokumentaci (zapis
z pohovoru srodi, zapis zjednani Skolni vychovné komisejisjuSnému organu

socialre pravni ochrany &i.
4.2 Spoluprace se zdravotnickymi zéizenimi

Z&kon o socialé pravni ochra# déti uklada povinnost zdravotnickych pracowvinik
piredavat organu socia@npravni ochrany &i zpravy, které se netykajifimo
zdravotniho stavu dite, ale jedna se o skdteosti, které nasidéuji nag. tomu, Ze dit
bylo tyrané nebo zneuzivané. Regntak ma povinnost ohlasit skdtesti, kdy se
domniva, Ze p& rodtu je nedostéujici, kdy mize byt ohrozen zdarny vyvoj die
(nap. ditt ma po &le podlitiny, je zanedbavané, apod.). Podle zakorgb9/1999 Sb.,
0 socialg pravni ochra# déti, jsou povinna zdravotnicka idaeni bezplatéh sdlit
organu vykonavajici socidrpravni ochranudi skut&nosti, Ze dit je ze strany rodi
tyrané, zneuzivané a zanedbavané. V tonimagt je mkenlivost zdravotniho Z&eni

prolomena a zdravotni #aeni se ji nemohou dovolavat.

ZLMPSV, Koment#3/2003 k zakond. 482/1991 Sb., o socidlni pebnosti, ve z&ni pozdjsich
piedpigi
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4.3 Spoluprace s prob&ni a mediani sluzbou

Prob&ni a mediani sluzba postupuje je-li toc¢élné, v sodinnosti s organy
socialniho zabezgeni, Skolami a Skolskymi #aenimi, zdravotnickymi Zé&enimi,
s registrovanymi cirkevnimi a ndbozZzenskymi sfbstmi, zdjmovymi sdruzenimi
ob¢ani, nadacemi a dalSimi institucemi sledujicimi hurtéani cile a v fipad
potreby tuto sotinnost koordinuje z hlediska vyuZiti probace a raediv trestnim
fizeni. Ri vykonu své fisobnosti Uzce spolupracuje s organy, kteryislypSi podle
zvlastniho zakona vykon socidlpravni ochrany &i a poskytovani sociélni pé

obsanim spoléensky nefizpisobenynf?
4.4 Systém asné intervence
Zakladnim poslanim systémucasné intervence, dale jen SVS je rychla,
adekvatni a efektivni reakce vSech instituci, giohg pisobnosti spada pé o rizikove
a ohrozené d&fi, ktera sndfuje k naprav nezadouciho stavu — delikventniho jednani

ditéte, ohroZeni déte apod.

Primarni cil SVI

Odklon di¢te od kriminalni kariéry prostdnictvim:

- efektivni a rychlé prace s diém a jeho rodinou,

- vcasné pomoci &em opakova® se dostavajicim do 8ibrgani socialré pravni
ochrany dti neboc¢innych v trestnintizeni a jejich rodinam,

- urceni adekvatniho postupu , ktery odpovidargimdm digte a nevede ke
stigmatizaci a etiketizaci,

- sanace rodiny (ditzistava v rodig, prvnim cilem pomoci je stabilizovat rodinu
se vSemi jejimi ¢leny, neodebirat dif zasahnout das a piméfenymi
prostedky),

- pé&e o dti dopoustjici se utka ze zdizeni pro vykon ustavni nebo ochranné

vychovy,

22 8§ 5 zakona. 257/2000 Sb., o probai a mediani sluzkg, v platném zéni
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- ochrany ohroZenychétl a podpory rodin (osob odp&inych za vychovu éli)

Sekundarni cil SVI

Zkvalithovani systému @@ o rizikové a ohrozenécd v lokalite, wetn

realizace fisluSnych preventivnich ogani prostednictvim:
- koordinované spoluprace mezi institucemi a spetia(PolicieCR,soudy, statni
zastupitelstvi, kuratopro mladez, prolai Urednici),
- vytvareni sociald napravnych plah jejich ptibézné kontroly a vyhodnocovani
organy socialé pravni ochrany &i
- zvySovani odbornosti pracoviiikapojenych instituci
- centralizace a vyhodnocovani informaci o rizikovgcbhrozenych &ech a pé&

o e (vcetrg prijatych opateni), a dalsi

Jednou ze zasad prace SVI je postup podle indilngudocial® napravného
planu (zpracovavaji organy sociélpravni ochrany &i — smyslem neni jeho pisemna
podoba, ale prakticka realizace) neni zcela zalo@&edobrovolnosti — ma donucovaci
charakter. Dit ziskd diky jeho usgSnému absolvovani profit, tim je motivovano;

v piipadt odmitnuti programu nasleduje prémére vyhodna varianta postupu.
Metodika SVI¢erpa z poznatkziskanych z pilotniho @eni projektu, ktery byl
v minulych letech odzkouSen pod ndzvem Centrdasné intervence v OstravsVi je

v metodicky zpracovavané podoprowrovan od poatku roku 2005 ve Svitavach.

Ptiklad z dosavadni realizace projektu ve Svitavach:

Do systému SVI (v rozmezi jednoho tydne) byiygby tyto informace:
hlaSeni Skoly - u Zakyr 6. tidy horSi znamka vyvolava @@ obavu z reakce matky
(matka bude smutnd)
hlaSeni nestské policie — stejna divka vylezla na komin kotelny v blizkestého
bydliste
oznameni ofanaz domu, kde rodiny divky bydli, o tom, Ze byva Sglyhadky rodia
a pl& ditte
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Prijaté informace byly vyhodnoceny pracovnici org&ugialré pravni ochrany
déti a uplat’n nasledujici postup:

- navstva pracovnill organu sociakh pravni ochrany v rodia zjisttna situace:
matka dlouhodob bez prace, zdravotni problémy matky (s naslednou
psychickou nevyrovnanosti), nedostatek financi, ampii najmu, matka
piipousti neshody s otcem, které dcefacé snasSi, a vysoké naroky na Skolni
vysledky ditte.

- Dohoda, sociak napravny plan — naslednd pomoc ze strany argamcialré
pravni ochrany &i: podani Zadosti o davku socialniépgdojednani splatkového
kalendd&e (dluhy na najmu),ipdani kontaktu na psychologa, ézka ve Skole,

zajiseni letniho tabora pro dceru?.
4.5 Diki zawr

Je mozné konstatovat, Ze v poslednich letech déocheézi jednotlivymi
institucemi k stale &tSi a lepSi spolupraci, kdy 1ze mozné probléemydindiesit jes¢
véas, kdy jedt se da situace v rodinfeSit, aniz by dochéazelo km nejhorSim
opatenim, kterym je napodebrani déte z rodiny. Skolska ¥&zeni fevazé problémy
v roding zachyti velmi brzy, kdy problémyét souvisi ¥tSinou s jejich Skolnim
prosgchem a zrdnou v chovani. V tomtoifpad je spoluprace velmiidezita, protoze
pokud na problémy v rodinneupozorni Zadny ze sousedebo z rodiny, neni mozné
problémy Zadnym Zjsobem reSit, fipadré eliminovat. Stejn tak dilezita je i

spoluprace se zdravotnickymiizaenim.

Piipadova studie

Tuto spolupraci bych c#t demonstrovat nakasuistice 13-leté divky z

pusobnosti naSeho odéni policie.

Zakyns 6. tidy, kterou budu v kasuistice oslovovat Jitkaiespoupila v roce

2005 ze z&kladni Skoly, kterou naw&ivala v mist svého bydlidt na z&kladni Skolu,

2 Mv Policista, Listopad 2005 —floha
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na kterou dojizéla do mesta. Vychovna poradkgnsi vSimla, Ze se Jitka strani
kolektivu, je zakiknutd, chodi podél &h a takikajic se schovava v tmavych mistech
tiidy, picemz vSak ma nadpmérné vysledky v teni. Pro tidu vypracovala ¢elow
dotaznik, kde se zatfila na tuto divku. Po dotazniku si ji pozvala ddikatu a zde

se ji divka s¥fila, Ze ji doma matka tyra a poniZuje.

Tyto zjiStné skutenosti tidni Wwitelka telefonicky nahlasila jak organu soctéln
pravni ochrany &i, neziskové organizaci Klokanek, kam se jiz divkainulosti
anonyme obréatila o radu, tak i mistnimu agleni policie CR. TentyZ den s Jitkou
v budow zakladni Skoly provedl pohovor psycholog z Kloka a vzhledem k jejimu
véku se s ni dohodl, aby zvazila vSechny skubsti a do druhého dne se rozhodla zda
chce zdomu odejit. Nabidl ji moznost ubytovana pgechodnou dobu v jejich

zaizeni. Jitka tuto nabidku nasledujici den vyuZila.

Organ sociala pravni ochrany &i provedl je& téhoz dne S&tni v misé
bydlists Jitky. Setenim OSPOD zjistil, Ze Jitka pochazi z prvniho bestvi matky.
Rodina ma v obci Spatnou pist a k dcé se chova jinak, nez k dihym mladSim
sourozeném, ktei se narodily z druhého manzelstvi matky. Do obee radina
pristthovala ped gti lety. Jitka néla doma pisny rezim, nesiia se stykat se svymi
vrstevniky a za matku roznaSela paemech letaky a prospekty. Bylo zjiab, ze ji
matka  zakazala Jitce nas&vat  knihovnu, tyto informace byly &keny
i u pracovnice knihovny, ktera &da, Ze udajg jiz pred reékolika lety sama zaslala
na tehdejSi Okresnitad anonymni dopis, ve kterém upamrala na tyrani divky
(dopis se nikdy nenasel). Druhy den byla JitkakadySza spoluprace policie odvezena
k vySeteni k dtské Iék@ce a poté odvezena do Klokanku. OSPOD podal @@dié
pism. a) 0.$. k soudu navrh na vydantqutézZného opatni. Policie ve spolupraci
s pracovnicemi OSPOD provedlai&eti v Jitiné byvalé Skole, dale na obecnirad
a mezi pibuznymi, bylo zji&no dostatek @kazi, proto to, aby mohlo byt zahajeno
trestni stihani Jitny matky.. V odpolednich hodinach byla matka zede a bylo ji
sdkleno obvirni ve \&ci tyrani seérena osoby. Matka se dinu doznala. V pibéhu
dalSich 24 hodin byla na zakkagiedlEzného opdeni soudu Jitka svena do pée

babiky, ke které mila silnou citovou vazbu.
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BohuZel se prokazalo, Zze spoluprace mezi orgamiabselhala. O podéani
z tyrani ngli informace na pedeSlé zékladni Skole. S matkou Jitky byl ve Skole
proveden dvakrat pohovor ohledmodin na jejim &le. O pohovorech byl proveden
zapis, Skola vsak jiz dale nikoho neinformovaldyatiese tidni witelka domnivala, Ze
o tyrdni neSlo. Matkaipstala dceru tyrat fyzicky, aby na jejiklet nebyly modiny

a tyrala ji pouze psychicky.
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5. kapitola
Spoluprace PolicieCeské republiky s organy socialé pravni ochrany
déti

5.1Spoluprace pred a po &innosti zadkona¢. 359/1999 Sb.

Jak jiz bylo uvedenoipd vstupem do Evropské unie proSel nas prdadi
Upravami tak, aby byl v souladu s pravninegpisy Evropské unie, a to i ve vztahu

spoluprace mezi Policlieské republiky a organy & o mladez.

Jest vSak ped gijetim zdkona¢. 359/1999 Sb., dinného od 1.4. 2000 bylo
ziejmé, Ze neni ucelena koncepce spoluprace mezipRZR a organy p& o mladez,
coZ se projevovalo i v pachani trestfignosti mladeze a zji&ych trestnychtinech

na mladezi.

Stav platny ped &innosti nového zakon& 359/1999 Sb., o socid&hpravni
ochrare déti je proto mozno charakterizovat tak, &anost statnich orgdénsmetujici
k ochrar déti v tradiné vymezenych situacich upravoval zdkon o rédinz hlediska
kompetekniho gedpisy o socialnim zabezfani. Tento stav bylo nutno hodnotit jako
neuspokojivy, nebd neodpovidal péebam dti a potebné udrova jejich ochrany

v rozvijejici se obanské spokmosti?*

Toto se projevovalo i v preventivni praéchto orgad a melo negativni vliv

na zavadovodinnost mladeze.

V roce 1999 na okrese Vyskov bylo 131 mladistvyannezletilymi spachano
celkem 89 trestnyckini a vroce 2000 do bylo 97 trestny¢mu, které spachalo

celkem 160 mladistvych a nezletilych.

24 Novotnd, V. Burdova, E. Brabenec F.: Zadkon o do&iaravni ochra# déti, Praha: Linde s.r.0. 2000,
str. 14
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Naopak bylo v kazdém roce obj&en jen 15 trestnychiini spachanych

na dtech a mladezi.

TC spachana mladezi v roce 2002 Vyskov

TC celkem ati mladez
nasilna + loupez 3 2 2
kradezZ prosta + MV 6 2 5
krddeZe vloupanim 16 3 13
drogy
mravnost
sprejerstvi + 257 2 1 1
ostatni + pozar 2 4
celkem 29 12 21

TC spachana mladeZi v roce 2002 mimo obec VySkov

TC celkem ati mladez
nasilna + loupez 5 3
krddeZ prostd + MV 7 12
kradeZe vioupanim 12 4 13
drogy
mravnost
sprejerstvi + 257 1 1 1
ostatni + pozZar 1 1
celkem 26 5 30

[ okres celkem 2002 | 55 | 17 | 51 |

TC spachana mladezi v roce 2003 Vyskov

celkem ati mladez
nasilna + loupez 4 2 4
krddeZ prostd + MV 5 1 6
krddeZe vloupanim 5 2 5
drogy
mravnost
sprejerstvi + 257 4 1 1
ostatni
celkem 18 6 16
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TC spachana mladezi v roce 2003 mimo obec Vyskov

TC celkem dti mladez
nasilna + loupez 2 4
krddeZ prosta + MV 8 2 5
kradeZe vioupanim 16 4 17
drogy 1 1
mravnost
sprejerstvi + 257 16 3
ostatni 3 2 2
celkem 46 8 32

| okres celkem 2003 | 64 | 14 | 48 |

Na vySe uvedeném srovnani je &idze ed vstupem do Evropské unie
se trestn&innost &ti a mladeze pohybovala kolem Sedeséti skuik okrese Vyskov,
piicemz je to znény pokles po &innosti zakonat. 359/1999 Sbh. od 1.4 2000, kdy
pocet skutki spachanychdmi a mladezi se pohyboval pod hranici 100 skutk rok,
jak vySe uvedeno. Pokles tresttianosti Ize pisuzovat i tomu, Ze na zakladnich
a stednich Skolach jiz &kolik let pracuji vychovni poradci, Ktepracuji s mladezi,
zaji’uji raizné besedy s psychology, policifigadre i advokaty v ramci dne prevence

kriminality mladeze.

Bylo to dano i tehdejSim obdobim, ktera byla &waovlivnéna nespolupraci
nejen orgaf ¢innych v trestnintizeni a orgain p&e o mladez. Nefungovala mediace
a probace. Nebyla dostate kvalifikovanost policist na nejnizSich stupnich pro préaci

s mladezi. Nefungovaly soudy pro mladez a nezletilé

Déle nebyla reforma wejné spravy, tehdejSi o&léni p&e o mladez sidlila jen
v okresnich réstech a fitomnost u vysleadhn byla spiSe jen vyjimkougthto vysleck

se \&tSinou Eastnili witelé skol.

V piipact zjisteni nezletilého pachatele trest¢i@nosti si policista do spisového
materialu vyZzadoval zpravy ze Skol a z obci sanmdé@di p&e o mladez mu zaslalo
striknou zpravu o powrech v rodig. Sowasti spisového materialu byl i tzv. pohovor
s rodti, ktery provadl policista sam, &k tomu nebyl vySkolen a o tomto pohovoru

provedl strégny zaznam do spisoveho materialu.
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Nezkoumala se duSevni vy4pst digte a na odéleni p&e o mladeze se zaslalo
pouze usneseni o odloZerdicva vyslech podéelého. Tim veSkera komunikace mezi

témito institucemi kotiila.

Prijetim zakonac¢. 359/1999 Sb., dinnym od 1.4.2000 a reformou iegné
spravy se mnohé zmilo. PredevSim policisté na malych obvodnich &ddi vesly
ve styk s organy socialnpravni ochrany &i, ktef jiz sidlily na obcich s roz&nou
pusobnosti. Pracovnicié¢hto orgafi provadly veSkera Séeni k osob pachatele
mladistvého a nezletilého, zasilaly plnohodnotnémplexni zpravy, &astnily
se vyslech a jeS¢ na mist se zdkonnymi zastupci mnohdgsily situaci a mohly
acinné provadt preventivni opdeni k odstraéni zavadoveého jednanichto pachatél,

coz nelo a ma pozitivni vliv na dalsi vyvoj mladistvého.

RovrezZ i patet objasinych skutk spachanych nactech a mladezi na okrese
VySkov stoupl, picemZ v roce 2001 bylo objasmo jiz 20 skutk, a vroce 2002
28 skutki, pokles znamenal rok 2003, kdy bylo objasm,jen” 19 skutki.

5.2 Spoluprace pred vstupem do EU a po vstupu

Jedt v roce 2003dsns pred vstupenCR do EU byl schvélen zakan 218/2003
0 odpovdnosti mladeze za protipravéiny a o soudnictvi ve &cech mladeze,danny
od 1.1.2004, dle mého nazoru jeden zZgZejhich zakot majici vliv nejen na dalsi
spolupraci mezi organy policiéR a organy sociatnpravni ochrany &i, ale ktery ngni

i pohled na dit a mladistvého a jejich zvlastni ochranu Zanou u LPS¢l. 32 odst.1.

V oblasti trestniho prava se tato zvlastni ochrpr@gevuje vtom, Ze trestni
odpowdnost mladistvych a jejich sankcionovéani jsou kpaeény odliSnym zjisobem
od obecné Upravy. Podle zakona Ize mladistvémuitgzhovna opaeni® dohled
proba&niho &ednika, probéni program,vychovné povinnosti,vychovna omezeni

a napomenuti s vystrahou. Vychovna opai usndriuji zpisob Zivota mladistvého,

% 8 15 odst.2 zakona 218/2003 Sh., o odpsanosti mladeZe za protipravtiny a o soudnictvi ve
vécech mladeZe a o zme nékterych zakon
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a tim podporuji a zaji§lji jeho vychovu. Tento zakon jéStice prohloubil spolupraci
Policie CR s organy sociatnpravni ochrany &i, tato spolupréace je v § 3 odst. 4
uvedena jako zasada tohoto zakona, zejména dbpbpa k gedchazeni dalSim
protipravnim ¢inam. DalSi spolupraci upravuje i nap8 40, gicemz spoluprace je
zameétena na posileni vychovnéhoigobeni fizeni ve ¥cech mladistvych. Tato
spoluprace je za#hena nejen na organ sociélpravni ochrany &i, ale i na zajmova

sdruzeni obani a osoby realizujici probai programy.

Organy pée o mladez row pipravuji pro policii CR zpravy o osobnich,
rodinnych a socialnich pafrech a aktuélni Zivotni situaci mladistvého, kdy taprava

je vyznamnym tkaznim prosedkem k poznani osoby ob¥meho.

Na dalSim srovnani Ize mit za to, Ze i tento z&omoznosti spoluprace orgén
policie CR s organy p& o mladez fiznivé prispsl k daldimu poklesu trestngnnosti
mladistvych a nezletilych na okrese Vyskov.

TC spachana mladezi v roce 2004 VySkov

TC celkem ati mladez
nasilna + loupez
krddeZ prostd + MV 5 8
kradeZe vioupanim 2 1
drogy
mravnost
sprejerstvi + 257 2 6
ostatni 1 2
celkem 10 2 14
TC spachana mladeZi v roce 2004 mimo obec VySkov
TC celkem ati mladez
nasilna + loupez
kradeZ prosta + MV 14 6
krddeZe vloupanim 2 2
drogy
mravnost
sprejerstvi + 257 1 1
ostatni + pozar 4 4 4
celkem 21 4 13
| okres celkem 2004 | 31 | 6 | 27 |
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TC spachana mladezi v roce 2005 Vyskov

TC celkem dti mladez
nasilna + loupez 1 1 3
krddeZ prosta + MV 9 8
krddeZe vloupanim 1 2
drogy
mravnost
sprejerstvi + 257 5 9
ostatni
celkem 16 1 22

TC spachana mladezi v roce 2005 mimo obec Vyskov

TC celkem dti mladez

nasiln4 + loupez 3 3
kradeZ prosta + MV 10 1 13
krddeZe vloupanim 7 1 8
drogy
mravnost
sprejerstvi + 257 4 4
ostatni + pozar 4 3 4
celkem 28 5 32

[ okres celkem 2005 | 44 | 6 | 54

TC spachana mladeZi v roce 2006 Vyskov

TC celkem dti mladez
nasiln4 + loupez 1 1
kradezZ prosta + MV 8 2 7
kradeZe vloupanim 2 2
drogy
mravnost
sprejerstvi + 257 9 7
ostatni
celkem 20 3 16
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TC spachana mladezi v roce 2006 mimo obec Vyskov

TC celkem dti mladez

nasilna + loupez 1 1
krddeZ prosta + MV 3 1 3
krddeZe vloupanim 3 5
drogy
mravnost 1 2 1
sprejerstvi + 257
ostatni 2 8
celkem 10 3 18

| okres celkem 2006 | 30 | 6 | 34 |

Patet spachanych trestny¢mt na mladistvych adech

r. 2004 30 skuik
r. 2005 30 skuik
r. 2006 33 skuik

Porovndnim na okrese VySkov byl zi$t zn&ny pokles trestné&innosti
mladeze po vstupu do Evropské unie, a to az nakBtkis v roce 2006. Na tomto
se redevsim podilela preventivinnost vSech orgdn které misobi na mladez, jakoz
i platnd nova pravni Uprava, ktera vice chrani prdadistvich a nezletilych &ti.
Rovrez se zvysSilo pravni adomi mladistych, ki@ doke znaji sva prava, proto
odhalovani jejich kriminalnich skuikbyva slozi¢jSi a rodée je v rekterych gipadech
k trestnécinnosti navadji, pripadré jejich trestnowinnost kryji. Dale jsem zjistil, Ze
po vstupu do Evropské unie na okrese VysSkov do#Eoskovnani spachani mezi

trestnymiciny mladezZe a trestnyndiny spachanymi na mladezi.

V roce 2006 pak pet trestnychcint spachanych na mladeziguysil paet
trestnychéina spachanych mladezi. Z vlastni zkuSenosti vim,sbel jve ¥tSi mie
dodrZzovana a uplabvana prava mladeze a kazdé jejich poruSeriéget sledovano
ajsou pijimana adekvatni opani k tomu, aby kdalSimu poruSovani prasti d

nedochazelo.
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5.3 Selhani spoluprace mezi organy pé o mladez a mozné nasledky

PredevSim fi prevenci a eliminovani zavadovnosti mladeze, ale i pachani
protipravnicinnosti na mladezi je nezbytna spoluprace vsechnirdgteré se podileji
na praci s mladezi. Hlavni tiha vSakstava na organech soci&pravni ochrany &i,
se kterymi spolupracuiji, jak jiz bylo vySe uvedergjen organyinné v trestnintizeni,
ale i zdravotnicka Z#&eni (bez kterych se neobejdoizma vysSeteni u odbornych
lékara nebo u psycholag, Skolska z#zeni, ale i nestatni organizace, které sogialn

pravni ochranu&i vykonavaji na zakladpowieni Krajského tadu.

V piipact Spatné spoluprace mezi institucemi, které se ralade svécinnosti
zabyvaji, nebo Spatnym vykladerdkterych zakon, neinformovanosti, nedostatm
vzklanim odpo¥dnych a powienych pracovnik mize dojit k mylnym rozhodnutim

a za¥rum, ktera pak v samémisledku digti spiSe ublizi, nez aby mu pomohlo.
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ZAVER

Zpracovanim této bakakké prace jsem nemohl postihnout celou problematiku
organi p&e o mladez a pravni legislativu, kterou se orgaé§epo mladezridi
po vstupuCR do Evropské unie. SnaZil jsem se aléisposasté&né giblizeni jejich
dulezité prace, ktera se zabyva ochranou préiz ozborem odborné literatury jsem
poukazal na provazanost zakojak na narodni, tak i mezinarodni Urovnijcpmz
se potvrdilo to, Ze s@asna pravni Uprava jaqrlevsim zaloZzena na spolupraci vSech
organi podilejicich se na péo mladez a jejich selhani vede k poruSovani i&v

a mladeze.

V praci jsem se dale zabyval kriminalitogtida mladeZze na okrese VySkov.
Zpracovanim statistickych adapylo zjiS€no, Ze od dobydinnosti zakon&. 218/2003
Sb., o odpo¥dnosti mladeze za protipraviiny a o soudnictvi ve &ech mladeze,
a novelizaci zakon& 359/1999 Sb., o soci@mpravni ochra# déti, ve zréni pozajSich
piedpisi doSlo k poklesu trestnéinnosti pachanych jak nezletilymiéui, tak
i mladistvymi a potvrdil se vlivéchto a dalSich zakdma dirazrejSi ochrag prav diti
a mladeze. Blezitou Ulohu v pedchézeni trestnginnosti sehrdva preventivni
a poradensk&innost, na které se podileji zejména pracovnici OBP Spd@iva
predevsim viiznych pdadanych volndasovych aktivitach, v preventivnich kontrolach
diskoték a pohostinstvi. Ro¥hodborna znalost pracoviiikabyvajici se pg o mladez
je na podstath vySSi arovni, nez v dabpied vstupem do Evropské unie. Ve vSech
téchto oblastech je vSak gieba pokraovat, nebé je a bude stéle co zlepSovat, vdy

jde o budoucnost celé naSi sgolesti.

Na pipadovych kasuistikach z viastni praxe jsem &gwmpozornil na dlezitost
spoluprace vSech orgampé&e o mladez, se zdravotnickymiizzenimi, soudy, policii

i neziskovymi organizacemi ailézitost opodstatimi mezinarod#é pravni ochrany &i.

Také jsem poukéazal nailézitost vyvoje zakonnych norem ve vztahu k mladezi
neba’ rozvoj mladeze je Uzce spojen i srozvojem Sfmieti, S rozvojem &dy
a techniky, které ovlitwji vSestranny rozvoj mladeze a nereagovani v tahtedu by

mohlo mit v budoucnu néjnivé disledky.
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Na druhou stranu iipmira ochrany pravéti a mladeze by mohly mit negativni
vliv vedouci k oslabovani rodiny a jejich vychovhytunkci. Nekterd4 prava &i pri

nespravném vykladu a pochopeni by dle mého nazohlanbyt zneuzita.

Za velmi ginosné a dlezité povazuji vznik zakon& 359/1999 Sb., v platném
zréni a zakona. 218/2003 Sb. v platném ami, které jas#é upravuji spolupraci organ
p&e o mladez. OvSem nemohu si odpustitéktaré dle mého nazoru diskutabilni
skute&nosti nap. u zakonac. 218/2003 Sb., v platném &m, m nemohou nechat
chladnym ®kter4d prava mladistvych, kterymi tento zékon néSedle casté&ne
zapomina na poskozenésdlem zakona #lo byt urychlittizeni, nemyslim si v3ak, ze
se tak dje v pripadech, kdy mistniffslusnost proéovani se uiuje podle mista
pobytu mladistvého, itemz skutek se stal na jiném mndjskzejména pokud jsou
pachatelé mladistvi nadkiu z Ustau. RovreéZ i ochrana osobnich Gdaje u zavaznych
piipadi dle mého nazoru sporna, toto pravo seenstat i pekazkou pi napra skod.

Diky této praci jsem se také seznamil s pratadd pro mezinaro@npravni
ochranu dti a jsem peswdcen, Ze pracovnici tohotoradu ve prosgrh ckti délaji
mnoho dobrého a kdyby ra@i ,unesenych” &i vice myslely na svésti nemusely by
byt pfipady typu Sarah Barao. Srovnanirippdi jsem dospl k zawru, Ze soudy
rozhoduiji aridi se dle mezinarodnim norem, avSak vykonatels®shnohdy protahuje,

coZ na vychovu a rozvogtl nema pozitivni vliv.

V pribéhu této prace jsem ziskal hlub&demosti a snad i jiny pohled na praci
vSech orgai p&e o mladez a nabyligswdcéeni o dilezitosti jejich spoluprace
a provazanosti. Doufam, Ze ma prace bude obohaceaimest poznavani tohoto

tématu.
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RESUME

Bakal&ska prace na téma ,Organypé mladez a pravni zaklad jejicimnosti
po vstupu do EU" umaitlje nahlédnout do specifik pracehto orgaf, a to nejen po
vstupu do Evropské unie, ale i srovnatédgtimto vstupem.

V prvni kapitole jsem se snaZzil ob&caharakterizovat dkteré pojmy pdici
k orgarim p&e o mladez a sdasré uvést jejich klientelu, a to zejména kuratora pro

mladez.

Ve druhé kapitole jsou obsazenykteré sodasné zakladni pravni normy, které
jsou procinnost organ pro mladez dlezité, sodasré jsem uvedl i stréné obsah
¢innosti orgad socialré pravni ochrany mladeze, jejich pracovni maglto i ve vztahu
k mezinarodnimu pravu.

Ve freti ¢asti jsem blize &které ¢innosti orgaf p&e o mladez specifikoval,

piicemZ na prvni misto jsem uvedl preventivni a porakiem¢innost jako pedchidce

T

Ctvrta kapitola je ¥novana spolupraci mezi organyépé mladez a s dal$imi
organizacemi, které maji za 0kol spolupracovatémito organy. Dlezitost této
spoluprace a snahu o co n#fi koordinaci, ktera by Ustila k ochsammladeze

a predchazeni a naprawegativnich jetr a piznaka.

Patou a posledni kapitolu jseninoval gedevdim spolupraci mezi PolidiiR
a organy sociakpravni ochrany &i, a to v jejim vyvoji od dobyied vznikem zakona
0 socialg pravni ochrany &i do sodasnosti, do doby zapracovani pravniho zakladu
po vstupu do EU a porovnani tohoto rozvoje ve vinaukriminalitu mladeze na okrese
mé msobnosti, ale i porovndni ochrany pravtid které se projevuje zvysujicim
se pé&tem objastnych skutk spachanych na mladezi. R&énjsem chil upozornit
na mozné nasledky selhani spoluprace argaé&e o mladez a co e v takovém

piipact hrozit.
44



ANOTACE

Bakaldska prace na téma ,Organycépéo mladez a pravni zaklad jeji¢mnosti po
vstupu do EU“ se zabyva soci&lpravni ochranou @i a organy vCR, které tuto
¢innost vykonavaji po vstupu do Evropské unie, fejkompetence a vzajemnou
spolupraci. Analyzujecinnost rekterych organd pied a po Ginnosti zakoh

souvisejicich se vstupem do EU.
ANNOTATION

First Degrese (Bachelor’s) essay on ,Authoritiestfe Care of Youth and the Legal
Base of Thein Activities after the Admissio to teeropean Union“ deal with the social
and legal protection of children and with the auties in the Czech Republic, with the
carrying out these activities after the admissionthe European Union, with their
jurisdiction and mutual co-operation. It analyzke tktivity of some authorities efore

and after the effectiveness of lews related td8bdeadmission.

KLIi COVA SLOVA

Mladez, nezletilé dit, pravo, spoluprace, organ socidipravni ochrany
déti, Evropska unie.

KEY WORDS

Youth, Minor children/Children under full age, lawgo-operation,

autority for socil and legal protection of childreBuropean Enion
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