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Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: prezencni

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A B C D E
Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E
procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E
Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C D E
Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F
s obsahem préce

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace A B C D E F
Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F
Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace A B C D E F
Aktudlnost pouzité literatury A B C D E F
Prakticka cast

Kvalita pouZzité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F
vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E
Splnéni cilt prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E F
vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F

Prilohy L1 nepftilozeny prilozeny
Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F
pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F
Jazykova a stylisticka droven prace A B C D E
Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, A B C D E
tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah préce (30-70 stran)

dodrzen

L prekrocen ’ [Inedosazen

Zdlavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Ciel' a osnova predkladanej prace su dobre nastavené, jednotlivé kapitoly na seba logicky nadvazuju.
Cisty text prace je vrozsahu 13-72, ¢o je v norme. Teoretickd ¢ast ponuka komplexny prehlad
o danej problematike. Autorka pouZiva réznorodu literaturu. Vytkla by som vyuZitie publikacie
Svancaru z roku 1979 — vzhladom na obsah prevzatého textu mohol byt vyuzity aj aktualnejsi zdroj.




TaktieZ za priemernu povazujem prdcu s prepajanim zdrojov v niektorych ¢astiach prace. Ako priklad
mozno uviest citovanie dlhych pasazi z jedného zdroja:

e od Matéjceka 4 odseky po sebe (str. 17-18)

e zdokumentu MPSV ,Informace o postupech spojenych s umistovdnim déti do péstounské
péce na prechodnou dobu“ 7 odsekov po sebe (26-27) a taktieZ str. 41-42 4 po sebe iduce
odseky

e od Vagnerovej 6 po sebe nasledujucich odsekov (str. 33-34)

e 7 Obcanského zédkonika (str. 30-31) 6 odsekov iducich po sebe

e celé podkapitoly 2.1.2.6 Prdva a povinnosti péstound, 2.2 Ustavni vychova a 3.1.3 Pfipravny
kurz pro péstouny na prechodnou dobu.

V teoretickej ¢asti su na konci niektorych kapitol subjektivne postoje a nazory autorky na danu
problematiku. Uvedené by som presunula do odporucani pre prax.

V praktickej ¢asti je nutné upozornit na viacero nedostatkov. Za nestastne formulovanu povazujem
vyskumnu vzorku ,Zdkladni populaci pro vyzkum byli profesiondlni péstouni.” Taktiez veta ,Pro
vyzkum byli vybrani profesiondlni péstouni z Jihomoravského kraje — z prevdazné vétsiny Zeny ve véku
od 45 do 55 let.” nie je vhodne formulovana. PreCo autorka udava, Ze z prevaznej vacsiny, ked'su to
presne tieto participantky (Co popisuje dalej v texte)?

Na strane 50 autorka pise: ,,Druhotny pfinos Ize vidét v tom, Ze na zdkladé zjisténych vysledkd, bude
v budoucnu mozZné zlepsit samotny proces péstounské péce tak, aby preddni a adaptace ditéte byla
co nejefektnéjsi a bez zbytecného zdrZovdni, které mad neblahy vliv na uZ tak traumatizované dite,
které do péstounské péce prichdzi z nestabilniho rodinného prostredi.” Vzhladom na pocet
participantiek atyp vyskumu zistené informacie nejde zovseobecnit ateda uvedené je prilis
ambiciéznou a nesplnitelnou myslienkou.

Autorka pise: ,,Péstounky jsem vyhledala pres skupinu na socidlni siti Facebook. Poté jsem s nimi
navdzala blizsi kontakt, abychom se spole¢né shodly na feseni vyzkumu, a spolupracovaly jsme i na
tvorbé vyzkumnych otdzek.” V tomto vidim celkom zavazny problém. Vyskumnik by mal pri vstupe
do terénu mat nastavené zakladné ciele vyskumu a vyskumné otazky. Tym, Ze ich autorka prace
koncipovala spolu s participantkami, mohlo dojst k skresleniu a prispdsobeniu.

Dali problém vidim v samotnej realizacii vyskumu. Vzhladom na citlivost témy je v poriadku, ze
rozhovory prebehli prostrednictvom skype ¢i mobilu. Avsak realizovat rozhovor prostrednictvom
mailu nie je moZné. V tomto pripade sa uzZ totiZ jednd o dotaznik. Autorka este uvadza, Ze ,,S nimi
jsem se poté i osobné setkala, abychom doladily pfipadné nejasnosti, upravily odpovédi do findIni
podoby a doplily odpovédi na nové vzniklé podotdzky.“ Uprava odpovedi je vo vyskume nepripustna.
TaktieZ za nestastné povazujem zaslanie otdzok 2 tyZdne vopred. Participantky uz neodpovedaju
spontanne a informacie byvaju skreslené.

Kazuistiky su spracované dobre. Rovnako aj diskusia a zaver.

V celej praci sa nachadzaju gramatické a Stylistické chyby. Autorka nedodrziava akademicky plural.

Otazky k obhajobé:

1. Prosimvysvetlite Vase tvrdenie (str. 44): ,KdyZ se opét vrdtime a zamérime se na Maslowovu
teorii potreb, je ndm hned jasné, Ze dité, které tuto rodinu postrddd, nemizZe nikdy
dosdhnout takové spokojenosti a naplnéni, jako dité Zijici v plné fungujicim rodinném
zdzemi. Déti vyristajici v instituciondlni péci nedosdhnou hned druhého stupné pyramidy,
kterym je potfeba bezpeli a jistoty, kterd je zejména naplnéna jistotou dobre fungujici
rodiny, coZ takové dité v ustavu nemd.”

2. Na str. 50 piSete: , Tento typ ndhradni rodinné péce (péstounska péce na prechodnou dobu
— pozn. oponentky) je pomérné novym institutem a ne vse je plné funkcéni.“ Preco tento typ




pestunskej starostlivosti povazujete za novy? Kedy bol zavedeny? V ¢om vidite najvacsie
nedostatky a akym sp6sobom by mohli byt odstranené?

3. Doslo k prepisom telefonickych a skype rozhovorov?

Praci
k obhajobé:

doporuéuji a navrhuiji
klasifikaci:

LIA LB X C LD

O nedoporuéuji | struéné odivodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:

LIF
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