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Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu B
Celkovy odborny ptinos (v praxi, v pedagogickém B
procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A

Postupnost a priméreny logicky sled myslenek A

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem/ scili prace a B

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cill prace B

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek prace B
Relevance prehledu poznatkd k ciliim prace B
Aktualnost pouzité literatury B
Praktickd cdst

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci C
vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A

Splnéni cil(i prace B

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym B
vysledklm pripojené komentafe studenta, srovnani

s vysledky jinych Setteni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér B

Ptilohy . nepfilozeny [ pfilozeny
Formadini stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A

pokyn()

Prehlednost a ¢lenéni prace B
Jazykova a stylisticka Uroven prace A

Grafické zpracovani (mnozstvi a kvalita textu, tabulek, A

grafd, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) Cldodrzen .p‘r‘ekroc’:en [Inedosazen
Spoluprdce s vedoucim prace A | ‘ ‘

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):
Autorka této zavérecCné prace si vybrala zajimavé téma zamérené na problematiku pripravy péstounl
na prechodnou dobu. Byl nastudovan dostatecny pocet zdrojll, autorka prokazala schopnost prace
s odbornou literaturou a dalSimi relevantnimi zdroji. | kdyZ je faktem, Ze by bylo vhodnéjsi rozsah




stran textu zredukovat, nékteré ¢asti textu nejsou stézejni pro jejich uvadéni v obsahu prace.

Studentka v cili prace uvadi, Ze ,je nutné porozumét tomu, jak profesionaini péstouni hodnoti priibéh
pfipravy na vykon PP na PD, stejné jako cely proces PP na PD”. Nejsem si zcela jistd, Ze nastavenim
takovéhoto vyzkumného problému je autorka schopna zjistit, zda péstouni vSemu ,,rozumi“, tedy zda
je vhodné vymezen zéakladni cil prace. Jsem toho nazoru, Ze je zjistovano pouze hodnoceni tohoto
institutu. Na s. 50 v kap. Metodologie popisuje, Ze tento typ NRP neni zcela funkéni, a Ze by se
socialni pracovnici OSPOD méli zaméfit na lepsi predavani informaci (dale viz text prace). Autorka
vyuziva argumentaci, kterd se jevi byt pouhou domnénkou, protoze tato tvrzeni nejsou podlozena
Zzadnymi zdroji, se kterymi by autorka pracovala. Také si nejsem jistd, zda myslenka zmény procesu
celé PP na PD bude mozna s ohledem na druh vyzkumu a maly vyzkumny vzorek.

Na s. 51 (53) je rozepsan vyzkumny vzorek a zpUsob realizace vyzkumu, ve kterém jsou zfejmé
nejasnosti, napf. Ze se respondenti podileli na tvorbé otazek, a Ze se shodli na feSeni vyzkumu. Také
postup pfi realizaci ,rozhovor(” je nejasny (skype, facebook, osobni setkani? .....). V rdmci vedeni
prace byla v této oblasti studentka na specificnost tohoto zaméreni vyzkumu upozornéna a byla ji
doporucena dalsi konzultace s metodologem. Je tedy mozné, Ze findlni podoba textu této ¢asti prace
byla Spatné vyjadiena, a Ze vyzkum probihal spravné s ohledem na jeho cil. Také poukazuji na to, zda
byl skutecné realizovan ,polostr. rozhovor”, pokud bylo predem ptipraveno schéma otazek, které
bylo respondentlim poslano, jednalo se spise o dotaznikové Setfeni? Navic, v pfiloze BP jsem nalezla
schéma otdzek strukturovaného rozhovoru. TakZe si nejsem vlastné jista, co studentka pouzila za
metodu ziskavani informaci.

Zpracovani kazuistik i jejich analyza je velmi zdafild, logicky propracovand, autorka prace dale uvadi
doporuceni do praxe. Zdvérem bych podotkla, Ze nékterymi doporucenimi je vhodné drzet se vice
,Pri zemi“, zejména s ohledem na velikost vzorku a neredlnost aplikovat tato tvrzeni jako obecné
zavéry pro vSechny péstouny.

| pres vySe uvedené vyhrady je prace zpracovana kvalitné, studentka se ji snaZila propracovat a
ziskala velmi zajimavé vysledky.

Doporucuji hodnoceni B.

Otazky k obhajobé:

1. MuizZete prosim vysvétlit, jak jste ziskavala informace od respondenti a jaka byla pouzita
metoda — vyzkumné metody pro ziskavani informaci od respondenti? Podrobné prosim
vysvétlete.

2. Jaké vysledky Vasi prace Vas prekvapily a jak s nimi nalozite?

Praci .oporuéuji a navrhuji A . B c D E
k obhajobé: klasifikaci:
[nedoporuduji stru¢né odlvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF

Prace byla zkontrolovédna systémem pro odhalovani | (pozitivnim .negativnim
plagiatl Theses s vysledkem:
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