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Nazev prace

Vedeni pozornosti divaka pomoci ostrosti v
dialozich

Vedouci prace Mgr.art Julius Liebenberger Art.D

Poslucha¢ Kubicek sa rozhodol vo svojej praci popisat’ a preskimat problematiku
ostrosti nie ako technického, ale dramaturgického néstroja. Pri stanoveni si cielov
sme postupne zuzovali rozsah skimanych otazok, aby sme napokon s istotou
zacielili pozornost na problematiku vedenia divakovej pozornosti.

Téato problematika v8ak i napriek izolacii od ostatnych problémov s kvalifikovanim
ostrosti ako dramaturgického nastroja prinasala autorovi rad problémov.
PredovSetkym iSlo o to, Ze nie je nijak vyznamne spracovana problematika ostrosti
nie ako fyzikalnej veli€iny (v tejto oblasti je zdrojov dost), avSak z pohladu skumania
problematiky ostrosti vo vztahu k dramaturgii je rozsah prac s touto tématikou priam
Zalostny. Kubicek sa tak ocita v situacii ,unus miles in agro*.

Nemajuc dostatok zdrojov musel posluchac¢ najst, vyhodnotit a opisat mnozstvo
ukazok, ktoré by spravne ilustrovali zvolenu problematiku.

Miera reSersi je u Kubicka rozsiahla. Napokon si zvolil ukazky z filmov ako Ob¢an
Kane, Osem hroznych, Absolvent, Ciara a dalsich. Tieto ukazky mu pomohli
ilustrovat niektoré pripady, ako je mozné ovplyvnovat divacku pozornost.

Iste, uz pri stanoveni témy bolo jasné, ze sa Kubickovi nepodari vytvorit mapu
vSetkych moznych variacii pouzitia optiky ako nastroja na vedenie pozornosti. Ako
som spominal vy$Sie, malokto pred nim to skusil...

Mam za to, Ze praca nastolila novu, rozsiahlu tému skimania. Kubickov prinos je, Ze
otvoril tuto problematiku a snad aj nastolil zakladru pre orientaciu. Je na Skodu veci,
Ze sa nepodarilo vzhlfadom na horeuvedené, najst taku formu komunikacie
problému, ktora by ucelenejSie interpretovala vystup Kubi¢kovho badania, ¢i snad by
dokazala aj vytvorit nejaké pravidla, ktoré by boli platformou pre pouzitie ostrosti ako
manipulaéného nastroja.

Praca obsahuje niektoré nepresnosti, ¢i obCas vyZzaduje doplnenie v zaujme lepSieho
pochopenia. Praci podla mnia tiez chybaju akési exaktnejSie, pochopitelnejSie
vystupy, velku ¢ast prace autor vyuziva na opis prace kameramana v ukazke bez
nasledného resultatu. Nazdavam sa, ze napriek tomu stanoveny rozsah praca
bohato naplnila.




Kubicek je posluchac vskutku snazivy, talentovany, pri€om intezivne pracoval nielen

na teoretickej praci, ale po€as $tudia naberal skisenosti pri réznych projektoch.

Treba myslim ocenit jeho snahu otvorit aj nepreskimanu problematiku ako aj pracu,

ktord na diele odviedol.

Navrhujem hodnotenie: VELMI DOBRY

Otazky k obhajobe:

1. Viete popisat’ pouZzitie optiky ako dramaturgického néstroja v aspektoch, ktoré sa do prace

nedostali?

2. Dnes existujd na poli vyuZitia optiky dva extrémy: na strane jednej zavadzanie full frame
snimacov s extrémne nizkou hlbkou ostrosti, na strane druhej mobil ako platforma snimania
s optikou s hyperfokélnou vzdialenostou. Ako sa podl'a Vas divdk dokaze, vzhl'adom na vystupy

Vasej préce, s touto diferenciou vysporiadat’?
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