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Diplomova prace Tomase Martinka ptfedstavuje tzce vymezené téma, ve kterém se odrazi
autorovo dlouhodobé zaujeti a studium pro néj velmi inspirativni kameramanské prace
Emmanuela Lubezkiho. Navzdory tomu, Ze je diplomantiv hluboky zdjem o Lubezkiho dilo
ze Cteni prehledné strukturovaného textu konstantné citit, na jeho zacatku nezazni divod, pro¢
si jej vlastné za predmét prace vybral. Po pfecteni stru¢ného tivodu ¢tenaf nabyva dojmu, ze
proto, zZe Lubezki ziskal tfi Oscary po sob¢ za snimky naprosto rozdilné Zanrové kategorie.
Predm¢ét a cile prace jako celku si tak Ctenaf spiSe intuitivné vyvozuje béhem cteni textu, ve
kterém jeho autor vyzdvihuje kameramanskou tvorbu Lubezkiho jako autorskou, a ze ti{
analyz vnimd, Ze by patrné¢ mél vzejit popis jeho specifického, rozpoznatelného stylu prace.
Bohuzel vSak toto zdvérecné shrnuti spojitosti/odliSnosti analyzovanych filmi v textu
absentuje, stejn¢ jako findlni argumenty zdavodiujici Lubezkiho spoluautorstvi na
jednotlivych dilech.

Prace mj. pokulhdvd v jazykové a formdlni udrovni (nejednotné psani nazvi filmu;
nepiekladané citace; nejednotné piechylovani Zenskych jmen) a v diplomantovu zplsobu
prace se zdroji a v jejich kvalité¢ (misty absentujici odkazy na zdroje; pouZivani pro odbornou
praci nelegitimnich zdroji typu zajimavosti na CSFD/trivia z IMDb; chybé&jici zdrojovani




pouZzitych obrazkil, které je problematické zvlasté v kontextu toho, Ze autor pro doplnéni
svych tezi pouzivd i filmové zabéry, které potidil on sdm). Srozumitelnosti textu by téz
prospél Sirsi dvodni teoreticky vhled do dramaturgie obrazu a vysvétleni terminologie, s niz
Toma$ Martinek v jednotlivych analyzach pracuje — napiiklad parazitni (str. 19), faktorové
(str. 42) a modulacni (str. 65) svétlo. V piiloze priace by neuskodil ani slovnicek pojmil
spjatych s kameramanskou technikou. Ostatn€ v souvislosti s autorem rozebiranou specifikaci
kamer a objektivll pouzitych pfi natdceni analyzovanych filmi by téZ nebylo od véci na okraj
zminit rozpocCty téchto snimkti a dané produkce blize kontextualizovat. Sdm totiZ v analyzach
na otdzku rozpoctu nardZzi — napiiklad u Revenanta zminuje, Ze fakt, Ze se natacel
chronologicky, zvysil rozpocet o n&kolik desitek milion dolard. (str. 94) Konkrétni ¢islo
puvodni/navysené ¢astky uz vSak neuvadi.

Obecné diplomant pfistupuje ke ¢tendfi jako jedinci obezndmenému s danou problematikou
na stejné urovni, jako on, a misty se tak uchyluje k povrchnim tezim — jako napiiklad kdyz
zminuje jméno kameramana Rogera A. Deakinse, k némuz doddva formulku ,, kterého netieba
predstavovat”. (str. 64) Naopak struénym kontextualizovidnim Deakinsovy pozice mezi
kameramany souc€asnosti by autor zase o néco lépe mohl ,,prodat* své nepochybné znalosti. K
povrchnim a zbyte¢né zavadéjicim konstatovanim se uchyluje naptiklad i na str. 81: ,,V roce
1962 natocil rusky reZisér Andrej Tarkovskij sviij debut Ivanovo détstvi. Alejandro Gonzdlez
Iiidrritu vystavel ve filmu Revenant mnoho scén podobne, ¢imZ odkazuje na precizni prdci
Tarkovského a vzddvd tak hold celé ruské montdini Skole.“ Ctendf nemd jasno, v jakych
konkrétnich aspektech jsou si tedy filmy podobné, a zminka tak postrddd smyslu; navic
Tarkovskij rozhodné nepatfil do ruské montazni Skoly.

Navzdory t€émto diléim vyhraddm a nedotaZenostem vSak povazuji vyzkum ToméaSe Martinka
za velmi piinosny a ocenuji jeho nesporné pracovni nasazeni, které se projevuje i vyrazné
piekroCenym standardnim rozsahem diplomové prace. Diplomant pifedkladd cCtivy a
v logickych souvislostech formulovany text, ktery mé pro své soucasné téma ambice zaujmout
Sirokou Skélu Ctenafti a vyznamné obohatit jejich povédomi o praci jednoho z nejvétSich
kameramanskych mistri svétové kinematografie.

Otazky k obhajobé (vvhrady, pFripominky, naméty, atd):

Shriite aspekty, které podle vas urcuji specifi¢nost price kameramana Emmanuela Lubezkiho
a které jeho tvorbu mohou definovat jako autorskou
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