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Téma bakalaiské Vyvojové nastroje pro vyuku programovani v kurzech pro zacate¢niky
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadané¢ho tkolu
Splnéni vSech bodli zadani
Préce s literaturou a jeji citace
Uroven jazykového zpracovani
Formalni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feseni
Kvalita zpracovani praktické ¢asti
. Vysledky a jejich prezentace
0. Zavéry prace a jejich formulace
1. Pfinos prace a jeji vyuZiti
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Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborné€, B — velmi dobie, C — dobie, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostate¢né.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PiedloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostatecné.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
1. Na jaké nedosatky jste narazil pii testovani tkoll se studenty?

Dalsi pripominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Teoretickd ¢ast obsahuje struény ivod do programovani a algoritmizace, popisu vybranych kurza
programovani a piedevs§im pruzkum dostupnych néstrojti. Z celkem 24 pouzitych zdroja je 14
zdroji citaci Wikipedie. V teoretické ¢asti student také cituje nékteré obrazky piimo s vyuZzitim
URL bez odkazu na seznam literatury. K praci mam vyhrady také ke struktufe a zpracovani
praktické ¢asti. Popis vytvorenych tloh je uvedeny pouze s minimalnim mnoZzstvim obrazkd a
vypracovani je popsané v prvni osob¢. Diky absenci obrazkii a malo strukturovaném popisu je
velmi obtizné pochopit a zhodnotit vypracované ulohy. Dle mého nazoru by bylo vhodné popsat a




zobrazit na obrazcich vychozi scénu, ovladaci prvky a cile tllohy a poté zobrazit finalni feSeni.
Ukoly také nejsou nijak strukturované z hlediska cile ulohy, problematiky (proménné, podminky,
cykly atd.) na kterou jsou zaméieny, nebo z hlediska obtiznosti. Bod 5 zadani "Vyzkousejte
obtiznost feSeni nékterych piikladl na redlnych studentech. Pripadné problémy vyieste tak, ze sadu
prikladii upravite nebo rozsitite" zminuje student jen v zavéru, s tim ze vybrané ukoly vyzkousel na
jednom studentovi a ptiklady zménil, bohuzel ale student v textu neuvadi, jaké konkrétni zmény
provedl a jaké nedostatky byly nalezeny v ptivodniho feSeni. Na préci ocenuji vypracovani
zajimavych tlohy ve stylu her, které mohou studenty zaujmout a ptilohu ve které jsou vypracované
zadani uloh a jejich feseni. Prace byla také velmi naro¢na, protoze student také musel sezndmit se
ttemi riznymi prostfedimi a pro kazdé vymyslet a vytvofit ukoly, cozZ mohlo byt ¢asoveé naro¢né a
je nutné u studenta ocenit. S ptihlédnutim k vySe uvedenému praci doporucuji k obhajobé s
hodnocenim E - dostate¢né.
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