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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Informovanost kufak o nemoci chronicka obstrukéni plicni
nemoc

Jméno a pfijmeni studenta: Michaela Kfivankova DiS.

Oponent prace: Mgr. Petra Jufenikova

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Kombinovana

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A B C D E F

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E F

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C D E

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F

s obsahem préce

Formulace zkoumaného problému a cilli prace A B C D E F

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F

Relevance prehledu poznatkd k cilim prace A B C D E F

Aktualnost pouzité literatury A B C D E F

Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F

vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E

Splnéni cilt prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E

vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F

Prilohy L1 nepftilozeny prilozeny

Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F

pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E

Jazykova a stylisticka droven prace A B C D E

Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, A B C D E F

tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah préce (30-70 stran) [] dodrzen X prekrocen ’ [Inedosazen

Zdivodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace): Do
bakalafské prace bych pristé doporucila zaradit i problematiku informovanosti vzhledem k tomu, Ze
je to tématem bakalarské prace. Autorka prace v textu nespravné poZziva termin zdravotni sestra pro
oznaceni vSeobecné sestry. V metodice prace postradam uvedeni, kdy prlizkum probihal a jakym




zpUsobem byla data analyzovana. Kapitolu ,,Cile a hypotézy vyzkumu“ bych doporucila zaradit pred
kapitolu ,,Metodika vyzkumné prace”. Do dilcich cil( prace vzhledem k hlavnimu cili bych doporucila
zaradit i to jakym zplsobem respondenti ziskali informace a kdo je o onemocnéni informoval, tyto
otazky v dotazniku postradam. V praci byly formulovany i 3 pracovni hypotézy. Formulaci prvni
hypotézy nepovazuji za vhodnou, kdy vyplyva ze vzdélani zdravotnikd, Ze budou mit lepsi znalosti
nez laicka verejnost. Dotaznik obsahoval 17 poloZek. Sestaveni obsahu dotazniku nepovaZuji zcela
za zdafilé, vzhledem ktomu, Ze nékteré nabizené odpovédi uvddi mozZnost vice nesourodych
odpovédi (napt. 6, 7) a v mnoha pfipadech znéni poloZek je sugestivni. U polozky dotazniku €. 4 by
bylo vhodnéjsi uvést i spodni hranici (tj. rozpéti let) nebo nechat polozku otevienou. U polozky €. 5
zabyvaijici se vzdélanim neni zahrnut rozdil v stftedoskolském vzdélani s maturitou a bez maturity,
coz vede ke zkresleni vyhodnocované polozky. Znalost pojmu CHOPN v poloZce dotazniku €. 6 by
bylo vhodné ovéfit nasledujici polozkou a nespokojit se s odpovédi ano nebo ne. V kapitole ,,Analyza
ziskanych dat” jsou uvadény redundantni Udaje u jednotlivych poloZek dotazniku (otdzka €. 1, ... a
znéni polozky). V préci se objevuji jazykové a stylistické chyby, grafy s pouZitim barev a podkladu
plsobi nepfehledné. Komentare pod tabulkami v empirické ¢asti nejsou zarovnany do bloku. Nazev
a oznaceni tabulky se zpravidla uvadi nad tabulkou nikoliv pod. V kapitole ,Diskuze” postradam
hlubsi zamysleni nad problematikou a srovnani s jinymi odbornymi prameny. V zavéru prace bych
pristé doporucila uvést konkrétni nejvyznamnéjsi vysledky.

Otazky k obhajobé: 1. Od kterého roku dle platné legislativy CR jsou sestry oznacované za
VSeobecné sestry nikoliv za Zdravotni sestry?
2. Uvedte vyhody a nevyhody dotaznikového Setreni?

Praci doporuéuji a navrhuji OA my:} Oc D OE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuéuji | struéné odivodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF
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