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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Zlepseni postaveni sester

Jméno a pfijmeni studenta: Klara Sevcikova

Oponent prace: Mgr. Petra Jufenikova, Ph.D.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Kombinovana

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A B C D E

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C D E

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F

s obsahem préce

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace A B C D E F

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F

Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace A B C D E F

Aktudlnost pouzité literatury A B C D E F

Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F

vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E

Splnéni cilt prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E F

vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F

Prilohy L1 nepftilozeny prilozeny

Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F

pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F

Jazykova a stylisticka droven prace A B C D E

Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, A B C D E

tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah préce (30-70 stran) dodrZen L prekrocen ’ [Inedosazen

Zdlavodnéni hodnoceni jednotlivych oddilli (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace): Teoreticka
Cast je zpracovana prehledné a ucelené. Cile prace vychazeji z ndzvu prace. Dotaznik obsahoval
celkem 26 polozek. Z formulace polozky dotazniku ¢. 4 nelze urcit nejvyssi dosazené vzdélani
vzhledem k nevhodné zarazené odpovédi specializace. U polozky €. 14, 16 bych doporucila uvést
jinou nabidku odpovédi. V empirické ¢asti u tabulek ¢. 1,2 postradam komentare a u dalSich tabulek




nejsou komentare uvedeny vyéerpavajicim zplsobem. Uvedeni otazky nad tabulkou Ize povaZovat
za redundantni Udaj, kdy by bylo vhodnéjsi ¢islo polozky v dotazniku uvést v komentdfi pod
tabulkou. Uvedeni tabulek €. 1-6 na samostatny list povazuji za nevhodné. U grafického znazornéni
vysledkll postradam uvedeni konkrétnich relativnich ¢etnosti pro jednotlivé vysledky.
Kapitolu 5.1 bych doporucila zafadit do diskuze a kapitolu 5.2 na zavér kapitoly diskuze. V zavéru
prace bych doporudila uvést nejvyznamnéjsi vysledky vzhledem k cillm prace. V praci se objevuji
drobné jazykové a stylistické chyby, které nesnizuji kvalitu prace.

Otazky k obhajobé:
Préci doporuduji a navrhuji OA B c LD LIE
k obhajobé: klasifikaci:

UF

O nedoporuéuji | struéné odivodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
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