i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace:

Stravovani pacientl ve zdravotnickém zafizeni

Jméno a pfijmeni studenta: Hana Tkadlecova

Oponent prace:

PhDr. Mgr. Petr Snopek, PhD.

Obor: Vseobecnd sestra

Ustav:

Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: prezenéni

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu B

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém B

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A

Postupnost a priméreny logicky sled myslenek A

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace A

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace B

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace B

Aktualnost pouzité literatury D
Prakticka cast

Kvalita pouzité metodologie sddrazem na B

prezentaci vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky B

Splnéni cil(i prace B

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym B

vysledk(im pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setteni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A

Pfilohy [ nepfilozeny pfilozeny
Formadlni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A

pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace A

Jazykova a stylisticka Uroven prace B

Grafické zpracovani (mnoiZstvi a kvalita textu, B

tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) [] dodrzen X prekrocen ’ [Inedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddilii (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Predlozend prace ma logickou strukturu a standardni ¢lenéni na Cast teoretickou a praktickou.
Teoretickd ¢ast segmentovana na sedm kapitol je opfena pouze o 23 zdrojd, z nichZz bohuzel vice
jak polovina nepatfi zrovna mezi nejaktualnéjsi. Navic zdroj uvedeny na str. 17 (smérnice — interni
material nemocnice) nenalézam v seznamu pouZitych zdroji. Naopak text opreny o zdroj Mar,




VI¢ek 2009 (aktualizovany v roce 2014) v textu prace nenalézam.

V praktické ¢dasti autorka prdce prokazala schopnost metodologicky pracovat. Technika vyzkumu
byla vhodné zvolena. Pokud v3ak autorka chtéla zachovat anonymitu zvoleného zdravotnického
zatizeni, kde byl dotaznik distribuovan, neméla by do ptiloh pfikladat Zadost o umoznéni Setfeni na
zakladé které Ize zafizeni a nasledné i osoby anonymizované v textu prace identifikovat.

V praci Ize nalézt néktera formalni pochybeni jako napr. popisky grafl a tabulek nekoresponduji se
smérnici rektora o jednotné formalni Upravé zavérecnych praci aj.

Autorka prokazala schopnost zpracovat danou problematiku, a tak dojit k redlnym vysledkim.
Pfes vSechny tyto uvedené i neuvedené skutecnosti doporucuji praci k obhajobé a navrhuiji
klasifikaci stupném B —velmi dobfe.

Otazky k obhajobé:

Jak byla zajisténa avizovana anonymita respondent(, kdyzZ v kapitole 9 uvadite, Ze dotaznik byl
distribuovan autorkou osobné.

Jak konkrétné si predstavujete aktivné;jsi pfistup ze strany zdravotnického personalu pro vétsi
spokojenost pacientll v oblasti stravovani béhem hospitalizace?

Praci doporuéuji a navrhuji OA B ac OD OE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuéuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF

Datum: 25. 5. 2019 ‘ Podpis: Petr Snopek v. r.




