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dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A B C D E F

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E F

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E

Postupnost a priméreny logicky sled myslenek A B C D E

Teoreticka cdst

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace A B C D E F

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F

Relevance prehledu poznatk k cilim prace A B C D E F
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prezentaci vysledk( a na diskusi
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Formadini strdnka
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pokyn()

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F
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Zddvodnéni hodnoceni jednotlivych oddilG (zejména zdidvodnéte sniZeni klasifikace):

PredloZena bakalarska prace zabyvajici se problematikou kardiorehabilitace u pacientll po operaci
chlopni a po infarktu myokardu. Téma povazuji za aktualni, Prace splfiuje poZzadavky na BP. Prace
je standardné clenéna na cast teoretickou a praktickou. Prace je prehlednd, kapitoly na sebe




pfijemné navazuji. Pozitivné hodnotim vloZeni kapitoly zabyvajici se roli vSeobecné sestry v rdmci
zminované problematiky. Soucasné pozitivné hodnotim vybér kvalitativniho vyzkumu designem
kazuistik. Kapitola diskuse je pouze popisna, studentka nikterak nekomparuje s jinymi autory,
pracemi ¢i odbornou literaturou. Na Skodu prace nachdzim drobné stylistické a také nedostatky
v citované literature, zejména pak nejednotnost uvedeni v ,Seznamu pouzité literatury” a vlastnim
textu prdce, napft.:

- Autorku Cetlovou nazyva Celtovou

- Autory Hocha a Lefnera cituje jako Hoch, Lefner, 2013

- Chaloupka et al., 2016 - nevim ke kterému ze zdroji v seznamu pouzité literatury je razen

- Vseznamu pouzité literatury studentka uvadi autory Kolar J., 2009 a Kolar P., 2009, ve

vlastnim textu cituje jako Kolar J. et al., 2009 a Kolar P. et al., 2009

Studentka préci vhodné dopliiuje préci vlastnimi fotografiemi a informacnim materidlem.
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