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ABSTRAKT

Tato bakalafskd prace s nazvem Srovnani dopadd riznych forem rozvodu se zabyva
problematikou manzelstvi, rodiny, rozvodem, dopady rozvodu na socidlni, ekonomickou a

emocni rovinu.

Teoreticka ¢ast bakalarské prace je zaméfena na popis a pochopeni systému rodiny, divody

dysfunk¢nosti, problémy, které vedou k rozvodu.

Prakticka cast se opira o cast teoretickou, feSi porozvodovou problematiku, rozebira

modely rozvodi, hledé a konkretizuje klady a zépory, které rozvod pfinesl.

Kli¢ova slova: Rodina, manzelstvi, dysfunkce rodinného systému, pfi¢iny rozvodu,

rozvody, dopady rozvodu.

ABSTRACT

This Bachelor thesis, entitled Comparing The impacts of various forms of divorce, deals
with the issue of marriage, family, divorce, the effects of divorce on social, economic and

emotional level.

The Theoretical part of The Bachelor thesis is focused on the description and
understanding of the family system, the reasons for the dysfunctional, the problems that

lead to divorce.

The Practical part is based on a part of the theoretical, solves the understanding of the
problem, discusses the models of divorces, seeks and instantiates the pros and cons that

divorce brought.

Kli¢ova slova: Rodina, manzelstvi, dysfunkce rodinného systému, rozvody, dopady

rozvodu
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UvVOoD

A%

Rozvod je jednim z nejtézSich etap zivota, at’ uz probiha jakkoliv. Lidé vstupuji do
manzelstvi s nadéji, laskou, jistotou, ze pravé oni spolu zestarnou. Jsou plni energie,
nadSeni, Stésti a odhodlani mit fungujici rodinu, zazemi a trvaly vztah. Mozné jsou z
doslechu ptipraveni na fakt, ze nastanou problémy, komplikace, ale predpokladaji, ze prave
oni vSe ustoji. Nez se ocitnou ve stavu, kdy sami pociti, ze je néco Spatn€. Sami zjisti, ze
souziti dvou lidi neni zcela idedlni. Z hlediska statistik se nejvice manzelstvi rozvadi do 4
let po shatku. Téma rozvodi je v Ceské republice téméi z padesati procent aktualnim
problémem manzelstvi. Rocné je rozvadéno nékolik desitek tisic manzelstvi pfevazné z
divodu toho, Ze lidé neumi komunikovat. Nechtéji. MoZznad jsou mnohem vice
zaneprazdnéni na to, aby mezi sebe vnaseli jasno, ¢isty vzduch. A mozna jsou v dnesni
dobé¢ i pftili$ lini, prevlada u nich nezdjem zdlouhaveé vysvétlovat a probirat a hledat feseni.
Mnohem snazsi je pfistoupit k rozvodu. Rozvod je sklonovan v mnoha odbornych knihach
a priruckach psychology a sociology, ktefi jej pfirovnavaji k imrti vzhledem k faktu, ze
ztracime zivotniho partnera, v horSim piipad¢ déti rodice.

Je mnoho ditvodli, pro¢ se manzelé rozvadeji, rodiny se rozpadaji. SouZiti, respektovani
jeden druhého, vnimani potfeb druhého manzela je v soucasné dobé velmi obtizné. Kazdé
manzelstvi je ohroZzovano vné&j$imi i vnitfnimi vlivy a v pribéhu je vystavovdno mnoha
krizim. Rozvody jsou v této dobé mnohem cast&j$i neZ v minulosti, zménil se nahled na

manzelstvi a tim 1 na rozvod.

Dtive bylo manzelstvi chapano jako instituce majetkovd a zaopatfovaci, koncem
pfedminulého romantického stoleti, na po¢. 20. stoleti se svazek zménil na osobni vztah

mezi manZzely (M. Hrusakova, 2003).

Diivodem volby tématu ,,rozvod* byla ma vlastni zkuSenost, rozpad manzelstvi a dalsi
rozvody tykajici se mych pratel a znamych v blizkém okoli. Pochdzim z uplné rodiny a
rozpad manzelstvi se mé¢ nijak vyrazné v détstvi ani dospivani nedotykal, pfevazné jsem
tuto nepfijemnou skutecnost zaznamenala aZ v dospélosti.

Cilem mé préace je zjistit a porovnat dopady v oblasti emoc¢ni, ekonomické a v péci o dité¢ u

ruznych druhti rozvodii dotazovanych respondentt.

Praci jsem rozdélila do dvou ¢asti, teoretické a praktické.
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V teoretické Casti nastinuji klima manzelstvi, rodiny a v neposledni fadé SirSi pojeti

rozvodové problematiky, jez byla mnoha odborniky publikovéna.

Nejprve se zabyvam rozsahlym pojmem rodina. Tim, jak je v dneSni odborné literatuie
chapana, jaké zakladni funkce by méla fungujici rodina plnit. Déale zminuji zakotvené
teorie manzelstvi, problémy, které jej doprovazi, jaké ma misto v dnesni spolecnosti a jak
jej pojima zakon.

V praktické Casti mé prace zkoumam pozitivni i negativni dopady z pohledu rozvedenych
respondentdl, jejich nazor na rozvod, kterym si prosli, jakym zplsobem se vyrovnali nebo
vyrovnavaji s rozvodem, jejich ndhled na zivot po rozvodu manzelstvi, jaké zmény nastaly
v péci o dité a jejich chovéani z pohledu rodice, zda je pro respondenty jejich nyné&jsi
ekonomicka situace inosna ¢i problematicka apod. Zaméfim se na obdobi, které piedchazi
samotnému rozvodu a pfiblizim mozné dopady rozvodu na dité, dopady na socidlni,
emoc¢ni 1 ekonomickou rovinu. Od vyzkumu o¢ekavam lepsi pochopeni prozivani a nazort
jednotlivych respondenti. Zamérem je odhaleni rtiznych dopadd, které zasahovaly a

zasahuji do zivota dotazovanych pied a po rozvodu.

Zav€rem kvalitativniho vyzkumu je tedy predpoklad srovnani, zda jejich rozvod byl pro
respondenty z uritych uhli pohledu piinosny nebo naopak se jejich situace celkove

zhorsila.

Préace dale pokracuje doporucenim pro praxi a zavérem.

»Hlavni pFi¢inou rozvodu je manZelstvi“

Albert Einstein (www.citaty, ©2016)


http://www.citaty/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii
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I. TEORETICKA CAST
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1 MANZELSTVI

Dle Zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku je manzelstvi trvalym svazkem muze a
zeny vznikly zptisobem, ktery stanovi tento zakon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni

rodiny, fadné vychova déti a vzdjemna podpora a pomoc (§ 655).

Svazek manzelstvi vznikd svobodnym a uplnym souhlasnym projevem vile snoubenct,
kteti hodlaji vstoupit a vstupuji do manzelstvi. Siiate¢ny obiad je vefejny a slavnostni a
probihd v pfitomnosti dvou svédkl. Pokud snoubenci projevi viili vstoupit do manzelstvi
pfed organem vetejné moci provadéjicim siateCny obtad v pfitomnosti matrikafe, jedna se
o obc¢ansky snatek. Pokud tuto vili projevi pted cirkevnim organem, jedna se o cirkevni
snatek (§ 657). V obou ptipadech se jedna o tzv. snate¢nou vili ((§ 659). V dnesni dob¢ jiz
prakticky neexistuje varianta nucen¢ho siatku. ManZelstvi miize uzavtit kazdy v ptipadé,
Ze mu v tom nebrani zdkonné ptekazky uvedené v obcanském zdkoniku.

Dokladem o snatku, tedy uzavieni manzelstvi je Oddaci list se zdkonnymi nalezitostmi.
Evidence satki probiha tzv. ,HlaSenim o uzavieni manzelstvi' na matri¢nim ufadé. Cesky
statisticky ufad, ktery na zaklad€ poskytnutych udajii matriénim Gfadem o snatecnosti vy-
dava statistické informace, vefejné tyto statistiky poskytuje prosttednictvim dostupného
webového zdroje. (https://www.czso.cz/csu/czso/databaze-demografickych-udaju-za-obce-

Cr).

Pravni uprava

I kdyz snatek pro snoubence krasnou a jedine¢nou udélosti, pfes to neni uzavieni manzel-
stvi jednoduché zélezitost, coZ nam potvrzuje mnozstvi pravnich norem, které se mu vénu-
je. Jednd se o:
e zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
e zékon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné nekterych souvise-
jicich zékont, ve znéni pozdéjsich predpist,
e zdkon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém,
e zakon €. 3/2002 Sb., o svobod¢ ndbozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbo-
zenskych spolecnosti a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa,
e vyhlaska ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach,
jménu a piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich

ptedpist.


https://www.czso.cz/csu/czso/databaze-demografickych-udaju-za-obce-cr
https://www.czso.cz/csu/czso/databaze-demografickych-udaju-za-obce-cr
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Doplitujici zakony a predpisy
e zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,

e zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Manzelskou instituci jako dlouhodobou tradici vyjadiilo a nadale vyjadiuje mnoho autort:

4

,ldedlni manzelstvi ma dva predpoklady, muz musi byt hluchy, Zena slepa.* (Sokratés)

,»Manzelstvi jest svazek svaty a bohabojny. Proto 1 potéSeni, které z toho mame, ma byt
zdrzenlivé a vazné, spojené s trochou piisnosti. Ma to byt rozkos do jisté miry rozvazna a

svédomitd.“ (Aristoteles)

»Neexistuje idealni manzel. Idedlni manzel zlstava svobodny.“ Vhodnou zédkladnou pro

manzelstvi je oboustranné nepochopeni.* (Wilde, Oscar)
»Manzelstvi je pfistfeSek, do néhoz pti kazdé bouti trochu zatece.” (Buddha)
»Podarené manzelstvi je div svéta.*

»Jak si udrzet hezké manzelstvi — myslim, Ze to chce predevSim velkou davku tolerance.
Skoro bych tekl, Ze laska je dar, ktery dostanete a tolerance zpusob, jak si ji zachovat. Je to
iluzorni pfedstava, Ze se vam podaii toho druhého zménit. Nezménite ho, stejné jak
nezménite sebe. Kazdy z nés je v podstaté nesnesitelny, ale s tim je tieba zit. Takze jedina

Sance je zvyknout si na to a byt rad, Ze se nasel takovy bldzen, co si zvyknul na Vas.*
(https://citaty.net/citaty-o-manzelstvi/).

V literatufe 1 v dalSich zdrojich je nespocet riznych citath tykajicich se manZzelstvi. Jsou
trefné, mnohdy tismévné a mizeme v nich zaznamenat velkou rozmanitost manzelského

souZiti s riznou nazornosti.

1.1 Souziti

Manzelstvi je na zacatku velkym dobrodruZstvim. Slibem vérnosti, oddanosti a ndklonnosti
jeden druhému, to vSechno zacind. B€hem obdobi manzelstvi se uda nespocet krasnych i
zapomenuti hodnych situaci, které prozijeme, snazime se je vstiebavat, poradit si s nimi,
ucit se se v§im zit. Souziti je respektovanim vseho, co k nému patii. Je to jakési spojeni,
souhra dvou, zaklad svazku, ktery je zpeCetén zminénym slibem. Lidé spolu neziji jen z
davodu tradic, ale chti¢e a nadSeni sdilet spole¢né, oddélit se od rodict a sdilet s laskou své

vlastni, zazivat soukromi, intimitu, vytvaret nové hodnoty, zajistit sami sebe, podilet se na



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

vSem spolecném, plnit si predstavy. Mnohdy si ale pravé na zacatku neuvédomime, co
vSechno souziti obnasi. Jedna z nejdiilezitéjSich prvki souziti viibec je komunikace. Pojem,
ktery se Casto vytraci z naSeho slovniku. Pojem, kterym taji ledy, kterym zazehnavame zl¢é
Casy, kterym spolu sdilime prozitky, situace, nadSeni i smutek, diky némuz ve velkém
objemu mizi problémy, které jsou Casto zahy vyfeSeny, a nastava smifeni. Je to diky tzv.
pojmenovani problému, zajem, spolecnd snaha o népravu. Pokud rozliSujeme bézné spory
od dlouhodobéjsiho konfliktu, dale je moznost o v€asné feSeni, byva souziti Uspésné,
spokojené, trvalé. V pribcéhu kazdého manzelstvi narazime na vice ¢i méné zadvazny spor
mezi manzeli. Je to vnimani ¢ehosi negativniho, ale zalezi na povaze samotného sporu.
Neékdy mluvime o hadce, ktera pouze ,,vycCisti vzduch mezi partnery a jejich vztah v brzké
dobé nabude zpét stabilitu. Vzdy zalezi na povaze véci, pfistupu k danému problému,
povahéch obou partnerii a na zkuSenosti problém vyfesit a pfistupu k danému problému.
Zda nedochdzi k zdmérnému poskozovani, ublizovani apod. Pfirozenou soucasti
manzelstvi jsou také krizové situace, kdy je manzelstvi ohrozeno natolik, ze ptestava, ¢i
hrozi, Ze ptestane plnit své funkce a posldni. Na tuto situaci jedinci reaguji proZzitky
zklamani, stradani, sebelitosti, n€kdy také hostilnimi pocity a reakcemi, a v neposledni

fad¢ téZ nad¢ji na zménu (Planava, 2000).

1.2 Krize v manzelstvi

At uz jsou to bandlni zalezitosti, problémy, ke kterym si 'musime sednout' nebo slozité
hluboké vnimani ¢ehosi, co potiebuje odborny zasah. Ve vétSin€é problému se uvadi, Ze je
podstata v manZelce. At uz jeji st€Zovani si na neustaly nepotadek, na jeho pasivni pfistup
k domacim pracim, nebo tlak na jeji ptitomnost, kdyz zrovna nemé naladu, nebo ¢as, ktery
travi v praci, nelibost v manzelové matce, podezielé chovani, nejist¢ odpovédi, mlceni,
dedukce udajného manzelova nezdjmu o ni apod. Dal$im problémem, ktery je
klasifikovany jako zdvazny a lze jej oznacit jako manzelskou krizi, je fakt o tieti osob¢ a

ditkazy o nemanzelském poméru. (Bakalar, Novéakovi a kol., 1996).

Ditivodt k manzelskym hadkdm a rozepiim je nesCetné a mnohokrat se pousméjeme, kvili
¢emu vSemu se dokdzeme hadat. Jsme lidi. Z pohledu obou zucastnénych vsak ve vétsSing
ptipadi jde o sobeckost, netoleranci, mnohdy lhostejnost, nekomunikaci, nespokojenost. A
to vSe ovladaji povahy. Riiznorod¢. V podstaté vzdy zélezi nejen na okolnostech problému,

Case, kdy problém nastal, ale hlavn¢ jak se s danym problémem dokazeme 'poprat'.
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Podle stupné€ zavaznosti zmifiuje Miroslav Plzak (2000) tfi stupné manzelské krize:

> Lehka manzelska krize

Je krize kratkodobd, nahodna, trvd maximalné tydny, vytrati se bez znamek néavratu. Pro
manzelé je vyvrcholeni této krize jakymsi signalem, a zaCnou se ji bat. DalSich téchto
pteslapt se snazi vyhnout — daji si pozor. Je to jedna z prozitych krizi, kterou partnefi
dokazou ukocirovat a zastavit. Diivodem muze byt fakt o informovanosti jednoho nebo
obou manzell o krizich a ptipadnych feSeni bud’ z literatury, nebo z poradny. Mnohdy je
stav krize zazehnan diky jejich odolnosti vici stresovym situacim. Tato krize je jakymsi
dusnem v domacnosti, nicmén¢ jde o pfechodny stav, ktery neni trvaly a velmi brzy zmizi

s pocitem vyc¢isténého vzduchu.

> Stredné téZka manzelska Kkrize

4

Manzelé jsou ve stavu piemysleni, zda je moznost navratu k ptivodni idylce nebo je na
snad¢ uvazovat o ,manzelské pauze. V téchto krizich jsou na dennim potadku nepokoje,

hadky nebo hluboka mlceni, tzv. tichd domacnost.

> Tézka manzelska krize zvana konflikt

Tato krize probiha déle nez pul roku a lze hovoftit o krizi, kdy se vytraci stesk jeden ke
druhému, partnefi uvazuji o odlouceni, vzniké nechut’ vidét jeden druhého, jsou ve stavu,
kdy je to netdhne domii, mnohdy tato nevole ptechazi v nenavist, averzi. Partnefi hledaji
unik, vychodisko a panujici konflikt ma tendenci samocinnosti smérovat k rozvratu a

nasledné k rozvodu.

1.3 Shatenost v Ceské republice

Snatecnost je klasifikovana jako demograficky proces, ktery na zakladé zdkonem danych
podminek studuje zakladani manzelstvi, charakter ma opakovatelny, i kdyz neobnovitelnou
udélosti je pouze ten prvni. V porovnani a z dlouhodobého hlediska je siatecnost neustale
niz§i a velmi nizkd, avSak zatim je o néco vysSi nez snateCnost v zapadoevropskych
statech. K niz§i siateCnosti vede mladé lidi nékolik zapornych vlivi. Jednou z nich jsou

statistiky. Zhruba 40% manzelstvi kon¢i rozvodem, kterému se navic ztiZily podminky,
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projednavani se zjevné prodlouzilo. Dal§im divodem vyvoje niz§i snatecnosti jsou
ekonomické a socialné psychické podminky. Nejen ekonomické a bytové potize, ale i
osobni zajmy, jako jsou kariéra, cestovani, pohodlny Zivot a uzivani si v mladém véku
apod. Nejen tyto faktory zaptiCiiuji, Ze mladi lidé odkladaji snatek a rodiCovstvi na

pozd¢jsi vek (http://www.demografie.info/?cz_snatecnost).

Limitujici faktory siatki

Pro wuzavirani snatkl existuji presna pravidla, kterd lze porusit jen v piipadech
vyjime¢nych. Jednim z limitujicich faktorti je minimdalni siatkovy v€k. Manzelstvi se
uzavird ve véku 18 let. Nezletily do snatku vstoupit nemtize, pokud se na néj nevztahuje
vyjimecny stav, jako je napt. T¢hotenstvi, nebo soudni rozhodnuti, které¢ se vztahuje k
osobam starSim 16 ti let. V tomto ptipad€ nezletily podava navrh na uzavieni manzelstvi
sdm bez opatrovnika. DalS§im faktorem je rodinny stav, coZ znamend, Ze osoba do
manzelstvi jiz jednou vstoupila a manzelstvi nebylo ukonéeno. V Ceské republice neni
mnohoZenstvi nebo mnohomuzstvi povoleno. Pohlavi novomanzela je taktéz oSetfeno a
nelze uzaviit shatek s osobou stejného pohlavi. Pro tyto tiéely byl v CR schvalen zakon ¢.
115/2006 sb., Zakon o registrovaném partnerstvi, avSak neni rovnocenné snatkiim. Stejné
tak je vylou€eno sezdéavat osoby v ptimé linii, coz jsou rodice s détmi a sourozenci. Je to
urCity stupenn pokrevnosti. AvSak bratranec se sestfenici se vzit mohou.

(http://www.demografie.info/?cz_snatecnost)

SnateCnost taktéz zazivd obdobi sezonnich trendd. V kvétnu je tradicné nejméné snatkda,

coz vyplyva z tradice réeni ,,svatba v méji, do roka na mary*.

(http://www.demografie.info/?cz_snatecnost, tradi¢ni réeni)


http://www.demografie.info/?cz_snatecnost
http://www.demografie.info/?cz_snatecnost
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2 RODINA

Rodinu miizeme povazovat za nejstarSi lidskou spolecenskou instituci. Vznikla z
piirozeného pohlavniho pudu, ktery vede k plozeni a rozmnozovani lidské populace.
Vznikd potieba své potomstvo ochraiovat, ucit, vzdélavat a pfipravovat pro kvalitni a
optimalni zivot. Na to, co je to rodina, dokdze jinak odpoveédét pravnik, jinak sociolog

(Mat&jeek, 1994, s. 28).

K definici rodiny jako syst¢ému mizeme podle Sobotkové (2001, s. 22) uzit definici -
., Systém je soubor casti a vztahu mezi nimi“. Rodinny systém je velmi slozity a jen téZce
definovatelny objekt, ktery nelze pojmenovat a hodnotit jistotou. (Kramer in Sobotkova,
2001, s. 22) uvedl definici takto: ,, Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou
realitou a budoucim ocekavanim vzdjemné propojenych transakcnich vztahi. Clenové jsou
casto (ale ne nutné) vdzani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo
spolecnym usporadanim Zivota v urcitém useku jejich Zivotni cesty. Kdykoliv mezi blizkymi
lidmi existuji intenzivni a kontinualni psychologické a emocionalni vazby, miize byt uzivan
pojem rodina, i kdyz jde napr. o nesezdany par, o nahradni rodinu atd.*, Na téma
psychologie rodiny v clanku 'Psychologie rodiny — obor ve stavu zrodu v Ceskoslovenské

psychologii' roku 1991 jako prvni upozornil P. Rican. “ (Sobotkova, 2001, s. 13).

Rodina je pfedmétem zajmu v mnoha jinych védach — sociologie, pedagogika,
psychologie, filozofie, etnologie, prava, ekonomie, medicina. Kazda z nich se zamé&fuje na
sob¢ vlastni rovinu zkoumadani. Sociologie se zabyva demografickym chovanim,
pedagogika zkouma aspekty vychovy déti v rodinéch, etické principy apod., psychologie se
vénuje psychologickym podminkdm rodin, pomaha prostiednictvim terapii, etnologie
analyzuje rodinu z antropologického hlediska, zptisobu zZivota, zvyki, obycejl atd. Kazda z

véd ma na zkoumani rodiny sviij podil a nabizi moZnost pomoci. (BakoSova, 2006)

2.1 Funkce rodiny

Rodina predstavuje pro kazdého z nas nedilnou soucast naseho zivota. Hlavnim diivodem
existence rodiny je, aby lidé mohli pecovat o své déti a mohli jim ptfedavat hodnoty, jak
materialni, tak duSevni. Zakladnim tucelem rodiny je reprodukce a vychova svych
potomkti. Hlavni model rodiny tvofi rodice a jejich détmi. Veskera spolecnost se opira o

rodinu jako o sviij zékladni ¢lanek. (Matousek, 1997)
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Jiz po narozeni je pro kazdé dit¢ kliova jeho vazba na rodice. Ta mu piinasi pocit bezpeci.
Rodina je pro ¢loveéka jen tézko postradatelné tutocisté. Od poloviny 19. stoleti je
zkoumana jako socidlni instituce v rtznych spolecenskych védach. Postupné se vSak
pohled na rodinu a jeji funkce méni. Mit svou rodinu a déti jsou zakladni hodnoty lidského
zivota. V souCasné dobé se rodina potyka s mnoha prekazkami. I pies to je vnimana jako
utocisteé mezilidskych vztahti. Aby se vSak dit¢ mohlo citit bezpecné a mélo vyhovujici
podminky pro vlastni vyvoj, musi rodina plnit urcité funkce. (Ptfadka, Knotova, Faltyskova,

1998, 5. 27)

Kraus, Polackova (2008, s. 77-78) definuji rodinu a déli jeji funkce nasledovné:

2.1.1 Socialné — ekonomicka

Tato funkce pokladéd rodinu za vyznamny celek v ekonomické sféfe a jejim rozvoji. Jeji
¢lenové se do této funkce zapojuji mimo jiné i vykonavanim uréitého povolani a zaroven
pusobi na trhu jako spotfebitel. VétSina muzi a zen plni funkei ziviteld. Rodina se stava
ekonomickou jednotkou, kde vydaje, investice, materidlni a finan¢ni prostiedky se
prerozdéluji, a tedy maji vyznamny socidlni charakter — rodina vystupuje jako systém s
prvky solidarity, zabezpecuje vSechny cCleny. Poruchy fungovani se projevuji hmotnym

nedostatkem.

2.1.2 Socializa¢né — vychovna

Rodina je pokladana za prvni socialni skupinu, ve které si dit¢ osvojuje zakladni navyky a
zpiisoby chovani b&Zné ve spole¢nosti. Ulohou procesu v kazdé rodiné je p¥iprava déti a
mladistvych na vstup do praktického Zivota. Dité po celou dobu zivota v rodin€ piijima
Siroké spektrum informaci, zpracovava je v souladu s vlohami a potifebami, zkuSenostmi 1
hodnotovymi orientacemi a vzory.

,Socializaci v rodiné rozumime predevsim proces piisobeni rodiny na své cleny v celém
souhrnu jevii a procesi: ekonomickych, socialnich, kulturnich, mravnich, estetickych,
zdravotnich a jinych. Ustiedni iilohou socializacniho procesu v rodiné ziistdvd priprava
deti a mladistvych na vstup do praktického Zivota. Dité od narozeni a po celou dobu Zivota
v rodiné prijima velmi Siroké spektrum nejriznéjsich informaci a aktivné je zpracovava v
souladu se svymi prirozenymi viohami, biologickymi a psychickymi potrebami, se svymi
zkuSenostmi, ale i s hodnotovymi orientacemi a vzory, jimiz jsou pro dité predevsim rodice

a starsi sourozenci. Dité v socializacnim procesu tedy neziistava pasivnim clankem,
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uplatnuje také svou wiili, své zajmy, prani, orientace. Rodinna socializace je v rozhodujici
mire nejen prostorem pro socializaci ditéte a v prevazné mire také dalsich clenii rodiny, ale
je také modelem pro osvojovani socialnich roli muze a Zeny, otce a matky, a tak se promita

do budouci reprodukcni rodiny deti. “ (Kraus, Polackova, 2001, s. 78).

2.1.3 Biologicko — reprodukéni

Tato funkce ma vyznam jak pro spolecnost, tak i pro jedince, kteti rodinu tvoii. Funkce je
popsana z titulu poceti a narozeni potomka, potomkl a pro spolecnost i pro jedince ma
velky vyznam. Lze konstatovat, ze jde o reprodukéni zdkladnu, avSak do této funkce
muzeme zahrnout i podminky spojené s pocetim ditéte a jeho privedenim na svét, a to jsou
vhodné podminky spojené s jeho bezproblémovym vyvojem. Z pohledu dne$ni doby je
akceptovano mimomanzelské souziti, avSak snatek, 1 kdyz na Gstupu, je trvale hlavni pocin
pro zaloZeni rodiny. Vyznam je spatfovan nejen v uspokojeni sexudlnim, ale také potiebé
pokracovani rodu kazdého jedince.

., Existenci rodiny je také spolecensky a kulturné regulovana sexualita. Demograficky vyvoj
spolecnosti ma téz celou radu socialné pedagogickych souvislosti...“ (Kraus, Polackova

2001, s. 77)

Hrusakova (2003) specifikovala vychovnou funkci z emocionalniho hlediska:

2.1.4 Emocionalni

Je pro rodinu funkce nenahraditelnd a s dobou se stala zdsadni. Nikdo a nic nedokaze
zastoupit zazemi, jaké rodina poskytuje. Je o pocitu bezpeci, citového zazemi, jistoty a
lasky a soundlezitosti. Zakladem jsou jeji vazby mezi ¢leny. Dobou a vyvojem se tato
manzelstvi chapano jako instituce majetkovd a zaopatfovaci, koncem piredminulého
romantického stoleti, na pocatku 20. stoleti se svazek zmeénil na osobni vztah mezi
manzely.

Samotny vybér partnera je zalozen na sympatiich a lasce. K tomu piesunu ptispély i
nejriznéjsi zmeény jako povinnd Skolni dochazka, zdkaz détské prace ¢i ochrana déti a
mladeze pfed zapornymi vlivy, Zivotni krize. Vliv rodiny je zakladni potfebou pro zdravy a

bezpecny vyvoj ditéte.

Vsechny funkce se navzajem prolinaji a v podstaté je nelze brat a chépat oddélené. Rodina



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

vvvvv

ochrany svych ¢lent. Kazdy ¢len ma sva prava i povinnosti. Tyto funkce jsou vSak
ovlivnény mnoha faktory, jak ze strany hospodaistvi, politiky, kultury a dalSich, tak i
socidlnimi vztahy a postoji ¢lent rodiny. Rodina mé v Zivot¢ ditéte nezastupitelné misto a
vedle déti je zdzemim 1 pro staré nebo umirajici. Funkce rodiny jsou dilezité,

nenahraditelné, zasadni od narozeni az do smrti.

2.2 Rodinné prostredi

Rodinné prostiedi bych z mého pohledu popsala jako silny pocit nez misto. A¢ kazdy na
jiné adrese, tvofime celek. At uz rodi¢e nebo prarodice, sourozenci, déti... Kdokoliv a
kdekoliv z nés, tvofime rodinné prostredi. Citime mezi sebou vazby, pratelstvi, bezpeci,
domov — naSe spole¢né rodinné klima. Pro déti je rodinné prostiedi zdklad, zazemi, start do

dalsiho Zivota, ndvyky, které si nese s sebou, pocit jistoty.

Obecné je pro nas rodinné prostiedi zcela pfirozené, vyristame a rozvijime se v ném,
ucime se, prebirame zkuSenosti rodicd, ale také vnimame jejich lasku a starostlivost, citime
se bezpecné, Stastn€, vyrovnang, jsme finanéné zajisténi. Kazdy z nas prejimame znaky
naSich rodin, pfebirdme zvyky, napodobujeme ji a v mnoha ohledech pokracujeme ve
Slépéjich.

»Kvalita vychovného prostredi rodiny predstavuje v zahranicni a domaci literature Siroké
nazorové spektrum: od globadlnich otazek vychovy v rodiné pres typologii rodicovskych
pozic ¢i modely, styly vychovy, hodnotova orientace, kvalitu rodicovstvi (dobré spoluZiti
rodicii), spokojenou atmosféru v rodiné az po akceptaci deti a lasku rodicu k nim. Patii
sem aj mnozstvi informacnich a vzdélavacich podnétu rozvijejicich osobnost ditéte, Zivotny

styl a hodnoty i etické normy, které rodice preferuji. “ (Bakosova, 2006, s. 93)

Kraus (2008) rodinné prostiedi déli do tii oblasti a popisuje jejich podminky:
Rodinné prostiedi

a) Demograficko-psychologické podminky rodinného prostfedi fesi dva problémové
okruhy:

» Prvni okruh je struktura rodiny a aspekty z pusobeni matky, otce, sourozencu a
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podobné¢ (blizka rodina), uplna ¢i neuplna rodina, pocet déti (problémové vychovné
prostiedi miize byt vytvotreno velkym poctem déti, ale problémové se v dnesni dobé
jevi i prostfedi jedinackil), dalezité jsou i vékové rozdily mezi jednotlivymi détmi.
» Druhy okruh je vnitini stabilita rodiny, emocionalni atmosféra prostiedi, existence a
piirozeny rozvoj vSech dimenzi rodinného Zivota. V tomto ohledu jsou dulezité

vztahy mezi rodi¢i a détmi.

b) Materidlné-ekonomické faktory rodinného prostiedi: zde jsou =zatfazeny
zameéstnanost a vliv této skuteCnosti na déti, finance, kvalita bydleni, vybavenost,
zivotni styl rodiny a jeji individudlni spotfeba, materidlni podminky pro zdjmové

¢innosti déti, vliv techniky na rodinu.

¢) Kulturné-vychovné oblasti rodinného prostiedi: pfipisuje sem ndhled a postoj déti k
druhym, ke kultufe, ke vzde€lani, ke spolecnosti jako takové atd., hodnoty rodica a
jejich vzdélani, volny Cas.

Podle Knotové (2002) ma prostredi rodiny silny vliv na Zivot jejich ¢lentl. Cilem rodinného
prostfedi by mélo byt napliiovani zakladnich psychickych potieb, predevSim bezpeci
a jistoty. Zadouci je kooperace jak s okolnim svétem, tak i uvnitf rodiny. Rodinné prostiedi
by mélo skytat kvalitni vSestranné podnéty, idedlni je harmonické rodinné prostiedi.
Rodina funguje jako primérni nositel kultury, poskytuje zaklad pro normy, hodnoty
a kulturni vzorce (zvyky, tradice, mravy, zadkony). Vysvétluje pouto matky a ditéte — vztah
zaloZzeny na bezpeci a emoc¢nim uspokojeni. Rodinné prostiedi kazdého Cloveéka velmi
vyrazn¢ utvaii. M4 své jedine¢né misto a ukoly pii vychoveé déti. Zakladni ulohou je

uspokojovat potieby svych ¢lentl a vytvari predpoklady pro vstup jedince do spole¢nosti.*

Rodinn4 pedagogika

Bakosova (2006) uvadi, ze rodinna pedagogika je pedagogicka subdisciplina, s cilem
pfibliZit nauku o rodiné jako Zivotni prostiedi ¢lovéka (jako skupiny, socialni instituce a
vychovného prostiedi) v souvislosti s probihajicimi socidlné-kulturnimi zménami. Ma
pevné dany cil, pfedmét a vyzkumné pojmy a metody (manzelstvi, rodina, rodinné relace,
vychova v rodin€). Pracuje na formach rodinné pomoci, vytvaii moznosti pro socidlni
aktivity, pomaha pfi odstranéni marginalizace, dezintegrace nebo socialniho vylouceni.
Rodinna pedagogika se ¢leni a pojima sviij predmét jako ontologickou, strukturalni,

funk¢éni rovinu a soucasné téz axiologické a normativni chdpani. Timto smérem je chapéana
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jako multifunkéni — struktura, komunikace, Zivotni cyklus, systemati¢nost a vyznam pro
spole¢nost i jednotlivee. Rodinné pedagogika pojimé rodinu jako vychovné prostiedi, kde
se dité pripravuje na novy, spoleCensky zivot. Nejen ve smyslu rodice — déti, ale také
prarodice — vnuci apod. Dle analyz vyzkumu piipravuje Rodinna pedagogika prostor pro
spolupraci pfi vyuziti pomoci jinych humanistickych nauk (napi. etika, historie, pravo,
demografie) a taktéz nauk ptirodovédeckych (biologie, medicina, sexuologie). Rodinna
pedagogika je popisovéana jako teorie rodinné vychovy s vyuzitim pedagogickych metod

V praxi.

2.3 Dysfunkce rodinného systému

V soucasné dobé¢ se pohlizi na dysfunkci rodinného systému obecnéji — jde o rodinu, v niz
jeden nebo vice ¢lent produkuje maladaptivni, nezdravé chovani. Dysfunkéni rodiny
vykazuji nékteré z téchto charakteristik: popirani ¢i nefeSeni problémii, chybéjici intimita,
vzajemné obvinovani, rigidni role, potlacovani osobni identity na ukor rodinné identity,
individudlni potieby ¢lenil rodiny obétované dysfunkénimu rodinnému systému, nejasna
komunikace, chybéni jasnych hranic mezi ¢leny rodiny, nejasnd pravidla a kompetence.

(Sobotkova, 2001).

Podle Planavy (2000) jsou primérné az dysfunkcni rodiny nejpocetnéjsi skupinu. Rodice
prumérné rodiny preferuji sebe, partnera a déti a kontrolu nad nimi. DodrZovanim pfisnych
pravidel se snaZi o interakci v rodin€. Pokud se jakykoliv ¢len rodiny vymyka pravidlim
chovéni, nedba norem rodiny, je velmi pfisné¢ usmériiovan, povazuje se za horsiho,
nevdécného a trestuhodného. V roli rodi¢ii neexistuje rovnopravnost a jeden se podfizuje
druhému, v rodiné panuje negativni sdélovani v piipadé kritiky. Clenové rodin jsou diky
tomuto pfistupu v krizovych situacich nachylni k poruchovému chovani. Dysfunkéni

rodiny jsou neflexibilni, nedirektivni pfi zatéZi i pti pozadavcich na vyvoj.

2.3.1 Dysfunkéni rodiny

Zelenkova (2007) popsala a definovala rodiny s dysfunkcemi nasledovné:

- Nezrald rodina pfili§ mladych rodici, kteti teSi pfedevsim problémy souvisejici

s hledanim sebe samych a svého mista ve svéte.

- Pietizena rodina nemusi trpét jen pretizenosti pracovni, ale téz pietizenosti
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nejruznéjSimi konflikty v rodin€ 1 na pracovisti, starostmi o nemocné v roding,

citovym stradanim, bytovymi a ekonomickymi problémy

- Ambiciézni rodina sméiuje k uplatnéni osobnich ambic rodici, jejich hodnotova
orientace smétuje k vlastni kariéte, vysoké materidlni urovni Zivota celé rodiny.
Rodice maji pocit, ze to vSe musi délat pro zabezpeceni svych déti a vétSinou si
nepiipoustéji, ze jejich déti citove stradaji a je velmi obtizné je o tom presvedEit

- Perfekcionistickd rodina pozaduje po ditéti vysoké vykony, bez ohledu na jeho

moznosti, z4jmy a harmonicky rozvoj

- Autoritafska rodina se vyznacuje ptikazovanim, dirigovanim, Castymi tresty bez

ohledu na pottebu ditéte samostatné a spontanné se vyjadiovat, nést odpoveédnost

- Rozmazlujici vychova se projevuje tendenci za kazdou cenu ditéti vyhovet,
nestavét mu do cesty pirekazky. Protekcionismus se mize projevit bojovnym
chovanim na ochranu ditéte zaujimanim spolutrpitelskych postojii (pasivni
prijimani pociti ukfivdénosti) nebo rodice zaujimaji vici ditéti postoje podiidivosti
(dit¢ ovlada rodice a diktuje jim).

- Rodina liberdlni a improvizujici trpi nedostatkem fadu a programu, dité trpi
nepiimérenou volnosti

- Odkladajici rodina prenechava vychovu prarodic¢iim, dal§im pifibuznym a zndmym
a naruSuje tak citové zrani ditéte.

-V disocialni rodin€ jsou naruseny vn&j$i vztahy (izolovanost nebo konflikty

s okolim) nebo vnitini vztahy mezi ¢leny rodiny. Nemuseji to byt pouze konflikty

v roding, ale téz oslabeni vztaht a izolovanost. (Zelinkova, 2007)

Rodina je velice kiehkd a stava se snadno dysfunkéni, jelikoz mnohdy staci, aby selhal,
prestal fungovat jeden jediny ¢ldnek. V nefunkénim rodinném prostfedi je je v podstaté

ohrozena celé rodina, ale predevsim déti (Havlik, Haldszové, Prokop, 1996, s. 68)

2.3.2 Afunkéni rodina

V rodin¢ afunkéni nefunguje v podstaté zadna ze tii zékladnich funkci. Je velmi slozité

vyrustat v roding, kde nefunguje emocionalni rovina, vychovna rovina ani finan¢ni funkce.

vV

adopci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

2.3.3 Neuplna rodina

Jiz z nazvu vyplyva, ze jde o rodinu, v niz dochazi k vychové pouze jednim z rodici a je
oznacovana jako negativni jev. Jiz jsem zminovala niz§i snatecnost a vysokou rozvodovost,
diky niz pocet netplnych rodin stoupa. Lze definovat n¢kolik divodu vzniku netplné
rodiny. K jedné z neovlivnitelnych pfi¢in neuplné rodiny patii tmrti jednoho z rodict, coz
je velkym zasahem do psychiky ditéte 1 ovdovélého. Je pokladan za zlomovy piechod,
avsak v ptipad¢ dlouhodobé nemoci a nésledné smrti jde o dlouhodoby proces s pfipravou
na odchod. K neuplné rodiné nepfirozenou cestou dochdzi napt. rozvodem, ktery patii k
nejcastéj$Sim divodim. Dalsi nepfirozenou piicinou je odchod jednoho z partnerti jesté
pred siatkem. Rodi¢ starajici se v tomto pifipad¢ o dit€ se nazyva svobodny. Mezi dalsi
ukonceni nebo dlouhodobé pferuseni plnéni funkce uplné rodiny spadd podle opusténi
rodiny jednoho z partnerti, chybéjici emocionalni podpora, komunikace, soundlezitost,
dlouhodobé absence partnera z divodu pobytu v cizing, armade, vézeni, emigraci apod,
nebo z divodu zaniku jedné z funkci manzelstvi, jako je napt. fyzickd, mentalni nebo

emociondlni patologie partnera (Mozny, 2000).

NarGst netplnych rodin se od r. 1961 do roku 2004 navysil téméf o dvojnasobek, V
netplnych domacnostech Zije 15% obyvatel CR. V 85 % z nich stoji v &ele Zena, kter je
rozvedena, ackoliv svobodnych matek téz pribyva. Po rozvodu se b&zn¢ matky s détmi
stéhuji zpét ke svym rodi¢im, vyjadfeni nejen solidarity mezi generacemi, ale také
disledek slabé tendence ceského socialniho statu. Dcery, které v takovychto rodindch

vyrustaji, maji tendenci zakladat rodiny podobné (Mozny, 2008).

»~Muzeme ovSem uvazovat, jak dalece se li§i neuplnd rodina, kde naptiklad otec fyzicky
neni pfitomen v dusledku amrti, rozvodu, emigrace apod., od uplné rodiny, kde otec neplni
svou funkci a je ,,nepfitomen‘ nebo jen zkomolené ptitomen psychologicky, naptiklad v

dasledku alkoholismu.* (Matéjcek, 1986, s. 29)

Nelplné rodina je stale z hlediska statistik a ndhledi odbornikidi chapéana jako nouzova
oproti Uplné roding, avSak jeji charakter je vzrlstajici. Timto typem rodiny se zvySuje
ruznorodost ¢eského rodinného Zivota, ale stdle je bran jako pfechodny a docasny stav

rodinného Zivota (Mozny, 2008).
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2.4 Prognéza rodiny o¢ima odborniki

BakoSova (2006) se opira o Matouskovy teorie, podle kterého vétSina progndéz dvou
radikalnich americkych d€l nevyzniva pro rodinu ptiznivé. Uvadi dvé vyskytujici se vize.
Ta prvni ocekava slabnuti rodinnych pout, kdy manzelé spolu vydrzi jen kratce,
dominantni bude jejich rovnopravnost, do poptfedi budou stavét své osobni zajmy, které
nebudou sdilet s zadnym ¢lenem rodiny. Rodina se stane otevienou socialni strukturou.
Lidé budou orientovani na svlij blahobyt a rodina bude pro n¢ podifadna. Druha vize
predpoklada tendenci klesajiciho vyznamu muzské role v roding. Zeny rovnopravné
muzim nebudou je chtit dale nasledovat a kopirovat, vice se od nich budou distancovat.
Nésledkem by mohla vymizet nuklearni rodina. ManZelska instituce by tedy ztratila
veskery smysl a podstatu. Plod ditéte by byl po€inem mezi zdravotnim zafizenim a Zenou,

ktera chce byt téhotna. Otec ditéte by mél funkci pouze jako geneticky darce.

Neuplnost rodiny koreluje pozitivné napt. se symptomy uzkosti. Vazny a chronicky

konflikt mezi rodi¢i v rodiné vS§ak muze byt §kodlivéjsi nez fyzicka nepfitomnost jednoho

z rodicu.
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3 ROZVOD

Podle zakona (OZ) je rozvod jeden z n€kolika zplisobii zdniku manZzelstvi. Manzelstvi déle
zanika smrti jednoho z manzelli, prohlaSenim manzela za mrtvého, coz se povazuje za
pfirozeny zanik manzelstvi. Nove od 1. 1. 2014 také zménou pohlavi dle § 29 obcanského
zakoniku. Problematiku zaniku manzelstvi, nebo rozvodu manzelstvi nalezneme v ¢asti
druhé Obcanského zakoniku, konkrétné€ od § 755 po § 758. Mozna se zde naskyta otazka,
jak se ocitl rozvod v novém obc¢anském zakoniku. Nabytim G¢innosti nového obcanského
zakoniku znamenalo pro rodinné pravo jako celek jeden velky milnik. Zakon o roding ¢.
94/1963 Sb. byl timto zdkonem zruSen a veSkerd problematika rodinného prava byla
vc€lenéna do nového obcanského zakoniku. O zaleZitostech rodiny a zplisobu Zivota rodiny
se maji manzelé¢ dohodnout. ZaleZitosti rodiny obstardvaji manzelé¢ spoleéné¢ nebo je
obstarava jeden z nich. Manzel je opravnén zastupovat druhého manzela v jeho béznych
zalezitostech. Manzelé maji oba vyzivovaci povinnost, kterd je vzéjemna a je v rozsahu,
ktery obéma zajiStuje stejnou Uroven. Vyzivovaci povinnost mezi manzely ptredchézi
vyZzivovaci povinnosti ditéte 1 rodi¢ii. VSechna vySe uvedend prava a povinnosti rozvodem
zanikaji. Zanika také vzajemna vyZivovaci povinnost mezi manzely. Rozvod pfinasi zmény
1 ohledn€ spolecného jméni manzeli a dédéni. Rozvod manzelstvi je v dneSni dobé
pomérné ¢astym jevem. Svym zpusobem se jednd o vrchol uméni komunikace mezi lidmi,
kteti si jednou slibili lasku, vérnost a vzdjemnou oporu a ktefi tomu slibu z néjakého
divodu nedostali. V nabozenské terminologii je rozvod manzelstvi spojeného pfed Bohem
dokonce hfichem. Nepopirdm, ze v mnoha piipadech je rozvod jedinym moZnym feSenim
neshod a neporozuméni. Snad jedinym, co si mize kazdy ptat je, Ze kdyZ uz na rozvod
manzelstvi musi dojit, tak at’ je to dlistojné a rychlé feseni.

(https://www.bezplatnapravniporadna.cz/rodinne-pravo.html).

Manzelstvi miize byt rozvedeno jenom tehdy, pokud je souziti manzeli hluboce, trvale a
nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho dalSi obnoveni. Jde o tzv. kvalifikovany

rozvrat podle § 755 odst. 1 OZ.

Rozvod je pravni akt, ktery umoziuje rozvazat manzelstvi v ¢ase zivota manzelii. V jeho
disledku manzelstvi zanika. Casto se jedna o pied¢asny rozklad rodiny. Rozvod se vaze na
zruSeni zakladni rodinné struktury a probiha v nékolika usecich (pfed rozvodem, rozvod,

po rozvodu). Jeho vlivy jsou na vychovny proces v rodiné nezadouci, negativni, naruSuje
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se tim proces socializace. Spatné vychovné podminky v rozvadgjicich se rodinach se
odrazi hlavné na détech. Dusledkem byvaji syndromy neuspokojenych psychickych potteb:
utrpeni, hnév, zal, pocit kiivdy a dal§i dysfunkéni emoce. Pro vSechny zucastnéné je
rozvodové fizeni traumatické. Disledky rozvodu rodi¢i mizou u déti pokracovat i v
dospé&lém véku. Casto se projevuji jako permanentni poruchy chovani, hlavné asocialniho
charakteru nebo dokonce v trestnych ¢inech, poruchy osobnosti i v oblasti socidlné-

emociondlni, neurdzy, deprese, komplexy ménécennosti. (Bakosova, 2006)

3.1 Druhy rozvodii

V Ceské republice lze rozvést kazdé manzelstvi. Rozvod probiha vzdy pred soudem a
muze probehnout bud’ ve formé sporné¢ho rozvodu, kdy soud zjistuje pfiCiny rozvratu
manzelstvi a ndvrhu na rozvod nemusi vyhovét, nebo na zakladé dohody obou manzeld,
kterou soud pfi splnéni dalSich zdkonnych podminek zésadné respektuje a manzelstvi bez
dal§iho zkoumani rozvede. VZdy vSak musi byt nejdiive vyfeSeny poméry nezletilych déti

a otazky majetkové.

3.1.1 Rozvod nesporny

Je vlastné rozvodem dohodnutym, kdy se oba manzelé na vSech podminkach spolu
dohodnou v ramci zakona. Na zéklad¢ téchto podminek byva manzelstvi rozvedeno v
krat$i dob¢ bez problémt. Podminky, které je tieba respektovat a dodrzet v souvislosti s
nespornym rozvodem, definuje OZ v ustanoveni § 757. Mezi platné podminky spada jeden
z manzell, ktery navrh na rozvod manzelstvi nepodal, se k tomuto musi pfipojit. Dale
manzelstvi, ke dni zahdjeni fizeni o rozvod manzelstvi, muselo trvat nejméné jeden rok a
vice nez pul roku spolu neziji. Dal§i podminkou je dohoda o upravé poméru k nezletilému
ditéti po dobu rozvodu, a tato musi byt soudem schvélena. A posledni podminkou je
dohoda o upravé jejich majetkovych poméri, bydleni a popt. vyzivné v dobé rozvodové.
Dohoda o tpravé prav a povinnosti k nezletilému ditéti a dohoda o vypofadani Spole¢ného
jméni manzeli (déale jen SIM) musi byt pisemné a podpisy ufedné ovéieny. V ptipadé
naplnéni vSech podminek, soud dale nezkoumd pfiCiny rozvratu manzelstvi, pouze
konstatuje, Zze tvrzeni manzeld o rozvratu jejich manZzelstvi je pravdivé a manZzelstvi
rozvede. Jedinou ptekazkou, na kterou mohou manzelé¢ v piipadé nesporného rozvodu

narazit, je podminka minimaln¢ Sesti mésicii, po které spolu manzelé neziji. Casto manzelé
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chtéji mit rozvod co nejrychleji za sebou a ¢ekat 6 mésicti na podani navrhu na rozvod se
jim mize zdat jako dlouha doba, nemluvné o skute¢nosti, ze mnohdy majetkové poméry
manzelll neumoziuji jednomu z nich se odst¢hovat. I na toto vSak obcansky zakonik
pamatoval, kdyz definoval, ze manzelé spolu neziji, pokud netvofi manzelské ¢i rodinné
spoleCenstvi bez ohledu na to, zda maji ¢i vedou rodinnou domacnost s tim, ze jeden z
manzeli zjevné€ nechce obnovit manzelské spolecenstvi. Ve svétle tohoto ustanoveni pak
manzelé nemusi v dobé podani navrhu na rozvod zit oddé€len€, postaci, kdyz spolu

nebudou tvofit manzelské ¢i rodinné spolecenstvi. (https://cs.wikipedia.org/wiki/Rozvod)

3.1.2 Rozvod sporny

Druhym zpiisobem rozvodu manzelstvi je rozvod sporny. Manzelé se nedokdzou zadném
ptipadé¢ domluvit na podminkach rozvodu v zadné roviné, jeden z nich podava zadost o
rozvod a dale pouze soud zkouma, jestli je dle zdkona manzelstvi opravdu vazné, hluboce,
trvale a nenapravitelné rozvraceno, ze nelze ocekavat jeho obnoveni. Znamena to, ze oba
manzele soud vyslychd, dotazuje se a zkouma v3e, co zapficinilo rozvrat a zda nelze tuto
skutecnost zvratit. Je to v podstaté méné piijemna cesta k ukonceni svazku. V ptipade, Ze
maji manzelé dité, které¢ je v dobé podani navrhu na rozvod nezletilé a nenabylo plné
svépravnosti, musi soud pfed rozhodovanim o rozvodu samém, rozhodnout o pomérech
ditéte pro dobu po rozvodu manzelstvi (tato podminka byla jiZ zminéna i u rozvodu
nesporného). Jakmile soud toto rozhodne, na fadu pfichazi samotné jednani o rozvodu. Jak
jsem jiz zminila, dilezity je fakt, kdy soud z vyslechu Ucastnikii fizeni a dikazl zjistuje
pfi¢inu rozvratu manzelstvi. Zjisténd pfi¢ina rozvratu manzelstvi nasledné hraje znac¢nou
roli v dalSich fizeni (vyzivné rozvedeného manzela, vyporadani spolecného jmeéni

manzeli). (https://cs.wikipedia.org/wiki/Rozvod)

Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze rozvodové fizeni je jednou z nejcitlivéjSich a
nejnepiijemnéjSich zaleZitosti v Zivoté. Manzelé mnohdy aZz u soudu zjiStuji minéni
druhého, vyslechnou si neptijemné kritiky a poniZeni, aniZ by za manzelstvi tusili, co vSe

pro druhého (ne)znamenali.

Rozvod nesporny tak v téchto piipadech miize byt feSenim, jak rychle a s minimalnimi
obtizemi manzelstvi ukoncit. Jsou vSak piipady, kdy se manzel¢ nedokaZzou dohodnout na
ni¢em a v takovém piipadé musi podstoupit rozvod sporny, ktery je asto narocnéjsi na

dobu trvani takového fizeni a mnohdy i daleko neptijemnéjsi pro obé€ strany.
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Rozvod ¢i rozlouCeni predstavuje pravni akt ukonceni manzelstvi. Rozvod je slozity
eticky, pravni a spolecensky problém, ktery pfesahuje z oblasti rodinného prava i do
dalSich oblasti. Dotyka se nejen zivota manzell a jejich majetkovych poméra, ale téz déti,
které¢ ptripadn¢ manzel¢ maji, a kulturnich a nabozenskych zvyklosti manzela a celé
spole¢nosti. Je tieba jej odliSovat od rozluky. Rozvod je mozné definovat jako vyznamnou
udalost v Zivoté lidi s fadou socidlnich disledkli, mezi néz patii zejména naruSeni
fungovani rodiny a vychovy déti, ale Casto 1 vyrazna zména ekonomického 1 socialniho
statusu nékterych ¢lent pivodni rodiny, zména jejich zplsobu zivota, zaméstnani apod.
Dusledkem rozpadu manzelstvi jsou tzv. neuplné rodiny, které se pfi rostoucim poctu

stavaji zavaznym socidlnim problémem. (https://cs.wikipedia.org/wiki/Rozvod)

3.2 Vlivy a dopady rozvodu

V pfipadé rozvodu jsou stale castéjsi pfiCiny typu rozdilnost povah, zajmi, nazord,
nicméné stale pretrvavaji rozvody v diisledku nevéry, domaciho nasili, alkoholismu nebo

nezajmu o rodinu.

Co se podanych navrhli na rozvod, prevladaji ze strany zen. Nabizi se moznost vysvétleni
s dirazem na fakt, Ze Zeny ke svym partnerim sice pfilnou, ale stejn¢ tak se mohou
v piipad€ Castych konfliktl a neprospivajiciho vztahu oprostit a pfilnout ke druhému. U
muzl je situace jind. Muz, ktery pfivykne partnerce, jen stéZi je schopen bez ni fungovat,

odpoutat se od ni, 1 kdyz navazali vztah s druhou Zenou (Derzsiova in Klimes 2009).

Mezi dalsi vysvétleni patii skutecnost, Ze postaveni zen ve spolecnosti se velmi meéni.
Manzelstvi stavi na citovém zakladu a ze strany Zen rostou pozadavky citového razu. Zeny
touzi po emocnim uspokojeni, ve vztahu jsou mnohem citlivéjsi a v ptipadé dlouhodobého
nez4jmu ze strany muZze neni schopna citovy propad snaSet. Nékdy je situace ztiZzena tim,
Ze Zeny jiZ na zacatku vstupuji do svazku s tim, Ze se muZ zméni. Samy se Casto podiidi
v o¢ekavani, Ze muz je bude nésledovat a zméni se taktéz. Bohuzel je z vétSiny piipadu
jejich prani a touze nevyhovéno. (Novak, 2000).

Smith (2004) se zmifniuje o emocnich problémech, které si neseme v sob¢€ z détstvi, a které
nemalo ovliviiuji chovani partnerti v intimnim zivoté. S timto chovanim jsou jisté tzce
spojeny trvalé nenaplnéné zkuSenosti, nebo také nechténé vzory, které a¢ neradi,

opakujeme, i kdyz se snazime o jejich eliminaci.
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Novak (2000) pojal pri¢iny rozvodu takto: rozdilné ndzory na vychovu déti, neplodnost,
nespokojenost v intimnim Zzivoté, zarlivost jednoho z manzelii, rizné zéavislosti, finan¢ni
rozepte, netolerance, hrubost v chovani, nevéra vlastni ¢i partnerova, nedostatek

spolecnych zajmii, nesoulad v domacich povinnostech apod.

S rozdélenim dopadt rozvodi se setkdvam v literatufe mnoha autorti, mezi né patii napf.

Novak, Prichova, Smith, Keith, Bakalaf, Matéj¢ek apod.

Novak a Prichova (2007) v knize napiiklad podrobné¢ rozdélili dopady rozvodu na dité
podle véku, konkrétné popisuji tfeba postoj ditéte v puberté. Novak (2000) popisuje
obvinovani rodicl, agresivitu viici rodi¢im, nebo ditéte sobé samého. Klade diraz na
davéru a zazemi ditéte jeste pred rozvodem. Dalsi hovoti o poklesech vysledkil ve Skole
v disledku nesoustiedéni se z diivodu myslenek na rozvod rodict. Bakalar (2006) popisuje
vztah ditéte k budoucimu postoji k zaméestnani ve srovnani se ztratou muzské autority.
Matg¢jcek (2002) zminuje nazor, ze bezpecny veék ditéte pro rozvod neexistuje a reakce na

rozvod ditéte jsou zavislé na veku ditéte.

Z vlastni zkuSenosti mohu posoudit emo¢ni dopady a tim i potvrdit zakotvenou teorii
autortl, kdy pfevladaji citové reakce jako je pocit viny, nebo naopak zbavovani se ji, obavy
z budoucna, osamé¢lost, strach, smutek, vztek, ve kterém je smutek a strach skryvan (Smith,

2004) apod.

Socialni hledisko ma dopad nejen na dospélého, ale pfedeviim na budouci Zivot déti. Zivot
plny nesouladu a nespokojenosti rodicli se negativné odrdzi na vztah ditéte vybérem
nevhodného partnera a tifeba v predCasné dob¢, utékem s piedstavou, Ze jeho zivot a

partnerstvi budou spokojenéjsi (Novak, Prichova, 2007).

Literatura uvadi, Ze rozvod jako pozitivni je vniman jen v malém poctu ptipadi. V této
souvislosti se mize vyskytnout tlak ze strany déti, rodiny a jinych blizkych osob, které oba
manzele vyzyvaji a vyviji na né tlak, aby spolu spory vyfesili a v manzelstvi setrvali.
Avsak pravé odlozené rozvody mohou byt nejen pro manzele, ale také, a prave pro ostatni

v

blizké jesté nepiijemnéjsi a mnohdy bolestivejsi (Novak, Priachova, 2007).

Faktem, ktery je opomijen a neni bran v potaz, natoz dilezity, je vysoké procento déti
z rozvedenych rodin, které ptesto dospéji v zodpoveédné a tadné lidi, ptestoze je jejich

dospivani provazeno chybami jeho rodict, a z toho divodu je prostiedi a cile, kterych ma

vvvvvvvvvv
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4 KVALITATIVNI VYZKUM ZAMERENY NA ROZDILY DOPADU
RUZNYCH DRUHU ROZVODU

Praktickd ¢ast mé bakalarské prace je podepiena ukotvenou teoretickou ¢asti a navazuji na
ni praktickymi poznatky vyzkumu, tedy autentickymi rozhovory s lidmi, ktefi se rozhodli
se pod¢lit se svymi prozitky, emocemi, nazory, pranimi, dojmy. Svou praci jsem zameétila
na zjisténi rozdill v manzelstvi a po rozvodu, analyzuji dopady rozvodu na Zzivot
rozvedené¢ho. Timto vyzkumem jsem chtéla nastinit zivot pfed rozvodem a po ném a

dopady rozvodi na Zivot lidi.

4.1 Metodologie vyzkumu

V této Casti bakalaiské prace uvedu metodu vyzkumu, kterym jsem se podrobné zabyvala
delsi dobu zdiivodu co nejpfesnéjSich a nejobsahlejSich informaci, jez pro splnéni
vyzkumného cile potiebuji. Jedna se o klasicky typ vyzkumu, cil vyzkumu, metodu sbéru

dat a zpisob potizovani vzork.

Prakticka, tedy vyzkumna cast bakaldfské prace vychazi z teoretického ukotveni

rozvodové problematiky, kterou uvadim v prvni ¢ésti.

4.2 Uéel vyzkumu

Je mnoho diivodll, pro¢ se manzelé rozvadéji, rodiny se rozpadaji. Souziti, respektovani
jeden druhého, vnimani potieb druhého manzela je v soucasné dobé velmi obtizné. Kazdé
manzelstvi je ohroZzovano vnéj$imi i vnitinimi vlivy a v priibéhu je vystavovano mnoha
krizim. Rozvody jsou v této dobé mnohem ¢astéj$i neZ v minulosti, zménil se nihled na

manzelstvi a tim 1 na rozvod.

Diivodem volby tématu ,,rozvod* byla mé vlastni zkuSenost, rozpad manzelstvi a dalsi
rozvody tykajici se mych ptatel a znamych v blizkém okoli. Pochdzim z uplné rodiny a
rozpad manzelstvi se m¢ nijak vyrazn¢ v détstvi ani dospivani nedotykal, pfevazné jsem

tuto nepiijemnou skutecnost zaznamenala az v dospélosti.

Timto vyzkumem bych chtéla nastinit srovnani nové vzniklé situace nékolika rozvedenych
jedinci. V mé praci zkoumdm pozitivni i negativni dopady z pohledu rozvedenych
respondenttl, jejich nazor na rozvod, kterym si prosli, jakym zptisobem se vyrovnali nebo

vyrovnavaji s rozvodem, jejich nahled na zivot po rozvodu manzelstvi, jaké zmény nastaly
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v péci o dit¢ a jejich chovani z pohledu rodict, zda je pro respondenty jejich nynéjsi
ekonomické situace tnosna ¢i problematicka apod. Zavérem kvalitativniho vyzkumu je
pravdépodobné srovnani, zda jejich rozvod byl pro respondenty z urcitych thlt pohledu

piinosny nebo naopak se jejich situace celkové zhorsila.

4.3 Vyzkumny cil

Cilem mého vyzkumu je zjistit, jaky dopad do oblasti emoc¢ni, ekonomické a péce o déti
mel rozvod. Zda byl rozvod v SirSim pojmu pro tdzané respondenty pozitivni nebo
negativni, zda konkrétni dopady rozvodu jsou pro dotazované ptinosem nebo ztratou. Budu
se snazit o podrobny popis jejich nazorli, co nejptresnejsi nastinéni pocitli z prozitych,
nepiijemnych Zivotnich zkuSenosti. Pozornost jsem vénovala nejen obsahu vypoveédi
rozvedenych osob, ale nedilnou soucasti pro mne bylo i pozorovani, jak konkrétné tazajici
reagovali, jakym stylem odpovidali, zda dochazelo k velkému emo¢nimu vypéti, jakych
slovnich ¢i mimickych vyrazt pfi dialogu pouzivali. Bylo pro mne diilezité pfi obsahlych
rozhovorech zistat nestrannd, emocné stala, pfestoze jsem nepiijemny prozitek pocitila
také. Pro mne samotnou to bylo jakési mySlenkové srovnani s lidmi s podobnou
zkuSenosti. Plivodné jsem nad vysledkem vyzkumu smyslela odlisné, od mého néhledu na
rozvedena manzelstvi jsem neméla v imyslu neustoupit, ale o¢ekdvala jsem, Ze miij nadzor
se obohati a z ¢asti ovlivni.

Vyzkumna otdzka tedy zni:

Jaky dopad mél na respondenty rozvod v oblasti emoc¢ni, ekonomické a péci o déti?

Dil¢i otazky jsem stanovila jako jednotlivé oblasti dopadu:
1. Jaky vliv mé¢l rozvod na emocni oblast?
2. Jaky vliv mél rozvod na ekonomickou oblast?
3. Jaky vliv mél rozvod na vychovu déti?

Vmém vyzkumu jsem se snazila o zachovani vyzkumného cile, 1 kdyz jsem
pfedpokladala, Ze rozvinuti odpovédi na kladené otazky ovlivnily a rozsifily témata. Dle
ocekavani jsme od planovanych otazek s dotazovanymi spolecné prispé€li k vy$Simu poctu
zminénych dil¢ich otazek a tim padem i moznych dopadi, nez jsem plvodné planovala.
Odhadovany pocet zakladnich otdzek byl ptiblizné dvacet, jejich uceleni budou dalsi dil¢i

otazky nasledn¢ dokreslovat.
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4.4 Metoda sbéru dat

Vzhledem ke skutecnosti vyplyvajici ze zkuSenosti mych predchiidct zabyvajicich se ve
svych rozsahlych pracich rozvodovou problematikou a s pfihlédnutim k povaze problému
se 1 moje prace opirala o kvalitativni metodu. Rozdil mezi kvantitativnim a kvalitativnim
vyzkumem je ndm vSem znam. Zde bych vSak zdiraznila fakt, ze vyzkum provadény
kvantitativni formou zdal se nelplny, nebohaty, oSizeny o prozitky, dojmy, pocity,
emociondlné¢ nezabarvené vypovédi o okamzicich, které se grafem nedaji v zadném
pfipadé popsat a srovnatelnost je absolutné nemoznad. Ve své praci jsem se snazila
vystihnout nejen faktické dopady rozvodii, ale mym zajmem bylo tato fakta obohatit o
emoc¢ni vnimani, které méli dle mého piedpokladu dotazovani podobné nebo rozdilné,

nikoliv vSak zcela stejné.

Vzhledem k co nejpfesnéjsi vypoveédi a co nejobsahlej§imu emocnimu popisu prozité
zivotni zkuSenosti jsem zvolila strukturovany rozhovor v jednotlivych ptipadech a jejich
nasledujici analyzu, které se zamétuji vyhradné na jedince a s pfehledem odhali souvislosti
vSech oblasti zivota dotazovaného, které byly pro milj vyzkum sté€Zejni a nepostradatelné a

v nemalé mife se podilely na zhorSujici se kvalité manZelstvi.

Jak uz jsem zminila, dilezitou soucasti mého vyzkumu a klicovych zdjmen mé prace jsou
prozitky a nejlepsi metodou je rozhovor, ktery mi dovoli co nejhloubéji proniknout do
problematiky, zaznamenavat vSechny dulezité, a¢ nepatrné detaily, zcela obohati vypovéd’
a tim padem 1 vysledek mého Setfeni. VSechny rozhovory jsem rucné zapisovala, poté je
zpracovala do kazuistiky. Po domluvé s respondenty jsem v kazuistice pozmeénila jména a

roky narozeni respondentd.

4.5 Vyzkumny vzorek

Do mého vyzkumu jsem zcela s jistotou zvolila respondenty ve véku od 35 do 45 let.
Podminkami byl ukonceny rozvod a stanovena péfe o déti. Zamérné jsem vybrala
respondenty s rozdilnou délkou trvani manzelstvi, rozdilnou dobou od rozvodu, rozdilnou
ekonomickou situaci. Pivodné¢ jsem zkoumala vztah se ¢tyfmi vzorovymi tcastniky, avSak
jeden z nich v pribéhu zkoumani odmitl dalsi spolupraci s tim, ze se dal nebude vracet ke
starym ranam, vyzkum se mu zdal byt velmi citlivy a narusSoval jeho osobni klid. Tohoto
respondenta znam osobné¢ a po nékolika otdzkach jsem zcela pochopila, pro¢ jsme

v rozhovoru pokracovat nemohli. Zvolila jsem tedy pocet respondentl tfi a ponechala pfi
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tom rozdilnost jejich situaci. Vyzkumu se tedy zcastnili dva muzi a jedna Zena. Vyzkum
probihal v domacim prostfedi vSech tfi respondentli z divodu co nejvEtsi intimity, jistoty,
odevzdanosti. Domnivam se, Ze pro mij rozhovor bylo ,doma‘ to nejidealnéjsi prostiedi,
které jsem kazdému z nich mohla nabidnout, a s diky pfijali. Ve znamém prostiedi se 1épe
navazuje diivéra a respondenti ptistupovali k odpovédim na citlivéjsi otazky. Otazky jim
byly kladeny obdobné, avSak vzhledem kpovaze byly kladeny ptizpisobivé
respondentovi. VSechny jsem seznamila s divodem rozhovoru, pribéhem i1 s moznym
zvetejnénim. VSichni tfi odmitli nahravani rozhovoru na diktafon, souhlasili s pfepsanou
verzi do mé bakalafské prace. Se vSemi jsem se domluvila na zméné jména kvuli

zachovani anonymity.

Tabulka stavu respondenti

Respondent 1 Respondent 2 Respondent 3
Pohlavi muz muz zena
, , sporny, majetek
Rozvod nesporny sporny dohodou
Délka po rozvodu 10 let 2,5 let 0,5 let
Pocet déti 1 dite 3 déti 1 dité
U koho v péci matka ! y c.htewmat%(a,’ Vdals1 2 matka
déti stiidava péce
rozvedeny, spol. rozvedeny, spol.

Soucasny stav domacnost s domacnost s rozvedena, partner

partnerkou partnerkou

4.6 Kazuistiky

V této kapitole se budeme vénovat popisu jednotlivych ptipadi. Zvolila jsem kazuistiky
vytvofené na zakladé¢ ziskanych rozhovori s respondenty. Kazuistiky jsou zaméfeny a hle-

dani pficiny, které vedly k socidlnimu problému, v tomto ptipadé rozvodu.

4.6.1 Kazuistika ¢. 1

Respondent: Richard, rok narozeni: 1983

Popis klinického dojmu:
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Schtzku s respondentem jsem domluvila po telefonu. Jsme dobii zndmi, jeho pfibéh jsem
prozivala s nim i jeho byvalou manzelkou. Rozhovor probihal u néj v byté. Pfedem jsem
ho informovala, o jaky rozhovor pujde, na co se budu ptat a ujistila jsem ho, ze vSe bude

pouzito v mé Bakalarské praci pod jinym jménem.

Respondent je ¢loveék velmi pozitivni, energicky, ma velmi rad lidi, je vnimavy, patelsky,
dobrosrdeény a v mnoha ohledech tolerantni. Sva slova promysli, neni typ, ktery by
védomé ublizil, ale pfi odpoveédich byl hodn¢ nad véci a jeho gestikulace vyzatovala
pfevazné ismésky.

Rodinna anamnéza:

Respondent pochazi z uplné rodiny, ma jednu star$i sestru. Nez se pristéhovali do Zlina
(bylo mu 12 let), bydleli v Ostravé. Jeho otec se vlivem ztraty zaméstnani rozhodl pro
novy zivot v jiném meésté, a proto se rodina odsté¢hovala. NezZ se tedy respondent oZenil, zil
s rodi¢i a jeho sestrou v rodinném domé ve Zlin€. Jak sam fika, matku nade vSe miluje,
s otcem mival obCasné rozepte, predevsim kvuli navstévam hospod, avsak nijak zasadné
negativné to jejich vztah neovlivnilo. Po rozvodu bydlel opét rok s rodici, ktefi se
opctovné rozhodli odst€hovat a dim prodat. Sdm si pak pronajal byt, ve kterém Zije jiz
nekolik let s pfitelkyni. Rodi¢e ho v jeho rozhodnutich vzdy podporovali, o problémech a
celkovém stavu manzelstvi védéli, faktem bylo, Ze mu svatbu rozmlouvali. Diivodem byla
viditelna rozdilnost povah jeho a jeho byvalé Zeny. AC s jejich siatkem nesouhlasili,
byvalou Zenu méli radi. Podle respondenta je jejich vztah k ni po rozvodu kladny. Stykaji
se navzajem obcasné pii predavani ditéte. On sam se styku s byvalou Zenou Castecné

vyhyba z divodu hadek. Dosud nenasli optimalni cestu domluvy ve vychové syna.
Socialni anamnéza:

Respondent vyrtstal v milujici roding, détstvi 1 pubertu prozival s laskou a podporou celé
rodiny. Ani v dobé stéhovani, pfizplsobovani se novému prostiedi, domovu, nemél
vyrazn€j§i problémy, za celou dobu nezaznamenal zadné psychické nevyrovnanosti,

v kolektivu kamaradt vzdy zapadl, je ptatelské povahy, vzdy byl odvazny a vyrovnany.

V pozdéjsi dobe, po vystudovani stiedni Skoly se jako mlady ujal spolecné s otcem
provozovani hospody. Z jeho pohledu se mu velmi dafilo. Byl uspésny v jeho praci, po
finan¢ni strance se mu velmi dafilo, zZivnost se rozrustala. V dob¢ finan¢ni spokojenosti se
poznal s byvalou manzelkou. N¢&jaky cCas spolu tedy zili v byté manzelky, méli radi

spolecensky Zivot a oba si ho uzivali a byli $tastni. Svatba a dit¢ byly jakymsi vyusténim
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toho celkové spokojeného stavu bez uvédomeéni si nasledkd.

Avsak uz v tehotenstvi se na povrch dostavaly prvni zndmky nespokojenosti, bylo
respondentovi vycitano, ze travi piili§ ¢asu v praci, byvalad zena se nemiize bavit, at’ tedy
chodi domt brzy. Tehdy zacaly prvni problémy, které se s narozenim ditéte velmi rychle
prohlubovaly. Situace byla ¢im dal horsi, respondent zjistil, Ze nemaji zadné spolecné

zajmy, jeho city velmi ochably a svazek rozpadl.
Osobni anamnéza:

Détstvi respondenta bylo klidné, v rodiné vyrtstal v pohodé¢, citove nestradal, se sestrou si
vzdy rozuméli, rodi¢i byl milovany, netrpél zadnou zévaznou nemoci, byl spoleCensky,
zajimal se o sport, m¢l vzdy mnoho kamaradu, nijak vyrazné nevycnival. Ani v obdobi
puberty nijak vyrazné nestradal, prestoZze se musel vyrovnat snovou situaci —
ptest¢thovanim se do jiného mésta, s novym zacatkem. Velmi brzy se ptizptsobil, naSel si

nové pratele a v podstaté ve stejném meésté zije dodnes.

Rad se bavi, od mladi chodival na diskotéky, zabavy, vecirky, kde se 1 poznal se svou
byvalou Zenou. Oba byli velmi zébavni, radi se bavili, tento styl Zivota jim vyhovoval,
milovali se pro svou lasku k bezstarostnému Zivotu, radosti a zabavé. Respondent byl
v dobé zklamani ze zmény v chovani jeho partnerky velmi nespokojeny az nestastny, a
proto prestal chodit domt, Zenu zacal podvadét a zahy se zafidil podle jeho ptedstav.
Nechtél pfijit o své radosti. A€ zastaval typicky rodinny Zivot, t€Zce by nesl fakt, Zze nesmi
délat praci, ktera ho bavi, nesmi se stykat slidmi, které ma rdd a bude cely Zivot

omezovany nespokojenou zZenou.
Soucasna situace:

V soucasné dobé¢ je jeho smyslem Zivota syn a pfitelkyn€. Praci kvili situaci, kterd neméla
souvislost s rozvodem, zménil. Bydli v pronajatém byt€, syna vida a planuje svatbu a dalsi
dité.

Shrnuti:

Respondent prozil cast svého Zzivota s partnerkou, kterd mu v praktickém Zivoté
nevyhovovala. Jejich spoleény zajem byla pouze zédbava a v manzelstvi se toto fakticky
projevilo. Jeho rozhodnuti se rozvést nebylo nijak ovlivnéno jeho détstvim nebo
dospivanim. Byvalou Zenu miloval, avSak v kratkém case zjistil, Ze mu v rodinném Zivoté¢

nevyhovuje a jeho city k ni ve velmi kratké dob¢ vlivem Castych hadek vymizely. Ziistala
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spole¢na radost, a to jejich syn.
Zavér:
Respondent je v novém zivoté Stastny, za sviij uspéch povazuje spokojeny vztah a fika, ze

své byvalé Zzené bude vzdy vdécny za zdravé a uzasné dite.

4.6.2 Kazuistika €. 2

Respondent: Jakub, rok narozeni: 1978
Popis klinického dojmu:

Schiizka s respondentem probéhla v jeho domé, na tomto misté, kde rozhovor probihal,
jsme se domluvili telefonicky, respondenta osobné zndm. Zaroven jsem mu sdélila, na co
se budu ptat, co se s jeho odpovéd’'mi bude dit po skonéeni schiizky, ujistila jsem ho o
diskrétnosti v pfipad¢, Zze nebude chtit n€které z odpovédi zvetejnit v mé Bakalaiské praci,

na coz kladl diiraz. Potvrdila jsem mu i zménu jeho jména pfi zvefejnéni v mé praci.

Respondent budi dojem klidného az velmi mirného, téméf nemluvného clovéka. Pii
prvnim setkani je ti$8i, vyrazné€ se do rozhovoru nehrne, ¢eka na dotazy, kratce s tsmévem
odpovida. Je velmi usmévavy, na pohled piijjemny, nebudi dojem nedlvéfivosti. Pri
rozhovoru, vzhledem k tomu, Ze se mnoho let zname, byl pohotovy, avSak nijak vyfecny.
Ma rad lidi, ve spolecnosti vy¢niva pouze svou vysSkou. Rozhovor nebral s nadhledem, pii

nekterych otazkach se slovné zlobil, nebo mél roz¢ileny vyraz ve tvari.
Rodinna anamnéza:

Respondent pochdzi z neuplné rodiny, ma dva starsi sourozence, o deset a Sest let starsi.
Jeho rodice se rozvedli, kdyZ bylo respondentovi pouhych Sest let. Jeho otec byl silny
alkoholik, starSi sestra se dodnes s timto prozitkem nedokdzala srovnat, matce ve svych
padesati letech nedokaze odpustit, s otcem se zacala bavit pred cca péti lety. UZ kdyz byl
respondent maly, v jejich rodin€ vladl alkohol. Otec bil matku i déti. Poté, co se rozvedli,
zili matka s détmi v rodinném domé, otec u nové ptitelkyné. Asi po roce vzala matka otce
zpét, otec na néjakou dobu pit prestal. Asi po roce se problémy s alkoholem objevily
znovu. Matka ho znovu vyhodila, otec se odsté¢hoval k ptitelkyni, kterou kvilli rodin€ a
napravé opustil. Respondent jako maly ¢asto utikal po Skole k otci, ktery mu i ptes Spatné

prozitky chybél. S rozpadem rodiny se vyrovnaval po svém. Avsak si nepamatuje, ze by ho
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tato skuteCnost v zivot€¢ vyrazné¢ poznamenala, jako jeho sestru. Vyrustal tedy se
sourozenci a matkou v rodinném dome¢. V pozdéjsim détském véku se vdala a odstéhovala
jeho sestra, o par let pozdéji se ozenil a odstéhoval i jeho bratr. Respondent ziistal v domé
sam s matkou, kterd se zdhy podruhé vdala. S jeho nevlastnim otcem v celku vychézel.
Manzelstvi vSak trvalo par let a rozpadlo se taky. V té dobé potkal respondent svou
byvalou zenu. Chodili spolu par mésici, a rozesli se. Nasel si novou pfitelkyni, jeho byvala
zena nového pritele, se kterym otéhotnéla. Otec ditéte nastavajici matku odmitl a
respondent se rozeSel se stavajici pfitelkyni a znovu ji pfijal i v ocekavani, zili spolu u
jejich rodi¢t v domé a chystali se na pfichod nemanzelského, pro respondenta ciziho
ditéte. Poté, co se dité narodilo, i pies velké pochybnosti, prenechala jim respondentova
matka dim a odstéhovala se. Respondent s byvalou manzelkou méli svatbu asi rok po
narozeni ditéte. BEhem manZelstvi, které trvalo 13 let, se jim narodily jesté dalsi dvé déti.
S otcem se respondent témér nestykal, jeho matka dojizdéla na navstévy do doby, nez
zacaly mezi byvalou manzelkou a matkou hadky kvuli vychové. Poté k matce jezdil
v nevédomi byvalé Zeny. Se svatbou matka respondenta nikdy nesouhlasila a pifedem

oc¢ekavala rozpad svazku diky povaze byvalé manzelky respondenta.
Socialni anamnéza:

Respondent vyrustal v roding s otcem alkoholikem, matka byla milujici, avSak otce se bala
a nedokazala vztah ukoncit v zacatcich dysfunk¢niho vztahu. Neustéle véfila, Ze se otce ze
zavislosti dostane, nechtéla rozvrat rodiny. I pfed obrovské problémy v rodiné respondent
tvrdi, Ze v détstvi byl bez vétSich psychickych nasledkli, matka mu celou situaci Casto
vysvétlovala, méli mezi sebou hezky vztah, po rozpadu svazku byl klidnéjsi. 1 kdyz otce
navstévoval, vzdy stal pfi matce, ktera ho vychovavala. Byl pratelsky, mél kolem sebe

mnoho kamaradu, vénoval se svym konickim a neptisobil nijak nevyrovnang.

Jiz v mladi byly jeho konickem auta, vyucil se v oboru automechanik, pozd¢ji se toto stalo
jeho zaméstnanim. Chodival na zébavy, byl spoleCensky, uzival si Zivota. Byl v zivoté
spokojeny. Prvni projevy nespokojenosti zaznamenal jesté pred svatbou, kdy se poprvé
zacCala projevovat povaha jeho byvalé Zeny. JednodusSe zacala byt panovacna a respondent
zadal pocitovat prvni nepokoje, pokud neuposlechl piikazim Zeny. Zil v klidu, pokud vzdy
vyhovél. Uz v zacatcich chybéla ve vztahu tolerance. Presto se oZenil. Je patrné, Ze stejné
jako jeho matka, véfil v pozitivni zménu, kterd se nikdy nestala. S Casem se naroky jeho
byvalé¢ manzelky prohlubovaly, respondent byl v ¢ase smifeny s roli podfadného ¢lena

rodiny. Avsak ze vztahu se vytratila vSechna dalsi pozitiva, sexualita, vychova déti, denni
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hadky vyustily v nekomunikaci a pozdéjsi odcizeni. V této fazi si respondent uvédomil

uplny rozpad jejich vztahu.

Jesté dva roky spolu zili ve stejné domdacnosti, avsak jejich vztah jiz skoncil. Domluvili se
na rozvodu, byvald manzelka vSak dale trvala kvili finan¢ni strance na spolecné
domécnosti, respondent jeji prosbu zamitl. Manzelstvi se tedy rozpadlo a byvald Zena se

odstéhovala.
Osobni anamnéza:

Détstvi respondenta bylo z jeho pohledu klidné, a¢ obcasné hadky a stav otce zaznamenal 1
v nizkém véku, nijak vyrazné€ jeho détstvi neovlivnily. Matkou byl velmi milovany, citové
nestradal, se sourozenci si rozuméli, s otcem se i pies rozvod a odcizeni jako jediny stykal,
s novymi partnery rodi¢li si rozumél, netrpél Zadnou zévaznou nemoci, v détstvi byl

kamaradsky.

I v dospélosti je mily, hodny, obétavy, ptatelsky, ve spolecnosti, a¢ ne ptili§ mluvny, je
rad. Nadale se vénuje svému celoZivotnimu konic¢ku, diky némuz udrZzuje vztahy se svymi
prateli. A¢ zastaval nazor, ze manzelstvi musi proZit v dobrém 1 zlém, patrné by ve vztahu

plném nenavisti, opovrZeni a poniZovani vydrzet nemohl, coz potvrdil rozvodem.
Soucasna situace:

V soucasné dobé¢ Zije s ptitelkyni a jeji dcerou v domé jeho matky. Syny ma ve stfidavé
péci, svou nevlastni dceru nevidd. Nachéazi smysl Zivota v lepSim pfistupu, je pouceny
z chyb, snaZi se vychovavat syny, kteti v podstaté¢ vychovavani jeho byvalou Zenou nebyli,

a on do vychovy zasahovat nesmél. VEfi v pozitivni zmény ve vSech ohledech.
Shrnuti:

Respondent prozil velkou ¢&ast svého Zivota s Zenou, ktera ho postupem CcCasu zcela
posunula do Ustrani vlivem své povahy. Respondent vydélaval penize pro marnivou a
nemilujici Zenu, kterd vyuzivala jeho mirné povahy a dobrého srdce. Pro respondenta byl

rozvod vysvobozenim a vyhlidkami na lep$i Zivot pro néj 1 pro jejich déti.
Zavér:

Respondent je v novém Zzivoté Stastny, za svilj uspéch povazuje fadnou vychovu déti aspoini
v dobé, kdy piebyvaji u néj. Celkovym hodnocenim je fakt, Ze déti jsou u taty Stastnéjsi

nez u matky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

4.6.3 Kazuistika ¢. 3

Respondent: Marika, rok narozeni: 1978
Popis klinického dojmu:

Schiizku s respondentkou jsem domluvila po telefonu. Znam ji z détskych let, informaci o
jejim rozvodu jsem se dozvédéla od znamych. Rozhovor jsem diky dvéma zkuSenostem
nabidla v jejim byté. Jiz v telefonu jsem ji informovala o prib¢hu, tytu otazek, priblizné
dobé rozhovoru, a ujistila jsem ji, ze vSe bude pouzito v m¢ Bakalarské praci pod jinym

jménem.

Respondentka je na prvni pohled veseld, pozitivni, energickd, pratelska, piijemnd, ve
spolecnosti nepiehlédnutelnd. Vyzafuje z ni pozitivni energie. Mé rada lidi a je velmi
komunikativni. V jejich o€ich jdou vidét jiskry a pfesné takovou povahu ma. Velké
mnozstvi energie, kterou dokaze predat. Je chytra, umi mluvit a budi dojem pratelského az

davérného ¢loveka. Pozitivni 1 negativni odpovédi byly ziejmé i z jeji gestikulace.
Rodinna anamnéza:

Respondentka pochdzi z Gplné rodiny, ma jednu star$i sestru a bratra dvojce. Vyrustala
v rodinném domé¢. V détstvi si pamatuje Casté hadky rodict, otec byl velmi razny a tvrdy,
bezcitny ¢loveék. Rodinu finanéné vzdy velmi dobfe zajistil, byl ctizadostivy, v 11 ti letech
respondentky zacal podnikat. Vychovu déti v rodiné zajiStovala tedy matka, otec nebyval
doma. Resil pouze problémy, pokud si matka postéZovala, Ze n&jaké vznikly. Prevazné
spojené s chovanim déti. Détstvi respondentky bylo tedy po finan¢ni strance velmi dobré,
avSak ji poznamenal otciiv bezcitny ptistup. Otec byl velmi autoritativni. Matka se ho béla,
Casto se hadali, otec byl obcas nésilny, vulgarni. V jeho nadavkach Casto zaznivaly Zarlivé
nardzky na matku, urdzlivé poznamky na déti. Respondentka spoléhala vétSinou na své
sourozence, vZdy se na ni nahliZzelo jako na nejmladSiho a nejslabsiho ¢lena rodiny.
V puberté mivala Casto zakazany aktivity, pokud se jich nezicastnili 1 jeji sourozenci.
Vzdy méla pocit, Ze jeji sourozence matka uptfednostituje. Domov opustila v 18ti letech,
prest¢hovala se ke svému tehdejSimu pfiteli. S matkou i otcem vzdy udrzovala vztahy i
pies jeji nesouhlas a nevoli k jejich nazorim, chovani apod. Nyni, po rozvodu, s nimi opét

sdili spole¢nou domacnost.
Socialni anamnéza:

I ptes povahu svého otce a reakce jeji matky prozila respondentka dobré détstvi v zavislosti
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na okoli. Détstvi 1 pubertu prozivala s laskou a podporou prarodict. I kdyz vztah s matkou
se v pozd¢jsi dobé puberty jesté zhorsil, nikdy nezlistala na své problémy sama. Méla
kolem sebe dalsi ¢leny rodiny, diky kterym se vzdy dokéazala s nevoli matky, potazmo otce
vyrovnat. V détstvi a puberté si pamatuje své typické okusovani nehti, trudovité chovani.
Jeji matka byvala ¢asto vnervech, depresich, pla¢i diky hadkam s otcem. Utogiste
respondentka nachazela v sestie. Az do své postpuberty byvala tichd, nepribojna. Tento
pristup se zmeénil s poznanim nového zivota mimo domov. S odstéhovanim postupné
sbirala zkuSenosti, odvahu. Pomalu se z ni stal jiny ¢loveék. V prvni fazi vztahu nasla oporu
1 v jejim budoucim manzelovi, ktery ji postupné zvedal jeji sebevédomi v dob¢, kdy spolu
chodili. Pfestoze jeji chovani neodpovidalo sebevédomé divce, rozhodla se cestovat a tim
se zménil cely jeji Zivot. Zachdzela se svym zivotem dle jejiho uvadZeni, naucila se mnoho
nového, byla sama sebou, zacala je mit rdda a naucila se pouzivat jeji schopnosti a
dovednosti, které ziskala. Po téchto zkuSenostech se vratila zpét, usadila se se svym

ptitelem a zalozili rodinu.

Timto jeji vzlet skonc¢il. Manzel byl UGspéSny podnikatel, ona Sest let matka a Zena
v domacnosti. Jeji touha byt zase uspéSnd vzdy ztroskotala na nesouhlasu manzela, ktery
rodinu velmi dobfe finan¢né zajistoval a chtél, aby zlstala v domécnosti. Respondentka se
citila nenaplnéna, nebyla $tastnd a poté, co nckolik let slychala poniZovani a urazky ze

strany manzela, Ze je podfadna, nikdy rodinu po finan¢ni strance stejné nezajisti, na Skolu,

vvvvvv

Osobni anamnéza:

Détstvi respondentky bylo relativné klidné, ve Skole vzdy prospivala s vyznamenanim, se
sourozenci si vramci moznosti a situaci rozumeéla, nebyla konfliktni, méla mnoho
kamarada. V détstvi trpéla Castymi nemocemi, neléCené alergie se ji prohlubovaly a
vysledkem je dosavadni astma. Diky prozitkiim v détstvi a dospivani se snazi ned¢lat
stejné chyby ve vychové jeji dcery, které ji nijak pozitivné neptispély k jejimu
psychickému stavu. Rada se bavi, obCas se sejde s prateli z détstvi, jezdi na spolecné vylety
s mnohoclennymi skupinami ptatel, které poznala za manzelstvi, znovu po rozvodu
nastoupila do zaméstnani, kde je velmi uspéSnd. Jeji Zivot je obohaceny plnénim si

vlastnich ptani bez dohledu a negativnich poznamek byvalého manzela.
Soucasna situace:

V soucasné dob¢ bydli opét srodi¢i, jejich vztah se od zdkladu zménil diky jejimu
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sebevédomi, ze sva rozhodnuti prosazuje s jistotou a stoji si za nimi. S manzelem se
v ramci zachovani klidu kvili ditéti domlouvaji na vychove, zadné zasadni konflikty mezi

sebou nefesi. Ma pfitele, ktery je hodny, ohleduplny a v jejich aktivitach ji pIn€¢ podporuje.
Shrnuti:

Respondentka prozila ¢ast svého zivota s manzelem, ktery byl sobecky, v ni¢em ji
nepodporoval, jeho zajmem byla jeho prace a penize, necitil nutnost psychické podpory
své zeny. Rodinu stavél do zdjmu pouze financ¢niho, nikoliv citového. Respondentka se
rozhodla o zadost o rozvod po dlouhém ziti bez podpory, uznani, lasky a svobody. Zlstala

jim spole¢na radost, a to jejich dcera, ke které maji oba viely vztah.
Zavér:
Respondentka je v novém zivoté Stastna, za svlij Gspéch povazuje nelstupnost, vaZzeni si

sama sebe, spokojeny vztah s novym partnerem, a hlavné zvladnuti porozvodové situace

v souvislosti s ditétem.
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5 ANALYZA VYSLEDKU

Nejprve bych rada zhodnotila celkovy dojem z vyzkumu. Bylo velmi pfijemné, avSak
narocné klast nespocet na psychiku naro¢nych otazek k dosazeni vyzkumného cile. A¢ se
to nezda, zpovéd' lidi, kteti maji za sebou rozvod, je neskute¢né naroc¢na disciplina.
Skryvaji se v nich riizné viny emoci, které ani do sebedetailnéjsiho rozhovoru nelze popsat,

avsak je citim, a jesté dlouho se ve mn¢ budou ozyvat.
Nyni tedy k vyzkumnym otazkam.

Hlavni vyzkumnou otazkou jsem zjistovala: Jaky dopad mél rozvod ve tiech oblastech

Zivota, a to v oblasti emo¢ni, ekonomické a vychové déti?

Vedlejsi otdzky vyzkumu jsem stanovila podle oblasti dopadu, tedy na emocni,

ekonomickou a vychovu déti.

V oblasti dopadu na emo¢€ni rovinu respondenttl jsem vzhledem k faktu, ze vSechny osob-
né znam a vim o jejich novych zivotech, piredpokladala pozitivni reakce, avSak ne vSichni
ma o¢ekavani naplnili. Na zacatku jsem zminovala jisté poznatky, o kterych jsem se zéhy

nikoliv z rozhovoru, nybrz z gestikulace dotazovanych dozvédéla.

Respondent Richard na otdzku dopadu v oblasti emocni odpovedél: ,, Rozvod byl pro nas
jedinym vychodiskem. Nedokazal bych Zit spolecné s nekym pouze kviili ditéti. TakzZe roz-
vodu nelituji, mdame nyni kazZdy sviij Zivot, ktery si Zijeme po svém. Madme spolu
s exmanzelkou krasné, zdravé dité a za to ji budu vidy vdécny.“ U tohoto dotazovaného
jsem si byla jistd, Ze je mnohem S$t’astnéj$i nez v manZzelstvi. Dokazuji to nejen jeho tvrzeni

v rozhovoru, ale také dlouholety vztah s ptitelkyni a planovani svatby a ditéte.

Respondent Jakub na otdzku dopadu v oblasti emoc¢ni odpoveédel: ,, Citim opravdu velkou
volnost a ulevu. To, co jsem musel sndset, by nevydrzel nikdo. Urcité rozvodu nelituju. Ted
Ziju zivot podle mych predstav a snazim se nedélat chyby, které jsem délal za manzelstvi.
Jsem sam sebou, a to je diilezité. Moje partnerka si mé vazi a respektuje. ““ Jakub je Cerstveé
rozvedeny, velmi zklamany z manzelstvi i sdm ze sebe. A¢ je vyrovnanéjsi, bez natlaku ze
strany partnerky, jak tomu byvalo v manZzelstvi, budi dojem sice odhodlaného, av§ak zma-
teného Clovéka, ktery se sice oprostil od nestastného Zivota, ale jesté¢ dlouho bude smyslet

pod vlivem zivotniho a rodinného zklamani.

Respondentka Marika na otazku dopadu v oblasti emo¢ni odpovédéla: ,, Citim se mnohem

volnéjsi, mam praci, penize, znovu jsem nastoupila na studia, coz byl miij sen, nemusim byt
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na nikom zavisla, poslouchat toho, kdy mé zZivi... zatim bydlime s dcerou u mych rodicii,
pomalu se chystam poridit si byt. Rozvodu lituju jen z pohledu dcery, protoze tim musela
projit. “ Dotazovana je taktéz v zivoté po rozvodu, coz lze vycist z rozhovoru. Mimo uva-
déné odpovedi mi sdélila, ze nebyt manzelovy povahy, kterou dal nemohla zvladat, patrné
by k rozvodu nedoslo a z jejiho obliceje jsem vycetla smutek. Je patrné velmi slozité se

srovnat se skutecnosti, kterou nikdy nechtéla prozit.

Vyrovnavani se se zménami jak pozitivnimi, tak negativnimi je né¢kdy velmi slozité. Clo-
vek se snazi poprat se se skutenosti, zménou, ktera zasdhla jeho nitro. Hnév, radost, pro-

jevy vzteku, nervozita, to vSechno jsou emoce, které jsou clovéku pfirozené.

Druhou vedlejsi otazkou byla ty, které se tykala ekonomické oblasti.

Respondent Richard na otdzku dopadu v oblasti ekonomické odpovedél: ,, V dnesni dobé jiz
nepodnikam, jsem zaméstnaneckém poméru. Platim exmanzZelce domluvené alimenty, na
extra vydajich pro syna se domlouvame, bud’ je financujeme napul, nebo dle domluvy. Byd-
lim se svou soucasnou partnerkou v podndjmu, takze zde na rozdil od placeni pouze inka-
sa, jak tomu bylo, kdyz jsem bydlel s exmanzelkou, platim i najem. O ten se ale i s ostatnimi
naklady na domdcnost délim s mou partnerkou. V dobé podnikani jsem mél vétsi prijem,
ale takeé vetsi naklady, dnes mam prijem mensi, ale mensi jsou i ndklady. (smich) ,,Ja se

nastehoval asi na rok k rodicum a poté jsem si nasel podnajem. “

Richardova ekonomicka situace je v podstaté vyrovnand nebo mirné lepsi vzhledem
k v rozhovoru popisovanym investicim, o které nenédvratné pfiSel. Nyni se o néklady déli
s partnerkou, tedy finan¢né je na tom Iépe, prestoze jiz nepodnika, avSak toto nebylo di-

sledkem rozvodu.

Respondent Jakub na otazku dopadu v oblasti ekonomické odpovedé€l: ,, V manzelstvi jsem
vSechno platil, nezbyvalo mi nic. Ted’ se snazim i néjakou korunu usetrit, i kdyz platim po-
Fad splatky a ted alimenty. Rekl bych, Ze v podstaté jsem na tom o néco mdlo lip a doufim,
Ze se bude financni situace jen lepsit. Moje partnerka prispiva nakupy, v zacatcich po roz-
vodu nam pomohla s oblecenim pro kluky a castecné s vvbavou domdcnosti. Po byvalé tu

‘

nic neziistalo. Vsechno odnesla.* ,,Ona se odstéhovala s dcerou, kluky si stridame.“ Re-
spondent zjevné po rozvodu Setii, ve srovnani s finan¢ni situaci v manzelstvi ma veskeré
utraty pod kontrolou a vzhledem i k niz§im nékladiim za naklady v domé je po ekonomické

strance mnohem spokojenéjsi.
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Respondentka Marika na otdzku dopadu v oblasti ekonomické odpovédéla: ,, V dobé man-
zZelstvi rodinu zivil vyhradné manzel, ja jsem byla doma s dcerou 6 let. Obcas jsem prinesla
par korun z brigady. Byla jsem zavisla na prijmech manzela, které byly dostacujici pro
chod domacnosti, hypotéku a jiné vydaje. Po financni strance jsme nestradali, ale nikdy
Jjsem si nemohla nasetrit, uzit své vlastni penize, byt samostatna. Manzel mi penize pro mou
obcasnou potiebu nedaval. Moje situace se v tomto smeru zménila hodne. K lepsimu. Po-
Citam s tim, Ze se mi situace urcité zhorsi, protoze se chystam poridit z casti na hypotéku
byt. Ale dle propocti z mé vyplaty budeme Zit jako priimérnd rodina.* ,,Ne, v byté bydli
manzel, byl jeho, ale dcera u néj ma trvalé bydliste.” Marika byla financné zavisla na
manzelovi, vlastni penize neméla, byt patfil taky jemu. Z tohoto pohledu je jeji ekonomic-
ka situace vyhodnéjsi, protoZze ma vlastni finance, neni zavisla na piijmu jiné osoby. Podle
jejich slov byla manzelem vyplacena ze SJM (i kdyZ jen ¢ast z plivodné o¢ekdvaného podi-
lu) a v brzké dob¢ bude ¢aste¢né na hypotéku potizovat byt. Jakou vlastné¢ méla ekonomic-

kou jistotu v manzelstvi?

Pro ekonomickou rovinu je diilezité vyrovnani se se zménami nové nastolenych zZivotnich
podminek. Finan¢ni stabilita, otdzky bydleni i zajiSténi sebe 1 déti jsou dilezité faktory pro

planovani budoucnosti.

Posledni oblasti byla vychova déti.

Respondent Richard na otazku dopadu v oblasti vychovy déti odpoveédél: ,, Kdyz jsme se
rozvadeli, byl synovi jeden rok, takze v dobé trvani manzelstvi se moc o vychové nedad
mluvit. Snazil jsem se vracet domii drive z prace, abych syna stihl vykoupat a chvili s nim
pobyt a odchazel jsem do prdace taky pozdéji, chtél jsem s nim travit co nejvice casu.
Manzelka dle mého nazoru hodné dbala na to, aby syn byl porad dokonale cisty, porad ho
previékala a Ccistila, byla az prehnané opatrna na vse, co syn delal. Mam na tohle
liberadlnéjsi nazory, samoziejmé vSe v ramci zdravé bezpecnosti ditéte. K hadkam
dochdzelo cim dal Ccasteji, chtela, abych byl jesté vice doma a vice ji pomahal
v domacnosti. Snazil jsem se ji vysvetlovat, Ze vice mou pritomnost v prdci omezit nemuzu,
nezajimalo ji to. Navic jesté pred pocetim ditéte jsme si poridili psa. Nezvlddala soucasné
starat se o dité i o psa. Pral jsem si byt se synem co nejvice, ale musel jsem take Zivit
rodinu. Penize na to, aby strojila sebe i syna, si ale ode mé brala s radosti. “ U Richarda ve
znaéné mife hrala roli jeho Zivnost. Syn byl velmi maly, kdyz se rozvedli, tedy o vychoveé

muzeme debatovat az po rozvodu.
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Respondent Jakub na otazku dopadu v oblasti vychovy déti odpovéd€l: ,, Byvala deti
nevychovavala. Doted’ se chovaji jako zviratka. Hadky kviili vychoveé byvaly caste, pokud
jsem se ozval. Jak jsem uz rekl (mirna zlost), radéji jsem ustupoval, nechtél se hadat,
nebylo mi to prijemné, je zla a sprosta. Déti nikdy nevedla k poradku, ke spravnému
pristupu k vécem, nikdy je nenechala nastrojit stromek nebo vycistit toaletu. Nejsou
nauceny po sobé uklizet, vzdy na né jen jecela, pokud délaly neporadek, nic nevysvétlovala,
nevedla je ke spravnému pristupu. Pokud prisel nékdo na navstévu, vyhanéla je, at’ ma klid.
Az ted’ se snazim je vést spravné, ucit je a ukazovat, co maji nebo nemaji deélat, ucim je
sprosté nenadavat, chovat se ukaznénée, zdravit, uklizet a podobné. Az po rozvodu mam
konecné slovo a miizu deti vychovavat. Doma byval neporadek, deti byly divoké, nemohl
jsem zasahovat, ted se snazim o opak.” Co dodat? Aspon c¢aste¢né je vychova

v Jakubovych rukach.

Respondentka Marika na otdzku dopadu v oblasti vychovy déti odpovédéla: ,, Obcas ano
Jjako vsude, ale v podstaté jsem dceru vychovavala sama, manzel byl porad v praci.* ,, Ur-
cité ano, jde nam predevsim o dité, o jeji zajmy. Marika v rozhovoru naznacovala tlevu
v porozvodovém komentovani vychovy. Mimo jiné se zminila, Ze kone¢n¢ neni v§echno na
ni a dceru vychovava i otec.

Po rozvodu je velmi dulezité zamysleni a promysleni si, jak pfistupovat k ditéti, jak ho dal
vychovavat. Vychova ditéte je v zZivoté ¢loveéka nejdilezitéjsi a nejzodpoveédnéjsi kol a
role. Vzdy je velmi nutné najit spolecnou fe¢ rozvedenych lidi. Manzelstvi skon¢ilo, av§ak

dité budou mit spole¢né navzdy.

Z mého zhodnoceni rozhovorti vSech tfi okruhli dopada v ptipadé, ze hodnoceni je global-
ni, dostane se mi odpovéd’ na vyzkumnou otdzku, a to jaké dopady mél rozvod na rovinu
emocni, ekonomickou a vychovu déti. At uz brano detailn€¢ anebo sporadicky, vSichni re-
spondenti jsou v novém, porozvodovém zivoté spokojeni. Je nemozné, aby méli vSichni
naprosto stejné pocity, dojmy, nazory, komentare. AvSak ze vSech jsem citila jistou tlevu a
spokojenost. Asi by nemohli vSichni tfi byt spokojeni zcela, av§ak v rdmci moZnosti jsou.
Na hlavni vyzkumnou otdzku tedy odpovim jednozna¢né. Na vSechny tfi roviny mél roz-

vod v téchto ptipadech dopad pozitivni.

Informace ziskané prostiednictvim rozhovort jsem zpracovala v kazuistiky. Myslim, ze

pomoci rozhovort a nasledné kazuistiky jsem dosédhla stanoveného cile. Vyslechla jsem
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respondenty, snazila jsem se porozumét jejich celé situaci, jejich pocitim, citéni a zjistila
jsem, Ze rozvod je v minimaln¢ téchto tiech pfipadech jakymsi tinikem, vysvobozenim od
lidi, jejich povah, se kterymi nelze hnout. Je nemozné zit v manzelstvi s lidmi, ktefi nejsou
prizptsobivi druhym.

Z rozhovort, jak uz jsem zminila, tedy jednoznacné vyplyva, Ze vSichni tfi respondenti
jsou ve vsech tfech oblastech vyzkumu po rozvodu spokojenéjsi a Stastnéjsi. At uz to byl
rozvod nesporny nebo sporny, z vyzkumu vyplyva, ze porozvodovy stav vSech tii
respondentll je ptijatelnéjsi.

Vzhledem k faktu, Ze jsem si nestanovila na zacatku vyzkumu zadné hypotézy, nevyvodila
jsem zadné obecné zavéry. Naopak, mym cilem bylo vystihnout jedine¢nost kazdého
ptipadu, protoze pocity respondentili nejsou stejné a nedaji se zobecnit.

Mym tkolem bylo respondenty vyslechnout a vénovat jim prostor pro jejich odpovédi.

Prestoze nekteré otdzky nebyly mym respondentim piijemné, zhostili se rozhovoru velmi

dobfe a patii jim muj velky obdiv a dik.
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ZAVER
Cilem mé bakalaiské prace bylo umoznit ¢tenaiim nahled do Zivota rozvedenych lidi,

které potkala Zivotni zkuSenost zvana rozvod.

Svym vyzkumem jsem se snazila pochopit, vyslechnout pfibéh lidi, ktefi museli Celit
natlaku krachujiciho manzelstvi a nasledného rozvodu. Na par mésicii jsem se ocitla mezi

osudy kamarada, ktefi maji spolecné téma, jez je navzdy poznamenalo.

Cilem bylo vystihnout jejich problémy, jejich zazivané pocity, se kterymi se v manZelstvi,
béhem rozvodu a po rozvodu museli vyrovnavat. Popsat jejich pocity na smysleni o

druhém partneru, o jejich spolecném zivoté, o rozvodu, o dopadech rozvodu.

Béhem vyzkumné prace jsem alesponn Castecné pochopila ndhled rozvedenych lidi,
ptestoze jej kazdy vyjadiuje po svém. Pochopila jsem, jak je dalezit¢ mit vedle sebe

¢lovéka do nepohody. Nékoho, s kym se nebojime Zzit.

Velmi rada bych touto cestou doporucila vS§em ¢tendiim zamysleni se nad rozvodovou
problematikou, nad rodinnym systémem, nad funkcemi rodiny a nad smyslem rodiny jako

takové tak, aby jejich poznatky byly pfinosné pro svou vlastni rodinu i pro spolecnost.

Ve své bakalafské praci jsem se snazila porozumét predevSim tomu, pro¢ se manzelstvi
rozvadéji, jaké jsou pticiny a dopady rozvodl. Béhem realizace této prace jsem pochopila,
Ze neexistuji bezchybna manzelstvi a poklonu si zaslouZi ta manZzelstvi, ktera to nevzdavaji

a veii ve Stastny konec.

Rozvodem problémy jisté nekonci a rozvedeni spolu musi i nadale komunikovat. Protoze
zde nejde jen o n¢, ale predevSim o jejich déti. Dospéli vytesi situaci rozvodem a mozna
novym vztahem, ale dal se budou muset spole¢n¢ dorozumivat fe¢i nejblizsi spokojenosti

ditéte. Jejich manzelstvi se rozpadlo, ale nikdy se nezbavi titulu rodic.

Dnesni doba je ve znaku kratkodobych vztahli a primérnd doba manzelstvi je méné nez
deset let. AvSak to neméni nic na dilezZité skutecnosti, Ze zalezi jen na nas samotnych, jak

se o vztah budeme starat. A ze vSeho nejdiilezitéjsi jsou naSe déti.
Velmi by mne potéSilo, pokud by tato bakalaiskd prace byla typem i piinosem pro lidi

s obdobnymi problémy, nebo pro ty, ktefi nemaji spokojené manzelstvi at’ uz z jakéhokoliv

zavazného duvodu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

SEZNAM POUZITE LITERATURY
BAKALAR, E., NOVAK, D., NOVAKOVA, M. A kol. Priivodce rozvodem pro viechny
zucastnené. 1.vyd. Lidové noviny, 1996. ISBN 80-7106-157-3.

BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika jako Zivotnd pomoc. 2. vyd. Public promotion,
s.r.0., Bratislava 2006. ISBN 978-80-969944-0-3.

BAKOSOVA, Z. Terminologicky vykladovy slovnik zo socidlnej pedagogiky. Trnava,
2003. ISBN 978-80-8105-514-0.

ELIAS, R., SVATOS, M. Novy obcansky zdkonik 2014, UZ. Nakladatelstvi Satig, a.s., Os-
trava 2014. ISBN 978-80-7208-920-8.

GIDDENS, A. Sociologie (Sociology). Pteklad Jan Jatab. 1. vyd. Praha: Argo, 1999. ISBN
80-720-312-44.

HARTL, P, HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Portal, Praha 2000. ISBN 80-7178-
303-X.

HAVLIK, HALASZOVA, PROKOP. Kapitoly ze sociologie vychovy. 1996. ISBN 80-
86039-10-2.

HENDL, J. Kvalitativni vyzkum, zakladni teorie, metody a aplikace. Portal, Praha 2012.
ISBN 978-80-262-0219-6.

HRUSAKOVA, M. Rozvod a paragrafy. 2. vydani ComputerPress, a.s. Brno 2003. ISBN
80-7226-981-X.

KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék, prostiedi, vychova. 1.vyd. Paido, Brno 2001.
ISBN 80-7315-004-2.

MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce. Portal, s.r.o., Praha 2008. ISBN
978-80-7367-502-8.

MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni prdce. Portal, s.r.o., Praha 2001. ISBN 80-7178-
473-7.

MOZNY, 1. Moderni rodina: (myty a skutecnosti). Brmo: Blok, 1990. 312 s. ISBN 80-702-
901-88.

MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. Sociologické nakladatelstvi, Praha 2008. ISBN 978-80-
86429-87-8


https://cs.wikipedia.org/wiki/Speciální:Zdroje_knih/8072031244

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

MOZNY, 1. Sociologie rodiny. Sociologické nakladatelstvi (SLON), Praha 2002. ISBN 80-
86429-05-9.

MPSV, Sociodemografickd analyza nevplnych rodin s nezletilymi détmi v CR, Narodni

centrum socialnich studii o.p.s., 2005, str. 11.

NOVAK, T. Péce o dité po rozvodu a jeji tiskali. Grada Publishing, a.s., Praha 2012. ISBN
978-80-247-4110-9.

NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi. 1. vyd. Grada
Publishing, a.s., Praha 2005. ISBN 978-80-247-1449-3.

PLANAVA, 1. ManZelstvi a rodiny. Struktura, dynamika, komunikace, Brno, dopln¢k
2000. ISBN 80-7239-039-2.

PLANAVA, I. Pritvodce mezilidskou komunikaci: Pristupy, dovednosti, poruchy. Grada
Publishing, a.s., Praha 2005. ISBN 80-247-0858-2.

PLZAK, M. Manzelskd tonuti. Motto, Praha 2000. ISBN 978-80-724-6504-0.

PRUCHOVA, B. Slusny rozvod. 1. vyd. Era group spol. s r.o., Slapanice 2002. ISBN 80-
86517-25-X.

SATIROVA, V. Kniha o rodiné. Préh, Praha 2006. ISBN 80-7252-150-0.
SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. Portal, s.r.o., Praha 2001. ISBN 80-7178-559-8.
SULLEROVA, E. Krize rodiny. Praha-Karolinum 1998. ISBN 80-71849647-3.

STASTNA, A. Neupiné rodiny v Ceské republice a ve vybranych evropskych zemich (onli-
ne). (cit. 2017-11-23).

SVARICEK, R, SEDOVA, K. A kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Portal,
Praha 2007. ISBN 978-80-7367-313-0.

VESELA, R. a kol. Rodina, rodinné prdvo — historie, soucasnost a perspektivy. Eurolex

Bohemia s.r.o., Praha 2005. ISBN 80-8643-293-9.

VOHLIDALOVA, M. Kdo poddva Zidost o rozvod a jaké jsou priciny rozpadu partner-
skych vztahu? Gender, rovné prilezitosti, vyzkum. 2010, ro¢. 12, €. 2, s 48-56,
ISSN 1213-0028.

ZELINKOVA, O. Pedagogické diagnostika a individudlni vzdélavaci program. 2.vyd,
Portal, Praha 2007, 208 s. ISBN 978-80-7367-326-0.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

Zakon o roding¢ (94/1963 Sb).

Obcansky zakonik (89/2012 Sb.)

Citaty zndmych osobnosti. Dostupné z: https://citaty.net/citaty-o-manzelstvi/
MUDr. Zbynék MI¢och. Dostupné z: http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/

Bezplatnd pravni poradna. Dostupné z: https://www.bezplatnapravniporadna.cz/rodinne-

pravo.html
Rozvod. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Rozvod

Demografické analyzy, kapitola 4. Zaklady demografie a geografie obyvatelstva. Dostupné
z: http://old.gis.zcu.cz/studium/dbg2/Materialy/html/ch04s02.html

Databaze demografickych udajii. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/databaze-

demografickych-udaju-za -obec-cz
Snatecnost. Dostupné z: http://www.demografie.info/?cz_snatecnost

Rozvodovost. https://www.geograficke-rozhledy.cz/archiv/clanek/179/pdf


http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/
https://www.bezplatnapravniporadna.cz/rodinne-pravo.html
https://www.bezplatnapravniporadna.cz/rodinne-pravo.html
https://cs.wikipedia.org/wiki/Rozvod
http://old.gis.zcu.cz/studium/dbg2/Materialy/html/ch04s02.html

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

54

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
SIM  Spoletné jméni manzelt.
lat. latinsky

RP Rodinna pedagogika.
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PRILOHA P I: ROZHOVOR RICHARD

1. Jak dlouho trvalo vase manzelstvi?
»,Papirové 3 roky. Jsme rozvedeni uz 10 let.”

2. Jak dlouho jste spolu chodili pfed manzelstvim, Zili jste také v jedné domacnosti pred
uzavienim manzelstvi?
,»Chodili jsme spolu asi 6 let, z toho jsme Zili asi 4 roky ve spole¢né domacnosti.”

v s wowv

diivod( pro uzavieni siatku?
»Ne, nebylo, dité ptislo az po svatbé.”

4. Maél jeden z vas dité s jinym partnerem pred uzavienim manzelstvi? Pokud ano, jak ho
ten druhy pfijal? Jak reagovalo partnerovo dité na Vas? Jaky jste s nim mél vztah?
,»Byli jsme oba bezdétni.”

5. Kdo z vas navrhnul jako prvni siatek?
,Ja, byla to romantickd zaddost o ruku.”

6. Jaké byly vase dlivody pro uzavieni manzZelstvi, kdyz je v dnesni dobé ¢asté, Ze partnefi
spolu Ziji v jedné domacnosti a vychovavaji déti, aniz by se vzali?
,»Byli jsme spolu uz dlouho a chtéli jsme mit déti. Zastdvam tradicni postup, nejdriv
manzelstvi, potom az déti. Hodné na nas tlacilo okoli a vSichni nejenom z rodiny nasi
svatbu ocekavali. Néktefi z mych pratel uz byli Zenati a méli rodinu a mné se ta predstava
libila taky, (usmiva se a dodava), takZe to v Zadost o ruku pfirozené vyplynulo.”

7. Doslo po siatku k néjaké zasadni zméné ve tvém ci partnerciné chovani?

,V podstaté ne, spiS jsem asi jen citil tlak na poceti ditéte. Néjakou dobu se nam to nedafi-
lo, takZe exmanzelka (jmenuje) byla vic nervézni a podrazdéna. V té dobé jsem podnikal,
mél jsem hospodu, takZe jsem byval Casto pry¢, a i dlouho do noci. V podstaté mé tak ex-
manzelka znala, uz kdyZ jsme se poznali. Ty pozdni pfichody z prace zacinaly exmanzelce
vadit. NeZ se nam podatilo pocit syna, chodili jsme spolu casto ven se bavit s kamarady —
diskotéky, oslavy, grilovani, veCefe a podobnd zabava, byla velice spoleCensky typ, kdyz
jsem byl v praci, chodila beze mé. KdyZ poté otéhotnéla a vétsina téchto akci pro ni skonci-
la, nesla to dost Spatné i pres to Ze si dité moc prala. V té dobé jeji podrazdénost i z tohoto
divodu stoupala. Casto jsem slychdval, ,Kdy? nem@Zu ja, nechod taky.” Pozdé&ji jsem si
uvédomil, Ze tyto akce byly jedinym druhem jeji zabavy, Ze nema Zadné konicky, sportova-
ni, byt pasivni nesnasi, a to dokonce ani sportovni noviny (fika v Zertu). Takze sedéla bé-
hem téhotenstvi pfevdznou vétsinu ¢asu doma, nudila se a byla vztekla.”



10.

11.

12,

13.

14.

15.

Jak dlouho bylo vase manzelstvi idylické, nez nastaly prvni potize ¢i rozepie?
,Jesté rok po svatbé bylo vSse v normalu.” (sméje se)

Dochazelo v manzelstvi k fyzickym, ¢i psychickym nasilnostem?

Ill

(pohorsené odpovida] ,Ne, znas mé, nikdy bych Zenské neublizi

Jaka byla vase financni situace béhem manzelstvi? Pracovali jste oba? Méli jste zajisténé
bydleni?

»No, jak jsem uved|, podnikal jsem a vedlo se mi dobfe. Praci jsem vénoval spoustu casu,
abych dokazal financné zajistit rodinu a planované dité. Opravovali jsme byt, ktery
exmanzelka méla zdédit po babicce. Byt byl psany na rodi¢e exmanzelky (jmenuje). Celou
rekonstrukci jsem kompletné financoval a byt véetné elektriky a odpad( zrekonstruoval, a
to s prislibem jejich rodic, Ze ho na nas prepiSou. Byt dodnes je psany na rodice
exmanzelky. (mraci se a je vidét Ze se mu tento stav nezamlouvd) Manzelka v té dobé
méla zaméstnani s prdmérnym platem. Finanéni problémy jsme urcité neméli.”

Kdy se vam narodilo dité? Bylo planované? Chtéli jste dité oba?
(pokyvuje hlavou a uvadi) ,,Syn se narodil 2 roky po svatbé. Dité jsme si oba prali.”

Zvladali jste vychovu ditéte po financni strance bez probléma?
»Ano, dité (jmenuje) mélo vse, co potiebovalo.”

Méli jste na vychovu ditéte stejny nazor, nebo dochazelo kvili tomu k neshodam ¢i
hadkam?

»,KdyZ jsme se rozvadéli, byl synovi jeden rok, takZe v dobé trvani manzelstvi se moc o
vychové neda mluvit. Snazil jsem se vracet dom( dfive z prace, abych syna stihl vykoupat
a chvili s nim pobyt a odchazel jsem do prace taky pozdéji, chtél jsem s nim travit co
nejvice ¢asu. Manzelka dle mého nazoru hodné dbala na to, aby syn byl pordd dokonale
Cisty, pofad ho prevlékala a Cistila, byla az pfehnané opatrna na vse, co syn délal. [obraci
oci v sloup] Mam na tohle liberalnéjsi nazory, samoziejmé vse v ramci zdravé bezpecénosti
ditéte. K hadkdm dochdazelo ¢im dal castéji, chtéla, abych byl jesté vice doma a vice ji
pomahal v domdacnosti. Snazil jsem se ji vysvétlovat, Ze vice mou pritomnost v praci
omezit nemUZu, nezajimalo ji to. Navic jesté pred pocetim ditéte jsme si pofidili psa.
Nezvlddala soucasné starat se o dité i o psa. Pral jsem si byt se synem co nejvice, ale
musel jsem také Zivit rodinu. Penize na to, aby strojila sebe i syna, si ale ode mé brala
s radosti.”

Kdy zacaly prvni problémy v manzelstvi?
,»Asi po roce manzelstvi.”

Trpél jeden z vas néjakou zavislosti (alkohol, drogy, sazeni, automaty...)?

»Zavislost jako takovou nemél ani jeden z nas. Nepopiram, Ze jsem alkohol vibec nepil.
Chodil jsem s prateli na pivo, pozdéji kdyZz byla doma situace ¢im dal horsi, a hadky
zacinaly jiz mezi dvermi bytu, odchazel jsem castéji.”



16.

17.

18.

19.

20.

21.

Zacaly néjaké finanéni problémy béhem manzZelstvi (pljéky, hypotéky — které jste

nezvladali splacet, nebo nékdo z vas pfisel o praci a bylo sloZitéjsi financné vyjit)?
»Ne.”

Byl jeden z vas nevérny? Stalo se to pouze jednou, nebo opakované?

»Manzelka, co vim, nevérnd nebyla. Ja jsem obcas bohuzel nevérny byl (sklapi hlavu, moc
se mu tato otazka rozebirat nechce), hlavné v dobé, kdy to bylo mezi ndmi hodné zlé, ale
nebylo to zmé strany nic vdiného a exmanielka se o tom nikdy nedozvédéla.”

UdrZoval jeden z vas mimomanzelsky pomér? Jak dlouho? PfiSel na to ten druhy, nebo
jste se pfiznal?

»Jak jsem jiz uved|, zalety z mé strany probihaly, ale nic dlouhodobého.” [rychle ukoncuje
toto témal]

Jaké byly problémy v manzelstvi, které vedly k rozvodu?

»Hadky, které byly na dennim poradku. Exmanzelka se nezvladala postarat zaroven o psa i
dité. Vadila ji ma prace, chtéla, abych byl jesté vice doma a pomahal ji. V. mém podnikani
mé nepodporovala, spiSe mi hazela klacky pod nohy, ale penéz po mé chtéla vzdy dost.
Vycitala mi, Ze nejezdime dost na vylety, avSak sama zdbavu ¢i vylet sama napldnovat
nedokazala. Byla neustale nervdzni a protivna. Spustila vycitky, jen co jsem prekrocil prah
bytu. Pak uz jsem utikal z bytu, co to Slo, ulozZil syna a Sel na pivo. Exmanzelka travila
spoustu Casu u svych rodi¢l, a protoZe své nazory nikdy neméla, nosila domd nazory
tchyné: na vychovu déti, na chod domacnosti, na nas vztah, na mou praci a podobné,
neshodovali jsme se v nicem. Nikdy neméla zadné konicky, necetla knihy, maximalné ty
Zenské casopisy (uskliba se), jediné, co ji bavilo, bylo vykecavat s kamaradkami a
pomlouvat s nimi jejich partnery. Nedokazala se sama ani se synem zabavit. Jeji
kazdodenni cinnost pfi materské bylo nakrmit dité, jit s kamaradkami a jejich détmi na
hristé, pak k rodi¢dim a pak vyckavala celd rozzurena maj prichod. Nudila se a vycitala mi
to. KdyzZ jsem si udélal v praci volno a pfijel doma a ekl ji, Ze bereme dité a jedeme tam a
tam, zase byl oheni na stfeSe. Pry Ze je to moc narychlo a Ze to potfebuje védét dopredu a
Ze se musi vSe nejdfive ptipravit a dalsi hromada nesmysinych vymluv. Nechapal jsem, co
po mé vlastné chce. Byla porad nastvana. Kdyz jsem se s ni snazil promluvit, nevedlo to
k nicemu. N&3 rozhovor konéil jejim oblibenym ,No, ty jsi zase nejchytrejsi!“ Slo to rychle
z kopce. Nakonec jsme spolu uz nedokazali mluvit viibec. Bud jsme na sebe kficeli, nebo
spolu vlbec nekomunikovali.”

Jakymi pozitivnimi vlastnostmi a jakymi negativnimi bys popsal exmanzelku?

»Negativni méla, byla neskutecné sobecka, snadno ovlivnitelnd kymkoli, negativni ke
vsemu, utika pred problémy a pozitivni... (sméje se a kréi rameny) Nevim, asi Cistotna, ale
urcité je toho vic, jen si hned nic nevybavim.” (znovu se sméje)

Kdo navrhl jako prvni rozvod? Pokud Ty, kdy jsi poprvé zacal premyslet o rozvodu?
[Fika v Zertu] ,,Exmanzelka ¢asto v hadkach nadhazovala, at se s ni rozvedu, tak jsme se na
rozvodu nakonec domluvili.”
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Promyslel jste peélivé vsechny disledky a dopady (finanéni, bydleni, péée o déti), které
sebou rozvod pfinese?

[zamysli se a po chvilce odpovida] ,Védél jsem, Ze se budu muset odstéhovat, byt byl stale
napsany na rodi¢e exmanzelky, a i kdyz slibovali, Ze po svatbé na nds ten byt prepiSou,
nedoslo k tomu. Rekonstrukci jsem platil z vlastni kapsy a bylo mi jasné, Ze jsem o ty
penize pfisel, ale byli jsme domluveni, Ze syn zlstane v péci exmanzelky, takZe by tam
stejné zlstali bydlet oni a odstéhoval bych se ja. Véfim, Ze rodi¢e exmanzelky na ni ten byt
jednou prepisi a jednou synovi zlistane. TakZe ma investice méla smysl, vim Ze syn slusné
bydli.”

Udélali jste a vyzkouseli naprosto vse, abyste rozvodu zabranili?
»Nevim, jestli vSe, néjaké pokusy byly, ale nedopadly dobre.”

Navstivili jste i néjakého odbornika nebo poradce?
,Ne.”

Jak staré bylo vase dité v obdobi rozvodu? Probirali jste chystany rozvod i s nim? Kdy se
o rozvodu dozvédél?
»Synovi byl rok, takze jsme s nim nic nefesili.”

Jak vase dité pfijalo skutecnost, Ze se rodice rozvadéji? Jaka byla jeho reakce?

»Problém spiSe zacal pozdéji, az syn vyrostl a zacal si uvédomovat, Ze ostatni déti maji
doma maminku i tatinka a nemusi cestovat od jednoho k druhému. Pak se zacal vyptavat,
proc jsou véci tak, jak jsou.”

Snatzilo se vas néjak premlouvat ¢i prosit, abyste od rozvodu upustili?

»T0 samoziejmé v jednom roce nedokazal, ale jak povyrostl a zacal se o tuto rodinnou
situaci zajimat, ptal se, kdy budeme zase bydlet spolecné, a prosil nas, abychom se k sobé
vratili.”

Byli jste predem domluveni na péci o dité? Ptali jste se vaSeho ditéte, ke komu z vas
chce do péce?

»S mou exmanzelkou je tézké domluvit se na ¢emkoli, avsak co se tyce téchto véci, byli
jsme pfedem domluveni, Ze syn pUjde do jeji péce.”

Musel o péci o dité rozhodnout nakonec soud? Jak byla nastavena péce o dité?
»Nemusel. Syn je v péci exmanzelky.”

Jak dlouho se vase dité vyrovnavalo s rozvodem?

»Po tom, kdy si uvédomil, jak se véci maji a Ze jsme rozvedeni to trvalo néjakou dobu. Mél
jsem s nim spoustu rozhovor(, kdy jsem se mu snazil vysvétlit divody, kvili kterym spolu
s jeho maminkou nemizZeme spolu Zit, ale myslim, Ze dodnes stale doufa, Ze jednou
budeme Zit spolecné jako rodina.”



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Zménilo se zasadné jeho chovani? Byla potieba pomoc odbornika/psychologa/poradce?
[mraci se] ,,V obdobi uvédoméni si situace, mél chvile vzdoru, uzavieni se do sebe nebo

Ill

vzteku, ale vSe bylo v inosné normé a pomoc odbornika nepotiebova

Zménil se jeho prospéch ve skole?
”Nell

Doslo u ditéte k néjakym jinym negativnim dopadiim kvali rozvodu (chozeni za skolu,
alkohol, drogy, utéky z domova...)?
[ulevou vydechuje] ,Nastésti ne.”

Byli jste predem domluveni na financnim vyrovnani po rozvodu?

“«

»ANno.

Domluvili jste se sami na alimentech a dalSich nakladech na déti? Musel o tom
rozhodovat soud?
»MEéli jsme vSe domluvené dopredu.”

Souhlasili jste oba s rozvodem, nebo néktery z vas rozvod odmital?
»Souhlasili jsme nakonec oba, védéli jsme, Ze situaci zvratit nedokdzeme.”

Zustal bydlet v misté vaseho spolecného bydlisté ten, ktery dostal dité do péce?
»ANo jiz jsem uvadél, Zze exmanzelka spolecné se synem.”

Kdo z vas musel hledat nové bydleni a proc?
,»Ja se nastéhoval asi na rok k rodi¢im a poté jsem si nasel podnajem.“

Dokazali jste i v obdobi rozvodu spolecné komunikovat a domlouvat se na vsem
potiebném, predevsim ohledné déti?

»Komunikovat spolu bylo nezbytné, i kdyz komplikované, nékdy vice, nékdy méné.
ExmanzZelka vidy chtéla pfesné védét dopredu, kdy si budu brat syna. S mym
zaméstnanim bylo nékdy sloZité vSe presné dodrzet, kvlli tomu probihaly dalsi hadky. Ona
byla na materské, ja pracoval. Psa jsme dali mym rodicim, takze méla i méné prace,
financoval jsem ji vice, nez bylo nutné a domluvené, do té doby, nez nastoupila po
matefské do prace. | tak stdle méla problém s mou praci, Ze ne vidy stihnu vSe presné tak,
jak jsme se domluvili.”

Probéhl vas rozvod, pokud mozno klidné a bez vétsich problémtu ¢i komplikaci? Pokud
ne, ktery z partnerti a z jakych divodi délal problémy?

»Samotny rozvod probéhl klidné, na vsem jsme byli domluveni, o nic jsme se u soudu
nemuseli pfit.”

Po rozvodu bézi vse dle domluvenych pravidel a podminek, nebo nékdo z vas déla
problémy?
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»Ano, po finanéni strdnce. Ohledné syna se obcas neshodneme, i po deseti letech po
rozvodu se pohaddme, ale vidy nakonec k domluvé dojde.”

Vychazite si ohledné ditéte vstfic?

,Da se fict, Ze ano, syn je u exmanzelky v trvalé péci, nemame stanovené mezi sebou
zadné presné dny, kdy bude se mnou, takZe se domlouvdme pribéiné a dle potreby.
Synovi je dnes 10 let, takZe jiZ i on sam rozhoduje, kde chce travit svij ¢as.”

Domlouvate se na vychové a feseni aktudlnich situaci (Skola, chovani, zdravi, volny cas
ditéte, krouzky, sportovani...) vaseho ditéte priibéiné a bez problému?

(mraci se) ,V téchto ptipadech casto dochazi k rozepfim mezi mnou a mou exmanzelkou.
Mame na tyto véci oba velmi Casto jiny nazor, ale jelikoz syn pravé prochazi pubertou, je
potfeba s exmanzelkou komunikovat a v zdsadnich otdzkach byt zajedno. Voldme si a
konzultujeme dle potifeby vSechny aktivity, prisvihy a chovani naseho syna. Nejde vidy
vée hladce, ale i exmanzelka jiz pochopila, Ze domluva a spolecné reseni, ve kterém jsme
zajedno, je naprosto nezbytné.”

Zacalo dité zneuzivat toho, Ze Zijete oddélené?

»Ano, to obdobi trvalo asi rok. Synovi v té dobé bylo 8 let. Kdykoli mu jeden z nds néco
zakazal, okamzité trval na tom, Ze chce k tomu druhému. Nebo volal, jak je ten druhy zly ¢i
nespravedlivy a podobné. Utnuli jsme to sexmanzelkou tak, Ze jsme si ihned po
takovychto incidentech volali a fesili je spolu. Nakonec to syna preslo. V dnesni dobé jsou
jiz problémy minimalni, vSe se ustalilo, syn je ve véku, kdy se s nim da domluvit. Sice s nim
momentalné ,mlati puberta” [pousméje se a pokracuje], takze ma klasické nazory, jakoze
rodice spousté vécem nerozumi, jako kazdy pubertak. Ale musim opravdu fict, Ze je vcelku
rozumny, stale mé nécim prekvapuje, treba kdyz mi psal zprdvu sms, Ze nema na mne cas,
protoze s kamardady sbiraji kolem dom( odpadky. [tvafi se velice hrdé] OvSsem dokaze
prekvapit i obcas néjakym prasvihem. Travime spolu dost casu, ktery vénujeme
spolec¢nym aktivitam: sportu, plavani, vyletim. Podporuji ho v jeho projektech a snazim se
mu byt nejen rodi¢em, ale i kamarddem. Jsem opravdu ze srdce rad za svého syna a za to
jaky vztah mezi sebou mame. Také musim uznat a byt vdécny za to, Ze proti sobé
s exmanzelkou naseho syna nijak nepopuzujeme Ci na sebe pres néj ,,nehazime Spinu”.
Chceme a vedeme ho k tomu, aby k obéma z nds mél syn Uctu a vazil si nas obou jako

o

rodic¢a.”

Schazite se s exmanzelkou tfeba jen na kavu? Stali se z vas s odstupem ¢asu po rozvodu
pratelé, nebo naopak vas vztah jiz nikdy nebude dobry?

(usméje se) ,Na kavu nechodime, dfive se stavalo, Ze jsem k nim zajel kvali synovi a par
hodin u nich pobyl, ale v dnesni dobé uz syna jen vyzvednu a jedeme pry¢. Pratelé asi byt
uz nikdy nedokazeme, ale naucili jsme se spolu domlouvat na viem potfebném ohledné
syna a véci s nim spojenych.”

DokazZete spolecné stravit ¢as s vasSim ditétem v situaci jako je oslava jeho narozenin,
vystoupeni vaseho ditéte ve Skole nebo krouzku, sportovni akce, kterych se vase dité
ucastni apod.?
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,»V dnesni dobé s tim problémy jiz nemame. Ja s tim problémy nemél nikdy, na rozdil od
mé exmanzelky. Ta se s rozvodem vyrovnavala dlouho.”

Jak vychazis rodici a rodinou vasi exmanzelky? Jaké jsou vase vztahy?

,KdyZ se ndhodou vidime, pozdravime se, zdvofile se zeptame, jak se dafi. Tot vse.”

Jak se zménila tva finan¢ni situace po rozvodu? Jste na tom finan¢né lépe nebo huf?
»,V dnesni dobé jiz nepodnikdm, jsem zaméstnaneckém poméru. Platim exmanzelce
domluvené alimenty, na extra vydajich pro syna se domlouvame, bud je financujeme
napul, nebo dle domluvy. Bydlim se svou soucasnou partnerkou v podnajmu, takze zde na
rozdil od placeni pouze inkasa, jak tomu bylo, kdyZ jsem bydlel s exmanzelkou, platim i
najem. O ten se ale i s ostatnimi ndklady na domacnost délim s mou partnerkou. V dobé
podnikdni jsem mél vétsi prijem, ale také vétsi naklady, dnes mam prijem mensi, ale
mensi jsou i naklady.” (smich)

Ovlivnilo té vase nevydarené manzelstvi v ndzoru na manzelstvi obecné? Jsi ochotny se
znovu oZenit?

»Manzelstvi jako ten ,kus papiru” za to Ze nevyslo, nemuzZe! TakZe ne, nemam negativni
vztah k manzelstvi, naopak jsem stale zastdncem tradi¢ni rodiny véetné ,kusu papiru”. [se
smutnym vyrazem fika] Manzelstvi vyZzaduje notnou davku tolerance a pochopeni,
vzdjemné pomoci a podpory a také respekt k jisté davce svobody toho druhého. Kazda
smycka pfidand na krk manzZela nebo manzelky nepfipoutdva, ale naopak, jen podnécuje
k uvolnéni viech ostatnich pout ve svazku a napomaha krachu manzelstvi. Skoda Ze toto
vée si ¢lovék uvédomi pozdé. Zenil jsem se mlady, bylo mi 24 let. Hledal jsem v té dobé
v Zendch Uplné jiné kvality, neZ toleranci a podporu ¢i pochopeni. [sméje se] MoZna jsem
véril, Ze to vse prijde casem, mozna jsem nad tim ani nepfemyslel. Ano, mozna jesté prijde
ma druha svatba v Zivoté a nebudu se ji branit. Vérim, Ze manZzelstvi stou spravnou
osobou, musi byt nadherné a stastné az do konce Zivota.”

CitiS se lépe, volnéji? Zménil se tvlj Zivot pfesné tak, jak jsi pfed rozvodem doufal?
Nebo naopak, rozvodu litujes a vSe bys vratil zpét?

»Rozvod byl pro nds jedinym vychodiskem. Nedokazal bych Zit spole¢né s nékym pouze
kvli ditéti. TakZe rozvodu nelituji, mame nyni kazdy svQj Zivot, ktery si Zijeme po svém.

’

Mame spolu s exmanzelkou krasné, zdravé dité a za to ji budu vidy vdécny.”

Co nejtézsi bylo na rozvodu?

»T0 nedokazu fict, asi to rozhodnuti o rozvodu samotném. Rozvod uzZ probéhl klidné a
bylo vSe domluveno predem.”

Chybi ti néco z manzZelstvi?
»Nevim o nicem.” (sméje se)

S ¢im se po rozvodu nejhiie vyrovnavas? Co naopak krasného ti rozvod pfinesl?
»,Nejvice mi vadilo, Ze syna uZ nevidim kazdy den. Myslim, Ze rozvod jako takovy nic
krasného neddva, alespon teda mé nedal. Samotny rozvod je teckou za nevydarfenym
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kusem Zivota, ktery zacal plny nadéji a prfedstav svatbou. Nas rozvod probéhl naprosto
v klidu, za cozZ jsem opravdu rad.”

Ma tva exmanzelka nového pritele? Jak vychazi s tvyym synem? Jaky to ma dopad na
tebe?

,Po rozvodu exmanzelka nového pfitele hledala a co vim, hledd neustale. Méla par asi 2-3
znamosti, které nebyly nijak vazné. Zjistil jsem to od znamych, se mnou se o téchto vécech
nebavi. Jedna zndmost oviem byla vaznéjsi. Dokonce u ni néjaky cas i bydlel. Byl to jeden
z nasich spolecnych zndmych. Moc jsem tomu vztahu nevéfil, spiSe jsem se tomu divil.
Nakonec ho stejné vykopala z bytu, protoze porad nékde flamoval. [sméje se a pak uz
vazné pokracuje] Mluvil jsem s nim a fekl jsem mu, co si preju a nepreju ohledné jeho
chovani a pfistupu k synovi. Nastésti nasi dohodu respektoval, a kdyz jsem se syna na néj
a jejich spolecné souziti v byté vyptaval, tak rikal, Zze je ,v pohodé“. Nastésti. Nicméné, je
pravda, Ze tohle je jedna velmi oSemetnd stranka rozvedenych rodi¢l. Kdyby si
exmanzelka nasla pfitele, se kterym by muj syn mél problémy vyjit, nebo by se néjak
vyrazné snazil zasahovat do vychovy, vidél bych to jako velky problém, nedej boze, kdyby
synovi néjak ublizoval. Ano, tohle je ta neptijemna strdnka rozvodu, ktera je navic z mé
strany tézko ovlivnitelna a nejvice mé dési. Pevné véfim, Zze ma exmanzelka ma dostatek
rozumu na to, aby védéla, koho si pfivede domU a bude pamatovat na to, Ze bohuzZel ten
dotycny bude mit néjaky, tfeba i maly, vliv na naseho syna.”

Mas novou partnerku? Je to vazna znamost? Jste zamilovani? Jak dlouho novy vztah
trva? Pfemyslite nad svatbou? Prejes si s vasi partnerkou dalsi déti?

»Ano, mam partnerku. Je to dost vdzna znamost. Jsme spolu uzZ pres tfi roky ve spolecné
domdcnosti a zamilovani jsme stale. O svatbé jsme jeSté nemluvili. Nad ditétem
premyslime. Partnerka ma s mym synem skvély vztah. Nesnazi se mu délat mamu, za coz
jsem vdécny, je to spis jeho kamaradka. Je to inteligentni Zena, se kterou si dokazu hodiny
povidat o ¢emkoli. Kaidy den, kdyZ se vracim z prace, se na ni t&Sim a ona mé vita
s otevienou narudi. Je pravym opakem mé exmanzelky [sméje se]. Ma své konicky, kterym
se vénuje, skvéle vafi, rozumi si s mymi rodi¢i a skvéle do nasi rodiny zapadla. TakZe vse
funguje skvéle a jsem v Zivoté opravdu Stastny.”
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Jak dlouho trvalo vase manzelstvi? Jak dlouho jste rozvedeni?
,13 let. Jsme rozvedeni pll roku.”

Jak dlouho jste spolu chodili pfed manzelstvim, Zili jste také v jedné domacnosti pred uza-
virenim manzelstvi?
,,Chodili jsme spolu chvili, pak se rozesli a zpét se dali dohromady, az byvala byla téhotna.”

Maéli jste spolu dité jesté pred uzavienim manzelstvi? Pokud ano, bylo jednim z hlavnich
duvodi pro uzavieni siatku?
,Ano, dité pfislo na svét pred svatbou. Ne, nebylo.”

vvvvvv

pfed uzavienim manzelstvi? Pokud ano, jak ho ten druhy pfijal? Jak reagovalo partnerovo
dité na Vas? Jaky jste s nim mél vztah?
,Ano, byvala byla téhotnd s jinym partnerem, rozesli se a ja jsem ji zpét prijal téhotnou.”

Kdo z vas navrhnul jako prvni snatek?
(nenadsené) ,Ja.”

Jaké byly vase diivody pro uzavieni manzelstvi, kdyz je v dnesni dobé casté, Ze partnefi
spolu Ziji v jedné domacnosti a vychovavaji déti, aniz by se vzali?

,Jeji dité se narodilo, spolu jsme se o ni starali, a tak néjak mi to pfislo normalni se vzit. Byl
jsem pro klasicky vztah se v§im. Ocekaval jsem, Ze s ni budu mit i vlastni dité, budeme Uplna
rodina. Dité jsem pfijal za své.”

Doslo po snatku k néjaké zasadni zméné ve vaSem c¢i partnerciné chovani?

,S Casem pfisly starosti, byval jsem prevazné v praci, byvald manzelka byla doma s détmi.
jsem brzy zjistil, Ze to neni idedlni. Byl jsem smiflivy a tolerantni, s odstupem ¢asu musim
fict, Ze jsem byl naivni a slySivam, Ze i hloupy. PfehliZel jsem jeji povahu, jeji chovani, nechtél
jsem vidét a védét to, co mi vsichni fikali jesté pred svatbou.”

Jak dlouho bylo vase manzelstvi idylické, nez nastaly prvni potize i rozepie?
,PFi mém pfistupu nékolik let, ale v podstaté hadky byly od zacatku. Spis jsem ustupoval.”

Dochazelo v manzelstvi k fyzickym, ¢i psychickym nasilnostem?

,K fyzickym ne, i kdyZ jsem se mnohdy drzel, ale k psychickému nasili z jeji strany ano. Byvala
nesnesitelnd, pordd mé napadala nebo bylo doma dusno uzZ jen z jejiho pohledu a chovani.
TéZce jsem to nesl a podepisovalo se to na mné.“

Jaka byla vase financni situace béhem manzelstvi? Pracovali jste oba? Méli jste zajiSténé
bydleni?
,UZ jsem Ti fikal, Ze jsem byval do vecera v préci a ona byla s détmi doma. Penize jsem dom{
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nosil, hodné pracoval a da se fict, Ze jsme Zili normalné. Pravda je, Ze aZ déti odrUstaly, pe-
néz bylo ¢im dal min. Pro zajisténi rodiny a marnost manzelky to brzy prestalo stadit. Rodinu
jsem urcité zajistoval, ale méli jsme hypotéku, dalsi splatky, tfi déti, penéz bylo ¢im dal min.
Byvald Zena vlastné nikdy nepracovala. Az kdyz mél mladsi syn 5 let, domluvili jsme se, Ze za-
¢ne pracovat.”

Kdy se vam narodilo dité? Bylo planované? Chtéli jste dité oba?
,Prvni nebylo moje, byla téhotnd s jinym chlapem. Moje vlastni se narodily po svatbé.”

Zvladali jste vychovu déti po finanéni strance bez probléma?
,Kdyby se manzelka podilela a neutracela vSsechny penize z rodi¢ovského prispévku za sebe,
tak ano. Byla moc marniva. Vsechno jsem platil sam.”

Méli jste na vychovu ditéte stejny nazor, nebo dochazelo kvali tomu k neshodam ¢i had-
kam?

,Byvala déti nevychovavala. Doted se chovaji jako zvitatka. Hadky kvali vychové byvaly Cas-
té, pokud jsem se ozval. Jak jsem uz fekl (mirnd zlost), radéji jsem ustupoval, nechtél se ha-
dat, nebylo mi to pfijemné, je zla a sprosta. Déti nikdy nevedla k poradku, ke sprdvnému pfri-
stupu k vécem, nikdy je nenechala nastrojit stromek nebo vycistit toaletu. Nejsou nauceny
po sobé uklizet, vidy na né jen jecela, pokud délaly nepofadek, nic nevysvétlovala, nevedla
je ke spravnému pristupu. Pokud prisel nékdo na navstévu, vyhanéla je, at ma klid. Az ted'se
snazim je vést spravné, ucit je a ukazovat, co maji nebo nemaji délat, u¢im je sprosté nena-
davat, chovat se ukdznéné, zdravit, uklizet a podobné. Az po rozvodu mam konecné slovo a
mUZu déti vychovavat. Doma byval neporadek, déti byly divoké, nemohl jsem zasahovat, ted'
se snazim o opak.” (vzdech)

Kdy zacaly prvni problémy v manzelstvi?
,»Asi postupné, kdyZ se zacala projevovat jeji povaha.”

Trpél jeden z vas néjakou zavislosti (alkohol, drogy, sazeni, automaty)?
,Zavislost takovou jsme ani jeden neméli, ale byvala byla silny kufdak. Ja jsem taky koufil, ne
tolik.”

Méli jste béhem manzelstvi néjaké vétsi financni vydaje, (ptjcky, hypotéky — které jste ne-
zvladali splacet, nebo nékdo z vas pfiSel o praci a bylo slozitéjsi financné vyjit)?

,Vidy jsem vSechno splacel, takze problémy jsme neméli, ale byla marnotratnd, méla rada
nové véci, nékolikrat jsem musel brat pljcky, které doted splacim. VSechno mohlo byt jinak,

kdyby byla spotivéjsi. Nemél jsem to dovolit.”

Byl jeden z vas nevérny? Stalo se to pouze jednou, nebo opakované?

,Byvala manzelka byla nékolikrat, ja jednou, v dobé, kdy uz jsme byli dlouho intimné oddé-
leni, to bylo mezi nami uz hodné zIé a védél jsem, Ze s ni uz nechci byt. Po Uplném rozpadu, a
jesté pred rozvodem jsem si nasel partnerku, se kterou jsme doted.” (Smich)
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Udrzoval jeden z vds mimomanzelsky pomér? Jak dlouho? PfiSel na to ten druhy, nebo jste
se priznal?

,0na ano, i kdyz ptresné nevim, jak, kdy, s kym, jak dlouho, jestli jich bylo vic. Védél jsem,
nékolik let, Ze ma pomér nebo poméry, poté se zase na chvili uklidnila, ale ne na dlouho a
chodivala z domu znovu. Celou dobu jsem to sledoval, mél jsem davno reagovat, nechal
jsem to zajit moc daleko a zbytecné se trépil.”

Jaké byly problémy v manzelstvi, které vedly k rozvodu?

,Porad néjaké hadky kvuli détem, vychové, kvili domacnosti, nebyla pfilis pofadna, jen chté-
la penize, nevéfil jsem ji, proto i probihaly hadky ze Zarlivosti, vSechno porad dokola. Byvala
se starala jen o sebe, Sminky, kaficka, cigarety, kamaradky, no¢ni vylety, telefon neustale
v ruce. Ja jsem cely den pracoval a kdyZ jsem prisel domu, bylo dusno. Bez dlivodu. Nesnase-
la mou pritomnost, jen chtéla penize a klid. Intimné jsme skoro vibec nezili, divim se, Ze
jsem to tak dlouho vsechno vydrzel. Asi kvili détem. Nic jsem pro ni neznamenal, byla to jen
pretvarka. Citil jsem se zneuzivany, ale byl slaby na to, abych reagoval. Méla pfevahu, byla
podporovana jeji matkou, u ji je situace stejnd doted. Otec byvalé manzelky je diky byvalé
tchyni ve stejné pozici jako jsem byl ja. Az po néjaké dobé jsem si zacal vSimat, Ze ty dvé jsou
Uplné stejné. Jeji svét byla zdbava, co se tyka sporadaného Zivota, nikdy jsem nebyl Uplné
spokojeny. Jen asi tolerantni a ze zac¢atku jsem hodné véci prehlizel. Hodné jsem do rodiny
investoval, ale vdéku jsem se nedostal. Ani déti k tomu nebyly vedené. VSechno byla samo-
zfejmost, a kdyZ jsem se zacal ozyvat, protoze jsem vidél, Ze u nas to zkratka nefunguje, byl
jsem za hlupdaka, ktery se nesmél ozyvat. Urcité nebylo vZdy tak zle, ale vlastné nechapu, jak
takové manzelstvi mohlo fungovat. Bez tolerance, respektu, lasky. Moc véci jsem nechtél vi-
dét. Az jsem vysttizlivél, bylo pozdé. Hadek bylo ¢im dal vic, pak pfislo Uplné odcizeni a misto
hadek rozpad, ticho a nasledné rozvod. Navrhovala mi, Ze zlstaneme bydlet spolu jako cizi
lidé vychovavajici déti, asi ji Slo o penize. S tim jsem nesouhlasil.”

Jakymi pozitivnimi vlastnostmi a jakymi negativnimi bys popsal exmanzelku?
,Pozitivni? (hlasity smich) uméla vafit.”

A negativni? Sprosty cholerik, bordelar, marnivy ¢lovék, co nikdy nepracoval, nic nedoka-
zal.”

Kdo navrhl jako prvni rozvod? Pokud Vy, kdy jste poprvé zacal premyslet o rozvodu?

,V poslednich letech se ¢asto zmifovala a nadhazovala, protoZe zacala konecné pracovat u
matky ve firmé a pfijem uz méla. UZ se nevazala na moje prijmy. Nakonec rozvod podala
ona. V dobé, kdy jsem pfiznal moji nynéjsi partnerku. | ja jsem uz premyslel o rozvodu dyl.
Nechtél jsem Zit s takovym Elovékem, ktery by mi Uplné znicil Zivot. Nechtél jsem dopadnout
jako byvaly tchan. ,,

Promyslel jsi peclivé vSechny disledky a dopady (financni, bydleni, péce o déti), které se-
bou rozvod pfinese?

,Asi jsem i premyslel, ale prvni mySlenky mé vedly k tomu, Ze se ji musim zbavit. DAl jsem
takto Zit nechtél a tésil jsem se na klid. | kdyZ vzhledem k jeji povaze ho budu mit, az déti od-
rostou a skonci dohady, mam ted dohled nad svym Zivotem, financemi a diky stridavé péci i
nad détmi. Bydlim ve svém domé, ktery splacim, alimenty mi byly vypocitdny soudem a co se
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tyka déti, vidam své kluky. Osvojenou dceru neviddm. Za manzelstvi jsem pfrisel asi zbytecné
o dost penéz, spousta véci bylo nepotfebnych, zbytecné drahych a Slo to udélat jinak. Ale
nevratim to. Ted se snazim Zit skromnéji.”

Udélali jste a vyzkouseli naprosto vse, abyste rozvodu zabranili?

»,Nevim, asi ne. Do poradny jsme nechodili. A navic, pokud druhy nechce, je to tézké. Parkrat
jsme zkouseli se usmifit, ale nikdy to netrvalo dlouho. Myslim, Ze za vSim byly jen penize ze
strany manzelky. Pracovat nikdy nechtéla, jen utracela penize. Mé si nevazila.”

Navstivili jste i néjakého odbornika nebo poradce?
~Ne“

Jak staré byly déti v obdobi rozvodu? Probirali jste chystany rozvod i s nimi? Kdy se o roz-
vodu dozvédély?

»,Nevlastni dcefi 14let, starSimu synovi 11 let a mladsimu 8 let. Ano, védéli, ze spolu nefun-
gujeme a budeme se rozvadét. Dcera si nas rozvod prala, nesnasela hadky. Kluci se tak néjak
pomalu prizpUsobili. Uréité s tim oba bojovali, vidycky je to tézké, ale vypada to, Ze jsou uz
trosku smifeni.”

Jak déti prijaly skutecnost, Ze se rodice rozvadéji? Jaka byla jejich reakce?

,Kazdé jinak. Dcera byla pfed rozvodem rada, po rozvodu za mnou prestala chodit, vzala to
velmi Spatné véetné moji nynéjsi partnerky, ale je to i diky tomu, Ze se ted stykd se svym
vlastnim otcem. Kluci, hlavné ten starsi, byl par mésicl z rozvodu Spatny, utikal chvili ode
mé, chvili od matky. Ted' uz je na to lip, postupné se s tim vyrovnal. Mladsi syn byl po psy-
chické strance vyrovnanéjsi. VSichni tfi znali situaci doma, védéli, Ze to nefunguje, takze
svym zpUsobem se ¢astecné pripravili i sami. Nelibilo se jim, jak fungujeme uz hodné dlouho.
Doma byvalo moc dlouho napéti. Jejich matka na né kficela, byla sprosta. Ja se snazim o vy-
chovu v klidu. Hodné jim az ted' vysvétluju, co se stalo a pro¢.”

Snaiily se vas néjak pfremlouvat nebo prosit, abyste od rozvodu upustili?

»,Ne, to nedélaly. Ta nejstarsi pravé naopak. Tladila na myslenku, at uz jsme y dva koneéné
od sebe. AZ po rozvodu si uvédomila, co se vlastné stalo. Vsichni tfi, védéli, Ze my dva se uz
nedohodneme. Asi necekaly, Ze se odstéhuji, ale jinak to neslo.”

Byli jste predem domluveni na péci o dité? Ptali jste se vaseho ditéte, ke komu z vas chce
do péce?

,»,S exmanzelkou je hodné tézké se domlouvat, vidy byla zvykl3, Ze jsem ve vSem ustoupil.
Dcera volila jeji péci, ale kluci si jisti nebyli. Trval jsem na minimalné stfidavé péci, nechtél
jsem dovolit, aby déti Zily dal v nevychové a sprostych slovech. Stfidavou péci jsem tomu
aspon c¢astecné zabranil.”

Musel o péci o dité rozhodnout nakonec soud? Jak byla nastavena péce o dité?

,Rozdéleni déti urcil soud, i kdyz chtéla vSechny tfi do jeji péce. U soudu ji zjevné slo o peni-
ze. Chtéla ze mé dostat co nejvyssi alimenty. Slo ji o kazdou korunu, po rozdéleni mé napa-
dla, Ze chce vic a vse ji jesté doplatim.”
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,Myslim, Ze se jeSté vyrovndvaji, i kdyz u nds ted' je klid a nastolil jsem poradek a rfadnou, i
kdyz klidnou vychovu. Tim se jim snazim ukazat, pro¢ jsme se rozvedli a jaky je ve vychové
rozdil, co se snazim spravit a Ze to s matkou nefungovalo. Nékdy jim pfipomenu, Ze je lepsi
déti vychovat, nez aby z nich vyrostli nepouzitelni lidi. Samozfejmé maji dny, kdy je musim
hodné usmérnovat, ale jsou podstatné klidnéjsi a zacinaji byt i zodpovédnéjsi. Rozdily uz
vnimaji.”

Zménilo se zasadné jeho chovani? Byla potieba pomoc odbornika/psychologa/poradce?

,Moind jsem mél chvilku strach, ze se starSim synem budou komplikace, ale na radu mé
matky jsem vyckal a syn sdm za mnou pfiSel. Byl jen zmateny, naockovany a pod natlakem ze
strany matky a sestry. Odbornika exmanZelka vyuzivala pro dceru a starSiho syna jesté za
manzelstvi, ale uvédomil jsem si, Ze dlivodem nebyly problémy s détmi, ale ve vychové a

"’

v pfistupu jejich matky.

Zmeénil se jeho prospéch ve Skole?
,Déti k uceni vedeny nebyly, matka s nimi neméla trpélivost. Prospéch se zménil k lepSimu
aZ v ndvaznosti na moji vychovu. U matky se neuci, u mé ano.”

Doslo u ditéte k néjakym jinym negativhim dopaddm kvtili rozvodu (chozeni za skolu, al-
kohol, drogy, ttéky z domova)?

,U nevlastni dcery si nejsem jisty, u klukd ne. Pouze jednou starsi syn utekl k matce po tom,
co jsem nastolil vychovu, na kterou nebyl zvykly a chtél po ném plnit bézné povinnosti 12 ti
letého ditéte. Snazim se je vést spravnou cestou.”

Byli jste predem domluveni na finan¢nim vyrovnani po rozvodu?
,Nebyli a doted nejsme. Pfedpokladdam, Ze exmanzelka pozdda soud o vyrovnani majetku,
zatim mam jen stanovenou vysi alimentd.”

Domluvili jste se sami na alimentech a dalSich nakladech na déti? Musel o tom rozhodovat
soud?
»Musel rozhodnout soud, byvala chtéla vsechno (smich)“

Souhlasili jste oba s rozvodem, nebo néktery z vas rozvod odmital?
,Souhlasili jsme nakonec oba, védéli jsme, Ze spolu zlstat nemizeme. Situace byla silena, uz
v tom dal Zit neslo.”

Zustal bydlet v misté vaseho spoleéného bydlisté ten, ktery dostal dité do péce?
,Ona se odstéhovala s dcerou, kluky si stfidame.”

Kdo z vas musel hledat nové bydleni a proc?
,Byvald manzelka. DUm je mUj, vyristal jsem v ném. Samozifejmé by mi ho nejradsi sebrala
taky” (smich)
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ném, predevsim ohledné déti?

»Moc ne, snaha byla, ale byvald je panovacnad, cokoliv se ji nelibilo, znovu pfisly hadky. Staci
mirny nesouhlas a hned vyjede. Je smutné, Ze vim, Ze s nim musim mluvit opatrné protoze
mé vidy po vystupu s ni boli Zaludek a neni mi dobre. Chvili to asi jesté bude trvat, ale vlast-
né se uz domlouvdm minimalné, jen nejdilezitéjsi véci. Komunikovat s ni musim, dokud bu-
de ohledné déti nutné. Radéji nic neménim, nechavam véci presné dané, protoze domluva

"

s ni nefunguje. Informace ohledné déti mi obcas zasila.

Probéhl vas rozvod, pokud mozno klidné a bez vétsich problému ¢&i komplikaci? Pokud ne,
ktery z partnerti a z jakych divodu délal problémy?

»,Ne, se v§im byl problém. Exmanzelka nebude nikdy spokojend, protoZe to neni vyrovnany
¢lovék. U rozvodu chtéla jen co nejvic penéz, o nic jiného ji neslo. Samotny rozvod byl pod
dohledem pravnikd, klidné neprobéhl, o vse jsem se s ni musel soudit.”

Po rozvodu béZi vse dle domluvenych pravidel a podminek, nebo nékdo z vas déla pro-
blémy?

,Ano, po financni strance je klid. Ale co se vychovy tyce, ja mam danad pravidla, aby byli kluci
vychovani a ona mé podrazi. Nefunguje to z jeji strany. | pfes moje zakazy smérem k détem,
pokud je tfeba, je védomé porusuje, snazi se kluky podplacet Ustupky. Ma to na né negativni
vliv. Predpokladam, Ze pravidla u ni nikdy existovat nebudou, nékolikrat po rozvodu jsem se
s ni pohadal, a tak se drzim soudem stanoveného.”

Vychazite si ohledné ditéte vstFic?

»Ja se snazim, ale po zkuSenostech radéji nic neménim a nefeSim. Domluvy s ni jsou vidy na
dlouho, neustale néco resi, nemam klid. Vidy vznikaji konflikty. Faktem je, Ze kluci jsou uz
vétsi a brzy si sami budou moct fict, co chtéji.”

Domlouvate se na vychové a feSeni aktudlnich situaci (Skola, chovani, zdravi, volny ¢as di-
téte, krouzky, sportovani) vasich déti priibézné a bez problém?

,Pokud mi podava informace at uz o zdravi nebo Skole a ja je jen pfijimam, tak je to v klidu.
V pripadech, kdy nesouhlasim, vim, Ze to s ni nemuUZzu resit a obracim se pfimo na skolu. Oni
nasi situaci znaji, byvald manzelka je netolerantni, vystupuje jako dokonald matka, i kdyz
vSechny problémy pochazi z jeji nevychovy a Spatného pfistupu. Pokud ji néco vytknu, je to
Spatné a dochazi k hadce. Domluvy jsou nemyslitelné, hodné véci resim sam. | kdyz maji déti
tézké obdobi, vSichni pomalu v puberté, snazim se o vychovu sam nebo komunikuju s nynéj-

Si partnerkou.”

Zacalo dité zneuZivat toho, Ze Zijete oddélené?

,Dcera se odtrhla, nejsme vibec v kontaktu. Asi vyuZiva vétsi volnosti, cozZ je viditelné na je-
jim prospéchu ve skole i v chovani. Matka ji k zodpovédnosti nevedla, nepredpokladam, ze
sama zodpovédna bude. Kluci mozna ano, ale snazim se, aby k tomu nedochazelo. Urcité se
snazim je chapat, ale rozhodné nedovolim, aby néceho zneuzivali. Vysvétlil jsem jim, Ze je u
mé nikdo nedrzi. Ale pokud se mnou byt chtéji, budou u mé dodrZovat pravidla. Chvili po
rozvodu star$i protestoval, ale trvalo to opravdu minimalné. Snad to preSlo nadobro.
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V dnesni dobé jsou jiz problémy minimalni, vSe se pomalu ustélilo az na pubertacké chovani.
Ale s tim bojujeme vSichni.”

Schazite se s exmanzelkou tfeba jen na kavu? Stali se z vas s odstupem casu po rozvodu
pratelé, nebo naopak vas vztah jiz nikdy nebude dobry?

»Myslim, Ze se nas Zivot rozdélil, a tak to i zGstane. Na kdvu nechodime, a pokud bychom by-
li, predpokladam, Ze by zase néco po mné chtéla. Nemam dlvod s ni sedét na kafi, nerozu-
mime si v nicem a kvili synim taky ne, chodi ke mné sami, pouze je kousek pfi odevzdani
doprovodim kvili bezpecnosti. Je to ¢lovék, ktery mi hodné v Zivoté ubliZzoval a neocekavam,
Ze bychom byli nékdy pratelé. Vidy budu néco min nezZ ona, chova se nadfazené a pokud po
mné bude néco chtit, tak vic penéz (smich).”

DokaZete spolecné stravit cas s vasim ditétem v situaci jako je oslava jeho narozenin, vy-
stoupeni vaseho ditéte ve skole nebo krouzku, sportovni akce, kterych se vase dité ucastni
apod.?

,Nemam moc chut travit ¢as nékde v Ustrani, exmanzelka o0 mné mluvi hodné zle, tvrdi, Ze
jsem to ja, kdo ji ublizoval, stihal ji a byl cholericky Zarlivy. V dobé, kdy jsou kluci u mé, tra-

vime cas spolec¢né s mou partnerkou. Moc jejich zlych pohledech a posuncich netouzim.”

Jak vychazite s rodici a rodinou vasi exmanzelky? Jaké jsou vase vztahy?
,KdyZ se ndhodou vidime, pozdravime se, zdvofile se zeptame, jak se dafi. Nic vic.”

Jak se zménila vase financni situace po rozvodu? Jste na tom finanéné lépe nebo hu#?

,V manzelstvi jsem vSechno platil, nezbyvalo mi nic. Ted' se snazim i néjakou korunu usettit, i
kdy? platim potad splatky a ted alimenty. Rekl bych, 7e v podstaté jsem na tom o néco mélo
lip a doufam, Ze se bude financni situace jen lepsSit. Moje partnerka pfrispivd nakupy,
v zacatcich po rozvodu ndm pomohla s oble¢enim pro kluky a ¢astec¢né s vybavou domacnos-
ti. Po byvalé tu nic nezlstalo. VSechno odnesla.”

Ovlivnilo Vas vase nevydafené manzelstvi v ndzoru na manzelstvi obecné? Jste ochotny se
znovu oZenit?

, Ovlivnény jsem velmi, protoZe to, co jsem zazival, bych uz nikdy nechtél vratit. Nemam ne-
gativni vztah k manZzelstvi, ale ¢astecné k divére. Rad bych se presvédcil, Zze mUzZu zase né-
komu véfit. Mdm novou rodinu a k tomu nepotrebuju oddaci list. Navic, s partnerkou nejs-
me spolu dlouho a nikam nespéchame. Cas ukaze, jestli ndm to bude klapat i dal. Vztah je o
dlvére a toleranci a nezZ se lidé sZiji, trva to dyl. Mozna v pozdéjsim véku zménim nazor. Uvi-
dime.”

Citite se lépe, volnéji? Zménil se vas Zivot presné tak, jak jste pfed rozvodem doufal? Nebo
naopak, rozvodu litujete a vSe byste vratil zpét?

,,Citim opravdu velkou volnost a ulevu. To, co jsem musel snaset, by nevydrzel nikdo. Urcité
rozvodu nelituju. Ted' Ziju Zivot podle mych predstav a snazim se nedélat chyby, které jsem
délal za manZzelstvi. Jsem sam sebou, a to je dlleZité. Moje partnerka si mé vazi a respektu-

“«

je.
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Co nejtézsi bylo na rozvodu?
,Stres, strach, nespavost diky ¢etnym myslenkam®

Chybi ti néco z manzelstvi?
,Ne, ted se mam lip.” (Usmév)

S ¢im se po rozvodu nejhlre vyrovnavas? Co naopak krasného ti rozvod pfinesl?

,»S myslenkou, co vSechno jsem musel trpét a Ze jsem neudélal poradek dfiv. Vsechno mohlo
byt jinak a mohl jsem byt stastnéjsi. A mrzi mé, Ze se proti mné obrétila nevlastni dcera. 14
let jsem ji vychovaval, i kdyz nebyla moje. Na rozvodu nic krdsného nevidim, jsou to nervy a
psychické vysileni. Pozitivni je, Ze mzu v klidu vychovavat své syny a mam klid, nikdo po
mné neslape. Zbavil jsem se stresu, nadavek, nendvisti, nevazeni si.”

Ma tva exmanzelka nového pritele? Jak vychazi s vasimi détmi. Jaky to ma dopad na tebe?
,Byvald nikoho nem3, je sama. Nemyslim si, Ze s jeji povahou s ni nékdo vydrzi. Co se tyce
pristupu k détem, ten taky nezméni. Ona je nejdulezitéjsi, vsechno je jeji a déti dal nechava
bez uceni, bez tolerance, nadavat si navzajem, a tak. Mysli si, Ze vSechno, co déla, je
v poradku. Ja s tim hodné bojuju, snazim se o napravu toho, co se zanedbalo, chci z klukd vy-
chovat slusné zodpovédné lidi, ale funguje to jen v tydnu, kdy jsou u mé. Ona je ¢lovék, ktery
po détech kfic¢i a nadava jim. Je to i moje chyba, nechal jsem to zajit daleko a azZ ted na tom
mUZu z ¢asti pracovat, aby se oba ucili i pozitivni véci do Zivota. Doufam, Ze uz ted zacinaji
rozeznavat rozdil mezi vychovou a pfistupem matky a otce. Snad to jednou oceni. Pokud by
si byvala manzelka opravdu nasla Zivotniho partnera, doufam, Ze ve vychové bude disled-
néjsi, protoze ona vychovu nezvlada.”

Mas novou partnerku? Je to vazna znamost? Jste zamilovani? Jak dlouho novy vztah trva?
Pfemyslite nad svatbou? Prejete si s vasi partnerkou dalsi déti?

,»Ano, mam partnerku a stfidavé spolu Zijeme a vychovavame moje syny a jeji dceru. Pomaha
mi s u¢enim synu i ¢astecné s vychovou, ma je rada a je trpéliva, i kdyz sama tvrdi, Ze je to
dost tézké, jsou ve vychové zanedbani. Jsme spolu necely rok a zamilovany jsem. O svatbé
jsme nemluvili, oba jsme opatrni, déti mit spolu nebudeme, tfi ndm bohaté staci (smich).
Jsme ve véku a pozici, kdy mit znovu dité neni rozumné. Myslim, Ze jsme v rdmci moznosti
spokojeni a doufam, Ze i ptes prekdzky, které ndm byvald manzelka a jeji byvaly manzel neu-
stale predkladaji, si dokazeme udrzet to krasné. Navzdjem mame mezi sebou a détmi hezké
vztahy, synové jeji dceru pfijali, ona je taky, maji se radi. Partnerka do nasi rodiny velmi dob-
fe zapadla a rodina ji ma rada. Snazime se, aby vSechno v ramci moZnosti fungovalo a jsme
spokojeni.”
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Jak dlouho trvalo tvé manzelstvi? Jak dlouho jsi rozvedena?
»Manzelé jsme byli 6 let. Rozvedena jsem 2 roky.”

Jak dlouho jste spolu chodili pfed manzelstvim, Zili jste také v jedné domacnosti pred
uzavienim manzelstvi?

,»Chodili jsme spolu 14 let, i kdyz mezi touto dobou jsme se rozesli a pak k sobé vratili. Bylo
to jako na houpacce. Proc jste se rozchazeli? Manzel (tehdy pfitel) byval hodné Zarlivy. Byli
jsme porad spolu, nikam jsem sama nesméla chodit, byl velmi stereotypni.”

vvvvv

diivodi pro uzavieni shnatku?
»Ano. Vzali jsme se, kdyz nasi dcefi byly necelé dva roky.”

Mél jeden z vas dité s jinym partnerem pred uzavienim manzelstvi? Pokud ano, jak ho
ten druhy pfijal? Jak reagovalo partnerovo dité na Tebe? Jaky jsi s nim méla vztah?
,Byli jsme oba bezdétni.”

Kdo z vas navrhnul jako prvni sihatek?
»Mluvili jsme o svatbé hodné dlouho, ale spis ja.”

Jaké byly vase dlivody pro uzavieni manzelstvi, kdyZ je v dnesni dobé casté, Ze partnefi
spolu Ziji v jedné domacnosti a vychovavaji déti, aniz by se vzali?

»Dcera prevzala pfijmeni po manzelovi a mné pfislo az nutné se vzit kvali mému pfijmeni i
ditéti. Zkratka ucelend rodina kvuli malé.”

Doslo po snatku k néjaké zasadni zméné ve tvém ci partnerciné chovani?
»Ani ne. SpiS az s manZelovou novou praci. Zacal podnikat.”

Jak dlouho bylo vase manzelstvi idylické, neZ nastaly prvni potiZe ¢i rozepie?
,D0 manzelstvi jsme vstupovali se v§im, co nas vztah obnasel. Dlouho to nebylo idylické a
ja nechtéla velkou svatbu. Spis mi Slo o pfijmeni nez svazek manzelsky.”

Dochazelo v manzelstvi k fyzickym, i psychickym nasilnostem?
»K nasili ani ne, spi$ obcasné rozepre.”

Jaka byla vase financni situace béhem manzelstvi? Pracovali jste oba? Méli jste zajisténé
bydleni?

»Nez zacal manzel podnikat, méli jsme se velmi dobre, i kdyz nebyval ¢asto doma. Prvni
rok, kdyzZ se rozhodl podnikat, penéz jsme moc neméli, ale to se brzy zlepsilo.”

Kdy se vdam narodilo dité? Bylo planované? Chtéli jste dité oba?
,Dité se nam narodilo pred svatbou, ja chtéla dité uz davno, manzel mél problém a dlouho
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¢ekal, az vydéla dost penéz, at malou i mé mdze zaopatfit.”

Zvladali jste vychovu ditéte po financni strance bez probléma?
»Pokud mi manzel dal penize, ano. Pokud ne, penize mi chybély.”

Méli jste na vychovu ditéte stejny nazor, nebo dochazelo kvali tomu k neshodam ¢i
hadkam?

,»0Obcas ano jako vSude, ale v podstaté jsem dceru vychovavala sama, manzel byl pofad
v praci.”

Kdy zacaly prvni problémy v manzelstvi?
,KdyZ mi chybéla jeho pomoc. Jeho sobectvi se na mé zacalo psychicky hodné
podepisovat.”

Trpél jeden z vas néjakou zavislosti (alkohol, drogy, sazeni, automaty...)?
»,Ne, ani jeden. Manzel naopak prestal kvali ditéti koufit. UZ pred téhotenstvim.”

Zacali néjaké financ¢ni problémy béhem manZelstvi (pGjcky, hypotéky — které jste
nezvladali splacet, nebo nékdo z vas pfrisel o praci a bylo slozitéjsi financné vyjit)?

»Ne, vidy jsme to néjak zvladli a vyraznéjsi problémy jsme neméli. Manzel se vidy o
finance dokazal postarat.”

Byl jeden z vas nevérny? Stalo se to pouze jednou, nebo opakované?
»Ja si pozdéji nasla pritele, az uz jsem byla pevné rozhodnuta, Zze od manzela odejdu.
Manzel mél také znamost v dobé kdy se odstéhoval a my zatim zUstaly v jeho byté.”

UdrZoval jeden z vas mimomanzelsky pomér? Jak dlouho? PfiSel na to ten druhy, nebo
jste se pfiznal?
»Ano, vlastné oba. O manzelové poméru jsem védéla, fekl mi to. On se o mém pouze

Ill

domniva

Jaké byly problémy v manzelstvi, které vedly k rozvodu?

»Jednalo se hlavné o manzZelovu sobeckost. Bral ohledy jen na sebe, nikdy jsem neméla
doma zasadni slovo. V3e se délo podle scénarfe manzela a ja, pokud jsem se snaZila s nécim
prosadit, nikdy mé nevyslySel a pokud po dlouhé dobé ustoupil, vidy s neptijemnym
komentarem a znechucenim. Pokud nebylo po jeho, bylo vie $patné.”

Jakymi pozitivnimi vlastnostmi a jakymi negativnimi bys popsala exmanzela?

»Pozitivni: je pracovity, miloval mé a dokud jsme neméli problémy, mohla jsem mu véfit a
negativni, no, byl hodné sobecky, tvrdohlavy, jesitny, neumél pochvalit, ¢asto ponizoval i
urazel mé i druhé a neskutecné chladny.” Védéla jsem, Ze stoji za mnou, ale nikdy mi
nevyjadioval city.”

Kdo navrhl jako prvni rozvod? Pokud Ty, kdy jsi poprvé zacal premyslet o rozvodu?
»Ja, v dobé, kdy jsem si nasla pfitele a zjistila, Ze mé nékdo poslouchd a nasloucha mi,
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mUZzu fict, co chci.”

Promyslela jsi peclivé vSsechny dusledky a dopady (financni, bydleni, péce o déti), které
sebou rozvod pfinese?

»Ano, védéla jsem, Ze k novému pfiteli se mizu prestéhovat, dcera s manzelem neméla
srde¢ny vztah, byl velmi chladny, nevyjadioval k ni city. V dobé rozvodového fizeni jsem uz
byla zaméstnana a penize vydélavala.”

Udélali jste a vyzkouseli naprosto vse, abyste rozvodu zabranili?

“«

»Snazili jsme se spis ml¢enim a kompromisy, ale problém jsme neresili.

Navstivili jste i néjakého odbornika nebo poradce?
,Ne.”

Jak staré bylo vase dité v obdobi rozvodu? Probirali jste chystany rozvod i s nim? Kdy se
o rozvodu dozvédél?

,Dcera se o rozvodu dozvédéla az po ném. Smanzelem jsme nesdileli spolecnou
domdcnost od jejich 4 let. Nezaznamenala velké zmény, a pokud, tak ptijemnou, Ze se
stéhujeme a uz nebudeme samy.”

Jak vase dité pfijalo skutecnost, Ze se rodice rozvadéji? Jaka byla jeho reakce?

,Ze jsme se rozvedli, pochopila, a se zacala ve kole stykat s jinymi détmi z rozvedenych
manzelstvi. SpiS byla jen urazena, Ze jsme ji tento krok zatajili. Ale vyrazné ji to
nepoznamenalo a vic nefesila. Jen z mé strany byly pochyby a strach a neustdle jsem
sledovala jeji reakce a ndlady. AZ o rozvodu jako takovém v souvislosti s druhymi détmi
zacala mluvit sama bez jakychkoliv naznakd, Ze se ji to dotyka, védéla jsem, Ze je v poradku
zcela.”

Snatzilo se vas néjak premlouvat ¢i prosit, abyste od rozvodu upustili?

»,Veédéla, Ze tatinek se nechova uplné nejlip, nebyva s nami, ¢asto nam pfrikazoval a byl
pfisny, a proto se nikdy nezminila, Ze bychom se mély k nému obé vratit. Vidéla rozdil
chovani v otci a mém partnerovi. Vidi, Ze jsem Stastnéjsi a ona je se mnou. | kdyZ i ona musi
citit, Ze rozpad rodiny neni to, co by kdy chtéla.”

Byli jste pfedem domluveni na péci o dité? Ptali jste se vaseho ditéte, ke komu z vas chce
do péce?

»Hned ne, ale s pomoci socidlni pracovnice manzel ustoupil. Dcera s nim nechtéla zUstat
ani na stfidavou péci.”

Musel o péci o dité rozhodnout nakonec soud? Jak byla nastavena péce o dité?
,U soudu jsme jen oba potvrdili, Ze dcera zlstane se mnou.”

Jak dlouho se vase dité vyrovnavalo s rozvodem?
,»S rozvodem chvili, protoZe se to dozvédéla rok po ném, ale dosud se ¢astecné vyrovnava
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s faktem, Ze nejsme rodina, Ze se tatka mohl chovat k mamce lip.“

Zménilo se zasadné jeho chovani? Byla potieba pomoc odbornika/psychologa/poradce?
»Myslim, Ze vlbec. Vidy jsem ji v klidu vysvétlila, co se mezi ndmi s tatou déje a sama
vidéla jeho chovani, i kdyZ jsem ho vzdy branila, Ze ma moc prace, Ze musi vydélavat pro
nas penizky, Ze neni zly, jen md trosku jinou povahu, Ze ndm lasku oplaci ve vyletech a
nakoupenych vécech. V tomto dcera vyruistala, manzel nebyval doma od jejiho narozeni.”

Zménil se jeho prospéch ve Skole?
»,Vlbec, vidy jsem se snaZila ji vSe vysvétlit a pozitivné naladit.”

Doslo u ditéte k néjakym jinym negativnim dopadiim kvali rozvodu (chozeni za skolu,
alkohol, drogy, utéky z domova...)?
,VUbec ne, oba jsme na byli po rozchodu citlivi, opatrni a pozitivni.“

Byli jste predem domluveni na financnim vyrovnani po rozvodu?

»Nebyli, o vyrovnani jsem ho pozadala pfes moji a jeho pravnicku. Spolu jsme o vyrovnani
osobné vibec nemluvili. Vidy fikal, Ze pokud odejdu, nic mi nepatfi. Nakonec mi vyplatil
¢astku nizsi, nez bych méla dostat, ale ustoupila jsem, protoze o dceru se i po rozvodu
stara nadstandardné.”

Domluvili jste se sami na alimentech a dalSich nakladech na déti? Musel o tom
rozhodovat soud?
»Péci o dité, vysi alimentd a rozvod rozhodl soud.”

Souhlasili jste oba s rozvodem, nebo néktery z vas rozvod odmital?

,»,0ba, i kdyZz manzel se nikdy nechtél rozvadél. V fijnu se manzel stéhoval zpét do bytu a ja
se odstéhovala k pfiteli. Az tehdy se o ném manzel dozvédél. Mozna chtél manzelstvi
zachranit, ale ja byla uz rozhodnuta.”

Zastal bydlet v misté vaseho spolecného bydlisté ten, ktery dostal dité do péce?
»Ne, v byté bydli manzel, byl jeho, ale dcera u néj ma trvalé bydlisté.”

Kdo z vas musel hledat nové bydleni a pro¢?
18, nebyla jsem spoluvlastnikem bytu.“

Dokazali jste i v obdobi rozvodu spolecné komunikovat a domlouvat se na vSsem
potiebném, predevsim ohledné déti?

,Byl velmi chladny, ale hadky nevznikaly a vidy mu budu vdécna za to, Ze mi témér ve
véem vysel vstfic.”

Probéhl vas rozvod, pokud mozno klidné a bez vétsich problémt ¢i komplikaci? Pokud
ne, ktery z partnerti a z jakych divodi délal problémy?
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»Rozvod byl o argumentech, ale nijak vyrazné jsme si neublizovali. Samoziejmé jsme oba
byli v jiném psychickém rozpoloZeni nez jindy, ale zmé strany to bylo v relativnim klidu.”

Po rozvodu bézi vse dle domluvenych pravidel a podminek, nebo nékdo z vas déla
problémy?

,VEétsinou ne, oba se snazime po svém tomu druhému vyjit vstFic. At uz jen sms nebo
chladné odpovédi, naschvaly u nds neexistuji.”

Vychazite si ohledné ditéte vstfic?
,Urcité ano, jde nam predevsim o dité, o jeji zajmy.”

Domlouvate se na vychové a feseni aktudlnich situaci (Skola, chovani, zdravi, volny cas
ditéte, krouzky, sportovani...) vaseho ditéte priibézné a bez problému?

,Urcité jsme v kontaktu, snazime se vyslechnout jeden druhého a najit kompromis, oba
obcas ustoupime, funguje to lip nez za manzelstvi.”

Zacalo dité zneuzivat toho, Ze Zijete oddélené?
»Ne, nikdy jsme to ani jeden nedovolili, co se tyka ditéte, drzime pfi sobé, jde o ni, ne o
nas, musi to fungovat, i kdyz Zijeme oddélené. Osobni sporu jdou vétsSinou stranou.”

Schazis se s exmanzelem tieba jen na kdvu? Stali se z vas s odstupem ¢asu po rozvodu
pratelé, nebo naopak vas vztah jiz nikdy nebude dobry?
»Neschazime se a myslim, Ze nikdy nebudeme. ManzZel mi rozvod nikdy neodpusti.”

DokazZete spolecné stravit cas s vasSim ditétem v situaci jako je oslava jeho narozenin,
vystoupeni vaseho ditéte ve Skole nebo krouzku, sportovni akce, kterych se vase dité
ucastni apod.?

»Ani na téchto akcich se neviddme. Bud' jedem nebo druhy. Akce dcery vétsSinou navstévuji

L u

ja.

Jak vychazis s rodici a rodinou vasi exmanzelky? Jaké jsou vase vztahy?
»Manzel ma jen matku. Obcas si piSeme a chybim ji. Myslim, Ze vi, co se délo a rozvod mi
doporucila. Védéla, Ze se oba trapime.”

Jak se zménila tva financni situace po rozvodu? Jsi na tom finanéné lépe nebo hu#?

,V dobé manzelstvi rodinu Zivil vyhradné manZel, ja jsem byla doma s dcerou 6let. Obcas
jsem prinesla par korun z brigddy. Byla jsem zavisld na pfijmech manzela, které byly
dostacujici pro chod domacnosti, hypotéku a jiné vydaje. Po financni strance jsme
nestradali, ale nikdy jsem si nemohla nasetfit, uZit své vlastni penize, byt samostatna.
Manzel mi penize pro mou obcasnou potfebu nedaval. Moje situace se v tomto sméru
zménila hodné. K lepSimu. Pocitam s tim, Ze se mi situace urcité zhorsi, protoZe se chystam
poridit z ¢asti na hypotéku byt. Ale dle propoc¢tli z mé vyplaty budeme Zit jako prdmérna
rodina.”
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Ovlivnilo té vase nevydarfené manzelstvi v nazoru na manZelstvi obecné? Jsi ochotna se
znovu oZenit?
»Na dalsi svatbou zatim urcité nepomyslim, i kdyz mdm s partnerem hezky vztah.”

CitiS se lépe, volnéji? Zménil se tvij Zivot pfesné tak, jak jsi pred rozvodem doufal? Nebo
naopak, rozvodu litujes a vSe bys vratila zpét?

,Citim se mnohem volnéjsi, mam praci, penize, znovu jsem nastoupila na studia, coz byl
maj sen, nemusim byt na nikom zavisla, poslouchat toho, kdy mé Zivi... zatim bydlime
s dcerou u mych rodi¢d, pomalu se chystam pofidit si byt. Rozvodu lituju jen z pohledu

dcery, protoze tim musela projit.”

Co nejtézsi bylo na rozvodu?
»Psychika a starost o dceru.”

Chybi ti néco z manzelstvi?
»Trosku jistota.” S novym partnerem je to tézsi, uz tolik nevérim, a navic jsem odkazana
sama na sebe.”

S ¢im se po rozvodu nejhife vyrovnavas? Co naopak krasného ti rozvod ptinesl?
,»S faktem, Ze dcera pfisla o Uplnou rodinu, stfidame si ji.“

Ma tvlj exmanzel novou pritelkyni? Jak vychazi s tvou dcerou? Jaky to ma dopad na
tebe?

»Ano, nastéhoval k sobé svou pfitelkyni, dcera ji pfiliS v oblibé nemd, ale v podstaté
vychdzi. Ob&as mam strach, aby ji neubliZzovala, ale véfim ex manzelovi, Ze by malou nedal.
Par vystupl bylo, jeho pfitelkyné se musela odstéhovat. Momentalné je situace klidnéjsi,
bydli znovu spolu. Nékolik mésicli jsem Zadné stiznosti od dcery neslysela.”

Mas nového partnera? Je to vaina znamost? Jste zamilovani? Jak dlouho novy vztah
trva? Pfemyslite nad svatbou? Prejete si s tvym partnerem dalsi déti?

»Ano, mam, asi rok. Vazna docela ano, snad spolu zlstaneme. Dcera ho ma rada, i jeho
déti. Zamilovana ano, ale zdravé a s respektem. Pfani mam, ale uz se nesplni. Jsme oba
rozvedeni, déti mame dohromady tfi, bydlime spolu jen ob¢asné. Hodldm pofidit pro nas
dvé byt.



Rok | C.obce |Nazev obce sfatky | rozvody
1991 | 585068 |Zlin 540 235
1992 | 585068 |Zlin 571 279
1993 | 585068 |Zlin 500 250
1994 | 585068 |Zlin 446 237
1995 | 585068 |Zlin 438 288
1996 | 585068 |Zlin 417 291
1997 | 585068 |Zlin 435 264
1998 | 585068 |Zlin 442 228
1999 | 585068 |Zlin 423 210
2000 | 585068 |Zlin 468 220
2001 | 585068 |Zlin 423 282
2002 | 585068 |Zlin 413 263
2003 | 585068 |Zlin 367 287
2004 | 585068 |Zlin 431 255
2005 | 585068 |Zlin 406 231
2006 | 585068 |Zlin 440 236
2007 | 585068 |Zlin 467 209
2008 | 585068 |Zlin 423 231
2009 | 585068 |Zlin 357 208
2010 | 585068 |Zlin 356 212
2011 | 585068 |Zlin 333 240
2012 | 585068 |Zlin 301 221
2013 | 585068 |Zlin 319 215
2014 | 585068 |Zlin 336 193
2015 | 585068 |Zlin 362 193
2016 | 585068 |Zlin 369 177
2017 | 585068 |Zlin 402 183

https://www.czso.cz/csu/czso/databaze-demografickych-udaju-za-obce-cr
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