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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se vénuje ¢erpani rodicovského ptispeévku a profesnimu zivotu, ktery
muze z velké Casti ovliviiovat volbu vyse rodiCovského prispévku a tim padem 1 jeho
délku. Teoreticka Cast je rozdelena do 3 kapitol. Prvni kapitola se zabyva rodinou obecné,
rodi¢ovstvim a také rodinou z pohledu statni socialni podpory. Druhd kapitola se vénuje
rodicovské dovolené a profesnimu zivotu a sladovani téchto dvou odlisnych Zivotnich
situaci. Tteti kapitola je zaméfena na statni socidlni podporu a jeji pradvni Gpravu. Tato
kapitola je doplnéna prfedev§im o charakteristiku rodiCovského piispévku, ktery je
dialezitou soucasti této bakalarské prace. Prakticka ¢ast poté pomoci kvantitativni metody
vyzkumu zkouma ¢erpani rodic¢ovského ptispévku. Vyzkum si pomoci dotazniku klade za

cil zjistit, zda ovliviiuje profese ¢erpani rodicovského piispévku.

Kli¢ova slova: rodina, rodi¢ovstvi, sladovani rodinného a profesniho zivota, piedskolni

zafizeni, statni socialni podpora, rodi¢ovsky ptispévek, celodenni péce
ABSTRACT

The bachelor thesis focuses on parental allowance, its drawing and also the profession life

that can largely influence the choice of parental allowance, its amount and lenght.

This paper is divided into several parts. The theoretical part is divided into three chapters
and the first chapter deals with family in general, parenthood and also family in terms of
the state social support. The following chapter is focused on the issue of parental leave,
professional life and a combination of these two different life situations. Next section is
devoted to the state social support and its legislation.This chapter is complemented by

characteristics of parental allowance that is important part of the bachelor thesis.

The practical part then introduces the quantitative research method and its application to
the issue of parental allowance drawing. The aim of the research (using a questionnaire) is
to determine how the profession influences the choice of parental allowance drawing and

its amount.
Keywords:

family, parenthood, combining family and profession life, preschool institution, state social

support, parental allowance, all-day care
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UvVOD

Stale aktualni téma tykajici se rodicovstvi, rodiCovskeé role Zen a skloubeni této role s jejich
profesnim zivotem, zajimd nejen mnoho odbornikli, ale také nastavajici rodice.
Rodicovstvi a jeho podpora, je pfedmétem socialni politiky statu, mezi jehoz cile patii také
v co nejveétsi mife poskytnout rodindm s narozenymi détmi ty nejlepsi podminky pro jejich
vychovu apodilet se na uhradé vyzivy a potieb déti formou financni podpory.
S rodicovstvim a jeho podporou je uzce spojeno téma bakalarské prace, které se soustredi

na rodicovsky ptispévek, jeho Cerpani a profesni zivot.

Rodicovstvi je pro mnohé z nas etapa zivota, bez které by jeho smysl nebyl zcela naplnén
a zaroven zivotni udalost, kterd pfindsi fadu novych narokt do jinak pohodlného Zivotniho
zpiisobu. VyZaduje Gplnou zménu denniho rozvrhu rodi€l, ale také se upozad'uji jejich
zajmy, ambice Ci kariéra a vSe se podfizuje prave ditéti a nové rodi¢ovské roli. Podle
mnoha autorti se od sebe rodicovské role 1isi a jak ncktefi autofi uvadi, ve spolec¢nosti je
stdle zakotfenén model rodiny, kdy matka plni roli péce o dit€¢ a domécnost a otec je
zivitelem a ochranitelem rodiny. Postaveni roli muZe a Zeny v rodiné, si proslo velkym
vyvojem, od pojeti tradi¢ni rodiny, pfes pojeti moderni rodiny az do soucasnosti, kdy

hovotime o rodin¢ postmoderni.

V soucasné dob¢ neni nijak zvlast’ neobvyklé, Ze Zeny maji ¢im dal Castéji vysokoskolské
vzdélani a maji navic moznosti v uplatnéni se na trhu prace stejn€ jako muzi a zarovei si
chtéji budovat svou kariéru. Proto v dne$ni dob¢, kdy se postaveni muze a Zeny ve
spolecnosti vyrovndva a zeny se mohou svobodné rozhodovat, zda zvoli rodinny ¢i
profesni zivot, je tfeba podporovat skloubeni téchto dvou véci. Mezi oblasti, které
podporuji zeny pii skloubeni rodinného a profesniho Zivota, patii matetskd a rodiCovska
dovolena. Matefskd dovolend je podporovéna ze socialniho pojisténi a rodiCovska

dovolena formou rodicovského ptispevku od statu.

Rodicovsky piispévek je davkou statni socidlni podpory, kterd je jednim z aktivnich
nastroji socialni politiky statu, pro podporu neocekdvanych socidlnich situaci v roding,
mezi které nastup na rodicovskou dovolenou bezesporu patii, nebot’ v mnoha piipadech
poklesne rodinny rozpocet pravé o pfijem rodice, ktery na rodiCovskou dovolenou
nastoupi. NejcCastéji se jednd o piijem zen. Stat se neustalymi zménami zdkona o statni

socialni podpofe snazi umoznit rodi¢lim, ktefi rodicovsky pfispévek pobiraji, co
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nejvariabilngjs$i Cerpani této davky a to v takové vysi, kterd alespont z Casti dorovna

finan¢ni rozdil rodinného rozpoctu, po nastupu na rodi¢ovskou dovolenou.

Tato bakalarska prace pojednavd pravé o zminéném cerpani rodiCovského piispévku
a profesnim zivoté matek, které statisticky stale nejcastéji nastupuji na rodicovskou
dovolenou a musi kloubit rodinu s profesi. Cilem této prace je pomoci dil¢ich a vSech
vyzkumnych otiazek zjistit, jakym zpiisobem a zda pravé profese ¢i pracovni pozice
matek, jsou hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje jejich erpani RP pii rozhodovani se
za podminek, které maji pri nastupu na RP. Zjistujeme tedy, zda se chtéji do

zaméstnani vratit co nejdrive nebo ne.

Teoreticka Cast se zabyva opatienimi, kterd maji napomahat rovnovaze mezi roli matky
a svobodnym rozhodnutim Zen, pracovat. ReSi rodiovsky piispévek, jeho podminky

naroku a zmény zdkona, které maji byt pfinosné pro rodice na rodicovském piispévku.

Dale praktickd cast bakalafské prace obsahuje kvantitativni vyzkum, pomoci néhoz
zjisStujeme, zda profese (pracovni pozice) matek, ovliviiuje jejich volbu vySe rodicovského
ptispévku a zda vyuzZily moZnosti navySeni mési¢ni ¢astky rodi¢ovského piispévku po
zméné zékona a tato zména se tak stala pfinosnou. Déle bakalatska prace zjistuje, zda maji
matky moZnosti v umisténi ditéte do predSkolniho zafizeni, v souvislosti se zménou
zékona, ktera umoziuje co nejrychleji vycerpat balicek rodicovského piispévku a zda tyto
sluzby vyuzivaji. Tyto cile jsou zkoumany formou dotaznikli u matek ze Zlinského kraje,

které nastoupily na rodi€ovsky piispévek v roce 2017 a davku pobiraji dosud.

Pfinos této prace se promitne predevSim u pracovnikll statni socialni podpory, ktefi denné
pracuji s rodi€i, ktefi na tuto davku nastupuji. Budou moci Iépe zhodnotit, z jakého divodu
si voli konkrétni vysi této davky a co je k tomu vede. Pracovnici ziskaji také piehled o tom,
zda byly zmény zékona piinosné a s témito informacemi mohou pracovat na metodickych
setkanich. Dal§im pfinosem této prace mlze byt i rozSifeni povédomi rodicl, ktefi se tolik
neorientuji v moznostech Cerpani rodi€ovského ptispévku. Mohou tak ziskat vétsi prehled

o tom jak tento systém funguje.
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I. TEORETICKA CAST
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1 Rodina

Rodina tvoii zékladni kdmen pro vychovu ditéte. M¢la by zastdvat roli ochrany, pocitu
bezpeci, byt pro nas prostredim, ve kterém se citime jistéji, nez v prostiedi cizim a také by
zde méla probihat rana péce. V této kapitole se zaméiime na rodinu, rodiCovstvi a pravni

vymezeni pro Ucely zakona o statni socidlni podpote (dale jen SSP).

1.1 Rodina

Cela (2006, s. 68) definuje rodinu jako socidlni skupinu, jejiz €lenové obvykle bydli
spole¢n¢, maji spole¢né cile, plany a vzajemné si pomahaji. Na rodinu, jako socialni
skupinu, se diva také Reza¢ (1998, s. 204), podle n&j poskytuje jedinci nenahraditelnou
atmosféru a prosttedi pro jeho seberozvoj, v rodinném prostiedi se vyskytuje vysokd mira
intimity.

Zminime-li definici dle Petruska (1996, s. 940), rodina je dle n¢&j také socialni skupinou,
ale zaroven 1 jakousi instituci, kterd je velmi dulezitou soucasti spolecenské struktury

a také zakladni ekonomickou jednotkou.

Naopak Planava (2000, s. 73 - 74) vidi rodinu jako strukturovany celek ¢i systém, jehoz
zdmerem a obsahem je utvafeni bezpecného stabilniho mista a prostiedi, ve kterém dochazi
ke sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi. Ukolem rodiny je zajistit specifické
psychologické prostfedi, ve kterém je prevazné kladné emocni ladéni, blizkost ¢lent,
podpora, kooperace a pfijeti. PficemZ pocity bezpeci a jistoty zajist'uji v rodiné jedny ze
zékladnich psychickych potieb a kladou diiraz na ochranu a bezpegi déti. Ulohou rodiny je

také zvladat krize a problémy, které se v ni mohou casto objevovat.

Clenové rodiny sdili své potieby, vlastnosti a schopnosti. Dé&lime je na pozitivni

a negativni. (Sobotkova, 2001, s. 37)

V soucasné dobé miZzeme pokladat rodinu za institucionalizovany socialni utvar, ktery je
tvofen alespon tfemi osobami spojenych rodiCovskou, pfibuzenskou nebo manzelskou
vazbou. Zéklad rodiny tvofi dyadicky par, tim se mysli muz a Zena. Do tohoto zékladu

nepochybné patii také existence nejméné jednoho ditéte. (Kraus a Polackova, 2001, s. 78)

K rodin¢ bezesporu také patii pojem rodi¢. Matéjcek (2013, s. 16) chape rodice jako osoby,
které ditéti projevuji matetské nebo otcovské chovani, bez toho aniz by bylo podstatné, zda

se jedna o biologické rodice.
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1.2 Rodicovstvi

Rodicovstvi je pro mnoho z nds nejvetsi zivotni ulohou. Mnoho manzelskych ale
1 nemanzelskych part, by nedosahlo vnitfniho naplnéni, kdyby neméli potomka a nemohli
se angazovat v rodiovské roli. Roli definuje Jandourek (2001, s. 208) jako souhrn
oc¢ekavanych jednani vici jedinci, ktery zastava urcitou socidlni pozici.

, Rodicovska role je diileZitou soucasti identity dospéleho clovéeka. Je to role primarné
biologicky podminéna, ktera ma i svou psychickou a socidalni hodnotu. Je dost specificka,

v mnoha smérech se liSi od ostatnich roli dospélého véku.” (Véagnerova,

2007, s. 108 - 109)

Z pohledu Vagnerové (2007, s. 108) lze rodicovskou roli dale charakterizovat jako roli
nadfazenou, kdy je pro dité rodi¢ autoritou, dit€¢ ho poslouchd a rodi¢ ma kontrolu nad
v§im. Poté, jde o roli nevratnou, jestlize se jednou ¢lovek stane rodi¢em, tak jim i zlstava.
Dité mezi partnery vnasi nezrusitelnou vazbu, je jejich vzajemnym poutem a v posledni

fad¢, pfinasi rodiCovstvi jako takové zménu Zivotniho stylu.

Dle Mertina (2011, s. 25) pfinasi rodicim tato role pfedev§im potéSeni. Jde o jejich snahu
zajistit svému ditéti samostatny zivot, coz se projevuje na jejich chovani. Ve vétSiné
ptipadil se rodie snazi do svych déti promitat své piedstavy. V rodiCovstvi ale nejde jen
o vztah, ve kterém vedou své déti a ovlivituji je ¢i usmériuji pouze rodice, ale jde o vztah

vzajemny, kdy déti piisobi stejné tak na rodice. (Ri¢an, 2013, s. 64)

,Na druhé strané prinasi dité i radu novych naroki do dosud pomérné pohodiného
Zivotniho zpusobu. Vyzaduje uplnou zménu denniho rozvrhu rodicii, znamend pro né radu
zavaznych povinnosti, nedovoluje uz tak volné sledovani vlastnich zajmii a nutné vyvolava

i mnoho starosti, obav a konflikti1 . (Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 180)

Mnoho lidi, rodi¢ti, ma zaZitou jakousi tradi¢ni pfedstavu, jak by rodicovstvi mélo spravné
vypadat. Z naseho pohledu je to dosti podminéné tim, Ze ve spoleCnosti je zakofenén jakysi
model, ktery vyobrazuje muze predevsim v roli Zivitele rodiny a matka je pak v roli, kdy
Zena ziistava doma na rodiCovské dovolené a klade se na ni diiraz pii vychové ditéte

a zastani domacich praci. ,, Postaveni obou rodicii a napln jejich roli se dost zasadné lisi.

(Vagnerova, 2007, s. 117)

Véagnerova (2007, s. 118) poukazuje na to, ze ve spolecnosti opravdu stale prevlada nazor,

ze zakladnim poslanim Zeny, je role matky a pecovatelky o rodinu, nebot’ je k této roli
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biologicky predurcena. Muz je naopak lépe vybaven k tomu, aby se stal ochrancem rodiny

proti vnéj§imu svétu a zaroven zivitelem. (Matousek, 1997, s. 61)

AC spolecnost roli matky a otce vnima rizn€, pro mnohé je otec bran jako Zzivitel rodiny
a matka je vnimana jako pilif vychovy ditéte. V soucasné moderni dob¢ se tento nazor
stava prezitkem, ¢im dal vice Zen bojuje za stejnd prava v moznosti zaméstnani, financi,
ale ptredevSim za zbofeni pfedstav tradicni rodiny. Otec by se mél na vychoveé podilet

stejnou mirou jako matka.

1.3 Rodina jako okruh spolecné posuzovanych osob

Jak jsme jiz vySe zminovali, rodinu mizeme definovat z n¢kolika hledisek, v této
podkapitole se ale zamé&fime na vnimani rodiny z hlediska okruhu spole¢né posuzovanych

osob, které¢ jsou posuzované pii rozhodovani o vzniku naroku na davky statni socidlni
podpory.

Krebs (2007, s. 253) definuje rodinu jako souziti rodi¢l a nezaopatienych déti ve spole¢né
domacnosti. Méla by ji byt poskytnuta co nejvétsi vefejnd pomoc a ochrana k zajisténi

jejiho plného rozvoje. (Tomes, 2010, s. 133)

Blize pak rodinu specifikuje zadkon ¢. 117/1995 Sb., o SSP, vzpp. Za rodinu se pro ucely
tohoto zakona povazuje: ,, oprdvnénda osoba a spolecné s ni posuzované osoby, a neni-li

téchto osob, povazuje se za rodinu sama opravnénda osoba“. (§ 7, €. 117/1995 Sb.)

Dle § 7 zékona €. 117/1995 Sb., o SSP jsou s opravnénou osobou spole¢né posuzovanymi
osobami, nezaopatiené déti, rodice déti, jimZ byly nezaopatfené déti svéfeny do péce
nahrazujici pé¢i rodicli, manzel, partner rodice, nebo taky vdovec a vdova po jednom
z rodi¢l. ProtoZze mohou v Zivoté nastat rGzné situace, lze podle zdkona spolecné
posuzovanou osobu z okruhu vyloucit, ale za podminek které jsou zdkonem stanoveny a az
po prokdzani toho, ze 3 mésice zpétné vyluCovand osoba nesdili spole¢nou domacnost,

s opravnénou osobou.

1.4 Rodicovsky prispévek a okruh spolecné posuzovanych osob

Protoze se v bakalaiské praci zaméfujeme pouze na jednu z davek, a to je RP, vymezime si
tento okruh spolecné posuzovanych osob, pfimo na ni. Poté si stru¢né vysvétlime, co to

davka RP je.
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Okruh spole¢né¢ posuzovanych osob a vymezeni rodiny u davky RP souvisi s péci
o nejmladsi dité v rodin€. Za rodinu se povazuji rodice a jejich déti, pfi¢emz nemusi jit jen
o rodice vlastni, ale také o osoby, kterym bylo dité svéieno do péce nahrazujici péci rodicu.
Jedna se také o partnera rodice nebo takové osoby jako druh, druzka rodice. Takovy okruh
spole¢n¢ posuzovanych osob, mize figurovat vzdy jen v jedné rodin€. (Bteskd, Burdova,

Kepkova, Vranova, 2012, s. 118)

Dale je nutné védét, ze zakon o SSP hovoii o tom, Ze jestlize nastane situace, kdy mame
dany okruh spole¢né posuzovanych osob, ktery uplatiiuje narok na davku RP, pak se tento
okruh spole¢né posuzovanych osob, nesmi liSit pii posuzovani naroku na davky jako je

pridavek na dité, ¢i porodné.

Rodicovsky prispévek je tedy davkou SSP, poskytovanou rodi¢lim pii pé¢i o nejmladsi dité
v rodin€ do vycerpani celkové ¢astky 220 000 K¢ na jedno dité a 330 000 K¢ na vicercata,
nejdéle vsak do 4 let véku ditéte/deti. Piijmy rodict se u této davky nezkoumaji, mohou
byt tedy vydéleéné ¢inni, ale musi byt ditéti v této dobé zajisténa péce jiné zletilé osoby.
(MPSV 2015, s. 87)

Muzeme fici, ze davka je urcena rodinam, kdy jeden z rodi¢ii nastupuje na rodicovskou
dovolenou a formou RP je mu tak kompenzovan pokles piijmu, jinak plynouciho
z vydéle¢né Cinnosti, kterou po dobu rodicovské dovolené nemlze vykonavat v plném

rozsahu.
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2 Rodicovska dovolena a profesni zivot

Rodina a prace jsou na prvni pohled dva tézko slucitelné pojmy, kterymi se zabyvad mnoho
rodici, predevsim zen, které ve vétSin€ ptipada po narozeni ditéte nastupuji na RP. Mozny
(2006, s. 13 - 14) uvadi rodinu jako zakladni socialni jednotku, ktera si utvaii sviij osobni
prostor pro ochranu a spravny vyvoj svych ¢lenti a vyviji se spolu s pokroky a potiebami

spole¢nosti, s ¢imz izce souvisi role rodi¢ovstvi.

Jak Mozny uvadi (1990, s. 57 - 61), dfive bylo pro tradi¢ni rodinu typické, Ze muZi byli
jakousi hlavou rodiny, ktera zajiStovala dostatek financi, aby byl obstaran blahobyt hlavné
ze zemédelské Cinnosti a Zeny pak mély predurené postaveni v roding, které jim

predepisovalo starat se o domacnost, hospodafstvi a vychovavat déti.

Pozdé&ji dochazelo vyvojem spolecnosti k urbanizaci, kterou provazely ve 2. pol. 18. stoleti
do 19. stoleti velké ekonomické, politické a socidlni zmény. V tomto novém systému
spolecnosti vznikaly nacionélni staty a feudalismus byl nahrazen kapitalismem. Toto byl
zaatek pramyslové revoluce, kterd s sebou pfinesla velkovyrobu. Ta poskytla lidem nové
pracovni moZznosti, kvilli kterym se Casto museli st¢thovat do mést, nebo za praci alespon
dojizdét (Mozny, 2006, s. 35 - 36). Dle tohoto autora v tomto obdobi padaji zéklady
tradi¢ni rodiny a vznikd moderni rodina, kdy role muZze jako zivitele rodiny zlstava, ale
odchazi za placenou praci mimo bydli§té. Zeny si naopak diky modernim vynaleztim sice
usnadnovaly domaci prace, ale jejich role tak kladla vétsi diraz na péci a vychovu déti

v oblasti vzdélavani a Cistoty. (2006, s. 176 - 177)

V pribéhu dalSich let, rodina proSla nckolika dal§imi zménami a v soucasnosti, kdy
hovotfime o rodin¢ postmoderni, je v Ceské republice vysokd zaméstnanost praveé i Zen,
které maji stejné pravo pracovat jako muZzi a zarovenl si budovat svou kariéru. (Giddens,

2013,s.318-319)

Kdekdo by si mohl myslet, Ze diive bylo skloubeni rodicovskych povinnosti a zaméstnani
jednodussi, protoze role rodi¢h byly jasné dany. Otec obstaraval finan¢ni a materialni
prostiedky, zatimco matka ,,pouze* zajiStovala chod domacnosti ¢i vychovu déti, opak je
vSak pravdou. Z vySe uvedenych teorii vime, ze at’ uz se jednd o tradicni, moderni ¢i
postmoderni rodinu, zena vZzdy musela zastavat funkci jak v péci o dité, jeho vychovu, tak
v péci o domacnost. Tato ,,prace Casto spocCivala v obhospodateni zvifat, statku, aj., jen
s tim rozdilem, Ze toto nebylo dfive povazovano za praci jako takovou a nebyla finan¢né

ohodnocena. Vzhledem k tomu, Ze v dneSni dob¢ se postaveni muZze a Zeny ve spolecnosti
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vyrovnava a zeny se mohou svobodn¢ rozhodovat, zda zvoli rodinny ¢i profesni zivot, je

tteba podporovat skloubeni téchto dvou véci.

Mezi oblasti, které v soucasné dobé podporuji rodicovstvi jako takové, patii matetska
a rodi¢ovska dovolena. Tyto dovolené jsou finanéné podporované, matetska dovolena je
podporovana ze socialniho pojisténi, konkrétné nemocenského a rodi¢ovskd dovolena
formou RP, od statu. Narok na rodi¢ovskou dovolenou je vymezen v zdkoné €. 262/2006
Sb., zékoniku prace, v § 196 jako povinnost zaméstnavatele poskytnout zaméstnankyni
a zamé&stnanci na jejich zadost rodi¢ovskou dovolenou jako prohloubeni péce o dité.
O rodicovskou dovolenou miize matka zazadat po skonceni matetské dovolené a otec od

narozeni ditéte, a to na dobu, kterou si sami zvoli, nejdéle vsak do tfi let veéku ditéte.

V pripadé, Ze se rodi¢ rozhodne pro Cerpani rodiCovské dovolené, musi zaméstnavateli
podat zadost, ve které si urci rozsah Cerpani rodiCovské dovolené. Pokud neni v zadosti
uréena doba Cerpani dovolené, vychazi se z ptredpokladu, Ze rodi¢ovskd dovolena bude
Cerpana v trvani do 3 let veéku ditéte, dle zdkonné lhity. Po skonceni naroku na

rodi¢ovskou dovolenou by mél rodi¢ nastoupit zpét do zaméstnani. (Ptib, 2003, s. 37)

V nasledujicich podkapitolach se budeme soustiedit na proces sladovani rodinného
a profesniho Zivota, dale se zamétime na roli matky a okrajové jak spolecnost pohlizi na
pracujici matky s malymi détmi a v neposledni fadé zminime velkou pomoc pro rodiny

s détmi, a to zafizeni, které poskytuji péci v dobé pracovni ¢innosti rodict.

2.1 Slad’ovani rodinného a profesniho Zivota

Slad’ovani rodinného a profesniho Zivota je naro¢ny, témeéi celozivotni proces a kazdy
jedinec se s timto procesem vyporadava jinak. Obecné lze fict, ze ¢lovék musi za ten samy
Cas stihnout dvakrat tolik véci, nez kolik jich délal pfed zaloZzenim rodiny a zacal
s vychovou déti. Znamena to pfehodnotit dosavadni Zebiicek hodnot a poskladat ho tplné
od zacatku, je tieba hledat kompromisy, zkousSet jiné postupy a poucit se z chyb, které jsou
nevyhnutelnou soucasti tohoto procesu. Mnohdy zjistime, Ze priorita, ktera by pro nas pred

détmi znamenala vSe, nyni nema zadny smysl. (APERIO, 2017, s. 7)

Rodina a péce o déti je velkym podnétem pro mnoho vyzkumi, které nemayji za cil presné
definovat cile a aspekty vychovy a sladovéani profesniho Zivota, ale pouze nastinit situaci
a moznosti sladovani rodinného Zivota a profesnich pozadavkl. Zakladem pro lepsi

slucitelnost profesnich a rodinnych roli je zajisténi opatfeni pracovnépravni povahy a také
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finanén¢ a mistn¢ dostupnych zafizeni, pecujicich o déti do tii let véku a dale
1 pfedskolniho a Skolniho veéku ditéte. Je na domluvé se zaméstnavatelem, zda pracovni
napln umoznuje flexibilitu a moznost rozvrhnout si praci v souvislosti s péci o dite.

(Sociofactor, 2016, s. 6)

Aby mohl byt rodinny a profesni zivot v rovnovaze, jsou zapotiebi urcitd opatfeni jak ze
strany statu, coz souvisi s pé¢i o narozené dité, tak ze strany zaméstnavatele. Opatieni
souvisejici s podporou statu nalezneme v zakoné¢ ¢. 117/1995 Sb., o SSP, vzpp, kam patii
davky RP, ptidavku na dité a porodné. Dalsi systém na podporu matefstvi a rodiCovstvi je
zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, kde jsou definovany opatieni jako je
penézita pomoc v mateistvi (ddle jen PPM), vyrovnavaci pfispévek v t¢hotenstvi

a matefstvi, oSetfovné a otcovska dovolena.

Vztah zaméstnance se zaméstnavatelem je upraven v zdkoné ¢. 262/2006 Sb., zdkonik
prace. Zde se pozornost zaméfuje na postaveni matek v obdobi téhotenstvi a matetstvi
a také v zacatcich péce o dit€. Mezi jiné moznosti slad'ovani profesniho a rodinného zivota
lze zaradit napiiklad dohody o provedeni prace, prace na dohodu o pracovni ¢innosti,
pfipadné 1 praci na Zivnostensky list a v neposledni fad€¢ zkraceni tvazku ¢i prace
z domova. Ne vSichni zaméstnavatelé ovSem témto zddostem mohou vyhovét. V minulosti
probéhl vyzkum vetejného minéni CVVM, kdy necela tfetina dotazovanych uvedla, Ze by
méla zajem pracovat na zkraceny uvazek z diivodu nizkého véku ditéte €1 déti. Z toho jen
u n¢kolika mélo procent je prace na zkraceny uvazek moznd (Sociofactor, 2016, s. 18).
Dale se uvadi, ze: ,,zatimco na jedné strané mohou castecné uvazky predstavovat ucinné
reseni problému sladovani pracovniho a rodinného Zivota, na strané druhé mohou byt
nebezpecnou pasti nizkého platového ohodnoceni, nedobrovolné podzaméstnanosti,

pracovni nejistoty a diskriminace. “ (Sociofactor, 2016, s. 18)

2.2 Pohled spolecnosti na roli matky

KdyZ se Zena stane matkou, ziskava tim novou jedine¢nou roli. Je to ukol, ktery jedinec
pfijima v ramci socidlniho chovéani a je tak reakci na ocekavani, kterd jsou na jedince
kladena z hlediska osobnich charakteristik jako je vE€k, pohlavi, socidlni status, ale také

z hlediska roli, které piebira. (Nakonecny, 2003, s. 464)

Roli matky Ize oznacit jako zplsob chovani a zaujimani ur¢itého postoje po narozeni

ditéte. Ve spoleCnosti stale koluji ptedstavy a Skatulkovani o tom, jak ma vypadat



UTB ve Zlin¢€, Fakulta humanitnich studii 19

»spravna“ vychova ditéte. Ve vétSiné piipadd jsou tyto predstavy oznacené piidavkem
,»dobra® a ,Spatna“ matka, a jestlize se matka nechova dle zazitych predstav a stereotypi,
dochazi k predsudkiim spolecnosti. Je dilezité si uvédomit, ze kazdy jedinec je jiny a co
pro jednoho znamena vSe, pro druhého nemusi. Dle vyzkumné zpravy MPSV
(2016, s. 14 - 16) se zeny potykaji nejen s pozitivnimi pocity a emocemi ohledné péce
o dité, ale také témi negativnimi. Ne kazd4 Zena nalezne smysl Zivota v matefstvi a ma
potfebu se realizovat 1 v jinych oblastech. To neznamend, Ze role matky pro né neni
dialezitou ¢asti zivota, znamena to, Ze potiebuji k uspokojeni svych potieb i roli pracujici

zeny.

Tradi¢ni pojeti role matky znamend dle nckterych spolecnosti, ze matka by méla
ptizplisobovat matetstvi vSechno a brat roli matky jako zivotni d€l. V moderni spole¢nosti
je role matky bréna spiSe jako casové limitovanou fazi Zivota, kdy matka svlij ¢as vénuje
ditéti, ale po uplynuti této doby, se vrati do zaméstnani. V systému, ktery v Ceské

republice v soucasnosti funguje, je standartni doba 3 roky. (Sed’ové, 2003, s. 13)

Dle tradicniho modelu matefstvi pfedklada roli matky ,,na plny tvazek® jako jedinou
moznost, zatimco v dnesni dob¢ se z této ulohy Zeny stavd svobodné rozhodnuti. Stale vice
se matky rozhoduji skloubit praci s rodinnym Zivotem. Ve spolecnosti vSak stale prevlada
pojeti tradi¢ni rodiny (Mozny, 2008, s. 20 - 24) i profesor MoZny zde ale nema uplnou
pravdu a jak jiz bylo 1 popsano, vzdy platilo, Ze Zena musela byt jak matkou, tak 1 osobou
¢innou v zajiSténi obzivy, jen se tomu nefikalo profesni zivot (napt. selka, kovarka,

pekarka, krejcova atd.).

2.3 Moznosti umisténi ditéte v predskolnim zarizeni

V pribéhu cerpani RP, ktery byva poskytovan pii rodiCovské dovolené, je v ramci
slad'ovani profese a rodiny umoznéno matkam ¢i otciim, kteti celodenné pecuji o své dite,
vyuzivat moznosti ptivydélku nebo se pfimo co nejdiive vratit do zaméstnani. Celodenni
péce o dité¢ vSak musi byt zajiSténa jinou zletilou osobou nebo péci v zatizeni k tomu
ur¢enému. ProtoZe ne vSichni maji moznost vyuzit pomoc napi. od prarodicii, protozZe ti
mohou byt jeSté sami v produktivnim véku, anebo mohou Zit ve velké vzdalenosti, jsou
vyuzivana pravé zatizeni pro péci o déti v predskolnim véku. V této podkapitole si pro

prehled uvedeme nékterd zatizeni a blize si je popiseme.



UTB ve Zlin¢€, Fakulta humanitnich studii 20

Matei'ské Skoly

Matetské Skoly ma v kompetenci Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Tvofi
soucast vzdélavaci soustavy a fadime je do ptedSkolniho vzd€lavani, které ma pravni
ukotveni v zakon¢ ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zédkladnim, stfednim, vysSim odborném
a jiném vzdélavani (déale jen Skolsky zakon). Podminkou jejich ziizeni je splnéni
povinnosti vyplyvajicich pravé ze $kolského zdkona. Maji vypracovan vlastni Skolni
vzdélavaci program podle Ramcového vzdélavaciho programu a zpracovavaji vlastni
hodnoceni. Dohled a kontrolu nad matefskymi $kolami, provadi Ceska $kolni inspekce.
Mateiské skoly mizeme dale rozdélit na vetejné mateiské Skoly a soukromé matetské
Skoly. Verejné mateiské Skoly ztizuje stat, kraje, obce, svazky obci a jsou v plné vysi
financovany ze statniho rozpoctu (Syslova a kol., 2014, s. 24). Co se tyka soukromych
matefskych Skol, dle autora Prichy (2016, s. 124 - 125) se jednd o mateiské Skoly, které
mohou zfizovat napt. soukromnici ¢i rizné ndbozenské skupiny, ale musi byt zapsany ve
Skolském rejstiiku. Vzhledem k tomu, Ze nejsou financovany ze statniho rozpoctu, mohou
ziizovatelé téchto soukromych Skol, zazadat o dotace, které jim mohou byt ptidéleny, ale

pouze na zékladé vysledki Ceské skolni inspekce. (Syslova a kol., 2014, s. 24)

U matetskych Skol je jesté dulezité zminit, ze predSkolni zatizeni tohoto typu, je uréeno
détem nejdiive od 2 let, nejcastéji vSak ve veéku od 3 do 6 let, kdy déti mladsi 3let nemayji

pravni narok na to, byt v tomto zafizeni umistény. (§ 34, ¢. 561/2004 Sb.)

Pokud vSak rodi¢ potfebuje umistit dité, které je mladsi 3 let, mize vyuZivat sluzby niZe

uvedenych zafizeni.

Jesle
Vznikly v rdmci lepSiho slad’ovani profesniho a rodinného Zivota a slouzi pro umisténi déti
uz od 6 mésicti do 3 let. Dfive jesle spadaly pod ministerstvo zdravotnictvi a v soucasné

dobé jiz nejsou statem zastieSeny. (Syslova a kol., 2014, s. 26)

V soucasnosti se provozovani jesli oznacuje jako ,,Péce o dit€ do 3 let v€ku v dennim
rezimu* a podléha pravni Gpravé v zakoné €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
vzpp a nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti a jedna

se o vetejnou sluzbu.
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Mikrojesle

V soucasné dob¢ stale vice nahrazuji klasické jesle a jedné se o projekt, ktery vznikl pod
spravou Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen MPSV). ,,Jsou koncipovany jako
verejna sluzba péce o déti, ktera nabizi pravidelnou profesionalni péci o déti od Sesti
mésicii do ctyr let v kolektivu maximalné ctyr déti. V zarizeni se poskytuje individualni
vychovna péce o sverené dite zamérend na rozvoj schopnosti a navykii s ohledem na vek
ditéte. Dale se zajistuje bezpecnost a zdravi ditete, jeho pobyt na cerstvéem vzduchu, spanek
v odpovidajicim hygienickém prostredi a osobni hygiena ditéte, vcetné pripadného

poskytovani prvni pomoci.” (mikrojesle.mpsv.cz)

Rozdily mezi jeslemi a mikrojeslemi spatfujeme pfevazné v tom, ze v mikrojeslich jsou
déti umistovéany az do 4 let, naproti tomu v jeslich pouze do 3 let a s ohledem na nizky

pocet déti v mikrojeslich, mizeme hovofit o individualnéj$im ptistupu v péci. (Aperio.cz)
Détské skupiny

Podle Syslové a kol. (2014, s. 27) vznikaji nove taky détské skupiny, které maji byt
alternativou pro umistovani déti v zafizenich, napt. kvili pfeplnénosti matetskych Skol.
Ztizovany mohou byt cirkvemi, obcemi a rliznymi neziskovymi organizacemi, které jsou
zapsany mezi poskytovateli sluzby u MPSV. Tato sluzba je sice poskytovana za Uhradu,
ale protoze je podporovana dotacemi z Evropského socidlniho fondu, je jeji vyuZzivani
vyhodné&j$i nez v soukromych sektorech. (Aperio.cz) Pravni ukotveni détskych skupin
nalezneme v zdkoné €. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné

vzpp. Podle § 7 (€. 247/2014 Sb.) nemlze byt v détské skupin€ umisténo vice jak 24 déti.

Dulezitym bodem v rozhodovani do jakého zafizeni dit€ umistit je bezesporu finanéni
naroCnost a také otazka dostupnosti. Zatizeni jsou vSak kapacitné omezend, a proto se
mnohdy nepodaii dit¢ umistit, coZ miize znamenat odloZeni navratu do prace. V piipadé,
ze se podari dité umistit do Skolky nebo jesli, je vhodné si pfedem zjistit provozni dobu

zafizeni a pokusit se ji zkoordinovat se svou pracovni dobou. (Mafikova in Ktizkova 2005,

5. 24-26)

Mezi zatizeni pro péci o déti predSkolniho veéku, miizeme déle zatradit riizné lesni skolky,
alternativni Skoly, détské kluby, centra aj. Jak jsme se ale mohli docist v definici autorky
Maiikové, v menSich méstech a vesnicich predstavuje pro rodice nejschtidnéjsi variantu
v péci o dité¢ v predskolnim veku, praveé verejnad matetské skola, a to s ohledem na finan¢ni

dostupnost a také cetnost vyskytu téchto Skol.
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3 Stitni socialni podpora

Stat podporuje osoby, které jsou omezeny urcitym socidlnim handicapem prostiednictvim
socialni politiky. Socialni politika vytvaii souhrn nastrojii a opatieni statu, kterda vedou
predevsim k podpote téchto osob. Mlzeme zde zaradit osoby nemocné, staré, nebo osoby
bez zaméstnani. Mimo to, vedou taky k podpote spolecensky zaddouciho chovani, mezi
které patii matefstvi, rodi¢ovstvi, ¢i péce o seniory. (Kaczor, 2015, s. 9) Hlavnim objektem

socialni politiky je tedy obcan, ktery socialni pomoc potiebuje. (Kaczor, 2015, s. 22)

SSP je tzv. IL. pilif socidlniho zabezpe€eni. Z pohledu Krebse (2015, s. 183) je mozné
socialni zabezpeceni chapat jako soubor instituci, zatizeni a opatfeni, jejichz pomoci se

predchazi, zmirfluji a odstranuji nasledky socialnich udalosti obCani.

Tento II. pilif socidlniho zabezpe€eni se zaméiuje predevSim na takové socidlni situace,
které je podle statu pottebné fesit. Jedna se napt. o matefstvi, péci o osobu se zdravotnim

postizenim, socialnépravni ochranu déti, a jiné. (Arnoldova, 2012, s. 8)

Z vyse uvedeného miizeme fici, Ze socidlni zabezpeceni, je jakysi systém, ktery v sobé
sdruzuje veskeré nastroje pro to, aby mohla byt realizovana socialni politika statu, v naSem

pfipad¢ se tedy jednd o nastroj statni socialni podpory.

SSP se stat podili na kryti nakladii, na vyZivu a ostatni zédkladni potieby déti, rodin a statni

socialni podpora je upravena zdkonem o statni socialni podpote. (MPSV, 2015, s. 104)

3.1 Pravni dprava statni socialni podpory

Zéakon o SSP byl ptijat v poloviné 90. let. Jednd se o zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni
socidlni podpoie, vzpp. Tento zédkon nabyl uGc¢innosti dne 1. fijna 1995 a jeho pfijeti
pfineslo jednu zasadni zmeénu. Socialni davky, které jsou nyni jeho prostiednictvim
poskytovany, byly pted jeho pfijetim poskytovany z riiznych socidlnich systém, jejichz
pravni uprava byla nepiehledna a v nékolika ptipadech neodpovidala potfebam aktualniho

vyvoje. (Krebs, 2015, s. 287)

Z pohledu Tomese (2010, s. 404) mizeme obdobi, kdy byl v roce 1995 pfijat zakon o SSP,

povazovat za vznik vyznamného reformniho obdobi.

Vzhledem k tomu, ze byl zédkon pfijat v roce 1995, tedy pred 24 lety, prosel jiz nékolika
novelizacemi, nékteré provedly drobné¢ zmény, jiné naopak zmény zasadni. ,, Cilem vétsiny

zmen bylo upresnéni nekterych ustanoveni v navaznosti na poznatky z praxe a neposledni
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rade tez upravy zameérené na zjednoduseni pravni upravy jak z hlediska osob uplatiujicich
narok na nékterou z davek, tak i z hlediska uradii poskytujicich davky“. (Bteska, Burdova,

Vréanova, 1998, s. 7)

3.2 Davky statni socidlni podpory

Ze skutecnosti, ze jsou davky SSP poskytované nejenom rodi¢lim a détem, ktefi potiebuji
finan¢ni pomoc a podporu statu, ale také jednotliveim a vSem, ktefi se ocitli v nepfiznivé
Zivotni situaci, vyplyva, Ze i1 jednotlivé davky SSP cili na vice druhl problémi. V této
podkapitole si popiSeme nezbytnosti, bez nichz se k davkam SSP obcan nedostane, nebo je
presnéji feCeno nemuiize zacit vyuzivat.

Krebs (2015, s. 290) vymezuje povinnosti, které musi obCan spliiovat, pokud si chce
o jednu z davek zazéadat. Predev§im musi spolupracovat s pracovniky ufadu prace a podat
si o tuto davku fadn€ vyplnénou zadost na tiskopisech, které predepisuje a vydava MPSV
a spolu s ni poskytnout veskeré zakonem stanovené pozadavky. Napt. potvrzeny rozhodny
pfijem pro narok na davku. Krebs (2015, s. 290) jako rozhodny piijem uvadi piijem ze
zavislé ¢innosti, nebo piijmy ze samostatné vydélecné Cinnosti. Dale se za rozhodny piijem
povazuji davky nemocenského a diichodového zabezpeceni, napt. oSetfovani ¢lena rodiny,

nemocenskd, PPM, vdovsky, vdovecky ¢i sirot¢i diichod a také diichod invalidni.

Jak podotykd Kahoun (2009, s. 299) pii vyzvé konkrétniho organu SSP, je povinnosti
sdélit bezplatné udaje rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to nejen

pravnickych a fyzickych osob, ale také statnich organti.

Jestlize jsou vyse uvedené body naplnény, pak si Zadatel za ptedpokladu, Zze mu vznikne

narok na davku, miiZze podat zaddost o nize uvedené davky.
Davky SSP zavislé na piijmu

Jsou to takové davky, na které narok nevznikd automaticky, ale musi byt doloZzen cCisty
piijem vSech spole¢né€ posuzovanych osob, jestlize v obdobi, za které se narok posuzuje,
pfijem méli. Pfijjem se pro posouzeni ndroku na tyto davky stanovi jako mési¢ni primér
pfijmu rodiny, pfipadajicich na rozhodné obdobi, tj. kalendaini ctvrtleti. (Bfeska, Burdova,
Kepkova, Vranova, 2012, s. 23) Zde patii ptidavek na dité, porodné a piispévek na
bydleni.
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Davky SSP nezavislé na prijmu

Jak z ndzvu vyplyva, jedna se o davky, které jsou poskytované, aniz by se zkoumal piijem
rodiny za rozhodné obdobi. Jedna se o pohiebné a RP, kterému je vénovana samostatna

nasledujici podkapitola.

Narok na davky SSP vznik4 dnem, kdy dojde ke splnéni vSech zdkonem danych podminek.
(Kahoun, 2009, s. 297)

3.3 Rodicovsky prispévek

vvvvvv

a to rodiovskému prispévku, jehoz cerpani je spolu s profesnim zivotem predmétem
naSeho vyzkumu. RP je vytvofen za Gcelem podpory rodicu, kterym z divodu celodenni
péce o dité poklesl pfijem nebo zcela vymizel, a to ze strany pecujiciho rodi¢e. (MPSV,

2015, s. 87)

Jak bylo zminéno v podkapitole 3.1 Pravni Gprava statni socidlni podpory, zakon o SSP
proSel nckolika zménami a nejvice zmén se projevilo pravé u davky RP. Za
nejvyznamnéj$i z nich je povazovana prave ta, diky niz byla zavedena moZnost vydélecné
¢innosti, pii zajisténi péce o dite jinou zletilou osobou. Tato novela byla uvedena v platnost
1. ledna 2004 a diky ni se také rozSifovaly moznosti umisténi déti do ptredSkolniho
zafizeni, aniz by doSlo ke ztraté¢ naroku. V roce 2008 byla provedena novelizace zdkonem
¢. 261/2007 Sb., kdy se zacala rozliSovat vySe davky podle doby jejiho poskytovani, které

probihalo v zavislosti na volbé rodice. (Bteskd, Burdova, Kepkova, Vranova, 2012, s. 8)

,, Tato uprava byla poté zménéna dalsimi novelami, z nichz posledni provedend zdakonem
¢. 366/2011 Sb. stanovila jednotnou vysi 220 000 K¢, kterou miize Cerpat otec nebo matka
ditete az do 4 let veku ditete s tim, Ze pokud ani jeden z rodicii nesplnil ke dni narozeni
ditéte podminky naroku na penézitou pomoc v materstvi, moznost volby vySe, a tim i doby

pobirani davky, nema. * (Bieska, Burdova, Kepkova, Vranova, 2012, s. 8)

Sjednocena vyse RP 220 000 K¢ a jeho Cerpani nejdéle do 4 let veku ditéte byla zdsadni
a dlouhotrvajici zménou, ktera zacala platit v roce 2012 a beze zmény se tak délo az do
8. 6. 2017 kdy byl pfijat zakon ¢. 200/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 117/1995 Sb.,
o SSP, vzpp s platnosti k 1. 1. 2018.
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V nasledujicich podpodkapitolach se ve strucnosti zaméfime na podminky naroku na RP
a jeho vysi, podminku osobni celodenni péce a dennim vymeétovacim zakladu (dale jen

DVZ), ktery je dilezity pro vypocet PPM ¢i nemocenské v souvislosti s porodem.

3.3.1 Podminky naroku na rodic¢ovsky prispévek a jeho vysi

Narok ma rodi¢, ktery po cely kalendaini mésic osobné celodenné a tadné pecuje
o nejmladsi dit¢ v rodin€. Narok na RP je vSak nejdéle do 4 let véku ditéte a zaroven
nejdéle do doby, kdy byla vyplacena celkova ¢astka finanéniho balicku 220 000 K¢, neni-li
stanoveno jinak (Bfeska, Burdova, Kepkova, Vranova, 2012, s. 102). Jedna-li se o ptipad,
kdy nejmladsim ditétem v rodin¢ jsou 2 a vice déti narozenych soucasné, tedy vicercata,
ma rodi¢ od 1. 1. 2018 narok na davku o 1,5 nasobek vyssi, tedy 330 000 K.
(§ 30, ¢. 117/1995 Sb.)

Pro stanoveni naroku a vySe RP je také rozhodujici vySe DVZ pro stanoveni PPM nebo
nemocenské poskytované v souvislosti s porodem podle zadkona o nemocenském pojisténi.

(§ 30, & 117/1995 Sb.)

Do 31. 12. 2017 mohl rodi¢ volit vysi RP, pokud Sel alespon jednomu z rodicli stanovit
k datu narozeni nejmladsiho ditéte 70 % 30nasobku DVZ. (Bieska, Burdova, Kepkova,
Vréanova, 2012, s. 102)

Pokud byl DVZ vyssi nez 7 600 K&, mohl rodi¢ volit az do vySe 11 500 K¢, pokud byl
DVZ niz8i nez 7 600 K¢, zvolena vySe RP tuto ¢astku presdhnout nemohla. V ptfipadé, Ze
ani jednomu z rodict DVZ vyméfit neslo, ¢erpal zdkonnou variantu, tzn. 7 600 K¢ prvnich

9 mésict, poté 3 800 K¢ do 4 let véku ditéte. (§ 30, ¢. 117/1995 Sb.)

Od 1. 1. 2018 si rodic, jehoz DVZ je vyssi nez 7 600 K¢, miize zvolit vySi RP na jedno dité
az do 70 % 30nasobku tohoto DVZ a na vicercata az 1,5 nasobek 70% 30nasobku DVZ.
Z toho vyplyva, ze stat zruSil horni hranici 11 500 K¢&. Pokud nejde DVZ vyméfit ani
jednomu z rodici nebo je nizky, vySe volby RP se mlze na jedno dit¢ pohybovat do

7 600 K¢ a na vicercata az do 1,5 nasobku této vyse. (§ 30, €. 117/1995 Sb.)

3.3.2 Podminka osobni celodenni péce

Podminka osobni celodenni a fadné péce pro narok na RP, se povazuje za splnénou

a davka tak nalezi prave i za kalendaini meésic, ve kterém:

- se dit¢ narodilo,
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- rodi¢ mél po ¢ast tohoto mesice narok na penézitou pomoc v matei'stvi nebo nemocenské

v souvislosti s porodem, to znamena (dale jen tzn.), Ze se vyplaci vyrovnavaci vyse davky,

- dit¢ bylo pievzato osobou do péfe nahrazujici péci rodicl, na zaklad¢ ptislusSného

rozhodnuti, ,,s vyjimkou péstounské péce na prechodnou dobu“ (§ 31, ¢. 117/1995 Sb.),
- dité dovrsilo 4 let,

- dit€ nebo rodi¢ zemieli, tzn., Ze po ¢ast mésice zili, a proto je podminka celodenni péce

splnéna a davka bude nalezet,

- rodi€ ptevzal vlastni dité, které bylo do té¢ doby svéteno do nahradni péce jiné osoby nebo
umisténo do UGstavu na zaklad¢ rozhodnuti pifislusného organu anebo se jedna o ptipad, kdy
si rodi¢ prevezme vlastni dit¢ ze zdravotnického zafizeni, kde bylo poskytovano piimé
zaopatieni, které trvalo déle nez 3 mésice (Btfeska, Burdova, Kepkova, Vranova, 2012,
s. 111) tzn., Ze mésic ve kterém si rodi¢ takto dité¢ pfevezme, nélezi davka RP za tentyz
mésic uz ptimo rodici.

Celodenni fadna péce se také povazuje za splnénou, jestlize dité, které je mladsi dvou let,
navs§tévuje jesle, matefskou Skolu a jiné zafizeni pro déti napf. 1écebné rehabilitacni
zafizeni. Umisténi ditéte v jeslich nesmi pfesdhnout za kalendaini mésic 46 hodin
u lécebnych zatizeni pak vic jak 4 hodiny denn€. Pokud se jedna o postizené dité, tak miize
navstévovat jesle, ¢i jind zafizeni v rozsahu neptevysujici 6 hodin za den. Pokud je rodi¢
ditéte student, nebo vydélecné ¢inny a v dobé kdy nemiize pecovat o dité, tomuto ditéti
zajisti péci jiné zletilé osoby, je podminka celodenni fadné péce splnéna. (Bteska,

Burdova, Kepkova, Vranova, 2012, s. 116)

3.3.3 Denni vymérovaci zaklad

Pro nasi davku RP je DVZ dilezity z dlivodu, Ze ndm urcuje jakousi hranici pfi volbé vyse
mésicni ¢astky, u kazdého z rodicl. Z vySe uvedenych kapitol vime, Ze rodi¢ si mlize volit
vysi rodiCovského prispévku, pokud mu lze vyméftit ke dni narozeni ditéte 70 % 30nasobku
DVZ, a to az do vySe téchto 70 % 30nasobku, u vicercat pak az do 1,5ndsobku 70 %
30nasobku DVZ.

., Denni vymeérovaci zdaklad se pouziva, pri stanoveni vySe davky nemocenského pojisteni.
Denni vymerovaci zaklad se zjisti tak, ze se vymeérovaci zdklad (veskery prijem podléhajici
odvodu pojistného na duchodové pojisteni; u osob samostatné vydélecné cinnych

vymeérovaci zdklady, ze kterych bylo uhrazeno pojistné na nemocenské pojisteni)
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v rozhodném obdobi deéli poctem kalendarnich dnii pripadajicich na toto rozhodné obdobi.
Do tohoto poctu dnii se vsak nékteré dny nezahrnuji (jde o tzv. vyloucené dny), aby
neoditvodnéné nedochdzelo ke snizeni vyse denniho vymerovaciho zakladu - napr. dny
pobirani nemocenského. Takto stanoveny prumerny denni prijem se ddle pro vypocet davek

upravuje (redukuje) podle stanovenych redukcnich hranic prijmu.“ (MPSV, 2015, s. 11)

Mezi davky nemocenského pojisténi, jejichz vySe se vypocitdva z DVZ a uzce souvisi

s dobou ptfed nastupem na RP, jsou davky PPM a nemocenska v souvislosti s porodem.
PenéZzitou pomoc v materstvi upravuje zdkon €. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi.

Je jednou z davek nemocenského pojisténi, kterou zpravidla ¢erpa matka v souvislosti

s t€hotenstvim, matetstvim nebo pé¢i o novorozené. (APERIO, 2017, s. 24)

Tato davka je urcena ptedevs§im k nahrazeni pfijmi, o které rodi¢, vétSinou matka, ptichazi
v souvislosti s t¢hotenstvim. Aby méla zena narok na PPM, musi splnovat zdkonem dané

podminky.

Doba, po kterou se PPM pobira je 28 tydni a u pojisténky, kterd porodila zaroven dvé
a vice déti je podptir¢i doba 37 tydnti. JestliZe je dité prevzato do péce, pak je tato podpirci

doba v délce 21 tydni, u vicercat 31 tydni. (MPSV, 2015, s. 54)

Vyse penézité pomoci v matefstvi, ¢ini za kalendaini den 70 % denniho vymétfovaciho

zakladu. (§ 37 Zakon €. 187/2006 Sb.)

PPM ftzce souvisi s cerpanim davky rodiCovsky ptispevek. Nejen Ze mu predchazi, ale také
urcuje, kdy matka zacne RP Cerpat. ProtoZe nelze tyto davky Cerpat soubézné, pak matka,
kterd nastoupila 6 nebo 8 tydnli pied porodem na PPM, zane RP Cerpat az po jejim

skonceni. Matka, kterd naopak narok na PPM nem¢éla, za€ne RP Cerpat od narozeni ditéte.

Nemocenska v souvislosti s porodem, je stejn¢ jako PPM davkou nemocenského
pojisténi. Pokud zen€ nevznikne ndrok na PPM, mize ji za splnéni podminek, kdy je do
6. tydne pfed porodem ucastna na nemocenském pojisténi (zamestnand nebo v ochranné
1hit€), vzniknout narok praveé na tuto davku. Oproti PPM se Cerpa do 6 ti tydna po porodu,
kdy 1ékat poté neschopenku ukonci. (APERIO, 2017, s. 22)

Nemocenska v souvislosti s porodem, umoziuje taktéz volbu vyse a délku naroku na RP.

VéEtsi vyuziti vyhod z Cerpani vyse uvedenych davek, bylo predevsim pred novelizaci RP
k 1. 1. 2018, kdy jesté platila zakonnéd varianta, Ze rodi¢ kterému nelze vyméiit DVZ

a nema tedy narok na davky nemocenského pojisténi jako PPM a nemocenska v souvislosti
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s porodem, nemuze provadét volbu vyse a je nucen Cerpat prvnich 9 mésict zZivota ditéte
7 600 K¢ a pak az do 4 let véku ditéte 3 800 K¢. V soucasnosti vSak maji rodi¢e moznost

volby vyse RP az do 7 600 K¢ i kdyz jim narok na tyto nemocenské davky nevznikl.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 Metodologie vyzkumu

V praktické Casti se budeme vénovat kvantitavnimu vyzkumu formou dotaznikového
Setfeni, ktery se zabyval Cerpanim RP v kontextu s profesnim Zivotem matek ze Zlinského
kraje. PopiSeme si vyzkumny problém, cile vyzkumu a budeme interpretovat data ziskana

z dotaznikového Setfeni.

4.1 Vyzkumny problém

V odborné¢ literatufe se miizeme docist, ze v postmoderni spole¢nosti maji Zeny moznost
uplatnit se na trhu prace ve velké mife stejné jako muzi, ale stidle se musi potykat
s problémem sladéni pracovniho a rodinného zivota v rdmci péce o dité. Dokonce i stat
zménou zékona o SSP od 1. 1. 2018 umoznuje velice rychlé vycerpani balicku RP a tim

padem rychly ndvrat zen do zaméstnani.

Protoze se vSak nabizi Givahy o tom, zda viibec mohou matky po zmén¢ zakona o SSP
Cerpat RP v nejvySs$i mozné Castce, nebo je néjakym zpisobem limituje pii volbé mesicni
vySe RP jejich profese a stim také souvisejici DVZ, moZnosti umisténi ditéte do
predskolniho zafizeni a péce jiné osoby, €i zda vlibec maji zdjem o rychly néavrat do
zamestndni a je-li tim padem zména zdkona o SSP ku prospéchu, povazujeme
problematiku Cerpani RP stile za velmi aktualni téma, které by se mélo neustile
monitorovat. Dal§im diivodem, pro¢ ma vyzkum potencidl byt pfinosny, je zmapovani

konkrétni oblasti, a to Zlinského kraje. Pro vyzkumny problém byly stanoveny tyto otazky:
Hlavni vyzkumna otazka

Jakym zplisobem ovliviiuje profese (pracovni pozice) matky, cerpani RP?

Diléi vyzkumné otazky

1. Vyuzivaji matky moznosti navySeni mési¢ni ¢astky RP po zméné zakona?

2. Jakou vysi mési¢ni ¢astky RP si matky voli nejCastéji?

3. Jaké moznosti méa matka pii umisténi ditéte do zatizeni zajist'ujici jeho péci?

4.2 Cile vyzkumu

Cile vyzkumu jsou zaméfeny na profesi matek a odhaleni toho, jak a zda je ovliviluje pfi

volb¢ vyse Cerpani RP, dale vyzkum zjist'uje, zda matky vyuzivaji zmény zédkona o SSP,
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jakou mési¢ni vysi RP voli nejcastéji nebo zda maji kam umistit své dité, pokud potiebuji
zajistit jinou péci o ngj.

Hlavnim vyzkumnym cilem, je tedy zjistit zda ovliviiuje profese (pracovni pozice) matky,
Cerpani RP.

Diléi vyzkumné cile, jsou nésledujici:

1. Zjistit, zda matky vyuzivaji moznosti navySeni mésic¢ni ¢astky RP po zméné zékona.

2. Zjistit, jakou mésicni vysi RP si voli nejcastéji.

3. Cilem je také zjistit, jaké moZnosti ma matka pifi umisténi ditéte do zafizeni zajiSt'ujici

jeho péci.
4.3 Metoda sbéru dat

Pro nas vyzkum, jsme se rozhodli pouzit kvantitativni metodu sbéru dat formou dotazniku.

Jak uvadi Gavora (2010, s. 37) kvantitavni vyzkum se pouziva v piipadech, kdy se pracuje
predevsim s Ciselnymi tdaji, pomoci nichz mizeme zjiStovat rozsah nebo frekvenci jevi.
Tyto Udaje dale mulZeme scitat, porovnavat, vyjadiovat v procentech anebo
v matematickych statistikdch. Zarovei je dle Gavory (2010, s. 121) nejcastéji pouzivanou

formou sbéru dat v kvantitativnim vyzkumu, dotaznik.

Co se tyka dotazniku, hovotfime o systému dopiedu ptipravenych otazek, které jsou pecliveé
definovéany a jejich fazeni je dobfe promysleno (Chréaska, 2007, s. 163). Z divodu, Ze je
dotaznik urcen predevsim k hromadnému ziskdvani tidaji o velkém poctu odpovidajicich

(Gavora, 2010, s. 121), byl pravé proto vybran pro nas vyzkum.

K nasemu dotaznikovému Setfeni jsme vyuZili moznosti vytvoieni elektronického
dotazniku na internetové strdnce SURVIO.cz a odkaz k vytvofenému dotazniku jsme
umistili na facebookové skupiny maminek ze Zlinského kraje. Dotaznik byl k vyplnéni pod
pfimym odkazem: https://www.survio.com/survey/d/G5SU4COK7A1E0Y4S9J, ktery
maminky mezi sebou dale sdilely, pieposilaly si jej mezi sebou a tim se pomoci techniky
nabalovani snéhové koule v nasem dotaznikovém Setfeni navySoval pocet respondentek.
V konecném poctu zicastnénych respondentek a vyplnénych dotaznikli, hovotfime o ¢isle
471. Radné vyplnénych dotaznikii pro nas vyzkum je viak 402, a to z toho divodu, Ze
muselo byt vyfazeno celkem 69 dotaznikii, protoze respondentky nerespektovaly pokyny

u otazek, které je na zdkladé¢ odpovédi smétovaly k naslednym souvisejicim otazkam.
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Navratnost dotaznikd je tedy 47,7% pfiCemz je tato navratnost ddna pomérem mezi
vyplnénymi a zobrazenymi dotazniky a ¢islo je tak pouze orientacni. Vzhledem k tomu, Ze
pocet matek ze Zlinského kraje, které zadaly o RP v prubéhu roku 2017 a davka jim bézi

dosud, se pohybuje kolem 6tis., povazujeme tato ¢isla pro nas vyzkum i tak za uspokojiva.

V Gvodni ¢asti dotazniku jsme respondentky seznamili s tim, jakou problematikou se
v dotaznikovém Setfeni zabyvame, pro koho je ptfesné uréeny a ze odpovédi na néj jsou
zcela anonymni. Dotaznik byl sestaven z 15 ti uzavienych otazek, z nichz prvni 4 jsou tzv.
identifika¢ni a poskytuji ndm informace o véku matek, poctu déti, dosazené¢ho vzdélani
a vykonavané profese pred nastupem na RP. Zbylych 11 otazek bylo voleno na zaklade

vyzkumnych cilt.

4.4 Vyzkumny soubor a zpiisob jeho vybéru

Vyzkumny soubor tvoii matky ze Zlinského kraje, které si v prubéhu roku 2017 podaly
zadost o rodicovsky piispévek, tzn. pted zménou zakona o SSP a davka jim bézi dosud,
a to kvlli porovnani vyuZiti této zmeény pfi cerpani RP pted touto zménou a po této zmeéné.

Vyzkumny soubor byl vybran zdmérnym vybérem.
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5 Interpretace ziskanych dat

V této kapitole se zaméfime na interpretaci dat ziskanych z dotaznikového Setfeni. Jak
jsme jiz uvedli, dotaznikového Setfeni se zucCastnilo 471 matek ze Zlinského kraje a pro nas
vyzkum bylo z celkového poctu fadné vyplnénych a pouzitelnych 402 dotaznikli. Matky,
které se dotaznikového Setieni zucastnily, uplatnily narok na RP v prabéhu roku 2017,
jesté pred zménou zakona o SSP, ktera nastala od 1. 1. 2018 a davka jim bézela dosud.
Internetovy portdl SURVIO.cz v rdmci svych sluZzeb ziskand data ihned vyhodnotil do
grafii (viz ptiloha P II) u kterych jsme provedli naslednou analyzu. Jejich nasledujici
interpretaci jsou pak zodpovidany vyzkumné otazky, které¢ jsme v dotazniku rozttidily na
identifikacni polozky a hlavni polozky, jejichz soucasti jsou otazky hlavni i dil¢i, které

byly ziskany na zaklad¢ odpovédi respondenttl.

5.1 Identifikacni polozky

Jak jsme jiz uvedli, prvni ¢tyfi otazky v dotazniku ndm umoznily zjistit zakladni informace
o matkach, které se vyzkumného Setfeni zucastnily a nazyvame je pro odliSeni od hlavnich

otazek identifikacnimi poloZkami dotazniku.

Odpovedi na tyto identifikaéni polozky v dotazniku ukazaly, ze nejvice matek, a to
395 zcelkového poctu dotazovanych, Cerpalo balicek RP 220 000 K¢ na jedno dité
a pouhych 7 z dotazovanych matek cerpalo bali¢ek RP 330 000 K¢ na vicercata a dotkla se
jich tak zména zdkona o SSP, kterd znamenala pravé navySeni zakladniho balicku
o 110 000 K¢. Co se tyka véku respondentek, které na RP nastupovaly, bylo zjiSténo, Ze
vek nadpolovicni vétSiny téchto matek se pohybuje v rozmezi 27 — 35 let, zatimco v nasi
Celkem 97 matek se zatadilo do v€kové skupiny 20 - 26 let a matek pobirajici RP ve véku

36 let a vice, bylo 70.

Souvislost s nejcastéjSim odchodovym vékem na RP spatiujeme ve vysledcich o
nejvys$im dosazeném vzdélani matek. Pouze 11 matek dosahlo zékladniho vzdélani
a naproti tomu 161 z dotazovanych uvedlo, Ze ma vysokoskolské vzdélani a my se tak
utvrzujeme v tom, ze v postmoderni spolecnosti nechtéji a nemuseji Zzeny plnit pouze roli
zen a matek v domécnosti, jak tomu bylo dfive a je popsano v teoretické Casti této prace,

ale zalezi jim také na seberozvoji, vzdélavani se ¢i kariérnim rastu. O néco vice matek,
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mluvime o poctu 170, dosahlo stfedoskolského vzdélani s maturitou a zbyly pocet

disponuje sttedoskolskym vzdé€lani s vyucnim listem.

Co se tyka vykonavané profese pied nastupem na RP, bylo zjisténo, ze pokud matky
nestudovaly, nebo byly nezaméstnané, vykonavaly nejcCastéji manualni prace nebo
pracovaly na pozicich, které zahrnuji spiSe administrativni ¢innost, coz by odpovidalo
nejcasteji dosazenému stredoskolskému vzdélani. Naproti tomu, pouze 93 dotazovanych
potiebuje pro vykon své profese vysokoskolsky titul. AC jsme tedy zjistily, Ze je v nasem
vyzkumu velkd ¢ast vysokoskolsky vzdélanych Zen, v profesi titul pak tolik neuplatiiuji

a vyvstava tak otazka zda to nesouvisi s genderovymi rozdily na trhu préce.

5.2 Hlavni polozky

Diléi vyzkumna otazka €. 1: Vyuzivaji matky mozZnosti navySeni mésicni castky RP po

zmené zakona?

Abychom mohli zjistit, jestli byla provedend forma zmény zdkona o SSP v roce 2018
prospeésna a matky zacaly vyuZzivat moznosti navySeni mésicni ¢astky RP v Castkéach, které
pfed touto zmeénou cerpat nemohly, polozili jsme jim nejprve roziadovaci otazku. Na
zéklad¢ jejich odpovédi zjiStujeme, ze nadpoloviéni vétSina, az 297 matek, této zmény
nevyuzila a pouhych 105 dotazovanych amo. Matky, které odpovéd€ly ano a zménu
zakona o SSP pfi navySeni mésicni ¢astky RP vyuzily, ucinily tak pfedevS§im proto, Ze
potiebovaly navysit rodinny rozpocet. To bylo také jednim z dlivodd, pro¢ zdkon o SSP
chtél svou zménou matkdm umoznit rozvolnéné€jsi Cerpani. Dale matky zvySovaly mési¢ni
vysi RP 1 proto, Ze ¢ekaly druhé dité a balicek 220 000 K¢ ¢i 330 000 K¢ chtély docerpat
v co nejvyssi mozné ¢astce, nebot’ by zbytek propadl statu. Co se tyka navySovani mésicni
castky ve vztahu k jejich profesi, tzn. jejich zaméstnani, nemiizeme hovofit o témet zadné
souvislosti. Pouze 4,8% ze 105 kladné odpovidajicich matek uvedlo, ze si mési¢ni ¢astku
zvedlo z diivodu, Ze se muselo co nejdiive vratit pod natlakem zaméstnavatele do prace
nebo tak matky ve stejné mife ucinily pravé z divodu dobte rozjeté kariéry a potieby se co

nejdfive vratit na svou pozici.

Naopak nejcastéjsim diivodem pro¢ 297 matek navyseni RP nevyuzilo, nebyl nizky DVZ,
ktery je jednim z hlavnich faktort, jenz mize volbu vySe limitovat a divodem nebyla ani
situace, kdy obéma rodicim DVZ vyméfit neSel. Pro velkou ¢ast z nich, mluvime

o 169 matkach ze skupiny, které vysi RP nenavysSily, byla nejcastéjSim divodem



UTB ve Zlin¢€, Fakulta humanitnich studii 35

nenavysovat, potieba ziistat s ditétem co nejdéle doma. Mezi dotazovanymi se nasla i ¢ast
téch, které by rady balicek RP cCerpaly rychleji, ale nardzeji na problém, Ze nemaji
moznosti zajistit jinou péci o dité (napf. jesle, matetska skola, atd.).

Dil¢i vyzkumna otazka €. 2: Jakou mésicni vysi RP si matky voli nejcastéji?

Vyse uvedenou diléi otazkou zjistujeme, jakou mésic¢ni ¢astku RP volily matky nejcastéji,
a to jak pted zménou zakona do 31. 12. 2017, tak i po zméné tohoto zdkona od 1. 1. 2018.
Na zaklad¢ ziskanych odpovédi chceme také porovnat, zda zmény zakona, ktera umoznila
chtéji s ditétem zhstavat doma stale stejnou dobu. Je dulezité uvést, ze stat chtél zmeénou
zakona o SSP podpofit rodinnou politiku a zrusil tak horni hranici mési¢ni ¢astky RP
11 500 K& mesiéné, kterda se zddla byt nevyhovujici pro mnoho rodin
z finan¢niho hlediska, a to nizkého pfijmu. Ddle bylo zménou zékona zruSeno zidkonné
cerpani RP do 4 let véku ditéte, kdy matky, kterym nesel vymétit DVZ nemohly libovolné
volit vysi RP, ale do 9 mésict veku ditéte pobiraly 7 600 K¢ a poté az do jeho 4 let 3 800
K¢. DVZ je pfitom stanoven veSkerym piijmem z vydélecné cCinnosti, podléhajicimu
odvodu pojistného na diichodové pojisténi a byva vyméfen pii ndstupu matek na PPM. Pfi
stanoveni mésicni vySe RP pak matky limituje pravé DVZ, ktery urcuje jakousi hranici

jejich maximalni volby, viz podkapitola 3.3.3.

Protoze je tedy DVZ pii volbé vySe stézejni, zjiStovali jsme, jakou podminku pti volbe
mésicni ¢astky RP matky spliiovaly a z jakého DVZ se pii vypoctu mésicni vySe RP
vychézelo. Z odpovédi vyplynulo, Ze celych 72,9% matek si vystacilo pii volbé vyse se
svym DVZ a nestalo se tak, ze by chtély volit takovou vysi, kterou by jim DVZ
nedovoloval a nemély pottebu vyuzivat DVZ partnera, ktery byvd v mnoha piipadech
vyssim. Objevily se samoziejmé 1 matky, kterym neSel DVZ vyméfit vibec, ale to je
logické, nebot’ se v nasem vyzkumu objevily jak studentky, tak nezaméstnané matky, které

vydélecnou ¢innost nemély.

Co se tyka nejvice vyplacené mésicni vysSe davky RP, bylo zjisténo, ze poctem 200 matek
pfed zménou zdkona a poctem 237 matek po jeho zméng, byla nejcastéji volenou mésicni
castkou RP davka, ve vysi 50 K¢ - 7 600 K¢. Nartst 37 matek v roce 2018 vyplyva ze
zmény zakona o zruSeni zdkonného Cerpani balicku, kterou matky automaticky piesly do
skupiny, jejichz maximaln¢ volena ¢astka RP mohla byt 50 K¢ - 7 600 K¢ Po zméné

zakona si pouze 39 matek navysilo mési¢ni vysi RP nad hranici 11 501 K¢ a s ditétem bylo
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doma do jeho 2 let. V nékterych ptipadech matky volily vysi RP i nad 15 001 K¢, coz

znamena, ze by Cerpaly RP do 14 ti mésict véku ditéte.

Z vyse uvedeného jasn¢ vyplyva, ze matky s détmi ziistavaji doma v priméru stale stejnou
dobu, a to do 3 let jejich v€éku bez ohledu na to, zda jim zména zakona o SSP umoznuje

vvvvvv

zaméstnani.

Diléi vyzkumna otazka €. 3: Jaké moznosti ma matka pri umisténi ditéte do zarizeni
zajistujici jeho péci?

Dusledkem toho, ze stat dovoluje matkam pii RP pracovat, nebo zménou zakona umoziuje
volnéjsi Cerpani RP v mnohem vysSich ¢astkach, kdy dochazi k rychlejsimu docerpéani
celkového balicku RP a dfivéjSimu ndvratu do zaméstnani, je nutna i dal$i podpora
sladovani rodinného a profesniho Zivota zen, pokud tyto moznosti vyuzivaji. V tomto
ptipadé hovoiime o zajiSténi jiné a fadné péce o dité, pokud se sama matka o toto nemutize

z pracovnich diivodl postarat.

V nas$i posledni dil¢i otdzce jsme se proto zaméfili na moZnosti, které matky v téchto
ptipadech maji, zda je vyuZivaji a z jakého diivodu. Necela polovina matek uvedla, ze by
dit¢ mohly umistit do matefskych skol, které jsou i podle autorky Matikové nejschidnéjsi
variantou v malych méstech. Pokud se vSak v okoli nevyskytuje Zadna matetska Skola ¢i
jiné zafizeni, mohli by druhé nejpocetnéjsi casti matek poméhat prarodice. Tato pomoc se
ale v dneSni dob¢ stava ¢im dal méné vyuZitelnou, nebot’ s rostouci hranici véku pro
odchod do dichodu jsou prarodice déti v mnoha piipadech jeSt€ sami vydélecné Cinni.
I pfesto, ze by matky v malém poctu mohly vyuzit také jesle, ¢i jiné moznosti, je porad
1 velkd c¢ast té€ch, které nemaji mozZnost Zadnou. Souvislosti nalézdme v omezenych
kapacitach takovych zafizeni, velké vzdalenosti od domova, ¢i vékova omezeni pro

umisténi déti do takovych zatizeni.

Déle jsme vyzkumem zjistili, ze matky v nadpolovi¢ni vétSin€, zlstavaji s ditétem pii
rodi¢ovském prispévku doma a nemaji tak diivod umistovat dit¢ do zafizeni ¢i vyuZivat
jiné formy fadné péce o négj, a to i v piipadé, ze tuto moznost ve v&tsi mife maji. Dité tak
do jiné fadné péce umistuje pouze 171 matek z celkového poctu dotazovanych. Témér
polovina z téchto 171 matek tak Cini proto, ze potfebuji zlepSit finan¢ni situaci rodiny,
ktera se mnohdy diky nastupu jednoho z rodicii na rodicovskou dovolenou zhorsi a chtéji si

proto pfivydé€lat. Oproti matkam, které své dité umistuji do predSkolnich zatizeni a jiné
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péce z diivodu, Ze se museji vratit do zaméstnani, se tak rozhoduji zcela na zakladé svého
uvazeni, bez jakéhokoli tlaku ze strany ptedchozi profese ¢i zaméstnavatele. Dotazované
matky ale nemusi takové moznosti vyuzivat pouze z divodu nastupu do prace, nebo jen
privydelku, své déti taky chtéji zaclenit co nejdiive do kolektivu a socializovat je nebo si

jen odpocinout, od mnohdy naro¢né rodicovské role.

Hlavni vyzkumna otazka: Jakym zpisobem ovliviiuje profese (pracovni pozice) matky,

Cerpani RP?

Utelem této vyzkumné otazky bylo piesné zjistit, jak profese matek, ovliviiuje vysi Gerpani
RP. Pouhych 7,2% z dotazovanych matek bylo ovlivnéno cerpat RP tak rychle, aby se
musely co nejdiive vratit do zaméstnani. Z toho pro nas vyzkum vyplyva, Ze vice jak
polovina matek patii do skupiny téch, na které nema profese Zadny vliv pfi Cerpani RP
a nerozhoduji se na zdklad€ pracovniho vztahu, ale pouze svych potieb a moznosti.
Mnohdy se taky stdva, Ze zaméstnavatel neumozni Zzendm navrat po rodicovské dovolené
na pivodni pracovni pozici a potom se Zeny navic musi potykat se stresem, kdy nevi, kam
se po vycerpani RP a skonceni rodicovské dovolené vrati. Tento pfipad se v naSem

vyzkumu tykal zhruba 22% matek.

Abychom si navic ovéfily, zda matky, které se ucastnily dotaznikového Setfeni, maji
povédomi o tom, Ze vySe Cerpani RP je ovlivnéna jejich profesi 1 ve vztahu ke vzdélani
a tim lépe placenou praci a zda tak spadaji do skupiny matek, které timto byly ovlivnény,
polozili jsme jim otdzku, jestli se domnivaji, Ze jejich dosazené vzdélani a s tim souvisejici
profese, ovliviluje vysi Cerpani RP. Drtiva vétSina dotazovanych matek uvedla, Ze tuto
skutecnost si uvédomuyji, ale nijak je to neovlivnilo v rozhodnuti, jak dlouho byt s ditétem
doma. Zbyla ¢ast matek se déli na ty, které diky jejich vyS§Simu vzdé€lani a pracovni pozici,

volily vys$si ¢astku a na ty, které nemohly posoudit situaci, protoze nepracovaly.

5.3 Shrnuti interpretace

Nasim hlavnim vyzkumnym cilem bylo pomoci dil¢ich a vSech vyzkumnych otazek zjistit,
jakym zplsobem a zda praveé profese ¢i pracovni pozice matek, jsou hlavnim faktorem,
ktery ovliviiuje jejich ¢erpani RP pii rozhodovani se za podminek, které maji pfi nastupu

na RP. Zjistujeme, zda se chtéji do zaméstnani vratit co nejdiive nebo ne.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze nadpoloviéni vétSinu matek profese zadnym

zptisobem neovlivnila, 1 pfesto, Ze se ve vyzkumném souboru objevovaly matky jak
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s vysokoskolskym tak stfedoSkolskym vzdélanim. Tuto skute¢nost nam potvrzuje i dalsi
vyzkumné zjisténi, ze i pres benevolentnéj$i podminky, které stanovuje zakon o SSP pro
volbu vyse RP, toho vice jak polovina dotazovanych matek nevyuzila, protoze by si tak
zkratily dobu na rodicovské dovolené, a to pro mnohé z dotazovanych neni v zajmu ditéte,
se kterym chtéji byt co nejdéle doma. Jak nadpolovi¢ni vétSina uvedla, je to nejcastéjsi
davod, pro¢ navic nevyuzivaji moznosti, umistit dit¢ do pfedskolniho zafizeni, a to i ptes

to, Ze tuto moznost ve svém okoli maji.

Zavérem tedy mizeme fici, Zze vyzkumné Setfeni hodnotime za zdafilé a domnivame se, Ze
se nam podaftilo dosdhnout stanovenych vyzkumnych cili. Z vyzkumného Setieni je patrné,
ze profese v dnesni dob¢ stale nema vliv na to, jak dlouho matky Cerpaji RP, a to ani po

zméné zakona o SSP, ktery matkdm umoznuje Cerpat vyssi Castky RP mési¢né.

5.4 Doporuceni pro praxi

V soucasné dobé je rodicovstvi a Cerpani RP velice diskutovanym tématem a zabyvaji se
jim nejen rizné vyzkumy, odborné ¢lanky, ale také stat, ktery se svymi ndstroji socialni
politiky, tzn. socidlnim zabezpe€enim, stara o rodiny, které se ocitaji v riznych socidlnich
situacich. V naSem pfipad¢ se jedna o podporu rodin, kterym se narodi dité. Tato situace si
vyzaduje celodenni fadnou péci o dité, poskytovanou jednim z rodi¢li. Znamena to, ze
rodi¢, ktery nastoupi na rodicovskou dovolenou, opousti po tuto dobu své zaméstnani
a rodiny se tak potykaji se ztratou pfijmu tohoto rodice. Stat se snazi formou poskytovani
davky RP tento pfijem v rodin€ alespoinl z ¢asti nahradit. Nejen ze umoznuje rodi¢i na RP
vykonavat vydélecnou Cinnost, ale také se snazi zménami zakona o SSP, aby rodi¢ mohl

tuto davku Cerpat dle svych konkrétnich potieb.

Na zéklad¢ vyzkumného Setieni jsme dospéli k zavéru, Ze pti vysi Cerpani RP dotazované
matky neovliviiuje profese, ani moznosti jejich DVZ, ktery napt. umoziuje volit vyssi
mésicni ¢astku RP a davku Cerpaji ve vétsi mite primerné do 3 let véku ditéte. AC stat tedy
umoziuje vy$$i mesicni Cerpani RP, aby se zlepsila finan¢ni situace rodin, dle vyzkumu
toho matky nevyuzivaji a stale prevlada potieba byt s ditétem co nejdéle doma, coZ po
rychlém vycerpani balicku RP neni mozné. Proto bychom pro praxi doporucili, aby se
zékonodarci zamysleli nad moznosti, kdy by plosné¢ tento balicek RP zvysili a matky tak

mohly vyuzit navySeni RP a Cerpat ho v priméru stejnou dobu jakou voli dosud, tedy

alesponi do 3 let véku ditéte. V dob€ naseho vyzkumu se jiz nad plosSnym zvySenim balicku
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RP zacalo bouflivé diskutovat a zamyslet, za jakych podminek, od kdy a komu bude

bali¢ek navysen.

Déle jsme se v pribéhu naSeho vyzkumu po spusténi dotazniku potykali se zpétnymi
vazbami matek, ze kterych bylo patrné, ze nemaji piehled o tom jak DVZ souvisi s volbou
vyse RP, jak jej mohou pfi volbé vyuzit a pro¢ nemohou volit stejné mésicni vyse RP jako
jiné matky. Tuto nevédomost matek pfisuzujeme i nizké navratnosti dotaznikd. Na zdklad¢
toho, doporucujeme vétsi informovanost matek z kompetentnich zdroji jako je MPSV,
tisknout brozury, kde by se spolecnost mohla docist o zménéch, aktudlni platnosti
podminek pro vznik naroku, ale také vysvétleni jednotlivych pojmi. Dle naseho nazoru si
kazda matka toto vyhledat nedokdze a dochazi k desinformacim, které cCasto vypousti
média. Bylo by také vhodné proSkolovat pracovniky z oddé€leni socialné pravni ochrany
déti, na které se matky velice Casto obraci s dotazy, ale nejen ty. Z naseho pohledu je taky
nutné pravidelng $kolit pracovniky Utadu prace, ktefi davku RP zpracovavaji a poskytovat
jim moznosti Ucastnit se vice metodickych setkani o chystanych zménach zakona, protoze

jsou casto vystavovani konfrontacim se $patné informovanymi klientkami.
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6 Zavérecna diskuze

Téma nasi bakalarské prace je neustale velmi aktudlni a to nejen samotné Cerpani RP, ale
1 faktory, které Cerpani RP ovliviiuji a je mu proto neustale vénovana pozornost. Z tohoto
divodu tak méame k dispozici nékolik statistickych udaji ¢i vyzkumi, které byly
provadény na toto téma jiz v minulosti a nalézdme v nich ¢astou shodu s nasimi vysledky,

které budeme v této kapitole porovnavat.

Z naSeho vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze nejcastéjsi vék dotazovanych matek, které na
RP nastupuji je v rozmezi 27 - 35 let, coz je bez malého rozdilu ve shod¢ s vysledky
Ceského statistického titadu, ktery proved] statistiku za rok 2017 podle kraji i véku matek
a zjistil, ze ve Zlinském kraji nastupuji na RP Zeny nejcastéji ve véku 25 - 34 let.

(CSU.CZ)

Konkrétnéji se pak na samotné téma cerpani RP ve svém clanku zaméfila Sylva Hohne,
kterda mapovala zmény v Cerpani RP v demografickych souvislostech v roce 2017. Na
zéklad¢ jejiho vyzkumu vime, Ze nej€astéjs$i obdobi, kdy rodiCe piestavaji pobirat RP, je
mezi druhymi a tfetimi narozeninami ditéte a vyznamny je zaroven podil ukoncenych
narokll pfesné ve 3 letech v€ku ditéte. Tato skutecnost se odrazila i na vysledcich naseho
vyzkumného souboru, kdy matky uvedly, Ze RP si voli nej¢asteji ve vysi od 50 K¢ - 7 600
K¢, tzn., Ze jsou s ditétem nejCastéji doma v primeéru do jeho 3 let, a to jak pfed zménou,
tak po zmén¢ zdkona o SSP. To by potvrzovalo fakt, ze vétSina matek skute¢né nereaguje
na zmény zakona a ucelné ¢astky nenavysuji. Jak uvadi ve svém vyzkumu Hohne, miZeme
to vysvétlit 1 tim, Ze jsou matky navyklé pobirat RP ve shod€ s délkou rodicovskeé
dovolené, kterou si matka stanovuje se svym zaméstnavatelem a kterd trva

3 roky.

Dulezitym vysledkem naSi prace bylo zjiSténi, Ze nadpoloviéni vétSinu matek pii volbé
vyse RP nijak neovliviluje profese a dokonce v nejvétsim poctu z dotazovanych
nevyuzivaji moznosti navyseni méesicni castky RP z toho diivodu, Ze chtgji s ditétem zlstat
co nejdéle doma a neurychluji si tim nastup do zaméstnani. Jak na zéklad¢ svého vyzkumu
v kvalifikacni praci z roku 2014 uvadi Jitka Gruntovd, rodi¢e podtizuji volbu rodi¢ovského
piispévku cCastéji potfebam ditéte nez terminu navratu do zaméstnani a pii volbé se rozhoduji
zejména podle toho, jak dlouho chtéji zastat s ditétem doma. I kdyz se jedna

o vysledek vyzkumu stary 4 roky, vidime, ze a¢ stat umoznil od roku 2018 zménou zakona
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0 SSP Cerpat vyssi mésicni ¢astky RP i z divodu moznosti vratit se diive do zamé&stnani, matky

tak necini.

Vyzkum vefejného minéni CVVM na téma sladovani rodinného a profesniho Zzivota
provedl v roce 2016 také Sociofactor s. r. o. jehoz vysledky v jedné zkoumané casti,
muzeme pouzit i pro srovnani s vyzkumnym Setfenim nasi bakalarské prace. Jednou z
oblasti podpory rodinného a profesniho Zivota, je napf. moznost rodi¢ti umistit dit¢ do
predskolniho zafizeni, pokud si chtéji pfivydélat pti RP nebo se co nejdiive vratit do
zaméstnani.

Z naseho vyzkumu vyplynulo, ze téméf polovina z dotazovanych matek, mé ve svém okoli
moznost umistit své dit¢ nejcastéji jen do mateiské Skoly, ale vice jak polovina své dit¢ do
zafizeni neumistuje. Také vyzkum CVVM v otazce vyuzivani sluzeb péce o dité zjistil ve
vztahu k dostupnosti pfedSkolnich zatizeni, Ze je pro rodie nejdostupnéjsi volbou praveé
vetejnd mateiskd Skola, avSak v pribéhu jejich vyzkumu tuto sluzbu nevyuzivalo téméft
35% z jejich dotazovanych. Jak ukazuje jejich vyzkum, nejvétsi dostupnost matetskych
Skol ptisuzuji finan¢ni nendrocnosti a nejveétsi dostupnosti v malych obcich, coz odpovida

1jiZ zminované teorii autorky Matikové.
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ZAVER

Tato bakalaiska prace se zaméiuje na Cerpani rodiCovského prispévku a profesni Zivot.
Teoreticka cast této prace je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola se vénovala rodiné
obecné, vymezili jsme zde pojmy jako rodiCovstvi, rodinu pro okruh spole¢né
posuzovanych osob, ale také jsme zde popsali okruh spolecné posuzovanych osob pro
davku statni socialni podpory, rodicovsky ptispévek, jehoz Cerpani je pfedmétem naseho
vyzkumu. Ve druhé kapitole jsme se pak zabyvali rodiCovskou dovolenou a profesnim
zivotem a podporou pfi sladovani téchto dvou odliSnych zivotnich etap. Zamétujeme se
zde na postaveni muzské a zenské role v rodiné tradi¢ni, moderni a postmoderni a také na
oblasti, které rodicovstvi podporuji. Tteti kapitola se pak konkrétn€ zabyvala nastrojem
socialni politiky statu pro podporu rodin, a to statni socialni podporou. Uvadime zde pravni
upravu statni socialni podpory, popisujeme davky, které jsou prostfednictvim statni
socialni podpory poskytované a pozornost zamétujeme predevsim na rodicovsky prispévek

tak, jak jej definuje zakon vcetné podminek, které pro tuto ddvku musi rodi¢ spliiovat.

Praktickd Cast popisovala vyzkumny problém a cile, které jsme si pro na§ vyzkum
stanovili. Jako metoda sbéru dat byl vybran dotaznik, ten smétoval konkrétné k matkam ze
Zlinského kraje, které uplatnily narok na rodi¢ovsky ptispévek v pribéhu roku 2017, pred
zménou zakona a davka jim bézi dosud. Dotaznikem bylo zjiStovano, zda matky pfi
Cerpani rodiCovského piispévku ovliviiuje profese, jakou mésicni vysi rodicovského
prispévku voli nejCastéji, zda vyuzily zménu zédkona o statni socidlni podpoie nebo jestli
maji moznosti v umisténi svého dité€ do péce jiné osoby, €1 predskolniho zatizeni.

Cile této prace povazujeme za naplnéné, nebot’ z vyzkumu jasné vyplynulo, ze profese pii
cerpani rodicovského prispévku matky v nadpoloviéni vétsin€ nijak neovliviiuje a ze doma
zustavaji primeérné stejnou dobu jak pfed zménou, tak po zméné zékona, a to predevsim s
ohledem na pottebu jejich déti. Bohuzel jsme se vSak také setkali s malou mirou
dezinformaci, které matky meély v souvislosti s mozZnostmi volby vySe rodi¢ovského
ptispévku, na zdkladé ¢ehoz ale mizeme fict, ze Cerpani této davky, si neustdlou pozornost

zaslouzi.

Vétime, Ze tato bakalaifska prace bude alespoii z Casti piinosna a rozsiii povédomi
spolecnosti o tom, Ze skloubeni rodinného a profesniho zivota neni vzdy jednoduché a je
proto potieba, aby stdit mladé rodiny s narozenymi détmi neustile podporoval. Také

veéfime, ze by mohly vysledky vyzkumu poskytnout pracovnikiim ufadu prace zpétnou
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vazbu o tom, jak pfinosnd byla zména zakona o statni socidlni podpofe, zda byla ku
prospéchu a dostacujici, anebo by se méli zdkonodarci opravdu zameéfit na hledani

financ¢nich rezerv a plosném zvednuti celkové ¢astky rodic¢ovského ptispévku.
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Priloha P I: Dotaznik
Cerpani rodi¢ovského piispévku a profesni Zivot

Dobry den, jmenuji se Eva Hyblova a jsem studentkou tfetiho ro¢niku Univerzity Tomase

Bati ve Zlin€, se zaméfenim na socidlni pedagogiku.

Chtéla bych poprosit ty maminky, které uplatnily narok na rodi¢ovsky ptispévek v prabéhu
roku 2017 a davka jim bézi dosud, o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery je soucasti
praktické ¢asti mé bakalaiské prace, kterd se vénuje tématu Cerpani rodi¢ovského

prispévku a profese.

Od ledna 2018 doslo ke zmén€¢ zakona, ktery zrusil zdkonné cerpani rodi¢ovského
prispévku do 4 let véku ditéte a zrusil horni hranici pobirani rodi¢ovského ptispévku, ktera

¢inila 11 500 K¢.

Dotaznik je anonymni, proto prosim o co nejpravdivéjsi odpovédi.
Dé&kuji za Vas Cas
1. Jaky je vas vék?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved

a) 16— 19
b) 20-26
c) 27-35

d) 36 avice
2. Na kolik déti pobirate rodicovsky prispévek (dale jen RP)?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved
a) 1dite
b) Vicercata
3. Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Napovéda k otdazce: Vyberte jednu odpovéd
a) Zékladni

b) Stiredoskolské s vyucnim listem



¢) Stiedoskolské s maturitou
d) Vysokoskolské

4. Jakou profesi jste vykonavala pired nastupem na RP?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved

a) Studentka

b) Nezaméstnana

c) Délnice (prace ve vyrob¢, manudlni prace, prodavacka)

d) Administrativni pracovnice (Gfednice, sekretarka, pracovnice piepazky)

e) Profese vyzadujici vysokoskolsky titul (I€katka, ucitelka, pravnicka, manazerska

pozice)
5. Jak ovliviiuje vaSe profese vySi cerpani RP?
Népovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd
a) Profese mé nijak neovlivnila
b) Ma pracovni pozice si vyzaduje co nejrychlejsi navrat
¢) Na pracovni pozici, kterou jsem vykonavala, se jiZ nemohu vratit
d) Jsem OSVC (podnikatelka), pracuji po celou dobu éerpani RP
e) V dobé¢ Cerpani RP mam status studentky

6. Domnivate se, Ze dosaZené vzdélani a s tim souvisejici profese, ovlivituje vysi

cerpani RP?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved

a) Ano, ¢im vysSi vzdélani, tim vySsi pracovni pozice a piijem, diky cemuz mohu

4

Cerpat vyssi ¢astku RP mési¢né

b) Ano, lepsi profese umoziuje pobirat vyssi castku RP mési¢né, ale neovliviiuje mé

¢
to v rozhodnuti, jak dlouho zistat s ditétem doma
¢) Nemohu posoudit, pfed nastupem na RP jsem nepracovala

7. Jakou podminku jste spliiovala, abyste mohla volit vySi RP?

Napovéda k otdazce: Vyberte jednu odpovéd



a) Pfivolbé vyse se vychazelo z mého denniho vymétovaciho zékladu (dale jen DVZ)
b) Pti volbé vyse se vychdzelo z DVZ partnera nebo manzela
¢) Ani jednomu z nés nebylo mozné stanovit DVZ

8. Jakou mési¢ni vySi RP jste pobirala pred zménou zakona, tzn. do 31. 12. 2017?
Napoveda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

a) M¢la jsem zakonné Cerpani (prvnich 9 mésica 7 600 K¢ a poté do 4 let veéku ditéte

3 800 K¢&)
b) 50 K&— 7 600 K&
) 7601 Ké&— 11 500 K&

9. Jakou mési¢ni vySi RP pobirate po zméné zakona, tzn. od 1. 1. 2018?

Napoveéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

a) 50 K¢—-7600Ke

b) 7601 K&— 11500 K¢
c) 11501 K¢— 15000 K¢
d) 15001 K¢ a vice

10. Vyuzila jste moZnosti navySeni RP a zkraceni doby pobiriani RP po zméné

zakona?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved
a) Ano
b) Ne

Pokud jste na otazku odpovédéla a) ano, prejdéte na otazku ¢. 11, pokud jste odpovédeéla
za b) ne, postupujte otdazkou ¢. 12.

11. Z jakého davodu jste vyuZila moZnosti navySeni RP?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’
a) Tlacil na m¢ zaméstnavatel, abych se co nejdiive vratila
b) Kwvili navySeni rodinného rozpoctu

¢) Mg¢la jsem dobie rozjetou kariéru



d) Cekam druhé dité a chci doCerpat co nejvice penéz z balitku RP

e) Pocitovala jsem domaci stereotyp
12. Z jakého davodu jste nevyuzila moZnosti navySeni RP?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

a) Mné ani otci ditéte nesel vymetit DVZ

b) DVZ byl piili$ nizky

¢) Chci byt s ditétem co nejdéle doma

d) Nechci se vratit do ptivodniho zaméstnani

e) Po dobu cerpani RP si chci doplnit dalsi vzdélani, abych ziskala lepSi pracovni

pozici

f) Chtéla jsem castku navysit, ale nemam moznost zajistit jinou péci o dité¢ (napf.

jesle, skolka, prarodice)

13. Jaké mate moZnosti tykajici se zajiSténi péce o dité?
Ndapovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved

a) Jesle

b) Mateiska Skola

c) Prarodice

d) Nabizi se mi jind moZnost

e) Nemam ani jednu z vySe uvedenych moznosti
14. Vyuzivate tyto moZnosti umisténi ditéte do jiné péce?
Ndpoveéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

a) Ano

b) Ne

Pokud jste na otazku odpovédela za b) ne, dékuji Vam za Vas cas pri vyplnéni dotazniku.

Pokud je vsak Vase odpoved’ za a) ano, pokracujte prosim otazkou ¢. 15.
15. Z jakého davodu vyuzivate moZnosti zajiSténi jiné péce o dité?

Napovéda k otdazce: Vyberte jednu odpovéd



a) Pfivydélavam si kvili zlepSeni finanéni situace rodiny
b) Nutny navrat do zaméstnani

¢) Chci dit€ co nejdiive zaclenit do kolektivu

d) Chci si odpocinout

e) Jiny divod

Mockrat dékuji za Vas Cas a poskytnuté odpovédi v dotazniku.
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Graf 1 Vék respondentek
Z grafu ¢. 1 vyplyva, ze nejvétsi veékovou skupinou v poctu 58,2% (234) dotazovanych,
jsou matky ve véku 27 - 35 let. 24,1% (97) matek je ve véku 20 - 26 let a tvofi pomérne
vyrovnanou vékovou skupinu se Zenami, které nastoupily na RP ve svych 36 a vice letech,
kdy mluvime o 17,4% (70) dotazovanych. Zajimavym poznatkem je, Ze v€kova skupina

matek 16 - 19 let, je zastoupena pouze 0,2% tedy (1) matkou.



Ma kolik déti pobirdte mdiCovsky prispévek (dile jen RF}?

Li%

l' 903 %

B al1dité @ h) WeerEata

Graf 2 Pocet déti pro narok na RP

Z celkového poctu dotazovanych pobird RP na jedno dité 98,3% (395) matek a pouhych

1,7% (7) na vicercata.
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Graf 3 Nejvyssi dosazené vzdelani
Na grafu ¢. 3 mizeme jasné vidét, ze nejvetsi pocet, a to 42,3% (170) matek, dosahlo
stiedoskolského vzdélani s maturitou. Vysokoskolsky vzdélané matky v poctu 40% (161)
skonCily na druhém mist€¢ a v poctu 14,9% (60) mluvime o matkach stfedoSkolsky

vzdélanych s vyuénim listem. Pouhych 2,7% (11) dotazovanych, dosahlo pouze zdkladniho

vzdélani.
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Graf 4 Profese pred ndastupem na RP

Celkem 31,6% (127) matek uvedlo, ze pfed nastupem na RP vykonavalo manualni praci,
druhou nejcastéjsi profesi byla administrativni ¢innost v poctu 30,8% (124). Profesi, ktera
vyzaduje vysokoskolsky titul, pak vykonavalo 23,1% (93) dotazovanych. Mezi
dotazovanymi bylo 7,5% (30) nezaméstnanych a z celkového poctu jesté studovalo 7%

(28) matek.



Hlavni poloZky
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Graf 5 Vliv profese na vysi cerpani RP
Z celkového poctu respondentek, uvedlo 61,7% (248), Ze je profese zadnym zpisobem
neovliviiuje ve vysi ¢erpani RP. 22,1% (89) dotazovanych bylo ovlivnéno tim, Ze se na
pfedchozi pracovni pozici jiz nemohou vrétit, zatimco 7,2% (29) respondentek se musi do
puvodniho zaméstnani vratit co nejdiive. Zbyvajici pocet dotazovanych se déli na
studentky 5% (20) a OSVC 4% (16), které pracuji po celou dobu erpani RP a profese,

jako takova, na né vliv nema.
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Graf 6 Vliv vzdelani a profese na RP
Vzdélani a profese pii volbé vyse RP ovliviiuje pouze 17,4% (70) respondentek a naopak
na 72,4% (291) respondentek, to pii volbé vyse vliv nema. Mezi dotazovanymi se v poctu
10,2% (41) objevily i matky, které nemohou vyse uvedené posoudit, nebot’ pfed nastupem

na RP nepracovaly
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Graf 7 Podminka volby vyse RP
U 72,9% (293) respondentek se pii volbé vyse vychazelo z jejich denniho vymeétovaciho
zakladu, 20,6% (83) vyuzilo moznosti dolozeni denniho vymétovaciho zakladu otce ditcte
a v pripad¢ 6,5% (26) respondentek, se jednalo o situaci kdy ani jednomu z rodi¢t nesel

tento vymetovaci zéklad stanovit.
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Graf 8 Vyse RP pred zménou zdkona
Pfed zménou zakona pobiralo nejvice respondentek RP ve vysi od 50 K¢ do 7 600 K¢,
z celkového poctu se jednalo o 49,8% (200) odpovedi. Dotazované pak v poctu 40,3%
(162) uvedly, ze chtély vycerpat bali¢ek rychleji, v ¢astce od 7 601 K¢ do 11 500 K¢ a

10% (40) respondentek nemélo Zadnou moznost volby a cerpaly RP zplsobem, ktery

stanovoval zakon.



Jakou mésicni vwEi RF pobirdte po zméné zdakona, tzn. od 1. 1. 20187
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Graf 9 Vyse RP po zmeéné zakona
Zménou zakona muzeme v grafu ¢. 9 vypozorovat, ze RP ve vysi 50 K¢ az 7 600 K¢ byl
opét Cerpan v nejvetsi mite, jak odpoveédélo 59% (237) respondentek. Oproti tomu si pak
celkem 31,3% (126) respondentek volilo mésicni vysi v rozmezi 7 601 K¢ az 11 500 K¢&.
MozZnosti navySeni mé&si¢ni davky RP na ¢astku v rozmezi od 11 501 K¢ do 15000 K¢
vyuzilo 5,5% (22) respondentek a zbylé 4,2% (17) vyuzilo navySeni az na ¢astku 15 000

K¢ a vice.



WyuZila jste moZnosti navyEeni RP a zkraceni doby pobirani RF po zméné zakona?
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Graf 10 Vyuziti moznosti navyseni RP
Graf €. 10 ukazuje, Ze vétsi polovina respondentek, dohromady 73,9% (297) této moZnosti
nevyuzilo, oproti tomu 26,1% (105) naopak ano. Pokud zde respondentky uvedly, Ze ano,

pokracovaly plynule otazkou ¢. 11. Ty, které uvedly, Ze moznost nevyuzily, pokracovaly

na otazku ¢&. 12.



Z jakého divodu jste vyuZila moZnosti navyseni RP?
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Graf 11 Divod vyuziti zvySeni vyse RP
Z grafu €. 11 vyplyva, ze 49,5% (52) respondentek navysilo vysi RP z divodu, Ze chtély
navysit rodinny rozpocet, 40% (42) chtélo rychleji docerpat balicek z divodu dal§iho
téhotenstvi. Zbyly pocet respondentek se rozhodl ve vyrovnaném poctu 4,8% (5) pro
navyseni z diivodu natlaku zamé&stnavatele nebo dobie rozjeté kariéry a pouhé 1% tedy (1)

matka uvedla, ze pocitovala doméci stereotyp a chtéla bali¢ek vyc€erpat co nejdiive.



Z jakého divodu jste nevyuZila moZnosti navySeni RF?
17 %
ST aw

8 3] mné ani ata ditéte, nesd vymalit OvVZ @ bl DW?Z byl pMiZnlzdey 0 £] cha bt s ditéten ca nedde dama
B d) nechd se wétit da plwidniha zaméstndni

© g] pa dabu Eerpani AP 5 cha daplnit dald vedddni, abych Askala lepd pracawi paag

8 1] chidla jsem £5tu navyat, ale nemim mainast zajistt jinau péd a dité {napF jede, ealka, praradie)

Graf 12 Diivod nevyuziti navyseni RP
V grafu ¢. 12 vidime, ze 56,9% (169) respondentek by chtélo zistat s ditétem co nejdéle
doma, oproti tomu 14,5% (43) by ¢astku navysit chtélo, ale nemaji moznost zajisténi jiné
péce o dité. Témeét stejny pocet matek 12,8% (38) si nechce RP prodluzovat proto, ze se
nechtéji vratit na pivodni misto v zaméstnani a 8,8% (26) respondentek si dopliiuje pfi
rodicovské dovolené dalsi vzdélani, kvali vidin€ lepsi pracovni pozice. Zbylé matky
ovliviioval DVZ, u 5,4% (16) matek byl pfili§ nizky a u 1,7% (5) neSel stanovit ani

jednomu z rodict.



Jaké mate moZnosti tykajici se zajiEténi péce o dité?
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Graf 13 Moznosti zajisteni péce o dite
45,8% (184) respondentek by mohlo své dit€¢ umistit do matetské skoly, 23,6% (95) matek
by mélo moznost vyuzivat pomoci prarodi¢ii. Dotazovanym se v nejmensim poctu 5,7%
(23) nabizi vyuziti jesli a 6,5% (26) matek ma tplné jiné moZnosti. Zadnou moznost

zajisténi péce o dit¢ vSak nema az 18,4% (74) respondentek.



VyuZivite tyto moZnosti umisténi ditéte do jiné péce?
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Graf 14 VyuZiti moznosti jiné péce
U respondentek v poctu 57,5% (231) stale pievazuje volba jejich osobni péfe a moznosti
nevyuzivaji, kdezto zbylych 42,5% (171) tuto moznost vyuziva. Pokud respondentky
odpovédély, ze moznosti nevyuzivaji, dotaznik odeslaly ke zpracovani a pokud

odpovédély, ze moznosti vyuZzivaji, pfesly na otadzku €. 15.



Z jakého divodu vyuZivite moZnosti zajiEténi jiné péce o dité?
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Graf 15 Diivod vyuziti moznosti jiné péce
Jak vypovida graf €. 15, 44,4% (76) respondentek umistuje dit€¢ do jiné péce z divodu
pfivydélku a 19,9% (34) povazuje vyuZiti t€chto moznosti vhodné pro co nejdiivé;si
zaclenéni ditéte do kolektivu. Do zaméstnani se pak musi co nejrychleji vratit, a proto
moznosti vyuziva 14,6% (25) respondentek. Z jinych divodu této moznosti vyuziva 12,9%

(22) respondentek a 8,2% (14) z dotazovanych si chce pouze odpocinout.



