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1. Splnění zadání diplomové práce C - dobře 
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Komentáře k diplomové práci: 
Podle zadání vypracoval P. Kaloda literární rešerši, která je dostatečně obsáhlá a uvádí všechna 
důležitá data jak pro výskyt a biologickou aktivitu, tak pro syntézy 4-hydroxychinolin-2-onu. Ve 
schématu 4 je chyba – sloučenina 3 je totožná s látkou 3. V diskusní části je schematicky popsán 
návrh syntézy 4-ethoxychiolin-2-onu. Diplomant provedl úvodní kroky této syntézy a úspěšně 
připravil 2-chlor-N-substituované acetamidy a jejich brom analoga. Příprava příslušných 
trifenylfosfonium halogenidů se zdařila pouze v případě brom derivátů. Převedení solí na ylidy bylo 
úspěšné jen v případě použití triethylaminu jako báze. Těžištěm práce by měl být reakce 
fosfoniumylidů s diethylkarbonátem. Tento pokus se nezdařil – byl však proveden jen jeden pokus. 
Doplňkové reakce: 5.7.1. viz otázky, 5.7.3. – popis není dokončen. Závěr práce je jen lapidárně 
popsán tím, co se podařilo a co ne. Chybí mi jakýkoliv pokus o vysvětlení.  

Otázky oponenta diplomové práce: 
1. Na str. 35 je uvedeno, že se nepodařilo připravit příslušné fosfoniumchloridy. Jak to, že se jeden 

z nich objevuje ve schématu 15? 

2. Z jakých důvodů proběhla reakce difenylaminu s chloracetylchloridem za přítomnosti 

triethylaminu hůře než bez použití base? 

3. Jak vysvětlíte tvorbu ethyl-3,3-diethoxy akrylátu z ylidu na str. 50, když v závěru pokusu je 

deklarován vznik pouze výchozí látky a trifenylfosfinoxidu?  

4. Co znamená termín „uměle syntetizované“ – str. 54? 

 

 

Ve Zlíně dne 29. 05. 2019                    
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