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ABSTRAKT

Cilem bakalafské prace bylo zaméfit se na pracovni spokojenost stiedoskolskych ucitelt v
ramci Zlinského kraje a také zjistit souvislost pracovni spokojenosti s pohlavim, délkou
praxe a druhem Skoly, na které pedagog plisobi. Teoreticka ¢ast zahrnuje poznatky z ob-
lasti pracovni spokojenosti, spojitost pracovni motivace s pracovni spokojenosti a také po-
znatky z oblasti ucitelské profese. V navaznosti na teoretickou cast obsahuje bakalaiska
prace 1 cast praktickou, ve které jsou uvedeny, mj. i vysledky kvantitativniho vyzkumu.
Nastrojem sbéru dat byl standardizovany dotaznik dle Paul E. Spectora s nazvem Job Sa-

tisfaction Survey (JSS).

Klicova slova: pracovni spokojenost, prace, pracovni motivace, ucitelska profese, kvantita-

tivni vyzkum, dotaznik JSS

ABSTRACT

The aim of the bachelor thesis was to focus on the job satisfaction of secondary school
teachers within the Zlin Region and also to find out the connection of job satisfaction with
the gender, the length of practice and the type of school the teacher operates on. The
theoretical part includes knowledge of work satisfaction, work motivation and its
connection with work satisfaction and also knowledge from the teaching profession. In
connection with the theoretical part, the bachelor thesis contains also the practical part, in
which are included, among others, the results of quantitative research. The data collection

tool was a standardized Paul E. Spector questionnaire called Job Satisfaction Survey (JSS).

Keywords: job satisfaction, work, work motivation, teaching profession, quantitative re-

search, JSS questionnaire
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UvVoD

Tématem mé bakalaiské prace chci poukazat na dilezitost pracovni spokojenosti, v mém
konkrétnim piipad€ na pracovni spokojenost stfedoskolskych pedagogl. Podstatnou ¢ast
svého zivota vétSina lidi travi v zaméstnani, proto je urcit¢ pfinosem se zabyvat tim, jak je
¢loveék v praci spokojeny a co ho motivuje k vétSimu vykonu. Pro kazdého je prace jinak
dalezita, pro jedince je prirozenou aktivitou, sméfuje k uspokojeni nejriiznéjSich potieb,
ovlivityje jeho fyzickou i psychickou stranku. Dlouho byla prace chapéana jako povinnost,
kterou je tfeba vykonéavat. Dnes chapeme praci jako zdroj obzivy, ale také jako moznost
ucit se novym vécem, ziskavat nové znalosti, dovednosti, poznavat nové prostiedi a udr-
Zovat socialni kontakty. Také vétSina lidi ocekava od prace uznani nadfizenych, kolegl a
to vede k vnitfnimu naplnéni a celkové spokojenosti. Z hlediska ucitelské profese je pra-
covni spokojenost/nespokojenost ¢asto diskutovana v souvislosti s vyhodami, ¢i nevyhoda-

mi, které s sebou ucitelstvi nese.

Teoretické poznatky této prace se opiraji o problematiku faktorG ovliviiujicich pracovni
spokojenost, jednim z téchto faktorti je 1 bezpochyby motivace, které je vénovana jedna z
kapitol. Dalsi velké kapitola teorie popisuje specifika ucitelské profese, kterd zahrnuji du-
Sevni hygienu stiedoSkolskych pedagogt, pracovni naroky ucitelské profese a zasady ve-

douci k uspésnosti ucitele.

V navaznosti na teoretické poznatky je v ramci praktické Casti bakalarské prace proveden
kvantitativni vyzkum pomoci dotaznikového Setfeni pracovni spokojenosti ucitelti jak stat-
nich, tak soukromych stfednich $kol v oblasti Zlinského kraje. Vyzkum je zaméten na sle-
dovani nezavisle proménnych - pohlavi, délka praxe a druh Skoly, na které pedagog pisobi

a zé&visle proménné, kterou je celkova spokojenost ucitelt.

Cilem bakaléafské prace je tedy charakterizovat pracovni spokojenost, popsat faktory
ovlivityjici pracovni spokojenost, vyhodnotit, do jaké miry jsou ucitelé stiednich $kol
spokojeni se svym zamé&stnanim a zda ma pohlavi, délka praxe a druh Skoly z4sadni vliv na
pracovni spokojenost ucitelli vybranych statnich i soukromych stfednich Skol Zlinského
kraje.
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I. TEORETICKA CAST
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1 UVOD DO PROBLEMATIKY PRACOVNI SPOKOJENOSTI

Prvni kapitola bakalatské prace je vénovana zakladnim pojmim vztahujicim se k danému
tématu — jednd se pfedevSim o pojmy prace a pracovni spokojenost, kterd je ustfedni

myslenkou celé bakaléiské prace.

Teoretickéd cast bakalarské prace se bude dale opirat o teoretické poznatky z oblasti peda-
gogické profese a motivace k této profesi. Hlavnim pfedmétem je pracovni spokojenost,
které bude v€novana samostatna kapitola. Tato bude, mj. pojednavat i o ndzorech riznych

autord na pracovni spokojenost.

1.1 Charakteristika a znaky pracovni spokojenosti

Pracovni spokojenost je psychology systematicky studovdna od pocatku 30. let naseho
stoleti. Je povazovana za slozity a bohat¢ strukturovany fenomén, ktery vytvaii ucelenou
soustavu, a je charakterizovana formou, jez je blizka nebo identicka s postojem. Pracovni
spokojenost v obecnéjSim pojeti vymezuji jako ,,...pfiznivy nebo pozitivni emocionalni
stav, ktery vyplyva z hodnoceni prace nebo pracovnich zkusenosti* (Luthans, 2011, Krasna

a kol., 2017).

Dle Paulika (1999) je pojem pracovni spokojenost jako subjektivni projekce pracovnich
podminek ucitelské profese i1 SirSitho kontextu jejich souvislosti do prozivani zprostied-
kovanou kognitivnim hodnocenim. U¢itel posuzuje podminky své prace vzhledem k oce-
kavani vychazejiciho z jeho potieb, zajmi, postojl i hodnot. Pfitom zazivd emoce a télesné
pocity odvijejici se aktudln€ z konkrétnich okolnosti prace a vychazejici i z jejich okamzi-

tého hodnoceni.

Literatura Buldk (1980) pracovni spokojenost definuje jako jev, o kterém denn¢ mluvime,
mame o ném ustalené predstavy jako o nécem, jehoZ podstata je samoziejma. Staci vSak
hlubsi analyticky pohled vyvolany zkuSenosti nebo diskuzi s jinymi, abychom poznali, Ze

nase predstavy o tomto jevu nejsou ani ovérené, ani souhlasné.

Ocenaskova (2015, cit. dle SlezaCkova, 2012) popisuje vztah mezi $téstim a praci jako
oboustranny: profese clovéku pomaha posilovat celkovy pocit zivotni spokojenosti skrze
dodavani sebedivéry a udrZzovani vztaht s druhymi lidmi na jedné strané, soucasné

spokojenost pozitivn¢ ovliviiuje pracovni vykon ¢lovéka na strané druhé.
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Autofi Vyrost, Slaménik (1998) rozlisuji:

Celkovou a dil¢i spokojenost, kterd vyjadiuje obecnou miru vztahu k vykonavané pra-
covni ¢innosti. Dil¢i spokojenost se vztahuje k jednotlivym faktorim ovliviiujicich préci,
jejichz troven mutize byt velmi rozmanitd. Soubor dil¢ich spokojenosti/nespokojenosti se v
individudlnim hierarchickém uspofddani projevuje v celkové spokojenosti. Intenzitu
spokojenosti vyjadfujici intenzitu prozitku, ktera se muze pohybovat od maximalni
spokojenosti k maximalni nespokojenosti. Stalost spokojenosti vyznacujici stabilitu ¢i
proménlivost prozitkli. Spokojenost je povazovana za jev snadno ovlivnitelny riznymi fak-
tory. Relativni stalost je vysvétlovana nékterymi individudlnimi charakteristikami jedince.
Spokojenost jako stav a proces. Spokojenost mizeme vyjadfit jako aktualni stav a jako

vyvijejici se proces, na néjz lze ptisobit vnéj$imi intervencemi (Vyrost & Slaménik, 1998).

Kollarik (1979, 1986, 2002) rozliSuje celkovou pracovni spokojenost a spokojenost s
jednotlivymi aspekty prace. Z mnoha studii bylo prokazano, ze se jednd o proménné,
které vykazuji cirkularni kauzalitu, tzn. spokojenost s jednotlivymi faktory pracovni
¢innosti prispiva k celkové pracovni spokojenosti a urovenn celkové spokojenosti do
znacné miry ovliviluje spokojenost s jednotlivymi pracovnimi hledisky. Pracovni
spokojenost miize byt pojimana jako psychologicky obsah vztahujici se k jednotlivci
nebo jako socialni jev, ktery odrazi vztah zaméstnanct ¢i pracovnich tymi k aspektim
jejich piisobeni v organizaci. Dalsi hledisko umoziuje pracovni spokojenost chapat jako
proces nebo jako aktudlni stav vyjadtujici Groven spokojenosti resp. nespokojenosti s
aktualni situaci. Tentyz autor uvadi jeSt¢ dalSi charakteristiky ¢i znaky pracovni
spokojenosti pojimané z ruznych hledisek: Pracovni spokojenost ma dva meéfitelné
znaky — stalost (stabilita x proménlivost) a intenzitu (vysoka spokojenost x krajni
nespokojenost). Z jiného uhlu pohledu mizeme rozliSovat situacni spokojenost jako
reakci na meénici se pracovni podminky a spokojenost ¢i nespokojenost jako trvalejsi
osobnostni dispozici. Ur€ité vyzkumy prokazaly, Ze jisty pocet respondent vykazuje
relativné stdlou uroven pracovni spokojenosti/nespokojenosti i za Casto se meénicich

podminek (Stikar, Rymes, Riegel, & Hoskovec, 1998).
1.1.1 Pracovni spokojenost uciteli

Spokojenost a nespokojenost v ucitelské profesi byva predmétem zkoumani predevsim v
souvislosti se zjiStovanim divodl zajmu o profesi a ditvodti odchodu z profese. Vysledky

vyzkumt jsou vyuzivany pii hledani opor pro udrzeni kvalitnich uciteli v profesi, pro vy-
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tvafeni optimalnich pracovnich podminek, pro zvyseni kvality vykonu a pro efektivni ve-
deni lidi na Skolach. Vasutova (2004), Paulik (1999) chapou pracovni spokojenost ucitelt
jako

subjektivni projekci pracovnich podminek ucitelské profese i sirsiho kontextu jejich souvislosti do prozivani
zprostiedkovanou kognitivnim hodnocenim. UCitel posuzuje podminky své prace vzhledem k ocekdavani vy-
chazejicimu z jeho potieb, zajmii, aspiraci, postojii i hodnot. Pritom zaziva emoce a télesné pocity odvijejici
se aktualné z konkrétnich okolnosti prdace a vychazejici i z jejich okamzZitého i v case agregovaného hodno -

ceni.

Jsou-li ucitelé¢ spokojeni v praci, pasobi to obvykle jako stimul pro lepSi vykon,
spokojenost vSak také miize mit tlumivy ucinek, ktery podporuje rutinérstvi. Na druhou
stranu nespokojenost ma prevazné odrazujici ucinek, vyvolava tendence k rezignaci a
negativismu, disledkem byva vycCerpani a v nejkrajnéjSim piipadé i odchod z profese (Pau-
lik, 2001 in VaSutovd, 2004). Vyzkum spokojenosti ucitell ma v fadé¢ zemi svou tradici.
Vyzkumy uskute¢néné v zemich (napt. v USA, ve Velké Britanii, v Australii, na Novém
Z¢€landu atd.) konstatuji negativni korelaci mezi urovni ucitelského stresu a pracovni
spokojenosti. Dinham (1993; cit. dle Paulik, 1999) ucinil vyzkum mezi uciteli, kteti z dii-
vodu nespokojenosti odesli ze Skolstvi. Zavéry jeho vyzkumu ukazaly, ze mezi divody
rezignace na ucitelskou profesi prevladaly psychické stresory, které v fadé piipadi vyustily
ve zdravotni obtize. Zdroje stresii se u jednotlivych ucitelt liSily, méné zkuSené ucitele nej-
vice zaté¢Zovala nutnost ptipravy, vedeni vyuky a dozor nad Zaky, ucitele s delsi praxi zaté-
zovaly ptredevSim administrativni naroky. Pro vétSinu ze zkoumanych ucitelti byla rezigna-

ce spojena s vyraznou ulevou od pocitl napéti, obavy, tlaku a emociondlniho vyhoteni.

1.2 Vztah pracovni spokojenosti a pracovniho chovani v pedagogické

oblasti

Prace je ucelové vynakladani usili a aplikace znalosti a dovednosti. VétSina lidi pracuje,
aby si vyd¢lavala na zivobyti — vyd¢lavala penize. Ale 1idé, i pedagogové pracuji také kvii-
1i uspokojeni dalSich potieb, které prace ptinasi, napi. kvili délani néceho uzite¢ného, kvii-
li pocitu moci a zafazeni do spole¢nosti. V organizacich a ve Skolach je povaha prace vy-
konavani jedinci a to, co si o ni jedinci mysli, fizena zaméstnaneckym vztahem. Pracovni
spokojenost nemd vliv pouze na vykon, produktivitu a angazovanost, ale také na negativni

pracovni jevy jako je fluktuace, absentismus a urazovost.

Zékladni pozadavky tykajici se spokojenosti s praci mohou zahrnovat vyssi plat, spraved-
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livy systém odménovani, realné piilezitosti k povySeni, které jsou ve Skolstvi silné omeze-
ny pouze na fadového ucitele, ohleduplné a participativni fizeni, dostatecCny stupeii socialni
interakce pfi praci, zajimavé a rozmanité ukoly a vysoky stupefl autonomie, tj. kontroly
nad tempem a metodami vyuky. Mira uspokojeni jedincii vSak zavisi do zna¢né miry na
jejich vlastnich potifebach a ocekavanich a na prostiedi, ve kterém pracuji (Armstrong,
2002).

1.3 Faktory pracovni spokojenosti

Spokojenost v praci ovliviiuje fada faktort, které se v rizné mife podileji na kvalité
celkové pracovni spokojenosti a v urcité podobé prispivaji k celkové trovni Zivotni
spokojenosti. Ne jinak je tomu 1 u pedagogl. V této souvislosti byla uskutecnéna tada
vyzkumt a studii, které mély za cil urcit ty Cinitelé, které maji tizkou souvislost s pracovni
spokojenosti. Faktory, které¢ tedy ovliviiuji pracovni spokojenost jsou rozdéleny na dvé
zakladni skupiny - faktory vnéjsi a vnitini. Vné&;jsi faktory zahrnuji komplex pracovnich
podminek, coz je bezpecnost prace, fyzikalni prostiedi, mzda, zpisob vedeni atd. Faktory
vnitini, které Kollarik (1979) oznacuje také jako osobnostni a déli je do dvou skupin — na
subjektivni a objektivni osobnostni faktory. K subjektivnim osobnostnim faktorim fadi
osobnostni vlastnosti a schopnosti a k objektivnim osobnostnim faktorim ptitazuje takové

charakteristiky jako je vék, uroven vzdélani, rodinny stav, pohlavi atd.

Ke zkoumani pracovni spokojenosti je v soucasné dob¢ preferovan interakéni piistup, ve
kterém je kladen dliraz na kli¢ovou roli pracovnich podminek a osobnosti ve vzajemnych
souvislostech (Morrison, 2004). Stikar a kol. (1998) uvadi, e pii utvafeni pracovni
spokojenosti ¢i nespokojenosti je vyznam jednotlivych faktorti proménlivy a je zavisly na
okolnostech, které jsou dany specifickymi vlastnostmi prace v ur€itych oblastech
spoleCenské praxe (odliSnosti v oblasti zdravotnictvi, Skolstvi...) a dale specifickymi

vlastnostmi prosttedi a jednotlivych profesi.

1.3.1 Vnitfni — osobnostni faktory

Vnitini neboli osobnostni faktory se velkou meérou podileji na aktualnim hodnoceni
vnéjsich faktorti a celkové spokojenosti jednotlivymi pracovniky, uciteli. Kollarik (1979)
povazuje tyto faktory za pfiCinu odlisné urovné spokojenosti jednotlivych pracovnikl a
jejich odlisného hodnoceni stejného pracovisté. Mezi tyto subjektivni osobnostni faktory

fadi potfeby, ocekavani, zajmy, osobnostni vlastnosti a schopnosti. Pravé potieby jsou nej-
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nejsou predmétem této prace, nebudeme se jimi tedy vice zabyvat.

1.3.2 Vnéjsi faktory

Na celkové urovni pracovni spokojenosti se vyznamné podili charakteristiky pracovniho
prostiedi, pracovnich podminek i prace samotné, které jsou na pracovnikovi nezavislé.
Tyto vnéjsi vlivy délime do nekolika skupin, které budou nasledovné stru¢né charakte-
rizovany. Prvnim vnéjSim faktorem je vék, ten patii mezi jeden z nejvyznamnéjSich
vngjSich faktord. Kollarik (1979) uvadi, Ze mladsi pracovnici maji vétsi tendenci byt ne-
spokojeni a postupné s vékem pracovni spokojenost stoupa. Obdobi do 30 let se zda byt
obdobim zvysené nespokojenosti, coz ziejme souvisi s uréitymi charakteristikami tohoto
obdobi a to pfedev§im zvySenou aktivitou pracujicich, snahou seberealizace, urcitou
netrpélivosti pfi dosahovani cilli, zvySenou kriticnosti oproti star§Simu véku, kdy je kondni
Castéji regulované momentalnimi reakcemi na podnéty a situace. Je predpoklad, ze se zvy-
Sujicim se vékem, piiblizné do 45 let, se pracovni nespokojenost snizuje, protoze ¢loveék na
zéklad¢ poznani reality objevuje i1 realny pfistup k zivotu a praci. Dale je to pohlavi.
Mnoh¢é vyzkumy piedpokladaji a nachézeji rozdil v Grovni pracovni spokojenosti muzi a
zen. Nemuzeme vSak jednoznacné konstatovat, Ze by byla vice nespokojena jedna z téchto
skupin, rozdil v Grovni nespokojenosti muzi a Zen vychazi z ptredpokladu rozdilného po-
staveni v praci a charakteru vykonavané prace. Nasledujicim vnéjS§im faktorem je doba
trvani zaméstnani v organizaci, v naSem piipad¢ se jedna o prostifedi Skol. Kollarik
(1979) uvadi, ze vice spokojenosti projevuji pracovnici s del$i praxi, je to zifejme dano
delsi adaptaci na nové pracovni misto. Kolar (1968) zdlraziiuje, ze nejvice nespokojenych
pracovniki je s délkou praxe do péti let. Asi nejvice diskutovanym vnéj$im faktorem, ktery
ovliviluje pracovni spokojenost, je zcela urcité¢ finanéni ohodnoceni zaméstnanci/uciteld,
jednéd se o pomérné¢ dominantni faktor motivace a pracovni spokojenosti. Vyzkumy ale
ukazuji, Ze to neplati za kazdych okolnosti. Naptiklad v situacich, které pracovnik shledava
jako ohrozujici, ma faktor bezpec€nosti a hygieny (eventualné fyzikalniho prostredi) vyraz-
n¢j$i vliv na pracovni spokojenost, resp. nespokojenost nez vliv mzdy. Nadstandardni fi-
nan¢ni odména patii k t€ém faktorim spokojenosti, které zaméstnance zaroven motivuji.
Takovy tcinek je zpravidla ale velmi kratkodoby, pokud jsou zakladni potfeby pracovnika
uspokojeny, tak vstupuje do poptedi snaha uplatnit se, prestiz, spoleCenské postaveni aj.
Mezi dalsi vnéjsi faktor také tadime charakteristiku prace, faktor zvany jako prace

samotnd, patfi sem druh a charakter vykonavané prace. Jeji vyznam vystizn€ charakterizuje
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vyrok Nakone¢ného (1992), ze: ,,silny a v mnoha pripadech nejsilnéjsi motivacni viiv miize
mit vykondavana prace sama”. V ramci této kategorie je nutné zohlednit specifika jednot-
livych profesi, identifikaci pracovnika s vykondvanou aktivitou, adaptaci na danou pra-
covni ¢innost, monotdénnost, sménny provoz, moznost kariérniho ristu atd. Vliv téchto ¢i-
nitell neni mozné jednoznaéné urcit. Podle RymesSe (1998) Ize obecné konstatovat, Ze:
Lwpracovni spokojenost pozitivné ovliviiuje takova prace, ktera je pro cloveka zajimava,
skyta mu Zadouci socidlni statut, je rozmanitd, relativné autonomni a pracovnik mad po-
trebnou zpétnou vazbu o jejim pribehu a vysledcich”. Pracovni postup je dalSim fakto-
rem, ktery mize mit vliv na spokojenost v praci. Pracovni postup a povyseni je soucasti
pracovni kariéry. ,, Rizeni kariéry spociva v tom, Ze se lidem poskytuji prileZitosti k postupu
ve funkcich a k rozvijeni jejich kariéry. (Armstrong, 2007). Toto vSak neni pfili§ mozné v
oblasti Skolstvi, zde jsou ucitelé ve vétsSing ptipadd po celou dobu své kariéry v pozici fa-
dového pedagoga, protoze moznosti kariérniho postupu jsou minimalistické. Jsou zde
mozné pouze dve kariérni cesty. Prvni kariérni cestou je cesta ke specializacnim pozicim,
pti které ucitelé ziskavaji kompetence pro vykon specializovanych ¢innosti, druhou kari-
érni cestou je cesta k funkénim pozicim V organizacni struktute Skolského zafizeni rozli-
Sujeme CGtyfi urovné funkénich pozic. Reditele $koly, ktery ptisobi jako fidici organ
(manazer). Zastupce teditele skoly, ktery pln€ zastupuje teditele v dobé jeho nepiitomnosti.
Stfedni management Skoly, ktery se naplno zabyva zajiSténim odborného fizeni vychovné-
vzdélavaciho procesu, ktery je vymezen Skolnim vzdélavacim programem (koordinace te-
matickych pland, zmény v ucebnich planech, pozadavky na pomicky). Jde o fidici ¢lanek
mezi vedenim Skoly a fadovymi pedagogy. Na stiednich Skoléch jde predevs§im o predme-
tové komise pro piislusné vyucovaci predméty, nebo jejich skupiny. Tyto komise fidi pred-
seda, ktery je jmenovan feditelem Skoly. Obecné jde o osoby, které fidi urcitou skupinu
lidi, ptfitom ale nenesou konecnou odpovédnost za chod skoly. Stiedni management plni
dilezitou funkci v rdmci sméfovani predmétu, dilezita je odbornost, piedavani zkuSenosti
a spoluprace mezi pedagogy. Posledni urovni jsou fadovi ucitelé. (Trojanova, 2014). Jak
dale uvadi Armstrong (2007), cilem z hlediska zaméstnanct je poskytnout jim vedeni, pod-
poru a povzbuzeni, umoznit jim realizovat jejich potencial, zdokonalovat jejich schopnosti
a dovednosti a zvySovat jejich kvalifikaci. Znalost kariérového ristu a znalost podminek
jeho dosazeni ma veliky motivaéni vliv. Samotné povyseni ma riznorody vliv na pracovni
spokojenost. Zalezi na jeho form¢ a vyhodach, které s sebou piinasi. Tento rozdil Ize
demonstrovat na piikladu povySeni pracovnika na zdklad¢ principu seniority, nebo po-
vySeni na zakladé€ jeho vykonu a dosazenych vysledkli. Rozdilné uspokojeni pfinese urcité

1 povySeni s 5% navySenim platu a povySeni spojené s platem na zakladé¢ vyhodné
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manazerské smlouvy. (Stikar a kol., 2003). Mezi dalsi vn&jsi faktory je fazen i zptisob ve-
deni. Tento faktor je {izce spjat s osobnosti manaZera a stylem fizeni, ktery vyuziva. Ridici
pracovnik se ve velké mife podili na prevazujicim socidlnim klimatu na pracovisti.
Usp&nym manazerem je ten, ktery dokaZe docilit vykonnosti skupiny a zaroveii i
spokojenosti jejich ¢lenti. VSeobecné plati, ze podiizeni jsou spokojené;si, pokud si jejich
manazer vice v§ima jejich potieb, zajmi a postoji, pokud je tedy vice socialné orien-
tovany. Toto vSak neplati bez vyjimky, existuji situace, pracovnici a pracovni skupiny, kde
1 vice pracovné a mocensky orientovany manazer je uspésny i v oblasti spokojenosti pod-
fizenych. Kollarik (2002), Stikar a kol. (2003) vymezuje dvé dimenze zpiisobu vedeni, kte-
ré pfiznivé ovliviiuji pracovni spokojenost. Prvni dimenzi je zaméfeni manazera na své
podiizené, kdy manazer projevuje zajem o jejich préaci, podporuje jejich odborny riist, ak-
ceptuje jejich nazor na zplisob vykonavani prace, mezi manazerem a podiizenymi existuje
neformalni komunikace. Druhou dimenzi je participativni fizeni, pfi kterém podfizeni vice
ovliviiuji vlastni praci, podili se na rozhodnutich, vyjadiuji se k riznym zdmérim a cilim
pracovni skupiny. Negativni vliv na pracovni spokojenost maji riizné formy autokratického
jednani, nerozhodnost, nespravedlivost, hrubost, nedlslednost apod. Naopak pozitivné na
pracovni spokojenost pusobi ndro¢nost, rozhodnost, spravedlivost a socidlni citlivost
(Pauknerova a kol., 2006). Pokud se podivame konkrétné na situaci ve Skolstvi, je nutny ta-
kovy styl vedeni ze strany feditele, ktery umozni efektivni ¢innost sttedniho managementu
Skoly a nasledné¢ i fadovych pedagogt. Trojanova (2014) vymezuje nasledujici styly vedeni
feditele $koly. Reditel mize uplatiiovat autokraticky styl, konzultativni styl, participativni
styl a delegativni. Styly fizeni nejsou vSak predmétem bakalaiské prace, podrobnou cha-
rakteristiku jednotlivych styli jiz neuvadim. V neposledni fadé ma vliv na pracovni
spokojenost i socialni prostiredi. Kollarik (2002) ptiklad4 vyznam socialniho prosttedi pro
spokojenost dvéma faktim. Za prvé: prace je nevyhnutelné spojena s ¢innosti jinych lidi.
Za druhé: prace umoziuje ¢lovéku uspokojovat vyssi potieby, mezi nimi i1 potiebu soci-
alniho kontaktu. Proto ma socialni aspekt jak formalni stranku, kterd je dand pracovnimi
vztahy mezi pracovniky, tak stranku neformalni, charakterizovanou kvalitou mezilidskych
vztahl a atmosférou na pracovisti. Prostiedi, ve kterém se pohybujeme, zahrnuje fadu fak-
tort jako je sloZeni pracovni skupiny, vnitini vztahy takového seskupeni i jeji vztahy k
okolnimu svétu, cile aspirace pracovniho kolektivu, soudrznost atd. Vzhledem k dulezitosti
tohoto faktoru, mizeme o€ekavat, Ze nedostatky v této oblasti budou mit zna¢ny vliv na
pracovni spokojenost, resp. nespokojenost a v krajnim ptipadé mohou vyustit az v odchod
pracovnika. Z tohoto divodu je nesmirné dilezit¢ sledovat mezilidské vztahy na pra-

covisti. Poslednim vnéj$im faktorem, uvedenym v této préci jsou fyzikalni podminky
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prostiedi zahrnujici Sirokou paletu faktorli, které se navzajem propojuji a vytvaieji pod-
minky pro préci, charakterizované vhodnosti, i€elnosti, esteticnosti. Komplexni feseni této
otazky, kde se bere zietel na psychologické, fyziologické, estetické a organizacni aspekty
se daji shrnout pojmem kultura prace. UZ samotny nazev ndm naznacuje, jaky je cil této
snahy, kde jednotlivé slozky — hluk, osvétleni, barvy, hlu¢nost, prasnost, estetické vyba-
veni apod. svym dilem pfispivaji k celkové trovni prostfedi. Tyto zékladni faktory a pod-
minky prace vyrazné prispivaji k vytvoreni kladné¢ho vztahu k praci. Bézna praxe i1 vy-
zkumy ukazuji, Ze pracovnici se lepsi citi na pracovisti s optimalnim osvétlenim a hlu¢nos-

ti, v barevné vhodn¢ feSeném prostiedi, ¢istém a piijemném (Kollarik, 1979).

Jak jiz bylo zminéno v této kapitole v ramci charakteristiky prace jako motivaéniho prvku

k pracovni spokojenosti, bude tomuto faktoru vénovana nésledujici hlavni kapitola.

1.4 Teorie pracovni spokojenosti

Pisobeni ¢lovéka v organizaci, jeho pracovni chovéni, 1ze posuzovat ve dvou dimenzich.
Prvni, objektivni dimenze, odrazi efektivitu jeho €innosti, kterou mizeme vyjadfit v ter-
minech mnozstvi vykonané prace a jeji kvality, rychlosti splnéni pracovnich tkold, bez-
pecnosti prace apod. Druhd, subjektivni dimenze vypovidd o osobnim prozivani vyko-
navané pracovni ¢innosti a podminek, které se k ni vztahuji. Jedna se o spokojenost ovliv-
fovanou celou fadou vnéjsSich a vnitinich faktorti, které jsou jiz vice ptiblizeny v pired-
chazejici kapitole. Tato druha dimenze je v modernich organizacich sledovana stejné pec-
livé jako pracovni efektivita, protoZze vyznamné determinuje chovani jednotlivcl a skupin

v organizaci (Vyrost & Slaménik, 1998).

Pracovni spokojenost je jednodimenzionalni veli¢inou, jak ptredpoklada skupina teorii. To
znamena, ze pracovni nespokojenost a spokojenost jsou chapany jako krajni body urcitého
rozsahu, které¢ pfedstavuji urcitou vzajemnou souvislost. Jednofaktorové teorie zahrnuji
motivaéné zalozené piistupy Vrooma, Stogdilla a Maslowa (Stikar a kol., 1998, Kollarik,

1986, 2002). Tyto budou blize popsany v nasledujicim textu.

Maslowova teorie — obr. 1. nam tika, Ze zdrojem, ktery mlze vést k uspokojeni vSech
potieb v hierarchii, je prace. Z toho plyne, Ze pravé prace by méla vést k vétsi spokojenosti
pracovnikl. Pfi postupovani smérem nahoru v hierarchii se vSak zmenSuje procento
uspokojeni ve vztahu k pracovni spokojenosti. Kollarik (2002) vSak upozornuje na fakt, ze
v uspokojeni nejvyssi potfeby seberealizace to pro pracovnika muize znamenat urcité

problémy.
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trans-
cendence

potieba uznani, tcty
seberealizace, status

potfeba lasky, soundalezitosti
pratelstvi, partnersky vztah,
potreba mit rodinu
potieba bezpedi a jistoty
pfistup ke zdrojim, ochrana pfed nebezpeéim
fyziologické potieby
dychani, hlad, zizen, teplota, sex, spanek, vylutovani

Obr. 1. Maslowova pyramida lidskych potieb (OFilozofie uspéchu)

Dalsi teorii pracovni spokojenosti je tzv. Vroomova teorie, kterd je zalozena na Lewinové
koncepci valence. Autor této teorie definuje valenci jako pfitazlivost vysledku ¢i cile nebo
jako ptedjimanou spokojenost vychazejici z vysledku (Vroom, 1964; cit. dle Kollarik,
2002). Tento model poukazuje na Uzky vztah pracovni spokojenosti a prace - jeji
nevyhnutelnost. Dle autora teorie se zvySuje vazba k praci i produktivita pracujiciho, ¢im

vEtsi sila a tlak je na n€j vynakladana, aby setrval ve své praci.

Autor Stogdill (1974) definoval teorii pracovni spokojenosti jako pracovni vykonnost, jejiz

okolnosti vedouci ke zvysSeni produktivity jsou v souladu s o¢ekdvanim pracovnikd.

1.4.1 Dvoufaktorové teorie pracovni spokojenosti

Autofi Snyderman, Herzberg a Maixner (1959) piiSli s novym pojetim pracovni
spokojenosti jako dvojdimenziondlni proménné. Pracovni spokojenost a nespokojenost
jsou ovlivitovany odlisSnymi skupinami faktori, k ¢emuz dosSli na zdklad¢ védeckého
zkoumani. Prvni skupinou jsou tzv. motivacni faktory, jejichz existence ovliviiuje
spokojenost a souvisi se samotnym obsahem prace. Druhou skupinou faktor vztahujicich
se k vné&jSim pracovnim podminkam jsou tzv. hygienické faktory. Jejich existence sama o
sobé nijak vyrazné nepfispivd ke spokojenosti, avSak je prevenci nespokojenosti.
Neptiznivé plsobeni téchto hygienickych faktorG pak pisobi negativné na motivaci

pracovnikii a vyvolava nespokojenost (Stikar a kol., 1998). Podstatou této teorie je
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pfedpoklad, Ze spokojenost a nespokojenost jsou protikladnymi jevy - vzajemné se
nedopliuji, tedy neplati, ze opakem maximalni spokojenosti je maximalni nespokojenost,
jak je tomu u jednodimenziondlnich teorii, ale minimdlni spokojenost, pfesné¢ feceno

,nijaka spokojenost®.

1.5 Méreni pracovni spokojenosti

Spokojenost nebo nespokojenost ¢loveéka je ve své podstaté subjektivné prozivany vztah
pracovnika k pracovnim podminkam a k jeho praci. Podle objektivnich ukazateli mizeme
na jeji kvality usuzovat napt. podle projevované usilovnosti pii praci, podle svédomitého
plnéni pracovnich ukol, podle kvality vykonu, podle poctu absenci, podle dodrzovani pra-
covni discipliny, podle kvality v racionaliza¢nim usili, v inovacnich navrzich, v c¢asti na
tizeni apod. (Jurovsky, 1980). Pro zjiSténi spokojenosti x nespokojenosti pracovnikl se
nejCasteji pouziva pisemné nebo osobni dotazovani, kdy se pouzivaji oteviené i uzaviené
otazky, interview, metoda kritickych udalosti a zjisStovani tendenci k ¢intim. Dotaznikové
metody predstavuji standardizované techniky, uspotadané zpravidla do tématickych blokt
zamétfenych na rizné aspekty pracovni Cinnosti. Jejich pomoci Ize podrobné zjistit hodnoti-
ci vztah pracovnikl k profesi a k faktortim, které ovlivituji spokojenost. Respondent vyja-
difuje svilj vztah a jeho intenzitu pomoci Skal. Nejcastéji se pouziva dotazovani osobni ¢i

pisemné, které l1ze doplnit pozorovanim lidi v pracovnich situacich.

V navaznosti na uvedenou teorii miizeme najit dotazniky, které pouzivaji jednofaktorové
Skaly (aroven spokojenosti sahd od spokojenosti k nespokojenosti) a dvoufaktorové (zvlast
méii spokojenost a zvlast nespokojenost). Pti pouziti jakékoliv metody musime pocitat s
jejimi riziky. Kazdopadné je velmi dilezitym predpokladem pro ziskani kvalitnich vysled-
kt vysvétleni pracovniklim, pro¢ se spokojenost zkouma a pro¢ je dulezité¢ nezkreslovat

odpovedi.

Metoda kritickych udalosti slouzi k ziskdni popist pracovnich udalosti, které vyvolavaji
spokojenost nebo nespokojenost. Interview slouzi k hloubkovému zjistovani pti¢in pra-
covni spokojenosti — nespokojenosti. Miize jej pouzit naptiklad psycholog k podrobné ana-
lyze skutecnych ptic¢in odchodu pracovnikii z organizace. Obsahovou analyzou téchto uda-
losti jsou pak zjiSténa hlediska, ktera vedou k pozitivnim nebo negativnim postojiim. Meto-
da zjistovani tendenci k ¢inlim, spociva v tom, Ze se dotazovany vyjadiuje kladné ¢i za-
porn¢ k fadé uvedenych vyrokt, které se néjakym zptisobem vztahuji k organizaci nebo k

pracovni ¢innosti. Napft.: "Kdyz se rano probudite, citite odpor jit do prace?” nebo "Kdyz



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

jste na dovolené, myslite stale na to, co se déje v zamé&stnani?” Prostfednictvim takto zis-
kanych informaci mohou byt zjistovany postoje pracovnikl k praci a k organizaci (Rymes,
1998).

Pro méfeni pracovni spokojenosti existuje mnozstvi variant testi. Pro prehled uvadim né-
které z téchto sociodiagnostickych testi uréenych k méfeni pracovni spokojenosti
(Kollarik, 1986).

e Skala osobni analyzy zaméstnani (OAZ) - dotaznik urceny ke zjiStovani pracovni
spokojenosti, ale 1 irovné osobni vyrovnanosti pracovnika s jeho praci, pracovnimi

podminkami i okolnostmi (Jurovsky, 1975);

e Porter’s Need Satisfaction Questionnaire - ur¢en k hodnoceni trovné uspokojeni po-

tteb vedoucich pracovnikii na sedmibodové Skale;

e Minnesota Satisfaction Questionnaire (MSQ) - dotazovani hodnoti troven

uspokojeni riiznych faktort souvisejicich s jejich praci;

e Job Satisfaction Scale - ucastnici vyzkumu hodnoti jednotliva pracovisté a aspekty

prace na Skale podobného typu jako je u MSQ;

e Brayfield Rothe Job Satisfaction Blank - dotaznik zjist'ujici vS§eobecné postoje k pra-

ci, od kterych je odvozena pracovni spokojenost;

e Dotaznik ke zjisStovani pracovni spokojenosti pracovnikli — autory jsou Kollarik a
Miillner (Kollarik, Kubaldk, & Miillner, 1980) a je urcen pro hromadné zjiStovani
pracovni spokojenosti, poskytuje udaje o mife spokojenosti pracovnikli a podilu
jednotlivych faktorti na spokojenosti, porovnavani raznych skupin pracovniki a
dale poskytuje informaci o jednotlivych faktorech,. Najdeme v ném tyto skupiny
faktorti: spokojenost na pracovisti a vztah k praci, osobni a demografické udaje, fy-
zikalni Cinitele, sménnost, vztahy ve skuping, plat, vedouci pracovnik, osobni vy-
rovnani se s praci a o¢ekavani a zdravotni stav. Kollarik, Kubaldk a Miillner také
vytvorili dotaznik pro vedouci pracovniky — Dotaznik spokojenosti vedoucich pra-
covnikti (DSPV).

Meéieni spokojenosti/nespokojenosti pouzitim téchto metod poskytuje informace o Grovni
nebo mife spokojenosti. Pro zaméstnavatele jsou cenné, ale omezuji se pouze na konsta-

tovani stavu (pracovnik je zcela spokojen, je spiSe nespokojen apod.). Dikladnéjsi a zaji-
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v

mavéjsi jsou priazkumy spokojenosti. Nepatii do kategorie psychologickych metod. Vy-
chazi z principt sociologického a socidlné-psychologického vyzkumu, ale umoziuji iden-
tifikaci pficin pracovni spokojenosti ¢i nespokojenosti. Byvaji kladn€ hodnoceny. Tyto stu-
die jsou kladn¢ vitdny zainteresovanymi pracovniky. Stavaji se prostfedkem ke zkvalitnéni
komunikace fadovych zaméstnancti smérem k vrcholovému vedeni. Umoziiuji tak nasledné
sestaveni planu persondlni prace, popf. vytvofeni nové koncepce. Zameéstnanci maji
moznost se zpravidla anonymné vyjadiit a zadavatel tak ziskava cenné informace. Dozvi se

tak, co pisobi na spokojenost a motivaci (Jurovsky, 1980).
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2 PRACOVNI MOTIVACE

Nasledujici text bude vénovan jednomu z faktorii ovliviiujici spokojenost v préci, tedy i ve
Skolach. VSechny organizace se zajimaji o to, co by se mélo udélat pro dosaZeni trvale vy-
soké trovné vykonu lidi. Znamena to vénovat zvySenou pozornost nejvhodnéjSim zpu-
soblim motivovani lidi pomoci takovych nastrojt, jako jsou rtizné stimuly, odmény, vedeni
tuto praci vykonavaji. Cilem je samoziejm¢ vytvaret a rozvijet motivacni procesy a pra-
covni prostiedi, které napomohou tomu, aby jednotlivi pracovnici dosahovali vysledki od-

povidajicich ocekavani managementu (Armstrong, 2002).

Teorie motivace zkouma proces motivovani, proces utvareni motivaci. Vysvétluje, pro¢ se
lidé pti praci urCitym zplisobem chovaji, pro¢ vyvijeji urcité usili v konkrétnim smeéru.
Rovnéz popisuje to, co mohou organizace udélat pro povzbuzeni lidi, aby uplatnili své
schopnosti a vyvinuli usili zptisobem, ktery podpoii splnéni cilti organizace i uspokojeni

jejich vlastnich potieb (Armstrong, 2002).

Autofi Christensen, Allwort, Dillon (c2012) uvadi ve své literatuie, ze ¢lovek je nejvice
namotivovan a spokojen, pokud si najde praci, kterou miluje, to pak v zivoté nebude v pod-
staté nikdy pracovat. Lid¢, ktefi opravdu miluji, to co délaji a ktefi si mysli, Ze jejich prace
ma smysl, maji viditelnou vyhodu. Protoze s dobrou naladou roste vykon a s tim korelu;ji 1

finan¢ni odmény (Christensen, Allworth, & Dillon, c2012).

2.1 Motivace k ucitelské profesi

Kazdy budouci pedagog si pteje stat se ucitelem z jiné skladby motivii. Motiv mize nabyt
negativniho charakteru a ¢lovéka odrazovat, soucasné vSak muze pisobit s motivem, ktery
povzbuzuje jedince k €innosti, vznika tak konflikt, ktery ovlada prozivéani a jednani jedin-
ce. Jako piiklad mizeme uvést pozitivni motiv prestize zaméstnani pedagoga, ale zaroven
odrazujici faktor nizkého finan¢niho ohodnoceni. V téze dobé miize byt ucitel pobizen ke
své praci riznymi motivy, pfi¢emz jejich intenzita neni neménnd. DileZitym poznatkem je,
7e jedinec, a tedy i uditel si neuvédomuje vechny motivy, které na n&j piisobi. Cést z nich

zUstava ukryta v nevédomi (Ri¢an, 2010).

Duvody, pro¢ se studenti rozhodnou studovat pedagogickou fakultu, je velké mnozstvi a u
jednoho ¢lovéka to nemusi byt vzdy pouze jeden diivod. Podle statistickych udajii z let

1999/2000 studovalo v téchto letech obor ucitelstvi 31 067 studentti, coz tvoii 16 % z cel-
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kového poctu vysokoskolskych studentd. Studujici ucitelstvi jsou tak druhou nejpocetné;si
skupinou vysokoskolakti v Ceské republice (nejpoéetnéjsi skupinou jsou studenti tech-
nickych oborll). Kazdoro¢né se ptitom zajem o studium ucitelstvi zvySuje a pedagogické

fakulty se z tohoto hlediska fadi mezi nejatraktivné;si vysoké Skoly (Pricha, 2002).

Mezi nejcastéji uvadéné motivy studia ucitelstvi patii: zdjem o praci s détmi a moznost pti-
sobit na mladou generaci, zajimava a napliujici prace, prace neni rutinni — ucitel musi neu-
stale reagovat na chovani zakt (v kazdé tfidé probiha hodina jinak, jiné jsou také reakce
zaki...), pracovni doba a prazdniny, presvédCeni, ze vystudovat pedagogickou fakultu je
snadng&jsi, nez vystudovani jiné fakulty (lhostejnost jakou vysokou Skolu studovat), dojem
uchazect, ze na pedagogickou fakultu se dostanou snadnéji, prihlasku na pedagogickou fa-

kultu si podavaji jako ,,pojistku“ kdyby nic jiného nevyslo.

Naopak existuji i faktory, které¢ odrazuji studenty od vykonavani ulitelské profese. Mezi
nejcastéji zmiflované patii (Bajtos, Honzikova, 2007): slabé financovani Skolstvi, které se
odrézi na platech pedagogickych pracovnikili, nedostate¢né spoleCenské ocenéni pedagogt,
nadmérnd psychicka zatéz pedagogické profese, nejsou vytvoreny adekvatni podminky pro

dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnika.

2.2 Typy motivace

K pracovni motivaci lze dojit dvéma cestami. V prvnim piipad¢ lidé motivuji sami sebe
tim, ze hledaji, nalézaji a vykonavaji praci (nebo je jim pridélena prace), kterd uspokojuje
jejich potteby, nebo alesponn vede k tomu, Ze od ni oCekavaji splnéni svych cili. Ve
druhém ptipad¢ mohou byt lidé motivovani managementem prostifednictvim takovych me-
tod, jako je odménovani, povySovani, pochvala atd. Armstrong (2002) rozdéluje motivaci
na dva typy: Vnitfni motivace — jedna se o faktory, které si lidé sami vytvéreji a které je
ovliviiuji, aby se urCitym zptsobem chovali nebo aby se vydali ur€itym smérem. Tyto fak-
tory tvoti odpovédnost (pocit, ze prace je diilezitd a ze mame kontrolu nad svymi vlastnimi
moznostmi), autonomie (volnost konat), pfileZitost vyuzivat a rozvijet dovednosti a
schopnosti, zajimava a podnétnd prace a prilezitost k funkénimu postupu. Dale je to vnéjsi
motivace — to, co se dé€la pro lidi, abychom je motivovali. Tvofi ji odmény, jako napf.
zvyseni platu, pochvala nebo povyseni, ale také tresty, jako napt. disciplinarni fizeni, ode-

preni platu nebo kritika (Armstrong, 2002).

proménnych — hypotetickych pojmu, pro néz vsak predpokladame objektivné zjistitelné
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podminky, jsou to dynamika motivace, struktura motivace, popt. vyvoj osobnosti (Balcar,

1983).
2.3 Interakce mezi motivaci a pracovni spokojenosti uciteli

Dilezitym ptedpokladem pro tspé$ny chod organizace je spokojenost zaméstnanci, tedy 1
uciteli, ovSem neni plné€ zarukou vykonnosti, pracovni ochoty a dalSich kladnych postoji a
pracovnich vztaht v zaméstnani (Dvorakova, 2007). ,,V souvislosti s pracovni spokojenosti
se mluvi o pracovnich postojich, pracovni mordlce pracovitosti efektivnosti prace, mezilid-
skych vztazich, pracovnim prostiedi, vztahu jedince k firmé a podobné. Je tedy mozno rici,

Ze profil pracovni spokojenosti je velmi rozsahly* (Mikulastik, 2007).

Autofi Vranova, Kubik (2014) uvadi, ze vykonni pracovnici nemusi byt vzdy spokojeni a
opacné. Pracovni spokojenost mad dvoji vyznam: Prvnim muaze byt uspokojeni ze
smysluplné prace a radosti z vlastniho uplatnéni. Druhy vyznam zahrnuje spokojenost,
kterd znamena sebeuspokojeni s danym stavem a nevede dale k motivaci a vyssi
vykonnosti, z toho plyne, ze nékteii lidé jsou se svou praci spokojeni, ale presto nejsou
motivovani pracovat Iépe. I nékteti pedagogové mohou byt se svou ¢innosti spokojeni,

avsak nejsou vice motivovani pro vétsi vykon nebo praci navic.

Nekteti autotfi tvrdi, ze vysoky vykon vede k pracovni spokojenosti, naopak jini jsou
zastanci nazoru, ze pracovni spokojenost vede k vysSimu vykonu. Tato souvislost mezi
pracovnim vykonem a pracovni spokojenosti se vSak zatim nepodafila jednoznacné
prokazat. Jak uvadi Armstrong (2007): ,,Spokojeny pracovnik neni nutné velkym
pracantem a velky pracant neni nutné spokojenym pracovnikem. Jsou zde vSak jisté

ptedpoklady, které poukazuji na vzajemny pozitivni vztah obou proménnych.

Toman (2010) popisuje Ctyti ptipady, které mohou nastat:

1. Nizka spokojenost, nizka vykonnost — ¢lovék se miZe zlepsit, je-1i motivovan, protoze
ma rezervy, problém je, Ze ne u vSech lidi se zvySenim jejich spokojenosti vzroste jejich
vykon.

2. Nizka spokojenost, vysoka vykonnost — clovék dobie pracuje, pfestoze je
nespokojeny, je tieba zjistit, co potfebuje a poskytnout mu to, jinak odejde.

3. Vysoka spokojenost, nizka vykonnost — do lidi, kteti podavaji maly vykon, piestoze
jsou spokojeni, by organizace neme¢la déle investovat.

4. vysoka spokojenost, vysoka vykonnost — tito lidé jsou pro podnik idedlni, jsou sami
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vnitin€ motivovani a je tfeba je jen usmériovat.
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3 SPECIFIKA UCITELSKE PROFESE

Ucitelské povolani se odliSuje od jinych profesi fadou zvlastnosti, které vyplyvaji z jeho

specifickych cill, podminek vykonu a z jeho samotné podstaty.

Vasutova (2004) popisuje zvlastnosti ucitelské profese nasledovné: Ucitel vykonava
vzdélavaci a vychovnou sluzbu spolecnosti, ¢imz ptipravuje mladou generaci pro budouci
zivot ve spolecnosti. Je proto pod neustalym natlakem ocekavani a pozadavkd ze strany
spolecnosti. UcCitelstvi je povazovano za vefejnou sluzbu a tudiz ma ucitel status statniho
zamestnance, ktery ma Sirokou klientelu, at’ uz jsou to Zzaci, jejich rodiCe a okolni
spole¢nost. PoZzadavky a ocekavani téchto skupin klientl se pribézné méni a mize dojit 1 k
rozporu. Ucitel vyucuje Zaky jako socialni skupinu, patfici do niz§i vékové kategorie a
majici také nizsi spolecensky status. Pro uspésny vykon povoldni je nesmirn¢ dilezité, aby
ucitel disponoval specifickymi znalostmi, schopnostmi a dovednostmi. V ucitelské profesi
prevazuji zeny — ucitelky, je tedy profesi feminizovanou, nejvyssi podil Zen je v primarnim
Skolstvi. Zensky prvek vyznamné vstupuje do pojeti profese, $koly i klimatu tiidy.
Feminizace vSak nesnizuje kvalitu skol, jak jiz bylo prokadzano v nékolika studiich
(Solfronk, 2002; Urbéanek, 2005, Vranova, 2014), spiSe mize mit nepfiznivy vliv na
ucitelsky kolektiv. I vysoky vékovy prumér uliteltl nelze opomenout jako jeden z faktort
majicich vliv na kvalitu ucitelské profese. Jak uvadi napt. Pricha (2002) nebo Urbanek
(2005) jsou ale oba zminéné faktory srovnatelné s parametry ostatnich evropskych statu.
Vykon ucitelské profese je ovliviiovan pracovnimi podminkami, dle autorky VaSutové
(2004) nejsou vysoké naroky spolecnosti kladené¢ na ucitele v souladu s pracovnimi
podminkami, jejichz garantem je stit. Do dynamiky ucitelské profese se promita
prokazatelna setrvacnost fungovani Skolstvi. O obtizné vnéjsi ovlivnitelnosti prace Skoly
hovoii Urbanek (2005), kterd je dle jeho ndzoru zptsobena stabilitou pedagogického
mysleni a tradicionalismem. K novym a ndhlym organizaénim zméndm a koncepcim se
ucitelé stavi spiSe kriticky, nedivéfivé a opatrné je piijimaji. Tuto skute¢nost neni tfeba
vnimat pouze v negativnim slova smyslu, protoze vede ke kontinuité v edukaci, pfispiva k
zachovani historicky ovétenych hodnot spole¢nosti a umoziuje stabilitu funkce Skoly. Jiz
zminény autor Urbanek (2005) provedl analyzu ucitelské profese, ktera byla zaloZzend na
vyzkumnych nalezech z Ceska i zahraniéi, z této vyplynuly nékteré zvlastnosti ugitelstvi.
Autor této studie upozoriiuje piedevsim na vysoké psychické naroky ucitelli, vysokou
casovou zatéz, na nizkou soudrznost ucitelské profesni skupiny a podceniovani personalni

prace v oblasti ucitelstvi. Jako dalSi problém v oblasti ucitelstvi povazuje neefektivni
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intervence vysSich stupnil fizeni, které dostatecné nerespektuji moznosti a roli ucitele. Je
také na mist¢ zminit vzajemné plisobeni ucitel — zak, v jehoz rdmci mize byt pro ucitele
obtizné nalézt adekvatni vztahovou hranici. Vsechna specifika, uvedend vyse, je tieba
chapat jako soucést charakteristiky ucitelstvi. U kazdé profese nalezneme 1 jisté problémy,

které je tieba ptijmout a u ucitelského povolani tomu neni jinak.

Nazory na tlohu ucitele ve spolecnosti 1 na vzajemny vztah ucitele a zéka se béhem histo-
rického vyvoje ménily. Velkou zménu pfineslo na konci 19. a zacatku 20. stoleti reformni
hnuti, které poZadovalo, aby ucitel vychazel z potieb ditéte. Vztah ucitele a zZaka byl za-
lozen na lasce k ditéti a zdravé autorit¢ zbavené uméle udrzovaného odstupu tak, jak to
bylo typické pro vychovu 19. stoleti. Tento postoj vytvarel atmosféru bezpeci pro dité, kte-
ré je tak zbaveno nebezpeci a strachu z nahlych neocekévanych obratl a z tvrdych trestt.
Bohuzel v uplynulych letech se z té€chto pozic ustoupilo a teprve dnesni spolecnost se opét,

ne zcela disledné, k témto ideam vraci (Grecmanova a kol. 2002).

Ucitelova osobnost prochazi celozivotnim vyvojem. Jeji po¢atky jsou spojeny s typem ro-
dinné vychovy, v niz budouci ucitel ziskava lasku k druhym lidem, vztah k préci, k détem,
dovednost planovat si praci, zachovavat rezim dne, pokracuje jeho vychovou v zdkladni a
stiedni Skole, v ptipravé na budouci povolani na sttedni pedagogické nebo vysoké Skole.
Nejvetsi vyznam ma vSak pro formovani ucitelské osobnosti jeho samostatna pedagogicka
¢innost. Ucitel si na zéklad¢ dalSiho sebevzdélavani vytvaii soubor vypéstovanych prak-
tickych pedagogickych a metodickych dovednosti a navyki, které mu pomahaji pienaset

pedagogické teoretické poznatky do pedagogické praxe (Grecmanova a kol., 2002).

3.1 DusSevni hygiena stfedoSkolskych ucitelt

K tomu, aby stfedoskolsti ucitelé mohli efektivné a kvalitn¢ vykondvat svoji profesi, je ne-
zbytné, aby zvladli alespofi minimalni penzum informaci, technik a dovednosti z oblasti
psychohygieny neboli dusevni hygieny. Pokud urcity ucitel udéla néco dobrého pro sebe,
pro svou psychickou pohodu, pro dodrzeni vhodného rytmu prace a odpocinku nebo pro
uvédomeéni si pozitivnich stranek zivota, zdlraziuji autorky Gillernova, Krej¢ova a kol.
(2012), udélal jiz jen tim mnohé pro své zaky a tedy pro celou spolecnost. V takovém pii-
pad¢ totiz ucitel na své zaky, na jejich rodice, ale také na své kolegy neptfenasi ptipadnou
unavu, Spatnou naladu, své problémy atd. Naopak dokaZe mnohem pruznéji a také poho-
toveji reagovat na jednotlivé zaky i na celé tfidy, vnima druhé lidi pfesn€ji a mnohem

méné zkreslené (Gillernova a kol., 2012). Zvladnuti zasad dusevni hygieny a jejich prak-
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tické realizace v profesnim Zivoté by proto mélo rozhodné pattit do zdkladni kvalifikacni

vybavy kazdého stiedoskolského ucitele.

Realizace efektivni duSevni hygieny v Zivoté konkrétnich ucitelt vSak narazi na celou fadu

obtizi, které ve své praci shrnuji napt. Gillernova a kol. (2011):

Ackoli je skola jako instituce zminovana v souvislosti s garantovanim fady probihajicich i planovanych

v v

transformovanych odpovédnosti Skoly. V médiich i v odborné literatufe prevazuji v souvislosti s osobou uci-
tele stale jest¢ vycty narokll, popisy selhani, rizika ¢i negativni modely, které ucitel nabizi. Méné se — jak v
médiich, tak v odbornych textech — dostava informaci o rovin¢ eufunkéni, sdéleni o tom, co ucitelim pomaha
prestat obtize jejich naroéné profese. Casto tak v ugitelské profesi, pfifazované v sou¢asné dobé k profesim

pomahajicim, ziistava ten, kdo pomahd, sam a viceméné bez pomoci.

Ceské $kolstvi nema zpracovan, natozpak zaveden, zadny systém prevence syndromu vy-
hoteni, jimz jsou pravé ucitelé ve zvySené mife ohrozeni. Pfitom je mimo jakoukoli po-
chybnost, Ze syndrom vyhoteni zna¢né€ snizuje kvalitu pedagogické prace jim postizenych
ucitelt (Gillernova a kol., 2011, Rymes, 2011).

3.2 Pracovni naroky ucitelské profese na urovni stfedni Skoly

Pro posouzeni ucitelské spokojenosti v praci a s praci je dulezité znat jeji podminky a na-
roky obecné, spolecné s dalSimi profesemi i specifické v jejich objektivnim rozmeéru 1 de-

terminanty ovliviyjici hodnoceni podminek a naroki jako mediatory.

Profesionalni naroky kladené na stfedoskolské ucitele lze vyjadfit prostfednictvim vice
mén¢ nestrukturovanych nazorii a o¢ekavani Siroké veirejnosti véetné soucasnych studentti
1 uciteli a dalSich pedagogickych pracovnikli. Tento zplisob je nesporné spiSe nejasny.
Podstatna cast populace se domniva, na zakladé své osobni zkuSenosti, ze nahlizi problé-

mum Skoly zasvécené (Paulik, 1999).

Pedagogicka literatura zdlraziiuje fadu obecné nebo vice méné konkrétngji stanovenych
zadoucich vlastnosti stiedoSkolského ucitele jako napt. pedagogicky takt, schopnost sebe-
rozvijeni, schopnost patficné moralni a charakterové vlastnosti (cilevédomost, zodpo-
veédnost, duslednost, svédomitost, vytrvalost, sebeovladani apod.), pfiméfené vystupovani
ve Skole 1 na vetejnosti apod. Jedna z moZnosti souhrnného vyjadieni naroki spojenych

s ucitelskym povolanim je spatfovana napt. v pojmu profesionality ucitele. Tou se mini ve-

dle plného odborného zvladnuti aprobace, hlavné schopnost efektivné fesit pedagogické
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problémy piesahujici ramec predmétové odbornosti (Paulik, 1999).

3.3 Usp&nost stiredoskolského uditele

V této souvislosti se zakonité nabizi otdzka, co minime oznac¢enim ,,dobry* stfedoskolsky
ucitel. Ani zkuseni odbornici ve vzdélavani uciteli se mezi sebou v odpovédi na tuto otaz-
ku neshoduji. Je ,,dobrym* ulitelem ten, kdo pfedevSim podporuje spolecensko-citovy vy-
voj studentti, nebo ten, kdo pfedev§im podnécuje jejich rozumovy vyvoj? Je lepsi ten, kdo
je predevsim nauci znalostem, nebo ten, ktery je dovede k uspéSnému absolvovani zkou-
Sek? A tak dale, bez ohledu na to, jak zméfime, zda ucitel tyto véci déla k nasi
spokojenosti, ¢i nikoli. Pravé tak, jako nemiizeme plné porozumét chovéani studenta, aniz
bychom vzali v tvahu chovani ucitele, nemiZeme porozumét chovani ucitele, aniz bychom
vzali v uvahu chovani studenta. Naptiklad néktefi ucitelé mohou byt velmi Gspésni ve sti-
mulaci socidlné-emociondlniho vyvoje urcité skupiny studentl, avSak uz budou méné
uspesni u jiné skupiny, kde problémy tfeba sice nejsou nijak extrémni, ale jsou prosté ji-
ného druhu. Jiz pouhd piitomnost jednoho nadmérné rusivého ditéte nebo studenta ve t¥idé

muze piimo fyzicky zaptsobit na vykon ucitele vii¢i vSem ostatnim (Fontana, 1997).

Ke stanoveni profilu uspésného ucitele ndm v budoucnu s nejvétsi pravdépodobnosti
znaén¢ pomuze interakéni analyza spolu s peclivé a po fadu let vedenymi zaznamy o tom,
jaké odezvy studentli se vyskytuji na urcit¢ druhy chovani ucitele. Je vSak nutno piipo-
menout, ze vSichni ucitelé a také vSechny skupiny studenti maji své individualni
vlastnosti. Zdé se tedy nepravdépodobné, Ze — vzdor opacnym argumentiim — budeme vii-
bec n¢kdy mit exaktni ,,védu* o vyucovani, kterd by nam dovolila ve vSech ptipadech

ptesné piedpoveédét, zda se nékdo stane dobrym ucitelem, ¢i nikoli (Fontana, 1997).

Grecmanova a kol. (2002) uvadi, ze pro uspé€sny vykon ucitelské profese, na obecné

urovni, jsou nutné nasledujici slozky ucitelské kvalifikace:

1. VSeobecné vzdélani a Siroky filozoficky, védecky a kulturni rozhled. Ucitel své
zaky ovlivituje celou svou osobnosti, svymi vztahovymi postoji. Musi proto sdm na §i-
rokém zaklad¢ vseobecnych védomosti chapat pti¢iny vyvoje spolecnosti, orientovat se ve
vnitropolitickych a mezindrodnich udélostech a vztazich a musi k nim zaujimat stanoviska
k riznym spolecenskym souvislostem svého pfedmétu i k Zivotu svych zakd. Pravé Siroka
orientace, znalost praxe i lidi, vSeobecny ekonomicky, socialni, politicky a kulturni rozhled

umoziuji 1épe chapat noveé vzniklé jevy a zaujimat k nim stanoviska. Také pti vyucovani
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ucitel zédka nerozviji jen ve vlastni discipling, ale ovliviiuje jeho celou osobnost. Ve svém
vyucovacim predmétu musi téz zakovi zajistit mezipredmétovou koordinaci, prekonat sou-

dobou utrzkovitost vzdélani.

2. Teoretické a praktické odborné vzdélani. Soucasti studia ucitele je soubor
védnich disciplin daného oboru, jsou to profilové discipliny daného oboru, aplikované dis-
cipliny a pomocné védy urcitétho oboru. U ucitele se predpokladd jako samoziejmé
zvladnuti pfedméti své aprobace, spolu s teorii jejich vyucovani. Jeho odborna uroven
musi piesahnout okruh ucebni latky, kterou prednasi. Zvladnuti oboru musi byt na Grovni
nejnovejSich poznatkli védy a vyzkumu a musi byt spojeno s potifebou a schopnosti stale
doplnovat a obnovovat ziskané védomosti, aby odpovidaly sou¢asnému rozvoji ptislusného
stale vyvijeji a zaci maji moznost ziskavat nové informace z internetu, televize, rozhlasu,

Casopist, z cestovani apod.

3. Pedagogické a psychologické vzdélani. Podminkou uspésné ucitelské prace vsak
neni jen vSeobecné a odborné vzdélani, ale pro pochopeni a ovliviiovani zaki je nutné takeé
pedagogicko-psychologické vzdélani ucitele, které se projevuje v hluboké znalosti pedago-
gicke teorie a praxe, i ve znalostech z oboru psychologie a jednotlivych specidlnich didak-
tik. Pedagogicko-psychologické vzdélani neznamend jen osvojeni si teoretickych vé-
domosti o cilech, prostfedcich, principech, metoddch a formach vychovné préce, ale téz
soubor praktickych pedagogickych a metodickych schopnosti a navykt, které pedagogovi

umoznuji prenést jeho teoretické védomosti do praktické ¢innosti se zaky.
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Prvni kapitola bakalaiské prace je vénovana hlavnimu tématu celé prace, a to pracovni
spokojenosti. Podrobnéji je zde charakterizovan pojem pracovni spokojenost jak v
obecném pojeti, tak v konkrétnim pojeti - pracovni spokojenosti ucitelti. Dale prvni kapito-
la zahrnuje vztahovou souvislost mezi pracovni spokojenosti a pracovnim chovanim. Po-
sledni dvé podkapitoly uvodni ¢asti zahrnuji faktory ovliviiujici pracovni spokojenost a
jejich rozdéleni na vnitini — osobnostni a vnéjsi a posledni podkapitola se soustfed’uje na
zpusoby méfeni pracovni spokojenosti. Tato prvni kapitola je nejobsahlejsim oddilem teo-

retické Casti, protoze se jedna o ustiedni myslenku bakalarské prace.

v

Druh4 kapitola obsahuje podrobnéjsi informace o motivaci k praci obecné a o motivaci k
ucitelské profesi, typech motivace, kterymi jsou vnéjsi a vnitini a také tato kapitola popi-

suje vzajemny vztah a souvislost motivace a pracovni spokojenosti.

Tteti a posledni hlavni kapitolu tvofi tfi podkapitoly tykajici se specifik ucitelské profese,
dusevni hygieny stfedoskolskych ucitelli, pracovnich narok ucitelské profese a zasad pro

uspésnost ucitelského povolani.

Nasledujici prakticka cast bakaldiské prace navazuje na teoretické poznatky provedenim
dotaznikového Setfeni z oblasti pracovni spokojenosti stiedoskolskych uciteld v rameci
Zlinského kraje.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUM PRACOVNI SPOKOJENOSTI

Praktickd cast bakalafské prace je predevSim veénovédna vlastnimu vyzkumu pracovni
spokojenosti sttedoskolskych pedagogl. Tato ¢ast je ¢lenéna do dvou hlavnich kapitol, z
nichz prvni obsahuje cil vyzkumu, stanoveni vyzkumnych otdzek, popis sledovanych
proménnych a charakteristiku vyzkumného souboru. Druha z téchto kapitol je vénovéna

vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, kterym byla popisné analyza sesbiranych dat.

5.1 Vyzkumny zamér, cil vyzkumu

Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, jak dalece jsou stfedoskolsti pedagogové spokojeni se
svym zaméstnanim a také zda jejich pracovni spokojenost souvisi s pohlavim, délkou
praxe ¢i druhem Skoly, na které pisobi. Kvantitativni vyzkum probéhl formou pievzatého
dotazniku dle Paul E. Spectora, 1994 s ndzvem Job Satisfaction Survey (JSS) — soucasti
pfilohy. Na zaklad¢ vysledki vyzkumu se pokusime navrhnout opatfeni, kterd by mohla

ptispét k posileni pracovni spokojenosti pedagogli na urovni stredni skoly.

5.2 Vyzkumné otazky

Jakmile mame stanoven cil vyzkumu a vyzkumny zamér, je na misté stanovit vyzkumné
otazky, na které chceme, v navaznosti na vyhodnoceni sesbiranych dat, odpovédét. Na za-
klad¢ rozeslaného dotazniku mizeme vyhodnotit do jaké miry jsou stfedoskolsti ucitelé
vice nebo méné¢ spokojeni v deviti oblastech dotazniku dle Paul E. Spectora. Téchto devét
oblasti zahrnuje mzdu, kariérni rist, spokojenost s nadtizenym, benefity, odmény, pracovni
podminky, charakter prace, spolupracovniky a komunikaci v organizaci. Mohli bychom
tedy polozit n¢kolik dil¢ich otazek jak dalece jsou stiedoSkolsti ucitelé spokojeni v téchto
deviti oblastech, na$ vyzkum se ale zamétuje na celkovou spokojenost, a proto hlavnimi

dvéma otdzkami pro vyzkum byly:
1. Jak dalece jsou stiedoSkolsti ucitelé Zlinského kraje spokojeni se svou praci?

2. Existuje souvislost celkové pracovni spokojenosti s pohlavim, délkou praxe a

druhem $koly, na které pedagog ptisobi?

Provedenym vyzkumem a néslednym zjisténim vysledkt z dotaznikového Setieni se poku-

sime odpovédét na tyto stanovené otazky, které jsou pro vyzkum kli¢ové.
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5.3 Popis proménnych

V pfipadé, Ze ma vyzkumny problém dvé proménné, uréujeme zavisle a nezavisle

proménnou.
Nezavisle proménné v tomto vyzkumu konkrétné budou:
1. Pohlavi stfedoSkolskych pedagogt
2. Délka praxe pedagogu
3. Druh skoly, na které pedagog ptisobi

Zavisle proménnou bude pracovni spokojenost stiedoskolskych pedagogi.

5.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vybran z respondentii (pedagogi) stfednich Skol jak statnich, tak
soukromych. Tento vybér tvoiil tzv. zdkladni soubor (populaci). Zahrnuti celého zékladni-
ho souboru do vybéru nebylo mozné, proto byl k vyzkumu vyuzit dostupny vybeér, ktery je
vyuzivan v pifipadech, kdy neni moZnost realizovat vybér nahodny, vysledky z dostupného
vybéru nemuzeme tedy zobecnit na zakladni soubor oproti vysledkiim z vybéru ndhodné-
ho. Sbér dat byl zahdjen zadosti strednim Skolam v ramci Zlinského kraje o vyplnéni do-
tazniku. Celkem bylo rozdano 100 dotaznikd, ze kterych se spravné vyplnénych vratilo 86.
Navratnost tedy Cinila 86%. Pi1 zadosti o vyplnéni dotazniku jsem se nesetkala s neocho-
tou, jak tomu byva ve vétsiné ptipadi, spiSe u nékterych, jiz vyplnénych dotaznikli bylo
zapomenuto zakrouzkovani nékterych uvodnich informaci napt. genderu, typu skoly nebo

délky praxe, tyto musely byt samoziejmeé ze souboru vyiazeny.

5.5 Popis vyzkumného nastroje

Technikou sbéru dat byl, jiz v ivodu této kapitoly zminén, dotaznik. A to pfevzaty dle Paul
E. Spectora, 1994 s nazvem Job Satisfaction Survey. Dotaznik obsahuje 36 polozek a za-
meétuje se na devét oblasti souvisejicich pravé s pracovni spokojenosti, byl pielozen do
n¢kolika svétovych jazykii. Respondenti si vybiraji ze Sestistupiiové skaly, od rozhodné
nesouhlasim - 1, aZ po rozhodné souhlasim - 6. Kazd4 oblast dotazniku zahrnuje ¢tyfi otaz-

ky. JiZ zminénych devét oblasti je uvedeno v Tab. I:
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Tab. 1. Devét oblasti dotazniku dle Spectora

Oblast Cisla polozek dotazniku
1. mzda 1,10, 19, 28
2. Kkariérni rast 2,11, 20, 33
3. nadfizeny 3,12,21, 30
4. benefity 4,13,22,29
5. odmény 5,14, 23,32
6. pracovni podminky 6, 15,24, 31
7. charakter prace 8,17,27, 35
8. spolupracovnici 7,16, 25, 34
9. komunikace v organizaci 9, 18, 26, 36

Jako desatou oblast dotazniku Spector uvadi celkovou spokojenost (polozka 1-36).

Nekteré polozky v dotazniku jsou formulovany negativné, proto musely byt hodnoceny
opacné napt. 1 = 6, 2 =5 atd. Jsou to polozky s Cisly 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 19, 21,
23, 24, 26, 29, 31, 32, 34, 36. Pracovni spokojenost tedy vykazuji otazky pozitivné for-
mulované a pracovni nespokojenosti se vyznacuji otazky negativné formulované. Odpové-
di oznacené ¢islem 3 a 4 jsou hodnoceny, dle Spectora (© 2004) jako ambivalentni neboli
neutralni, jsou tedy prostfedni hodnotou mezi spokojenosti a nespokojenosti. Jak je jiz vyse
zminéno, dotaznik obsahuje vzdy Ctyfi otazky kazdé z deviti oblasti. Kazda tato oblast je

vyhodnocena jako priimérna hodnota ze ¢tyt odpovédi dané ¢asti dotazniku.
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6 POPISNA ANALYZA VYSLEDKU VYZKUMU

Tato kapitola je ptedevsim vénovana vyhodnoceni ziskanych dat z dotaznikového Setfeni.
Prvni podkapitola se zabyva charakteristikou oslovenych respondentt, kteti se zucastnili
vyzkumu, nésleduje popisna analyza dat celkové spokojenosti stiedoskolskych ucitelti v
rdmci Zlinského kraje a komparace pracovni spokojenosti v souvislosti se sledovanymi
proménnymi - pohlavi, délka praxe a druh Skoly. Posledni ¢ast analyzy se zabyva vysledky

spokojenosti v deviti, jiz dfive zminénych, oblastech dotazniku.

6.1 Charakteristika respondenti

P#i vyhodnoceni vyzkumu je bezesporu nutnosti piiblizit si osobnosti charakteristiky do-
tazovanych. Ve vzorku respondentii jsme se piedev§sim zaméfili na genderové slozeni,
délku praxe a druh Skoly, na které ziacastnéni pedagogové piisobi. Kazda z téchto skupin
bude nasledné vice pfiblizena graficky. Graf I znazornuje genderové zastoupeni ve zkou-
maném vzorku, graf 2 zobrazuje pocetni zastoupeni dotazovanych podle délky praxe. Graf
pro tieti proménnou — druh $koly neni nutné uvadét, jelikoz pomér dvou zastoupenych typit

Skol — statni a soukromé, jsme si pfedem stanovili pomérem 1:1.

61

muzi zeny

Graf 1 Gender zkoumaného vzorku

Z grafu I mizeme na prvni pohled vycist, Ze zkoumany vzorek je v pfevazné vétsing, a to
ze 72 % zastoupen Zenskym pohlavim, coz vyplyva i z obecného poznatku, Ze Castéji se ve
Skolstvi vyskytuji zeny nez muzi. Je to ziejmé dano tim, ze muzi — ucitelé, zastoupeni v na-
Sem vzorku 28%, Castéji odchazeji za jinym zaméstnanim, z diivodu finan¢niho nedocené-

ni.
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Do 10 let Nad 11 let

Graf 2 Délka praxe

Pti urCovani rozptylu délky praxe jednotlivych skupin, jsme se inspirovali literaturou
(Chraska, 2007). Z diivodu malého vzorku respondentt a pro lepsi prehlednost jsme pocet
skupin zredukovali pouze na dvé. Z Grafu 2 mlizZeme vycist, Ze pfevazuje skupina do-
tazovanych s délkou praxe do 10 let, coz ¢ini 57 %, nasledovano skupinou s délkou praxe
nad 11 let, kterd zaujima 43%. Z vysledkii mizeme usoudit, Ze vétSina pedagogli bude ve

sttednim, produktivnim véku a zac¢inajici ucitelé.

6.2 Celkova pracovni spokojenost

Dale je dotaznikem zjisténa celkova pracovni spokojenost kazdého respondenta, ktera je
stanovena souctem celkového bodového skore kazdé polozky dotazniku. Spector (© 2011)
uvadi, Ze, zda-1i se hodnota celkového skore nachéazi v rozmezi 36 — 108 bodi je tento vy-
sledek vyhodnocen jako nespokojenost, bodové rozpéti mezi hodnotami 145 — 216 bodu
znacéi spokojenost a celkové skore v intervalu bodid 109 — 144 je oznaovano za am-
bivalentni, ¢ili neutrdlni postoj, tedy hranici mezi spokojenosti a nespokojenosti. Na vSech-
ny odpovédi dotazniku odpovédelo celkem 86 respondentli. Celkovou spokojenost ¢i ne-
spokojenost téchto dotazovanych znazornuje 7Tab. 2., ze které jasné vyplyva, ze u vétSiny
odpovidajicich, a to u 51%, pfevazoval ambivalentni (neutrdlni) postoj, coz znaci stied
mezi spokojenosti a nespokojenosti s praci. Taktéz jsou vysledky zndzornény graficky —
Graf 3. Miizeme tedy usoudit, ze ucitelé vybranych stfednich kol Zlinského kraje nevy-
kazuji extrémni pracovni spokojenost ¢i nespokojenost, spise se jedna o neutralni stav mezi

témito dvéma stavy.
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Tab. 2. Tabulka celkové spokojenosti za viechny respondenty

Celkova Celkova ne- | Ambivalentni po-
spokojenost spokojenost stoj
26 16 44

Celkem 86 respondentii

celkova spokojenost celkova nespokojenost ambivalence

Graf 3 Celkova spokojenost za vSechny respondenty

6.3 Komparace stanovenych proménnych ve vztahu Kk pracovni

spokojenosti

V této kapitole, kterd je rozdélena na dalsi tfi podkapitoly, je podrobnéji pfiblizena souvis-

lost pracovni spokojenosti s pohlavim, délkou praxe a typem Skoly.

6.3.1 Komparace pracovni spokojenosti v souvislosti s pohlavim

Nasledujici podkapitola je vénovana analyze, kterou zjistime, zda jsou vice pracovné
spokojeni muzi nebo zeny na stejnych pozicich ucitelského povolani. Vysledky této ¢asti
jsou uvedeny v Tab. 3 a znazornény i graficky — Graf 4. Z této tabulky a grafu vyplyva, ze
Zeny jsou nespokojeny se svym zaméstnanim ve 12 piipadech, coz ¢ini necelych 20 % z
celkového mnozstvi dotazovanych 61 zen. U muzi byla nespokojenost zaznamenana
celkem ve 4 ptipadech, tedy v 16% z celkového poctu 25 dotazovanych muzi. Naopak
spokojenost se prokdzala u 17 Zen, a to je necelych 28 % ze vSech respondentek, u muzi se

spokojenost vykazovala v 9 piipadech z kone¢ného poctu, coz zaujima 36 % z celé skupi-
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ny muzského pohlavi. Z vysledkli naseho vyzkumu nemiizeme tedy jednoznaéné fici, Ze by
byli vice spokojenéjsi se svou praci muzi nebo Zeny, protoze vysledky vykazuji témér
shodné pocty a také musime brat v ivahu, ze prevaha vysledkl se nachézela v oblasti am-
bivalentniho postoje neboli neutralniho. Zavérem této ¢asti vyzkumu muizeme piijmout
fakt, Ze se pracovni spokojenost/nespokojenost v souvislosti s pohlavim, u pedagogt

stiednich skol Zlinského kraje, neprokazala.

Tab. 3. Tabulka celkové spokojenosti v souvislosti s pohlavim

spokojenost ne- ambivalence celkem
spokojenost
Zeny 17 12 32 61
muzi 9 4 12 25
celkem 26 16 44 86

spokojenost nespokojenost  ambivalence
B Z7eny HmuZi

Graf 4 Komparace pracovni spokojenosti v souvislosti s pohlavim

6.3.2 Komparace pracovni spokojenosti v souvislosti s délkou praxe

Nasledujici sledovanou proménnou ve vyzkumu byla délka praxe dotazovanych a vyvozeni
zaveéru, zda tato proménna ma vliv na pracovni spokojenost ucitelti stfednich skol Zlinské-
ho kraje. V souvislosti s touto ¢asti vyzkumu jsme zjist'ovali, zda ucitelé s kratkodobé&jsim

plsobenim na stfednich Skolach vykazuji vétsi pracovni spokojenost nez jejich kolegové s
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dlouhodobéjsi praxi. Dotaznik obsahoval dva ¢asové intervaly praxe, ze kterych si do-
tazovani vzdy volili jednu moZnost. Délka praxe a vysledky z této ¢asti vyzkumu znazor-
nuje Tab. 4 a Graf 5. Jak je jiz z tabulky 1 grafu patrné, nejpocetné;jsi skupinou responden-
tt byla ta s délkou praxe do 10 let, celkem 49 dotazovanych, nasledovanou skupinou s ¢a-
sovym intervalem praxe nad 11 let, 37 dotazovanych. Z uvedenych vysledki mtizeme sle-
dovat, ze spokojenost pievazuje pouze ve skupin€ respondentl s délkou praxe do 10 let,
celkem u 21 dotazovanych, nejedna se ale o markantni ptfevahu poctu, protoze ambivalen-
ce, neboli neutralni postoj, je u této skupiny témer srovnatelny. U skupiny respondenti s
délkou praxe nad 11 let jsou vysledky spokojenosti a nespokojenosti také témét shodné,
nejvyssi hodnota v této kategorii se nachdzela v oblasti ambivalentni ¢i neutrdlni. Zavérem
této Casti vyzkumu mizeme tedy fici, Ze délka praxe nemd zésadni vliv na pracovni

spokojenost dotazovanych pedagogi Zlinského kraje.

Tab. 4. Tabulka celkové spokojenosti v souvislosti s délkou praxe

délka praxe | spokojenost ne- ambivalence celkem
spokojenost
Do 10 let 21 8 20 49
>11 let 5 8 24 37
celkem 26 16 44 86

spokojenost ambivalence

H Do 10 let

nespokojenost
B Nad 11 let

Graf 5 Komparace pracovni spokojenosti v souvislosti s délkou praxe
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6.3.3 Komparace pracovni spokojenosti v souvislosti s druhem skoly

Tfetim pozorovanym faktorem, ktery muze ovliviiovat pracovni spokojenost ¢i ne-
spokojenost zicastnénych respondentti, byl druh Skoly. Dotazovani méli na vybér ze dvou
moznosti, a to Skolu soukromou nebo statni. V této ¢asti jsme se zaméfili na vyhodnoceni,
zda pedagogové pracujici na statnich stfednich Skoldch vykazuji vysSi pracovni
spokojenost, nez ucitelé piisobici na soukromych stfednich Skolach. Z Tab. 5. mizeme opét
vy¢ist pocty respondenttl, kteti vykazuji spokojenost nebo nespokojenost v zavislosti pliso-
beni na statni ¢i soukromé Skole, konkrétnimi ¢isly vyjadieno, 20 dotazovanych uciteli je
spokojeno se svou praci, ptisobicich na statnich skolach a 6 uciteli je spokojeno, u¢icich na
Skolach soukromych. Naopak nespokojenost byla prokazana v obou piipadech u 8 do-
tazovanych. Opét se i u této proménné vysledky nachazely pfevazné v oblasti neutralni,
tedy 1 v poslednim ptipadé musime konstatovat, Ze druh Skoly, na které ucitel¢ ptisobi, ne-

ovliviiuje spokojenost s praci. Vysledky jsou opét znazornény i graficky — Graf 6.

Tab. 5. Tabulka celkové spokojenosti v souvislosti s druhem skoly

druh skoly | spokojenost ne- ambivalence celkem
spokojenost
statni 20 8 21 49
soukroma 6 8 23 37
celkem 26 16 44 86

ambivalence

spokojenost

nepokojenost

W statni ™ soukroma

Graf 6 Komparace pracovni spokojenost v souvislosti s druhem skoly
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6.4 Popisna analyza vysledki deviti oblasti spokojenosti

Tato kapitola je v€novana interpretaci vysledkd, ziskanych dotaznikovym Setfenim, tykaji-
cich se spokojenosti v deviti oblastech dotazniku. Kone¢né primérné hodnoty jsou uvede-
ny v Tab. 6 a podrobnéji popsany v jednotlivych podkapitolach, které soucasné i1 kopiruji
nazvy vSech deviti oblasti. Nasledujici tabulka - Tab. 7 vykazuje sestupné potadi pri-

mérnych hodnot z jednotlivych deviti okruht dotazniku.

V Tab. 6. jsou uvedeny primérné hodnoty z kazdé polozky dotazniku. Hodnoty byly ziska-
ny souctem vSech odpovédi jednotlivych polozek, vynasobené bodovym skore dané
polozky a nasledn€ vypocitan aritmeticky pramér ze vSech 86 respondentii. Pod tabulkou
je uvedena legenda jednotlivych deviti okruhil dotazniku, pro lepsi pfehlednost jsou oblasti
rozliSeny barevné. Vyhodnoceni dle Spectora (© 2011) zni nasledovné. Jsou -li vysledné
hodnoty aritmetického priméru mensi nez 3, jedna se o nespokojenost v dané polozce do-
tazniku, jestlize se hodnota nachazi v rozmezi 3 — 4, mluvime o tzv. ambivalentnim postoji
(neutralnim) a pokud je hodnota vyssi nez 4, jednad se o spokojenost. Z tabulky je tedy
patrné, Ze respondenti byli nejvice spokojeni v polozZce €islo 18, ktera se vykazuje nejvys-
$im primérem 6,6, tedy vétSin€ dotazovanych jsou jasné cile v organizaci, v nasem piipadé
vétsi nespokojenost v oblasti kariérniho postupu. Ziejmé je to zplisobeno tim, Ze vétSina
uciteltl setrvava béhem své kariéry na postu fadového ucitele, protoze ve Skolstvi neni

mnoho moznosti se pracovné dostavat vyse.
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Tab. 6. Tabulka priimernych hodnot v jednotlivych polozkach

dotazniku

3.

14. 5.8
7. 5,7
25. 5,5
34. 5.1

4,9
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mzda

nadfizeny

benefity

odmény
pracovni podminky

spolupracovnici

V nasledujici tabulce - Tab. 7. jsou uvedeny pramérné hodnoty a poradi v deviti oblastech
dotazniku, jak je jiz zminéno vySe. Taktéz jsou primérné hodnoty jednotlivych deviti ob-
lasti uvedeny v Grafu 7. Hodnoty jsou ziskany vzdy aritmetickym primérem ze Ctyt odpo-
védi dané oblasti a vSech 86 dotazovanych. Vyhodnoceni spokojenosti, nespokojenosti ¢i
ambivalence v jednotlivych oblastech je shodné provedeno jako u Tab. 6. Nejvétsi
spokojenost vykazovala polozka komunikace v organizaci, s prumérem 5,0, dale to byla
polozka spolupracovnici, s primérem 4,7 a charakter prace s primérnou hodnotou 4,4.
Nasledovéna oblasti odmén, ¢iselné vyjadieni aritmetického primeéru je v tomto piipadé
4,2, respondenti jsou tedy v téchto oblastech pracovné spokojeni. Taktéz se u do-
tazovanych prokazala spokojenost s nadfizenym, s primérnou hodnotou 4,0. Dalsi polozka
- pracovni podminky, vyznacujici se primérnou hodnotou 3,1 se nachéazela v oblasti am-
bivalence. A o posledni mista se d¢li hned tfi oblasti, kterymi jsou mzda, kariérni rast a
benefity, tyto vykazuji shodn¢ priimérnou hodnotou 2,5, kterad se vyznacuje, podle jiz zmi-

néného vyhodnoceni, nespokojenosti s témito oblastmi dotazniku.
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Graf 7 Priitmérné hodnoty v deviti oblastech pracovni spokojenosti

Tab. 7. Tabulka priimérné spokojenosti v deviti oblastech

oblast dotazniku Primér poradi
Mzda 2,5 7.
Kariérni rust 2,5 7.
nadiizeny 4,0 5.
benefity 2,5 7.
odmény 4,2 4.
Pracovni pod-
3,1 6.
minky
Charakter prace 4,4 3.
spolupracovnici 4,7 2.
Komunikace v
5,0 1.

organizaci

Mzda

Kariérni rist
nadfizeny

benefity

odmény

Pracovni podminky

Charakter prace

spolupracovnici

Komunikace v
organizaci




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

6.4.1 Mazda

Prvni oblasti dotazniku je mzda. Ctyii polozky z této skupiny otézek se tykaly predevsim
finan¢niho ohodnoceni dotazovanych, moznostmi riistu platu a docenéni nebo naopak ne-
docenéni prace respondentii. Z vysledki uvedenych v Tab. 7 vyplyva, ze konecnd pra-
mérna hodnota vSech ztc¢astnénych pedagogii se nachdzi pod hranici 3, tato se dle Spectora

(©2011) vyznacuje nespokojenosti.

6.4.2 Kariérni rast

Druhou sadou otazek dotazniku zaujimaly otdzky tykajici se kariérniho postupu, zda-1i ma
vEtsi pracovni usili vliv na povySeni nebo, zda-li jsou moZnosti povySeni stejné jako u ji-
nych firem a organizaci. V naSem vyzkumu jsme dosli k primérnému vysledku 2,5 v této
oblasti, coz opé€t znaci, Ze vétSina oslovenych pedagogt sledovanych stfednich skol je ne-

spokojena s moznostmi povyseni v jejich zaméstnani.

6.4.3 Nadrizeny

Tteti oblast otazek tvofi spokojenost s nadiizenym. Obsah otazek se tykal kompetentnosti
nadiizeného, spravedlivosti ¢i nespravedlivosti nadiizeného k podfizenym, z4jmu nad-
fizeného o podfizené a zda dotazovani maji svého nadifizené¢ho v oblibé ¢i nikoliv. Ko-
necnd hodnota z tohoto odvétvi otdzek je 4,0, jez znaci, jak uvadi Spector (© 2011)

spokojenost.

6.4.4 Benefity

Tento okruh otdzek zahrnoval spokojenost ¢i nespokojenost s benefity ¢i vyhodami, které
ucitelé dostavaji k zdkladnimu finanénimu ohodnoceni. Otazky se odvijely od srovna-
telnosti benefitl s jinymi organizacemi, s obecnou spokojenosti s benefity ve skolstvi a

s existenci moznosti navySeni benefitii ve Skolach. Z prizkumu vzesla primérna hodnota

ze Ctyt otdzek tohoto okruhu 2,5, ktera se vyznacuje nespokojenosti vSech dotazovanych.
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6.4.5 Odmény

Nasledujici a zaroven patou oblasti je skupina otdzek informujicich o moznostech odmén
ve Skolach, coz je finan¢ni ohodnoceni nad rdmec zadkladni mzdy. Otazky se tykaly
moznosti, zda za dobfe odvedenou praci budou zaméstnanci 1épe ohodnoceni nebo, zda si
dotazovani mysli, ze jsou odpovédné ohodnoceni za préci, kterou délaji. Dale se otazky
opiraly o ndzor odménovani spolupracovnikii a o zamysleni, zda-li je pracovni Gsili do-
tazovanych uciteltl spravedlivé odménovano. Z konecné primérné hodnoty 4,2, mizeme
odvodit, ze se v tomto piipadé jedna o spokejenost mezi pedagogy, 1 kdyZ je tato oblast
spokojenosti ve Skolstvi velmi Castym tématem k diskuzi, spolecné s benefity. Z obecnych
nazorl vyhod ¢i nevyhod pracovat ve Skolstvi, spousta uciteld pravé zminuje, Ze odmény
nedosahuji takovych C¢isel, které jsou v soukromém sektoru. V naSem piipadé¢ je
spokojenost s odménami ziejmé zplisobena tim, ze vzorek respondentll obsahoval i peda-

gogy praveé ze soukromé sféry, ktery kone¢nou priimérnou hodnotu navysil.

6.4.6 Pracovni podminky

Pracovni podminky jsou jisté nezbytnou soucasti ovliviiujici pracovni spokojenost nebo
nespokojenost zaméstnanct, v naSem piipad¢ sttedoskolskych ucitelt. Otazky na toto téma
se tykaly toho, zda jsou ucitelé zatéZovani premirou pravidel, tkolt, papirovani ¢i byrokra-
cii. Z vysledné hodnoty 3,1 vyvozujeme ten zavér, ze se jednd o neutralni neboli am-
bivalentni postoj, protoze v pravidlech vyhodnoceni dotazniku autora je primérna hodno-
ta nachdzejici se v rozmezi 3 — 4 oznacena pravé za neutralni, tedy stfedni hodnotu mezi

spokojenosti a nespokojenosti.

6.4.7 Charakter prace

Sedmym okruhem byla skupina otdzek hodnoticich povahu prace. Zda-li mé prace, kterou
dotazovani ucitelé vykonévaji, smysl, jestli jsou hrdi na svou praci a zda-li je jejich prace
tési a bavi. Opét se prumérna hodnota ocitla nad 4, konkrétné 4,4, kterd znaci spokojenost
respondentli v této oblasti. Toto zjiSténi je zcela urcité pozitivni, ne pouze pro pedagogy

samotné, ale 1 pro studenty, ktefi jist¢ maji v oblib& ucitelé pozitivné naladéné a spokojené.
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6.4.8 Spolupracovnici

Ptedposlednim okruhem jsou otdzky zahrnujici vztahy mezi kolegy, zda-li se dotazovani
citi pfijemné se svymi spolupracovniky ¢i vyjadifeni jejich nazoru o schopnosti nebo
naopak neschopnosti svych kolegli. Posledni otdzka z této Ctvefice se dotazovala na
rozepie a neshody na pracovisti. V této oblasti jsme se dostali na priimérnou hodnotu 4,7,
kterd vypovida opét o spokojenosti nami oslovenych ucitelt stfednich $kol. Kolegové jsou
zcela jisté dilezitym faktorem, ktery ovlivituje pracovni spokojenost. Casté neshody &i
hadani na pracovisti, v naSem konkrétnim piipadé€, ve Skole, maji negativni vliv na cely

pedagogicky sbor, potazmo i na studenty samotné.

6.4.9 Komunikace v organizaci

Devatou a posledni oblasti dotazniku je soubor otazek vztahujicich se ke komunikaci v za-
ra vedoucich k dobré pracovni moralce a samoziejm€ 1 s tim souvisejici pracovni
spokojenosti. Otazky v dotazniku tykajici se tohoto tématu zjistovaly jakd je komunikace
ve skolach dotazovanych, zda jsou jim jasné pracovni cile a dostateéné vysvétleny vSechny
zadané ukoly. Z vysledkti odpovédi ¢tyt otazek této oblasti vzesla primérna hodnota 5,0,
ktera byla také nejvyssi hodnotou ze vSech deviti sledovanych oblasti dotazniku, vy-
kazovala se tedy nejvétsi spokojenosti. Tento vysledek poukazuje na pozitivni vztahy a
dobrou komunikaci mezi kolegy na sledovanych stfednich Skolach, coz mé4 samoziejmée i

kladny dopad na kvalitu vyuky.

6.5 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Dotaznikovym Setfenim, sledujici pracovni spokojenost ucitelii statnich i soukromych
stiednich skol ve Zlinském kraji bylo zjisténo, ze v celkovém priméru dotazovani peda-
gogové vykazuji ambivalentni neboli neutrdlni postoj ke svému zaméstndni. V jednot-
livych deviti oblastech dotazniku byla prokazana spokojenost v oblasti komunikace mezi
kolegy, se spolupracovniky a dale byli pedagogové spokojeni s povahou nebo charakterem
jejich prace, s odménami, které dostavaji nad ramec platu a se svym nadfizenym. Am-
bivalentni postoj vykazovali ulitelé v oblasti pracovnich podminek. Naopak nejvétsi ne-

spokojenost pocituji dotazovani v oblasti benefitli, kariérniho riistu a mezd.
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6.6 Limity vyzkumu a doporuceni pro praxi

Uvodem této kapitoly bych nejdiive rada upozornila na jista omezeni, kterym jsem se ve
svém vyzkumu nevyhnula. Definovani limith mého vyzkumu mé mimo jiné za cil byt
piinosem pro dalsi prace, které budou nepochybné realizované v této oblasti 1 v budoucnu.
Za jisté omezeni vyzkumu povazuji to, Ze se tato prace nezabyva vyzkumem v ramci vSech
krajii Ceské republiky, ale je omezen pouze na vybrané sttedni $koly Zlinského kraje, tudiz
vysledky nemohou byt zobecnény. Mezi dalsi limitujici faktory se tfadi zcela urcité
nepiesnost ziskanych dat, protoze se jednalo o dotaznikové Setfeni a musime brat v uvahu i
pripadnou zkreslenost nékterych odpovédi respondentt.

Podnétem pro dalsi vyzkum v oblasti pracovni spokojenosti pedagogti stfednich Skol mize
byt rozsifeni vyzkumu do jednotlivych kraji. Kazdy kraj by se podrobil samostatnému vy-

zkumu a teprve poté by byly vysledky zanalyzovany a zobecnény na uzemi celé republiky.
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7 DISKUZE

V diskuzi se budeme vénovat zhodnoceni ziskanych vysledkli, metodou vyzkumu a po-
rovnani s jinymi vysledky vyzkumi s podobnou tématikou. Déle se budeme v této kapitole
vénovat moznostem vyuziti ziskanych vysledk pro ptfipadné dalsi zkouméni, vyskytu

moznych chyb, popt. zkresleni dat.

Metoda vyzkumu byla zvolena kvantitativni, a to standardizovany dotaznik pracovni
spokojenosti autora Paul E. Spectora, origindlni ndzev Job Satisfaction Survey (JSS). Tento
dotaznik byl pieloZzen do n¢kolika jazyki. Dotaznik je sice metodou rychlou a transparent-
ni, mize zde vSak dochdzet ke zkresleni vysledkii podle aktudlniho rozpolozeni a zaintere-
sovanosti respondenta do dané problematiky a neznalost podminek, za kterych byly dotaz-

niky oslovenych pedagogl vyplnény.

Z naseho vyzkumu pracovni spokojenosti sttedoSkolskych ucitelt je patrné, ze vysledky v
pfevazné vétsin€ sledovanych faktorti vysly v neutralni neboli ambivalentni oblasti. Pro
porovnani naSich vysledkii mizeme pouZzit napt. vyzkum autora Paulika (1999), ktery
provedl rozsahlou studii zékladnich, stiednich i vysokych Skol. Ve svych vyzkumech hle-
dal souvislosti mezi pracovni spokojenosti, pohlavim, vékem, typem Skoly a délkou praxe,
dale se zaméril predevsim na vztah spokojenosti ucitelti a nékterych vlastnosti osobnosti.
Jeho vyzkum zahrnoval 1280 respondenti — v poc¢tu 924 zen a 356 muzii. Z vysledki své-
ho vyzkumu dosel k zavéru, ze Zeny ucitelky vyjadrily na vSech typech Skol vétsi pracovni
spokojenost nez muzi. Nejvetsi spokojenost vykazovali ucitelé vysokych skol a nejvétsi
nespokojenost se prokazala u uciteld 2. stupné zdkladnich Skol. Nejvyssi podil ne-

spokojenych muzi se vyskytoval na sttednich skolach.

K dal$imu porovnani mizeme pouzit napi. vyzkum autorek Krasne, Tamasové, GerSicové
(2017) zalozeny na hodnoceni celkové pracovni spokojenosti ucitelti — jak hodnoti cel-
kovou pracovni spokojenost ve vztahu s demografickymi proménnymi, které zahrnovaly
pohlavi, vék, lokalita plisobeni, nejvyssi dosazené vzdélani, délka ucitelské praxe a délka
trvani pfipadné nezameéstnanosti respondenta vyzkumu. Vyzkum autorky provadély na
sttednich odbornych Skolach na Slovensku. V zavéru vyzkumu konstatuji, ze chybi spole-
¢enské uznani prace ucitele, ktery ma velky vyznam v aktudlnim Case, kdy je pozadované
vysoké pracovni usili, del$i pracovni ¢as vzhledem k ¢astéj§im zménam v systému edukace
a jeho stale niz§im finanénim ohodnocenim v porovnani s jinymi pracovnimi oblastmi. Da-

raz kladou na pravidelnou pochvalu a podékovani od nadiizen¢ho, coz mize pro ucitele



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

znamenat inspiraci, chut’ do prace, motivaci k vys$S§im vykontim a zdroj energie. Déle vy-
pracovni spokojenosti (i kdyZz nevyhnutelnym pro soucasnou moderni a konzumni dobu),
coZ je nesporn¢ zajimavé zjisténi. Ze zavéru této studie vyplynulo, ze kazda prace, ob-
zvlast’ prace ucitele miize byt plodna jen tehdy, kdyz ji provazi harmonie, spokojenost a re-

alné ohodnoceni.

Co se tyce ovlivnitelnosti vysledkd pracovni spokojenosti, mohla byt tato zplisobena roz-
dilnym mnozstvim oslovenych muzi — uciteli a Zen — ucitelek, Vysledky porovnani obou
pohlavi se v celkové pracovni spokojenosti nijak vyznamné neli$i, na§ vyzkumny vzorek
obsahoval 72% zen a 28% muzl, coz je nerovnomérné rozlozeni, na druhou stranu to do

jisté miry popisuje situaci dnesniho Skolstvi, kdy je Zen v ¢eském Skolstvi pfevaha.

Dale je mozné, Ze na kazdém typu Skoly je rozdilna pracovni spokojenost, Vyzkum probi-
hal na stfednich Skolach, ov§em odliSna uroven pracovni spokojenosti mize byt na za-

kladnich skolach a také na vysokych Skolach.

Jinou okolnosti, jeZ ma vliv na vysledky, je to, Ze vyzkum byl provadén ve Zlinském kraji.
Jinych vysledkd by se mohlo dosdhnout, pokud by byl vyzkum provadén v jiném Kraji
Ceské republiky nebo celorepublikové. Nicméné i piesto si myslim, Ze jako reflexe pra-
covni spokojenosti tento vyzkum mapoval data reprezentujicim zptisobem. Vysledky nase-
ho vyzkumu mohou byt pifinosem pro stfedni Skoly, které se zcastnily této studie ke

zvySeni pracovni spokojenosti ucitelll téchto skol.
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ZAVER

Tématem predkladané bakaldiské prace bylo hodnoceni pracovni spokojenosti ucitelt vy-
branych stfednich Skol Zlinského kraje. Cilem prace bylo zjistit do jaké miry jsou do-
tazovani ucitelé stfednich Skol spokojeni se svou praci a zda je néjaka souvislost pracovni
spokojenosti/nespokojenosti s pohlavim pedagogti, délkou praxe a druhem Skoly, na které
dotazovani ptsobi. Prace je rozdélena na dvé zékladni ¢asti a to na Cast teoretickou a ¢ast
praktickou. Teoretickd Cast se zabyva vymezenim zakladnich pojmi z oblasti pracovni
spokojenosti a ucitelské profese, dale charakteristikou pracovni motivace jako jednoho z
faktori ovliviiyjici pracovni spokojenost a posledni kapitola teoretické Casti pojednava o
specifikach ucitelské profese. Prakticka cast bakalaiské prace se zabyva kvantitativnim vy-
zkumem. Tato ¢ast je roz€lenéna do dvou hlavnich kapitol, z nichZ prvni pojednava o
stanoveni cile vyzkumu, néasledné o charakteristice zvoleného vyzkumného souboru a
stanoveni vyzkumnych otazek. Dalsi podkapitola popisuje néstroj sbéru dat, kterym byl v
naSem vyzkumu, pfevzaty standardizovany dotaznik autora Paul E. Spectora s ndzvem Job
Satisfaction Survey, v piekladu dotaznik pracovni spokojenosti. Druha hlavni kapitola
praktické Casti je vénovana popisné analyze vysledki vyzkumu. Prvni ¢ast vyhodnoceni
vysledkil se zabyva celkovou spokojenosti zucCastnénych pedagogii, kdy jsme dosli k zave-
ru, ze ucitelé sledovanych stfednich Skol nevykazuji zndmky spokojenosti ani ne-
spokojenosti, protoZe se vysledky nachazely v neutralni neboli ambivalentni oblasti. Stejné
tak tomu bylo i u vysledki jednotlivych sledovanych proménnych souvisejicich s pracovni
spokojenosti, coz bylo pohlavi, délka praxe a druh Skoly, na které dotazovani plisobi. Vy-
vodili jsme tedy zavér z této Casti dotaznikového Setfeni, Ze sledované proménné nemaji
zasadni vliv na pracovni spokojenost pedagogti sledovanych stfednich skol. Posledni ¢ast
analyzy sledovala spokojenost v dil¢ich deviti oblastech dotazniku. Témito oblastmi byly
mzda, kariérni rist, nadfizeny, benefity, odmény, pracovni podminky, charakter (povaha)
prace, spolupracovnici a komunikace v organizaci, v naSem konkrétnim piipadé¢ se jednalo
o prostiedi stiednich Skol. Z této Casti vyzkumu jsme zjistili, Ze respondenti jsou nejvice
spokojeni v oblasti komunikace ve Skolach, coz je pozitivni zjisténi jak pro pedagogy
samotné, tak pro jejich studenty, protoze dobrd komunikace se zcela nepochybné odrazi i
na kvalité¢ vyuky. Naopak nejvétsi nespokojenost byla prokdzana hned ve tfech oblastech
najednou, kterymi byly mzda, kariérni rast a oblast tykajici se benefiti. Ziejmé to bylo
zpusobeno tim, ze mzdy jsou ve Skolstvi urCeny tabulkovym systémem, vétSina pedagogti
setrvava behem své kariéry jako fadovy ucitel, protoze moznosti kariérniho postupu ve

Skolstvi mnoho neni a benefity jsou také vice mén¢ ur€eny staitem. Témito zavery jsou za-
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roven 1 zodpovézeny dvé zakladni vyzkumné otazky. Tedy cile bakalatrské prace, kterymi
bylo zhodnotit do jaké miry jsou stfedoskolsti ucitelé oblasti Zlinského kraje spokojeni se
svym zaméstnanim a také, jestli pracovni spokojenost souvisi s pohlavim, délkou praxe a
druhem S$koly, byly splnény. Vysledky této prdce mohou byt vyuzity pro ucely zlepSeni

pracovni spokojenosti pedagogiim, kteti byli do tohoto vyzkumu zapojeni.
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PRILOHA P 1: DOTAZNIK PRACOVNI SPOKOJENOSTI
(Job Satisfaction Survey, Copyright Paul E. Spector 1994, All rights reserved)

Prosim, zakrouzkujte u kazdého tvrzeni vzdy jedno z Cisel, které nejlépe vystihuje Vas
nazor.

1 — rozhodné nesouhlasim 2 — nesouhlasim 3 — spiSe nesouhlasim 4 — spiSe souhlasim
5 — souhlasim 6 — rozhodné souhlasim

Pohlavi: muz Zena

Délka praxe: do 10 let vice nez 11 let

Druh skoly: soukroma statni

\9)

1. Jsem ptesvédcen(a) o tom, Ze jsem spravedliveé finanéné ohodnocen(a) 1 3456
za préci, kterou délam.

. V mém zaméstnani jsou moznosti povyseni skutecné mizivé.

. Mijj nadfizeny vykonava svoji funkci kompetentné.

. Nejsem spokojen(a) s benefity, které dostavam.

. Pokud odvedu dobrou praci, dostane se mi zaslouZeného uznani.

. Mame mnoho vnitinich pravidel a natizeni, ktera zt¢zuji praci.

. Mam réad(a) lidi, se kterymi pracuji.

. Obcas mam pocit, Ze moje prace nema moc velky smysl.

. Myslim si, ze komunikace v nasi firm¢ je dobra.

10. Nartst platu je mizivy a malo Casty.

11. Ti, kteti dobfe pracuji, maji velkou Sanci na povyseni.

12. Mijj nadfizeny je ke mné nespravedlivy.

13. Benefity, které u nds mame, jsou srovnatelné s vyhodami u jinych
firem.

14. Myslim si, ze prace, kterou délam, je dostatecné docenéna. 1
15. Moje tsili délat dobrou praci je malokdy brzdéno zbyte¢nou 1
byrokracii.

16. Zjistil(a) jsem, ze kvili neschopnosti svych spolupracovniki mam 1
vic prace.

17. Véci, které délam v praci, me¢ bavi. 1
18. Nejsou mi jasné cile nasi organizace. 1
19. Kdyz se podivam na vysi svého platu, mam pocit, ze moje prace je 1
organizaci nedocenéna.

20. Lidé zde mohou postupovat stejné rychle nahoru, jako u jinych 1
firem.

21. Mij nadfizeny se téméf nezajima o pocity svych podtizenych.

22. Benefity, které mame, jsou spravedlivé.

23. Lidé, ktefi zde pracuji, jsou méalo odménovani.

24. Mam pftili§ mnoho pracovnich ukolt.

25. Citim se ptijemné se svymi spolupracovniky.

26. Mam casto pocit, ze nevim, co se déje s nasi firmou.

27. Jsem hrdy(4) na svoji praci.

28. Jsem spokojen(a) s moznostmi platového ristu.

29. Existuji benefity, které nemame, prestoze bychom je urcit€¢ mit méli.
30. Mam rad(a) svého nadrizeného.

31. Mém pfili§ mnoho papirovani.

32. Méam pocit, ze mé usili je odméenovano tak, jak by mélo byt.
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33. Jsem spokojen(a) s Sancemi na povysSeni. 1 23456
34. V praci je prili§ mnoho hastefeni a rozepfi. 1 23456
35. Ma prace mé tesi. 1 23456
36. Pracovni tkoly nejsou dostatecné vysvétleny. 1 23456
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