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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se zabyva vyznamem piedskolniho vzdélavani pohledem rodict
romskych déti. Prace je rozdélena na dvé ¢asti. V teoretické Casti je v prvni kapitole
definovan a popsan predskolni vék v zivot¢ ditéte a jeho zakladni pojmy. Druha kapitola se

zabyva zejména obecné¢ Romy a romskou rodinou.

Prakticka ¢ast zahrnuje vysledky kvalitativniho vyzkumu. Zvolenou metodou sbéru dat je

polo-strukturovany rozhovor s rodi¢i romskych déti.

Kli¢ova slova: piedSkolni vzdélavani, Romové, majorita, minorita, sociokulturné

znevyhodnéné prostiedi

ABSTRACT

Thisbachelor thesis dealswiththe importace ofpre-schooleducation by theparentsof Roma
children. The thesis is dividend intotwoparts. In thetheoretical part, thefirst charter defines
and describespre-schoolage in child'slife and its basic concepts. The second chapter deals

in particular with the Roma and the Roma family.

Thepractical part includestheresultsofqualitativeresearch. Thechosenmethodof data

collectionis a semi-structured interview withparentsof Roma children.

Keywords: pre-schooleducation, Roma, majority, minority,

socioculturallydisadvantagedenvironment
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UvoD

Nésledujici bakalaiska prace se vénuje vyznamu piedskolniho vzdélavani
z perspektivy rodi¢tu romskych déti. Rozhodli jsme se zkoumat jev, ktery se objevuje u
romskych rodin. A to ten, Zze déti z romskych rodin dochéazeji do matetské skoly, nebo do
jiného predskolniho zafizeni, Casto jen sporadicky. Potvrzuji to statistiky, i vypovédi
samotnych uditelek v predskolnich zatizenich. Rozhodli jsme se zkoumat, jaké diivody
vedou romské rodi¢e k tomu, aby dité¢ do MS neposilali, nebo posilali jen ob¢as. Taky
budeme zkoumat, jestli na dochazku déti ma vliv to, jak vypadalo predskolni vzdélavani

bud’ jednoho, nebo obou rodic.

V Ceské Republice se nejéastéji mizeme setkat pravé s Romy, jako s nejpocetnéisi
narodnostni menSinou u nds. Ne vzdy se ale mizeme setkat s kladnym pfijetim Romi do
spolecnosti. Z pravidla je to spiSe naopak — negativné zaujaty postoj vii¢i Romim maji uz
déti, které se s romskymi zaky setkavaji ve svych $kolach nebo t¥idach. Ceska spoleénost
obecné zapoli s mnohymi problémy, které maji souvislost s romskym obyvatelstvem.
Muze se jednat naptiklad o diskriminaci, v nékterych ptipadech i s rasovym podtextem —
Z toho pozdéji plyne rasismus. Nebo miize jit o ne pfili§ zavazné piestupky, az po
kriminalni ¢innosti. Ur¢ité je zapotiebi tyto situace fesit ne jenom s Romy, kterych se tyto
¢iny tykaji, ale 1 s ostatnimi Cleny celé spoleCnosti. Takhle rozsédhly jev nejde zménit
z minuty na minutu, ani z hodiny na hodinu. Musi se postupovat po malych kriccich,
teprve pak se mizou zacit ménit vétsi celky, az se zméni postaveni spolecnosti viici vSem
narodnostnim i etnickym mensindm. No a kde jinde zaCit, nez u téch nejmensich.
Respektive u nastupujici generace, ktera formuje svym postojem postoj spolecenstvi lidi na
dal§ich né€kolik desetileti. Samoziejmé je také dilezité menit tenhle ndzor i u ostatnich
vékovych skupin, ale je nezbytné vénovat Cas a Usili zejména nastupujici generaci a

postupné informace dostavat k ¢im dal starSim lidem.

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit, jak vnimaji rodice romskych déti predskolni
vzdélavani jejich déti. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické
Casti nejprve uvadime predskolni obdobi ditéte. Rikame, co je predskolni vzdélavani a
ukotvujeme jej vramci legislativy. V dalsi ¢asti teoretické ¢asti se zabyvame Romy
obecné, dale romskou rodinou, pohlédneme na Romy do minulosti, a také popisujeme

romskou rodinu.
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Druhou ¢ast bakalaiské prace tvoii prakticka, tedy vyzkumna ¢ast. Zde zkoumame
nazor rodi¢t romskych déti na piedskolni vzdélavani formou polostrukturovaného

rozhovoru.

Doufame, ze se nam podaii odhalit i dalsi odpovédi na otazky vlivu rodi¢e na

predskolni vzdélavani romského zaka.

V zévéru celé prace budou shrnuty veskeré ziskané poznatky, seznam pouzité
literatury a internetovych zdroji. Do pfiloh budou poskytnuty i pfesné piepisy dvou

uskute¢nénych rozhovori, a informované souhlasy.
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|. TEORETICKA CAST
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1 K ZAKLADNIM POJMUM A VZTAHU K SOCIALNI
PEDAGOGICE

Nyni si vysvétlime, jaky vztah ma nase téma se socialni pedagogikou. Rekneme, kde
se s nasim tématem, nebo s podobnymi odvétvimi mizeme setkat. Dale si vydefinujeme
nékolik zékladnich pojmd, které s nasi problematikou tzce souvisi, a se kterymi se mtze
odbornik v oblasti ptedskolniho vzdélavani Romu bézné setkat. Setkdme se s nimi i

V nasem vyzkumu, proto se nam jevi jako adekvatni je pfedem vysvétlit.

1.1 Vztah tématu k socialni pedagogice

Téma, 1 samotnd problematika inkluze romskych déti do vzdélavaciho procesu, se
uzce vaze se socialni pedagogikou. V dne$ni multikulturni spole¢nosti se urcité jiz kazdy
z nés setkal s nékym, kdo mé koteny své rodiny za hranicemi Ceské Republiky, potazmo
sttedni Evropy. Socidlni pedagog se muze setkat jak s romskymi détmi v ramci pfimé
prace s nimi, tak i s romskymi rodi¢i. Proto je vhodné lépe poznat jejich ndzory, at’ uz na
piedskolni vzdélavani, nebo na vzdélavaci proces jako takovy. V navaznosti na lepsi
porozuméni nazort Romt na vzdélavani miizeme ziskat informace, jak tyto jedince
zaClenit ne jen do kolektivu tfid, nebo vrstevnickych skupin majoritni spole¢nosti, ale
pozdéji i do spolec¢nosti jako do celku. I pies jiz dlouhodobou snahu o toto za¢lenéni
romskych jedinct do spole¢nosti se ne zcela stoprocentné dafi tento cil splnit. Stale existuji
vyloucené lokality, kde romsti jedinci Ziji izolované od okolniho spole¢enstvi. Socialni
pracovnik — potazmo socidlni pedagog se muze v ramci své pozdé¢jsi praxe vénovat témto
lokalitdm a zejména romskym jedinciim zde zijicim. Mize jim byt oporou a radcem pfi
volbé jakékoliv tirovné vzdélani — napt. pii volbé matetské Skolky v nejbliz§im okoli
Romského jedince. Casto totiz potiebuji pomoc socialniho pracovnika pii zajistovani

podobnych zélezitosti.

1.2 K zakladnim pojmim

Narodnostni mensina je definovana jako ,,skupina osob, ktera je na rozdil od ostatniho
obyvatelstva statu pocetné mensi, nezaujima vedouci postaveni a jeji prislusnici — obcané
tohoto statu — vykazuji v etnickém, nabozenském nebo jazykovém ohledu znaky, které je

odlisuji  od ostatniho obyvatelstva. Tito vykazuji prinejmensim implicitné pocit
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soundlezitosti zameéreny na zachovani vlastni kultury, vlastnich tradic, vlastniho
naboZenstvi nebo vlastniho jazyka (Sulitka, 1998, s. 54).“ Do narodnostnich mensin fadime

prave i Romy.

Sociokulturni prostfedi je definovano jako ,,Prostredi Zivota urcité socialni skupiny, se
specifickymi charakteristikami jeji kultury (napr. zpuisoby komunikace, traveni volného
casu, hodnotové orientace, ale i materialni charakteristiky, jako je napr. pocet knih v
domacnosti). Jde o duleZitou determinantu vzdélavacich procesu, zvl. v pripade

vvvvv

dochézky. (Priicha, Walterova, Mares, 2003, str. 220).

Pied$kolni vzdélavani: muzeme fici, Ze predskolni vzdélavani ,,zabezpecuje uspokojovani
prirozenych potieb ditéte a rozvoj jeho osobnosti. Podporuje zdravy télesny, psychicky a
socialni vyvoj deti, vytvari predpoklady jejich pozdéjsiho vzdélavani. Stale vyznamnéjsim
ucelem predskolniho vzdeélavani je vyrovnani rozdilit mezi detmi zpiisobovanych rozdilnou

kvalitou sociokulturniho prostredi v rodinach.* (Pricha, 2013, s. 229)

PiedSkolni zaFizeni u nas jsou to mateiské Skoly, specialni matefské skoly, piipravné

ro¢niky zakladni specialni Skoly, ptipravné tiidy.
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2 PREDSKOLNI OBDOBI DITETE

Uvodem této prvni kapitoly si zejména objasnime, jak toto obdobi definujeme, jak ho
muizeme Casove¢ zafadit do zivota ditéte a jaké hlavni atributy by dité v predskolnim véku
mélo mit. Obecné se tedy da piedskolni obdobi ditéte definovat jako obdobi mezi
batolecim v€kem a mlad$im Skolnim vékem. Podle (Vagnerove, 2005) se jednd o obdobi
od 3 do 6 az 7 let véku ditéte. Stejn¢ jako podle vétSiny domacich autorti. PredSkolni

obdobi kon¢i nastupem ditéte do povinné skolni dochazky.

Co se tyka kognitivni stranky vyvoje ditéte, typicky dité mysli v tzv. egocentrismu.
Samo dité je ve stfedobodu svého zdjmu a jedna ve svém nejlepSim prospéchu, ovSem
subjektivné zabarveném. Mysleni ditéte v tomto véku klade diiraz na ptitomny okamzik a
aktualni vzezieni okolniho svéta. Dal§im dilezitym znakem toho vyvojového obdobi ditéte
je magicnost. Dité si ptikrasluje realitu pomoci fantazie, ale posléze nedokéze presné urcit
hranice mezi redlnymi a fantazijnimi mysSlenkami. V této spojitosti se Casto muzeme
domnivat, ze dit¢ 1ze a skute¢nost si zna¢né piikrasluje. Pro samotné dité je ale jeho realita
opravdova a nepiipada mu na ni nic 1zivého, dité tak nekona imysIn¢. Poslednim atributem
détského mysleni je tzv. absolutismus. Absolutismu je sklon k definitivnosti a
jednoznacnosti usouzeného. Tenhle jev piisuzujeme potiebé détské jistoty. (Vagnerova,
2000) Déti v predskolnim véku nemaji rozvinuté kritické mySleni, ani nepomysli na
pluralitu nazort. To znamend, Ze jejich nazor je dle déti ten spravny a zadny jiny
neexistuje. Kdyz si maji vybrat jakoukoliv véc z vice moZnosti, vyberou tu, kterou dobie
znaji, nebo tu, které vice veéfi. Takovy vybér postradd z pohledu dospélé osoby smysl,
rozum a logické mysleni. MlzZe se objevit 1 varianta, kdy dit¢ vybere prvni vyf¢enou
moznost a na dal$i moZnosti jizZ nevénuje pozornost, ptipadd mu prvni varianta jako jedina
spravnd. Dale bychom méli mit na mysli, Ze pozornost a soustiedénost déti predskolaku je
kratkodoba a nestald. To v praxi znamena, Zze se dité nedokaze soustfedit na jednu véc
ptilis dlouho. Konkrétni doba zaleZi na vyspélosti a tirovni vyvoje, ale obecné se uvadi

kolem 10 az 15 minut na jednu konstantni ¢innost.

V piimé praxi s détmi pfedskolniho véku bychom méli dodrZovat urcita pravidla, ktera
souvisi s vyse uvedenymi specifiky détského vyvoje. UrCité je zapotiebi ptistupovat ke
kazdému ditéti co nejvice individudlné a s respektem. Kazdé dité je vyvojové na odlisné
urovni, proto nejde prili§ zobectiovat pravidla pro praci s nimi. Velkou roli hraje ve

vzdelavani déti predsSkolniho v€ku motivace do vSech ukold. Déti potiebuji slySet chvalu,
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pokud se jim dana prace povedla, anebo jasnou, stru¢nou a vécnou konstruktivni kritiku, ze
které se miize ponaucit a ktera ho zaroven bude motivovat do dalSich ¢innosti.  Nyni  se
blize podivame na motoricky vyvoj. V zacatku obdobi dité¢ umi béhat, jezdit na tiikolce,
mluvit, dobfe spolupracujici ruce dokazou vykonavat jemnéjsi ¢innosti. Dité¢ si uvédomuje
existenci své osoby a okoli a dokaze jiz 1épe zvladat zklamani. ,,Funguje do urcité miry
samostatne, dokaze si obléct zakladni obleceni, najist se a provadet zakladni hygienické
Ukony“. (Thorova, 2015, s. 381) Dale autorka uvadi, Ze se ,,ditéti zlepSuje systematicnost a
vytrvalost, rozviji se u nich pracovni chovani. Déti jsou zivé, zvédavé, komunikativni, maji
spoustu energie, vénuji se pohybovym aktivitam, napodobuji dospélé, snazi se pomdhat

V domdcnosti a usilovné si osvojuji spolecenska pravidla“. (Thorova, 2015, s. 382)

2.1 Vzdélavani ditéte v predSkolnim zarizeni

(Opravilova, 2016, s. 14) determinuje pedagogicky piedskolni vzdélavani jako
wproces cileného a organizovaného piisobeni na dité predskolniho veku, které ho ma
rozvijet, podporovat, motivovat a smerovat k ziskani tzv. kompetenci budouciho skoldaka.*
Z jiného whlu pohledu pfedskolni vzdélavani definuje (Bartonova, 1998, s. 47), a to:
»~Predskolni vzdelavani se povazuje za prvopocatek vzdélavani, které se organizuje a rvidi
pozadavky a pokyny MSMT..., je koncipovino jako otevieny systém, ktery vychdzi
z rodinné vychovy a spolupracuje s rodinou jako s rovnocennym partnerem. PiedSkolni
vychova je dle (Trubiniové, 2007, s. 375) definovana jako ,\vychova jako jev se

uskutecnuje zejména zamernym pusobenim dospélych na doristajici generaci.

V Ceské Republice se predsikolni vzdélavani realizuje v matei'skych $kolach, nebo
pfipadné v piipravnych tfidach (tzv. nultych rocnicich) zdkladni Skoly. Tento typ
vzdelavani sice neni povinny, ale drtivd vétSina déti z majoritni spole¢nosti jej absolvuje.
Podle sociologického vyzkumu spole¢nosti GAC z roku 2009 se zhruba dvé pétiny déti ze

sociokulturné vylou¢enych rodin neti€astni tohoto stupné vzdelani. (Kaleja, 2013, s. 23)

OvSem umisténi ditéte do piedskolniho zatfizeni je Casto velmi sloZita situace jak pro
majoritni, tak pro minoritni spole¢nost. A to hned z nékolika divodi — naptiklad
nedostatek financi v rodiné, Spatnd kapacitni situace zejména v misté bydlisté, nebo
nedocenéni MS (ve vétsing piipadi spise v romskych rodinach). Dali moznosti dochazeni
ditéte do predSkolniho zafizeni je navstévovani piipravné tiidy zakladni Skoly. Tyto

ptipravné tfidy jsou urCeny piedevSim pro déti ze sociokulturné znevyhodnénych rodin.
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Poméahaji détem prioritné s ¢eskym jazykem, uc¢i déti spravnou vyslovnost, sklofiovani,
gramatickou stranku Ceského jazyka a podobné. V neposledni fadé¢ se zde déti uci i
spravnym hygienickym navykim, ¢i spravné socializaci do kolektivu vrstevnikti ve

formalnim vyucovani.

,Ukolem instituciondlniho predskolniho vzdélavini je doplitovat a podporovat rodinnou
vychovu a v uzké vazbé na ni pomahat zajistit ditéti prostiedi s dostatkem mnohostrannych
a primérenych podnétit k jeho aktivnimu rozvoji a uceni.* (RVP, 2018, s. 6-7) Déle se zde
uvadi, ze predskolni vzdélavani rozumné organizuje a zpestfuje denni rezim ditéte. Dava
ditéti moznost odporné péce a poradenstvi. Zduraziuji se spoleCensky silné zaklady, které
smysluplnost straveného ¢asu v matetské Skole. Dit€ by zde mélo ¢as proZivat v piijemném
prostiedi 1 atmosféie, ueni v matei'ské Skole by mél byt pramen do dalsi ¢asti Zivota a do

dalsiho vzd&lavani. (RVP, 2018)

Skolni zralost dle (Hartla a Hartlové 2000, s. 708) lze obecn& definovat jako
,zptisobilost ditéte absolvovat skolni vyucovani*. Skolsky zakon v §33 uvadi, Ze predskolni
vzdélavani ,napomahd vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje déti pied vstupem do

zakladniho vzdélavani.*

2.2 Obsah a podminky predskolniho vzdélavani

Jde jen stézi presné urcit, co je konkrétni naplni obsahu piedSkolniho vzdélavani.
Dité¢ se 1 vtak nizkém véku musi naucit mnoha riznym dovednostem, schopnostem,
védomostem a informaci ze vSech oblasti lidského poznani. Pfedstava o naplnéni obsahu se
mize ménit v zavislosti na zpisobu zivota dané rodiny. Protoze v dneSni dobé jsou
Kladeny jiné naroky na znalosti, schopnosti a dovednosti déti, nez na ty, které do matetské
Skoly dochazely pfed né€kolika lety. At uz se jednd o moderni technologie, préace
S internetem a podobné. Dilezité je 1 najit hranici mezi tim, co dit¢ skute¢né nezbytné
nutné potiebuje znat, a mezi tim, co by jej mohlo pifetéZovat. Vznikla naptiklad teorie
jakéhosi zdkladniho uciva, ktera trvala na védeckosti a na relevantnosti ptedavanych
informaci. Tato teorie kladla diraz na co nejvétsi propojeni teorie s praxi. Existuje dalsi
zejména principy, vztahy a souvislosti mezi konkrétnimi vécmi, nez ziskat urcité obecné

poznatky ke konkrétnim ¢innostem. (Opravilova. 2016)
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V Evropé se v priabéhu sedmdesatych let minulého stoleti vypracovavalo tzv.
kurikulum. Zde byl ne jenom obsah vzdélavani, ale také metody vzdélavani, podminky
vzdélavani, zpisob hodnoceni a organizace vzdélavani. (Opravilova, 2016) V Ceské
Republice se tento pojem zacal pouzivat pozdéji, az na konci 20. stoleti. Tohle kurikulum
se rozumi jako jakysi katalog toho, ¢emu se ma dité naucit a cemu ma porozumét, jaké ma
mit schopnosti. Je to ovSem pluralitni proces. Nejde tedy jen o to, naucit dité¢ jednomu
z vySe uvedenych prvka. Jde o to, pfedat mu co mozna nejkomplexnéjSi nabidku toho,
¢emu by se mélo naucit a co by si mélo osvojit. Kurikulum mtizeme také brat jako souhrn
kratkodobych, nebo dlouhodobych cili v oblasti zaméfeni na konkrétni skupinu, i

jednotlivce.

Kurikulum miiZzeme také oznacit jako soubor vSech ziskanych Zivotnich zkuSenosti
jedince. Z téchto zkuSenosti posléze vychazi dalsi vzdélavaci pasobeni. ZkuSenosti i
Vv procesu uceni Clovéka piili§ ovliviiuji. At uz v pozitivnim, nebo v negativnim slova
smyslu. Pedagogovi tyto zkuSenosti nejsou ve valné vétSiné ptipadii znamy predem, ale
mél by s nimi pocitat. (Opravilova, 2016) M¢l by poéitat i s velkou individualnosti vSech
zkuSenosti. Kazdy jedinec méa své vlastni, zcela origindlni zkuSenosti. Najit na svété
cloveéka, se zcela totoznymi zkuSenostmi, je takika nemozné. Proto nemizeme pohlizet na
skupinu lidi jako na celek, ale zejména ucitelé ve vzdélavacim procesu by k détem méli
pristupovat co nejvice individualné. A vV co mozna nejveétsi mife by mél ucitel respektovat
originalni zkuSenosti kazdého jedince. Kdyz tyto zkusenosti vezme tim spravnym koncem,

muzeme je vyuzit k usnadnéni vzdélavaciho procesu.

2.3 Legislativni ukotveni

Zakladnim normativnim dokumentem pro piedskolni vzdélavani je zikon ¢.
561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani,
a vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani. Podle Skolského zdkona poskytuji
matefské Skoly vetfejnou sluzbu a legislativné jsou zakotveny jako druh Skoly. Vyhlaska o
predSkolnim vzdélavani upravuje predev§im okolnosti o provozu mateiskych skol a o jeji
organizaci. Dale reguluje pocty piijatych déti ve tfidach, stravovani déti, hygienu,

bezpeénost déti &i thradu za predskolni vzdélavani v MS.

Zékladni kompetence zfizovatele libovolné Skoly definuje Skolsky zakon: ,,Vydava

Zrizovaci listinu Skolské prdavnické osoby; rozhoduje o zmeénach zrizovaci listiny Skolské
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pravnické osoby; rozhoduje o slouceni, splynuti, rozdeéleni a zruSeni Skolské pravnické
osoby, jmenuje a odvolava reditele skolské pravnické osoby a stanovi jeho plat, popripadeée
mzdu, jmenuje a odvolava tretinu Skolské rady, pokud se skolska rada zrizuje.* (Zékon €.

561/2004 Sb.)

Ztizovatel, tzn. obec nebo svazek obci, ma v kompetenci ziizovat a rusit matefské
Skoly. Obec nebo kraj jsou dale povinni: .,...zajistit podminky pro predskolni vzdelavini
deti prednostné prijimanych podle § 34 odst. 3. Za timto ucelem obec a) zridi materskou
Skolu, nebo b) zajisti predskolni vzdélavani v materské skole zrizované jinou obci nebo
svazkem obci. V ramci dopravni obsluznosti uizemi Kraje je kraj povinen zajistit dopravu do
spadové materské Skoly a ze spadové materské skoly, pokud vzddlenost této skoly od mista
trvalého pobytu ditéte presahne 4 km.* (Zakon ¢. 561/2004 Sb.) Ztizovatel dale zasahuje
do chodu Skoly tim, Zze mize ze svého postu regulovat pocet pfijatych zaki. Hodnoceni

Skoly ma na starosti Ceska Skolni inspekce, ale 1 zfizovatel sam.

Soucasnd vzdélavaci politika v Ceské republice vychadzi z presvédcent, ze ¢lovék se musi
vzdelavat po cely Zivot a Ze by mél mit zajem na svém vzdeélavani, uceni i védeni, které mu
umozinuje dokonalejsi a bohatsi interakci se svétem. Za dilezity prvopocdtek tohoto
procesu je povazovano predskolni vzdelavini a jako takové dnes nachazi vyznamnou

podporu statu.“ (RVP pro piedskolni vzdélavani, 2018)

Hlavni principy Rédmcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani
RVP PV byl formulovan tak, aby v souladu s odbornymi pozadavky soucasné kurikularni

reformy:
sakceptoval prirozend vyvojova specifika deéti predskolniho véku a diisledné je promital do
obsahu, forem a metod jejich vzdélavani

e umoznoval rozvoj a vzdeldavani kazdého jednotlivého ditéte v rozsahu jeho individualnich

moznosti a potreb

e zaméroval se na vytvdreni zakladii klicovych kompetenci dosaZitelnych v etapé
predskolniho vzdélavani

e definoval kvalitu predskolniho vzdelavani z hlediska cilu vzdeélavani, podminek, obsahu i
vysledkii, které ma prinaset

e zajistoval srovnatelnou pedagogickou ucinnost vzdélavacich programu vytvarenych a

poskytovanych jednotlivymi materskymi Skolami
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e vytvarel prostor pro rozvoj riznych programit a koncepci i pro individualni profilaci

kazde materske skoly

e umoznoval materskym Skolam vyuzivat rizné formy i metody vzdelavani a prizpiisobovat

vzdeéldavani konkrétnim regiondlnim i mistnim podminkam, moznostem a potrebam

e poskytoval ramcova kritéria vyuzitelna pro vnitini i vnejsi evaluaci materské Skoly i

poskytovaného vzdelavani. (RVP,2018, s. 5)

Jednim z dalSich dulezitych pedagogickych dokumentt, kde jsou uvedeny cile,

obsah uc¢eni, hodnoceni vysledkii uciva, a plan uciva je uz vyse zminéné kurikulum.

Utitelé ve statnich matei'skych §kolach — ve statni MS jsou pedagogiéti pracovnici, ale i
nepedagogicti. Nyni se maifime spiSe na pedagogické. V zdkoné¢ o pedagogickych
pracovnicich je definovano, kdo je pedagogicky pracovnik: ,,Pedagogickym pracovnikem
je ten, kdo kona primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specidlné-pedagogickou
nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdélavaného,
kterym uskutecnuje vychovu a vzdélavani na zaklade zvlastniho pravniho predpisu (dale
jen "primad pedagogicka cinnost"); je zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykondva
cinnost Skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo reditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé
vwkonavajici ¢innost Skoly v pracovnéprdavnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu.
Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykonava primou pedagogickou
cinnost v zarizenich socialnich sluzeb.* (Zakon ¢. 563/2004 Sb.) Na to, aby se ¢lovek smél

stat pedagogickym pracovnikem, musi spliiovat specializované kvalifika¢ni predpoklady.
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3 ROMOVE

Na tvod této kapitoly bychom méli vysvétlit, kdo vlastné Romové jsou. Romoveé jsou
na nasem Uzemi vnimani jako nirodnostni mensina. V Ceské Republice je narodnostni

2

mensina definovana zakonem ¢&. 273/2001 Sb. (zde uvadime zkracené): NAarodnostni
mensina je spoleCenstvi ob¢anti Ceské republiky Zijicich na tizemi sou¢asné Ceské
republiky, ktefi se odliSuji od ostatnich ob¢anti zpravidla spoleénym etnickym plvodem,
jazykem, kulturou a tradicemi, tvofi pocetni mensinu obyvatelstva a zaroven projevuji vili
byt povazovani za narodnostni mensSinu za ucelem spolecného usili o zachovani a rozvoj
vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za ucelem vyjadieni a ochrany zajmi jejich
spolecenstvi, které se historicky utvofilo. Pfislusnikem narodnostni menSiny je obcan
Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné nez Eeské narodnosti a projevuje pfani byt povazovan
za ptisluSnika narodnostni menSiny spolu s dal§imi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti.

(Zakon ¢. 273/2001 Sb.)

Terminem "Romové" oznacujeme danou skupinu lidi, ktefi maji svij specificky jazyk,
spole¢ny historicky 1 geograficky piivod a mnoho dalSich konkrétnéjSich kulturnich ryst,
tradic a zvykd. Stéhovani Romi na oblast Ceské republiky na zacatku 14. stoleti. Pfi
s¢itani lidu v roce 2011 se ptihlasilo k romské narodnosti pouze pét tisic ob¢anil, podle
odhadt jich na naem Gzemi Zije ndco kolem 300 000. (Cesky statisticky afad, 2011) V
Ceské republice Zije pét riznych skupin Romt — slovensti Romové, olagsti Romové, Gesti a
moravsti Romové, Sinti a madarS$ti Romové. Nejvice jsou v soucasné dobé zastoupeni

slovens$ti Romové, ob¢as se muzeme setkat s Olachy.

3.1 Pohled na minulost Romu Vv historickém kontextu

Obecné se mnoho autort shoduje, ze Romové pfisli na nase Gizemi z Indie. Historie
Romi saha do dob stiedoveké Indie (Buryanek, 2004) Za druhé svétové valky, které byla
pro Romy devastujici, byli zejména Cesti a moraviti Romové, a Sinti vyvrazdéni.
Kulminace rasové netolerance vypuklo za druhé svétové valky, kdy byli Romové spolu
s Zidy, oznateni Adolfem Hitlerem za zastupce cizi rasy. Kvili tomuto divodu byli
masove posilani do koncentracnich tabord. Zde koncili vSichni, kdo nebyli pfislusnici
arijské rasy. Mizeme tedy konstatovat, ze se jednalo o genocidu. Divodem nebyl jejich
styl chovani, irovei dosazeného vzdélani, nebo Zivotni styl. Slo o &ist& rasové motivovany

podtext.
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Oznaceni Rom se pouziva od roku 1971, kdy se zastupci Romt dohodli na pouzivani
tohoto oznaceni a pozadovali uznani a respektovani tohoto nédzvu i majoritni spole¢nosti.
Dohoda byla stvrzena na prvnim Mezinarodnim romském sjezdu. (Guy, 2001) Tento vyraz
ma své opodstatnéni. Ve vSech evropskych dialektech romstiny se objevuji slova ,rom* a

L<romni®, coz v prekladu znamena muz a zena.

Co se ty¢e romskych svatki, Romové nemaji vylozené své svatky. V tomto ohledu
se perfektné adaptovali na prostiedi zemé, ve které Ziji. Svatky tedy maji ve stejném
terminu, jako je zname my v CR (Vanoce, Velikonoce, a podobng). Existuje mezinarodni
den Romt, ktery se slavi kazdy rok 8. dubna. Na tomto mezindrodnim dni, ale 1 na podobé&
romské vlajky, a znéni romské hymny se Romové shodli na vySe zmifovaném

Mezinarodnim romském sjezdu. (Guy, 2001)

3.2 Romska rodina

O romské rodiné je vSeobecné zndmo, ze nejvice Ipi na své soudrznosti. Ma velmi
pevné vnitfni vazby, a tyto vazby mezi sebou vSichni c¢lenové rodiny udrzuji.
Socioekonomicky status nalezi v dané rodin¢ zené. Vsechny Cinnosti spojené s vedenim
domacnosti, péci o deti, prezentace rodiny na venek, vSe ma na starost zena. Mimo jiné by
se m¢la starat o muze, peCovat o n¢j. Postaveni zeny v komunité se upeviuje opakovanym
otéhotnénim, popiipadé matetstvim. Muz v romské rodiné funguje pouze ,,formalné*, da se
fici, ze je pasivnim rodicem. To znamend, ze vychovu svych déti nechava zcela na

manzelce.

V soucasné dobé se ale tento trend vyrazné méni, otec se vice zapojuje do chodu
domacnosti. V pocéetnych rodinich se ¢asto vénuje nejvétsi pozornost nejmlad$imu
potomkovi. Diky tomu jsou upozad’ovany starsi déti, které mnohokrat pomahaji s péci o
nejmladsiho sourozence. Zena vi, Ze na otce se nemiize plnohodnotné spolehnout, tudiz
spoléhd na pomoc starSich potomku. (Kaleja, 2013) Déti jsou vromské rodiné
vychovavany spise liberalnim stylem. Romové nezatézuji déti zadnymi zakazy, rozkazy,
ani ptikazy. Diky tomu, ze Romové svym Zivotnim stylem sméfuji k budoucimu Zivotu ve
vicegenera¢nim spolecenstvi, neciti takovou pottebu ucit déti samostatnosti. Pro ¢eské déti
je tahle tendence vést déti k zodpovédnéjSimu a samostatnéjSimu zivotu silngjsi. Tento
jejich zdédény fond, kterym disponuji, se prolind i do Skoly a do Skolni vyuky. Détem

ptipada nezvyklé se v hodin¢ pfihlasit, kdyz chtéji odpovédét na polozenou otazku pro
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celou tfidu. Doma je k takovému kroku vétSinou nikdo nevede a je to pro né samoziejmé
chovani. Tento jev mize majoritni spoleCnost vést k usudku, ze jsou déti nevychované a

muze posilovat negativni predsudky vii¢i romskym détem.

Nejvétsim trestem pro romského ¢lena spole¢nosti je moment, kdy ho ostatni ¢lenové
vyCleni z kolektivu komunity, ve které vyrustal. Je tak nucen zit Zivot sdm na okraji
spole¢nosti. Zit samostatné na zakladé vyvrhnuti z komunity je nejhordi situace, ktera
muze Roma V jeho Zivoté potkat. V takovém momenté ma jedinec $anci na to, ze jej
zaCleni jina skupina nebo komunita mezi sebe, nema ale do dals$iho pusobeni v ni kladny

nastup a nemusi zde mit nejvyhodnéjsi postaveni.

Jedna z velkych pfednosti Romu, oproti majorité je jejich vztah ke starSim lidem.
NejspiSe vyplyva z faktu, ze s nimi ziji po cely zivot v blizkosti. Rom nikdy nenecha ¢lena
své domacnosti, nebo Clena rodiny ve stari napospas svému osudu. Ve vét§ing piipadi se
rodina naopak semkne a stara se o nemohouciho starého jedince. V tomto ohledu by

Romové mohli byt skvélym ptikladem pro majoritu.

3.3 Romové a vzdélavani

I kdyZz jsou Romové hojné zastoupeni v Ceské spole¢nosti, jsou s nimi spojené
kontroverzni ¢i negativni jevy. A to kupfikladu nizky stupenn vzdé€lani vétSiny Romd,

vysokd mira nezaméstnanosti, nebo pravni prestupky az kriminalni ¢innosti.

Predskolni vzdéladvani ma vyznamny vliv na pfipravenost do Skolnich zafizeni.
Usnadnuje piechod mezi témito dvéma stupni vzdélavani a to ne jenom pro déti ze
sociokulturné znevyhodnéného prostiedi. Ma za ukol zptijemnit détem prestup z MS, kde
se spise déti u¢i hrou. Na ZS je potieba dbat na dodrzovani pravidelného rezimu, postupné
se pridaji dalsi povinnosti (jako napi. plnéni domacich tkoli, plnéni urcité role ve Skolni
tride€, apod.)

Jednim z dulezitych aspekti ve vzdélavani Romskych déti je jistojisté jejich
matefsky jazyk — romstina. Romstina patii do skupiny zapadnich novoindickych jazykii. Pri

putovani Romu Z Indie vznikly tri zakladni dialektové skupiny romského jazyka:
e arménska,

e evropska,

o syrska. (Sotolova, 2008, s. 27)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

Romsky jazyk se neustadle vyviji a pfizpisobuje se jazyku, kterym mluvi majoritni
spole¢nost. To znamend, Ze romstina piijima slova, kterd v minulosti sama neméla. Diive
takové slovo nebylo potieba, tudiz nemohlo vzniknout. Romstina samotnd ma ale i sviij
systém, diky kterému je schopna vytvaiet nova a nova slova svépomoci. Kvili neustalym
tlakiim majoritni spole¢nosti a jinych kultur na romstinu, vzniklo v Evropé hned nékolik
naie¢i. V CR se objevuje romstina mad’arskd, slovenskd, olasska, Ceska a némecka.
(Sotolova, 2008) ,,Nejpocetnéjsi jsou skupiny slovenskych Romii, které tvoii asi 80%
romské populace u nas. Madarsti Romové tvori zhruba 10%, olassti stejny pocet, cCesti
Romové a Sinti — némecti Romové — byli za 2. svétové valky témér vyvrazdéni.“ (Sotolova,

2008, . 28)

Romové si mysli, Ze vSechno, co v zivoté budou potiebovat, je nauci rodina (at’ uz
rodiCe, sourozenci, tak napiiklad vzdalené;jsi rodina — bratranci, tety, apod.) Vzdélavani
obvykle neptikladaji velkou vahu. V zebificku hodnot Romskych jedinci stoji vzdélani
hluboko pod napf. materialnimi vécmi, nebo pod rodinnymi vztahy. Z tohoto tvrzeni plyne,
7e se Casto setkavame s tim, ze rodina zdka ve vzdélavani spiSe nepodporuje. Na scénu
tedy musi ptijit vlastni zadjem Zaka. Nejvice musi byt motivovany on sam. | s ohledem na
jiz zminéné, mizeme konstatovat, ze Romové vzdélani nepovazuji za prili§ dalezité. Na
druhou stranu je zde i1 vysvétleni, pro¢ pro Romy neni vzdélani na vrchnich ptickach
zebtiku hodnot. , Jednou ze zakladnich podminek odstranéni spolecenské nerovnosti Romi
Jje zména filozofie skolského systéemu, ktery je povinen akceptovat ve vychovne-vzdeélavacim
procesu pritomnost romskych déti s jejich etnickou, kulturni a socialni odlisnosti.*
(Sotolové, 2008, s. 40) Autorka uvadi, ze Skolsky systém neni dostateéné pfipraven na
zaka odlisné etnické skupin, nebo narodnostni menSiny. Nemusi se jednat jen o Romy.
Kupftikladu tim, ze Skoly nejsou adekvatné pfipravené na zaka, ktery fadné¢ neumi Cesky
jazyk a ovlada jen jeho mateisky. Faktem je, Ze zak by mé&l byt ucen uz v rodinném
prostiedi jazyku, kterym bude vyucovan. Tak, aby mu jednak byl co nejvice usnadnén jiz
tak téZky vstup do Skolni dochdzky, a jednak mohl své jazykové znalosti dal rozvijet a mél
pevné zaklady pro stavéni dalSich pilifi v naSem piipadé ceského jazyka. V praxi to ale

pravidlem zatim nebyva.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V prvni teoretické Casti jsme se zamétili na téma piedskolni vzdélavani obecné a jeho
vymezeni. Ve druhé ¢asti teoretické sekce prace jsme se vénovali Romim a Romim ve
vzdélavani — to vSe z hlediska odborné literatury. V praktické ¢asti se nyni proto budeme
vénovat zpracovani odpovédi z rozhovort konanych s rodi¢i romskych déti. Snahou bude
porovnani teoretickych poznatki prezentovanych odborniky v odborné literatufe a

realnymi myslenkami a ndzory prezentovanych ptimo od rodic¢l romskych déti.

»lerminem kvalitativni vyzkum rozumime jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkl se
nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpasobi kvantifikace. Mlze to byt
vyzkum tykajici se Zivota lidi, pfibéhtli, chovani, ale také chodu organizaci, spolecenskych
hnuté nebo vzajemnych vztaht.“ (Strauss, Corbinova, 1999, str. 10) Kvalitativni vyzkum
zkouma problém do hloubky, nelze takovy vyzkum zobectiovat a vystupem nejsou Cisla,

nybrZ subjektivni pohled na dany problém od zkoumanych osob.

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkum je zaméfen na problematiku vzdélavani Romd. Toto téma je v Ceské
Republice, ale i ve svété stale dilezitym a Casto feSenym tématem. Pro naSe vyzkumné

Setfeni byl stanoven vyzkumny problém: Pohled rodi¢t romskych déti na predskolni

vzdélavani. K formulovani tohoto vyzkumného problému nds motivovala skutec¢nost, ze do
mateiskych Skol uz k zdpisu nedochéazi piili§ romskych zaki. Proto jsme chtéli znat
odpovéd’ na to, jak tuto skutecnost vnimaji rodice romskych déti, ktefi maji stoprocentné
zasadni slovo pfi ur€eni, zda dit€¢ do matetské Skoly dochazet bude ¢i nikoliv. Po piipadé
Vv jakém casovém rozsahu. Chtéli jsme také znat divody, pro¢ se pro jednu z variant

dochéazky rodice rozhodli.

4.2 Vyzkumné cile
Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit, jak vnimaji rodi¢e romskych déti piedskolni
vzdélavani.

Diléi cile jsou nasledujici:

1. Zjistit, jaké osobni zkusenosti maji sami rodi¢e s navstévovanim ptredskolniho

vzdélavani.
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2. Zjistit, jaké jsou divody rodict pro pravidelnou dochazku déti do ptedskolniho zatizeni.
3. Zjistit, jaky mélo ptedskolni vzdélavani vliv na Skolni uspéchy a adaptaci ditéte do
ttidniho kolektivu.

4. Zjistit, jaké vidi rodiCe pozitiva a negativa v navstévovani predskolniho vzdélavani.

4.3 Vyzkumné otazky

Vsechny vyzkumné otazky jsou v ndvaznosti na vyzkumné cile, viz vyse.

Hlavni vyzkumna otazka zni: Jak vnimaji rodi¢e romskych déti predskolni vzdélavani?

Dil¢i vvzkumné otazky jsou nasledujici:

1. Jaké osobni zkusenosti maji sami rodice s navs§tévovanim predskolniho vzdélavani?
2. Jaké jsou divody rodi¢i pro pravidelnou dochazku déti do predskolniho zatizeni?

3. Jaky me¢lo piedSkolni vzdélavani vliv na $kolni Gspéchy a adaptaci ditéte do tiidniho

kolektivu?

4. Jakeé vidi rodiCe pozitiva a negativa v navstévovani predskolniho vzdélavani?

4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofil 6 rodi¢t romskych déti, ovSem jeden informant byl
Z vyzkumu odstranén pro nedavéryhodnost zodpovézeného. Po ovéfeni informaci
sdélenych ze strany informanta u tfidni ucitelky ditéte jsme odhalili, Ze se jednalo o 1zivou
vypovéd’ a tudiz jsme vyhodnotili rozhovor jako nepotfebny a nevyhovujici pro nas
vyzkum. Informant si v prib&éhu rozhovoru protifeéil, o¢ividné vymyslel odpovédi tak, aby
se to ,hodilo®“ hlavné¢ jemu samotnému. Ve findle tedy vyzkumny soubor tvofil 5
informantt (4 Zeny, 1 muz) — vSichni jsou rodi¢e romskych déti. Mezi kritéria pro vybér
informantl patfilo: dit€ musi jiz absolvovat povinnou $kolni dochazku, a tudiz by spravné
mélo mit jiz GspéSné dokonfenou dochazku do zatizeni pfedSkolniho vzdélavani. Vybér
proto byl zamérny. Rodice, ktefi spliiovali nase kritéria, jsme postupné sami oslovovali.
Zamérné jsme v ramci vyzkumu oslovili jak rodi¢e déti, ktefi navitévovali MS, tak rodice
déti, které ji navstévovali bud’ jen ztidka kdy, nebo skoro viibec. To proto, aby bylo mozné

porovnat oba piipady rizné¢ pravidelné dochazky do predskolniho zatfizeni.
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Vsechny informanty jsme oslovili, seznamili je s vyznamem i uéelem vyzkumu a
pozadali jsme o poskytnuti rozhovoru. Informanty, ktefi souhlasili, jsme poucili o zptsobu
kladeni otazek, pfiCemz byla zdlraznéna anonymita celého Setfeni a naSe zavazani o
mlicenlivosti celého vyzkumu. Jméno zadného z informantt, ani jména déti nikde nejsou

uveiejnéna.

4.5 Metoda sbéru dat

Prakticka ¢ast této bakalaiské prace byla realizovana formou kvalitativniho vyzkumu.
Metodu sbéru dat jsme zvolili polostrukturovany rozhovor.,, ...vedeni kvalitativniho
rozhovoru je uménim i védou zdroven. VyzZaduje dovednost, citlivost, koncentraci,
interpersondlni porozumeni a disciplinu.* (Hendl, 2005, s. 166) Johnson (2001) rozhovor
dale vyjasnuje: ,,Rozhovor je do urcité miry strukturovana konverzace, kterou badatel vidi
pomoci hlavnich, navazujicich a patracich otazek. Hloubkovy rozhovor je vysledkem
spoluprace vyzkumnika a ucastnika, ale nelze si romanticky myslet, Ze se jedna o
rovnocenny vztah totozny s konverzaci dvou dobrych prdtel u kavy” (in Svaficek, Sed'ova
2014, S. 162)
Vsechny rozhovory byly nahravany a nasledné piepsany do textové podoby. Z nahravek
byl odstranén komunikaéni $um pro lepsi prehlednost nasich rozhovort. Casova naroénost
rozhovori se liSila — nejkrat$i rozhovor trval 25 minut, nejdelsi potom 46 minut. Sbér dat

do naseho vyzkumu probihal v pribéhu mésice biezna roku 2019.

Pfed zacatkem rozhovoru byl kazdy informant seznamen s tim, za jakym ucelem
rozhovor provadime, a také, Ze je potfeba uvadét pravdivé a co mozna nejpodrobnéjsi
informace pro dostatecné informac¢ni nasyceni prace. VSichni informanti podepsali
informovany souhlas, tim souhlasili s podminkami bliZiciho se rozhovoru. Jeden originalni
vytisk informovaného souhlasu vlastni osobné kazdy informant, jeden vytisk souhlasu

vlastnime my.
Bylo piedem stanoveno 11 otdzek do rozhovoru, a to nasledujici:

1. Kolik mate déti a kolik jim je v soucasné dobé let? — také uved’te, jestli dochazelo,
nebo nedochazelo do ptedskolniho zatizeni, a jak dlouho.

2. Jak casto chodilo Vase dité¢ do matetské skoly?

3. Co by Vam pomohlo k tomu, aby Vase dité chodilo do skolky pravidelné kazdy

den?
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4. V ¢em vidite pfinos/vyznam mateiské Skoly? Pro¢ je dobré chodit do matetské
Skoly?

5. Jak vypadalo Vase osobni piedskolni vzdélavani?

6. Citise Vase dit¢ prijaté do kolektivu, a pro¢?

7. Jak vypadaji skolni vysledky Vaseho ditéte? Jak zvlada uceni?

8. Co je na navitévovani MS nejlepsi, a pro¢?

9. Co je na navitévovani MS nejhorsi, a pro¢?

10. Byl/a jste spokojen/a s vybérem MS? A prog?

11. Je néco, co byste chtél/a doplnit? Na co jsme v rozhovoru zapomnéli?
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5 ANALYZADAT

ZaveéreCna cast nasi bakalarské prace bude zamétfena na analyzu dat a nasledné na
jejich interpretaci z rozhovorit srodi¢i romskych déti. Celkem tedy 5 zkoumanych
rozhovorti podrobime detailnimu otevienému kodovani. Po dikladném otevieném

kédovani vytvotime paradigmaticky model ze zakotvené teorie kvalitativniho vyzkumu.

5.1 Kategorie a kodovani

Nejprve uvedeme definici kédovani: ,,Kodovani obecné predstavuje operace, pomoct
nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a sloZeny novym zpiisobem. Pri otevieném
kodovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, temto jednotkam jsou pridélena jména a
3

S takto nové pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik pracuje.‘

(Svaficek, Sed'ova, 2014, s. 211).

Analyza ziskanych dat probéhla technikou otevieného kodovani. ,,Pri otevieném
kodovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, temto jednotkam jsou pridélena a s takto
nové pojmenovanymi fragmenty textu potom vyzkumnik dal pracuje. (Svaticek, Sed’ova,
2007, s. 211) Metoda otevieného kodovani se da s uspéchem uzit v rozlehlém spektru
vyzkumnych d¢l, ponévadz jde o ucinnou a snadno srozumitelnou metodu. Posléze jsme
pouzili tzv. kédovani v ruce, Cili metoda tuzka papir. , Jakmile mame vytvoreny seznam
kédii, je mozné zacit s jejich systematickou kategorizaci.« (Svatiek, Sed'ova, 2007, s. 221)
Timto zptasobem bylo vytvoieno celkem 5 Kkategorii, které byly vystaveny dalsimu

rozbhoru.

e Tabulka kategorii, které jsou vytvoiené otevienym koédovanim:

Vyhody dochéazky do MS Kolektiv, vrstevnici, pravidelny rezim,

uceni se ¢eského jazyka, odpocinek rodici.
Nevyhody dochazky do MS Strava, rasismus, diskriminace, ¢asné vstavani.

Dostupnost MS Vzdalenost od mista bydlisté, pocet ptijimanych
déti.
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Vliv MS na dit& Piipravenost na ZS, inkluze, vztah s vrstevniky.

Tabulka ¢. 1: otevirené kodovani

Vvhody dochazky do MS

Prvni kategorie, kterou jsme vytvofili, se nazyva: ,,vyhody dochazky do MS*. Tato
kategorie ptinasi odpoveéd’ na otazku - jaké vidi rodiCe pozitiva a negativa v navstévovani

pfedskolniho vzdélavani.

V této kategorii jsme prozkoumali, jaky pohled maji rodice na kolektiv déti v predskolnim
zafizeni, zabyvali jsme se dilezitosti vrstevnické skupiny. Také jsme se vénovali
pravidelnému rezimu, na ktery se déti museji adaptovat. Déle taky osvojovani ceského
jazyka. V neposledni fad¢ rodice uvadéli jako vyhodu to, ze v dobé kdy je dité

Vv predSkolnim zafizeni, maji ¢as na odpocinek a mohou vyuzit sviij volny ¢as dle jejich

potieb.

Kody zahrnuté v této kategorii jsou: kolektiv, vrstevnici, pravidelny rezim, uceni se

ceského jazyka, odpocinek rodict.

Nevvhody dochazky do MS

Druha kategorie, ktera byla vytvoiena se nazyva: ,,nevyhody dochazky do MS*. Uzce
souvisi s prvni kategorii. Tato kategorie taktéZ piinasi odpoveéd’ na otazku - jaké vidi rodice

pozitiva a negativa v navstévovani ptedskolniho vzdélavani.
Kody v této kategorii jsou nasledujici: strava, rasismus, diskriminace, ¢asné vstavani.

Dostupnost MS

Tteti z nasich kategorii se nazyva: ,,dostupnost MS“. Zde se zabyvame tim, do jaké miry
jsou piedskolni zatizeni ptistupné Romskym rodi¢iim, potazmo Romskym détem. A takeé,
co tuto dosazitelnost nejvice ovliviiuje. Tato kategorie zodpovida otazku - jake jsou

duvody rodi¢t pro pravidelnou dochazku déti do predskolniho zafizeni.
Do této kategorie jsme zahrnuli nasledujici kody: vzdéalenost od mista bydlisté, pocet
pfijimanych déti.

Vliv MS na dité

Posledni kategorie se nazyva: ,,vliv MS na dité. Tato kategorie si klade za cil prozkoumat

hlubsi piisobeni dané¢ho predskolniho zatizeni na samotné dité. Tato kategorie odpovida na
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otazku - jaky mélo predskolni vzdélavani vliv na $kolni Gispéchy a adaptaci ditéte do

tfidniho kolektivu.

Kody v této kategorii jsou tyto: pFipravenost na ZS, inkluze, vztah s vrstevniky.

5.2 Analyza jednotlivych rozhovori

Informant ,, A

Prvni informantkou byla Zena. Vychovava svych pét déti s manzelem — (nejstarsi dcera 16
let, syn 14 let, syn 13 let, dcera 12 let, nejmladsi dcera 10 let). Dochdzka kazdého z déti do
predskolniho zatizeni se velmi liSila. ,,T7eti je taky kluk, ten byl casto nemocny. Ale kdyz
mohl, tak jsem ho tam posilala. Ctvrta holka ma 12 rokii, ta nechodila vitbec.” A potom
dodala: ,,taky holka, ta ma 10 rokii a do skolky chodila.* Pokud jde o domluvu a jednani
s nasi prvni informantkou, $lo vSe dle toho, jak jsme se domluvili - na sjednany termin se
dostavila v fadném ¢ase. Zpocatku byla stydliva, a nechtéla sdélit vSechny informace tak,
jak doopravdy jsou. Postupem ¢asu se ale rozpovidala a davala pravdivé udaje. ,, Dokud
neonemocnély, tak chodili casto, kazdy den oni prdvé chodili. Myslim tady ty tri décka,
prvni navstéevovali skolku, jenom ctvrté decko, ta dcerka, tu jsem si nechala doma, protoze
ona byla takova slabsi, tak jsem ju nechala doma.” Déle informantka uvadi, ze by dle
jejiho nazoru bylo vhodné, aby déti do predskolniho zafizeni doprovazeli socidlni
pracovnici. ,, Rodiciim Se casto nechce vstavat tak brzo, aby deti chodily do skolky. Nemiizou
tak doprovodit decka do skolky, ty tam teda vitbec nechodi. Proto by bylo dobre, kdyby
chodili ty socialni pracovnici a deti vodili oni radsi. “ Uvadi taktéz situaci se zkusenostmi
S jejim pfedskolnim vzdélavanim: ,,Ja jsem byla hodné deécko. Ja jsem chodila strasné moc
rada do Skolky. My jsme se o tom bavili tady s ucitelkama. Jsem byla takové hodné decko
samd pochvala, rodice z toho méli velky radost.” Do skolky tedy chodila, byla tam
spokojena i oblibend jak v kolektivu ostatnich déti, tak mezi vyucujicimi. Na vzdélavani
jako takové klade sama velky duraz. S odstupem Casu ji mrzi, Ze nepokracovala po
zakladni Skole alespoil na stiedni odborné ucili§té. Na otdzku, zda jsou déti piijaté do
kolektivu emotivné li¢ila: ,.Jsou prijaté a maji je radi.* ... ,,Oni kdyz jdou na vychazky, tak
chcou byt spolu, drzi se za ruky i s téma ostatnima. Tak pani ucitelka rikala, Ze si ty nase
décka ostatni décka stridaji.” Nésledné neshledala Zadny problém ve vztahu ucitelek
v matetské skole s jejimi détmi. Dale potom uznava, ze predskolni zafizeni ma vliv na

skolni vysledky. ,,Je to znat. Nekteri maji pomalejsi tempo, ale zvladaji to. " Jako nejhorsi
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stranku matei'ské Skoly uvedla stravovani ,,..v fom vareni to byla obcas hriiza. Nase décka
nejsou zvyklé na ty pomazanky* Jinak ale byla s MS spokojend, i diky tomu, Ze se znala

S pani feditelkou i n€kterymi ucitelkami.

Cely rozhovor hodnotime kladné. Ze zacatku sice panoval u informantka ostych, posléze

byl rozhovor veden v piijemné a pratelské atmosféie.

Informant ,.B*

Druhé informantka byla také zena, vychovavajici 2 déti (star$i dcera 9 let, mladsi syn 7
let). Oba dva navitévovali MS. Domluva na uskute¢néni rozhovoru byla s informantkou
téz81. Dvakrat nepfisla na sjednany termin, vzdycky se ale zpétné omluvila a uvedla divod

své neptitomnosti, ktery chtéla dolozit i pisemnym potvrzenim.

Doba navitévovani MS se ale u kazdého z dé&ti lisila. ,,Holka chodila hned od tiech roki,
kluka jsme dali aZ na ten posledni rok.” Déle uvedla, ze déti obdas do MS nepfisli.
Nejcastéji z divodu nemoci, nebo z ditvodu vycestovani do zahranici. ,, Jezdime nékolikrat
do roka do Anglie za pribuznyma, takze kdyz oni treba prijeli pozdé vecer, tak jsme je
prosté nechali jeden den doma. Stejné by v té skolce nic nedélali, oni byli hodné moc
unaveni vzdycky. “ V rozhovoru déle tika, Ze jako plusovy bod vybéru dané¢ho zatizeni byla
vzdalenost od mista bydlisté. Déti do MS mohly dochazet pésky. Nésledné kvituje pomoc
socialni pracovnice. ,, Pak s vybérem skolky nam hodné pomohla naSe terénni socidlni
pracovnice.” ... ,,Pomohla ndm i s tim zdpisem. “ Zminuje taky, Ze je pro dité dilezité, aby
mélo denni fad. Ve Skolce se dle informantka dité nauc¢i hlavné Cesky jazyk. ,,My sice
doma normalné mluvime i cesky, ale i romsky. To vite, musime mluvit i romsky. Ale decka
by méli cesky aspori trochu umét. Ale v té Skolce piece mluvi vic cesky. Rika taky, Ze
sama nikdy MS nenavitévovala, ani nikdo z jejich sourozencti (tehdy to totiz nebylo
povinné). Uznava, Ze pozdéji méla zejména s Ceskym jazykem, ale i s ostatnim ucivem ve
Skole problémy. ,, 4 protoze vim, Ze mi ta Skolka ve Skole chybéla, dala jsem moje decka do
Skolky. “ Poté popisovala pfijeti jejich déti vrstevniky. Zde zaznamenala problém zejména
u dcery, které pak pretrvavaly i pii pfechodu na zakladni Skolu. Nyni je ale v§e v potfadku,
kamaradi se s vétSinou spoluzaki. V piipadé syna byla situace lepsi od zacatku, a do
kolektivu byl piijat bez vétsich problémil. V daldi &asti vypravéla pristup uditelek MS,
S nimiz neméla dobré zkuSenosti ,, T7eba, kdyz se poradala néjaka akce, nebo jeli decka na
wylet, tak mi to ta ucitelka ani nerekla, zZe nékam jedou, a ja jsem to pak nemohla zaplatit

ani, a tim padem dcerka nemohla jet.” ... , Tak mi rekla, Ze bych na to stejné neméla
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penize.” Zde se opravdu mohlo jednat o diskriminaci na zakladé rasového podtextu.
Ohledné $kolnich vysledkd informantka uvadi, Ze si mysli, ze¢ MS ob&ma détem pomohla
K lepsimu piechodu do povinné Skolni dochazky. ,, Tomu taky skolka hodne pomohla,
naucil se tam toho hodné, téch véci. “ Jako nejhorsi véc uvadi fakt, ze MS zagind moc brzo
rano. Diky tomu si mysli, Ze by ulehé&ilo rodi¢tim praci, kdyby se do doprovodu déti do MS
zapojili socialni pracovnici. ,, Prave by bylo super, kdyby se tieba udélalo, Ze by socidlni
pracovnici vodili ty décka do Skolky.* Naopak jako nejlepsi véc vidi v tom, Ze se pro

rodi¢e naskytne volny ¢as bez déti a Ze se déti mohou v MS tcastnit vyleti.

Informantka po dobu celého rozhovoru ptsobila klidné, zodpovidala na kladené otazky s

rozvahou, pfitom pfesvédciveé. Panovala pfijemna a ni¢im neruSend atmosféra.

Informant ,.C*

Jednalo se o zenu, vychovava 3 déti bez manzela ¢i partnera. Jeji déti jsou (syn 11 let,
dcera 8 let, syn 7 let). Dva mladsi sourozenci navitévovali MS pravidelng, nejstarsi syn jen

posledni rok.

vvvvvv

ucast na vyzkumu rozmyslela, ale v zapéti opét souhlasila. Na prvni schiizku se
nedostavila, na druhou uz tspésné ano. Po dobu rozhovoru ptisobila dost flegmaticky, bylo
ji jedno, jak dlouho bude rozhovor trvat, ani se zvlast' neptala na podrobnosti nebo divody

naSeho vyzkumu.

K dochdzce prvnich dvou sourozenct informantka sdélila: ,, To vite, obcas jsme je doma
nechavali. Znate decka, oni hned jsou celi nemocni, tak to jsme je pak do té skolky
nedavali vithec. Bylo to ale jen obcas.* Star§i syn chodival primérné vicekrat za mésic
oproti dvéma mlad$im sourozenctim. ,, Tomu starsimu se tam hodné libilo, chtél tam byvat
porad. “ Za nejvétsi vyhodu povazuje fad dne, blizkost matetské Skoly od bydlisté a uceni
ceského jazyka. ,,Ja Vam nevim, mné se nejvic libi to, jak se nauci mit rezZim dne, Ze nékde
neskacou po venku a tak, vsak vite...“ Sama Vv détstvi navstévovala piedskolni zatizeni,
neni si jista jakého typu. “...pamatuju si, Ze jsme tam méli dost krasné hracky, moc réda
jsem chodila tam.... “ Ptesto Ze je informantka ze Sesti sourozenct, jen ona jako nejmladsi
dité a jeji dvojce navstévovali ptedskolni zatizeni, nikdo z jejich sourozenct nic takového
nenavitévoval. Jako velkou nevyhodu MS vnima stravu. Naopak mezi vyhody fadi
moznost vyletlh pro déti. Nasledné informantka popisovala piijeti déti do kolektivu. ,, Ty

vase décka se taky neumi chovat k nasim déckam Vam reknu. Ja jsem to vidéla jednou, vase
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bilé decka zavirali moji dcerku do skrinky a tak, no hriza.” ..."ona méla z toho pak
trauma, museli jsme k doktorovi. “ Po této zkuSenosti zménila svym détem matetskou Skolu
a situace se uklidnila. ,, Cérka si nasla v té druhé skolce kamaradit moc, uz to bylo lepsi. *
Co se tykéa dvou ostatnich sourozencd, ti nikdy neméli problém s kamarady, vzdy plné€ byli
prijati do kolektivu. Posléze komentuje ptistup ugitelek v MS. ,, Ucitelky jak které. Nékteré
jsou dobré a nékteré spatné. My jsme méli oboje. V té druhé skolce byly ty ucitelky lepsi,
V té prvni se na moje décka divali skrz prsty, myslim, Ze kviili tomu Ze jsou cikanské. “ Na
z&veér uvadi miru své spokojenosti s predskolnim zatizenim ,, No, jako ani jsem nebyla

3

spokojena ani nastvand. Bylo mi to celkem jedno, kde déti jsou. Jim se libi vsude.* ... , jen

«

ta prvni skolka se mi nelibila viibec, tak jsme sli jinam.

Informantka ptisobila v pribéhu rozhovoru nejisté, obCas se zadrhavala a rizné dopliiovala
véty, které uz ukoncila. Atmosféra byla primérna, bylo citit, Ze informantka chce mit

rozhovor co nejdiive za sebou.

Informant .,.D*

Jediny muz, ktery se zucastnil naseho vyzkumu. Spole¢né s manzelkou vychovava 4 déti
(v8echny ¢tyfi déti jsou synové — 11, 10, 8 a 7 let). OvSem ani jeden ze Ctyi synu

nedochazel do predskolniho zafizeni.

Informant na prvni domluvenou schiizku nedorazil, ale pfedem se omluvil. Na druhou se
Uspésné dostavil. Rozhovor probihal zejména ze zacatku v celku arogantnim naladéni.
Postupem casu se ale ndlada zlepsovala, az se pifehoupla do lehce nadprimérné atmosféry.

Také to byl nas nejkratsi rozhovor.

Zadné z déti nedochazelo do MS. ,, Mdm ctyFi décka a ani jedno do §kolky nechodilo. Ne-
chteli jsme je davat kdesi pryc. Dale dopliuje ,, Nikdy...vlastné jednou jsme se tam byli
vSichni podivat, a ne, nedali jsme je tam. Chteli jsme, aby décka byli doma s nama.* Za
vyhodu dochazky do MS povazuje skuteénost, Ze se dit& nauéi Cesky jazyk. ,,Jediné, co
miizu Fict je to, ze je dobré ten jazyk. Romové nikdy cestinu nenauci tak dobre jak vy
umite. “ Mezi nevyhody informant uvedl: ,, My ty vase jidla moc nemusime, taky proto tam
nase décka nechodili...” Taky si stéZoval na brzké vstavani. ,, komu by se chtélo porad tak
vstavat? “ Na dotaz, jestli sam navstévoval piedskolni zatizeni odpovédé€l: ,, Nikdy jsem do
Zadné skolky, nebo niceho, nechodil. Nebyly na to penize, ani cas. Radsi jsem byl doma a
venku s kamaradama, nez nekde ve Skolce... Navic to v té dobe nebylo povinné, tak co tam

bych delal. “ A dodava: ,, Nikdy mné Zadna skolka nechybéla, je mi to jedno. Myslim, Ze to
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neni diilezité tak moc, jak vy tady vsichni rikdte. * Na otazku, jak jeho déti byli prijaté do
Skolniho kolektivu, odpovédé€l, ze nevidél zadné problémy. VSechny déti se bez vétSich
problémt adaptovaly do tfidniho kolektivu. Ze strany ucitelek taktéz nespattil odlisné ¢i
nevhodné chovani. Co se tyka Skolnich uspéchid, zde pfiznal mensi zadrhel u synt
v ¢eském jazyce. ,,Jako jediné muzu rict, Ze ze zacatku myvali problém s tou cestinou. My

«

jim to s manzelkou taky nevysvétlime jak se co pise, a tak, vite co.

Rozhovor byl slabé pramérny. Informant byl v mnoha odpovédich stru¢ny. Diky tomu ze
jeho déti nechodili viibec do predskolniho zafizeni, nemél porovnani, jak to v MS probiha

a Cemu vSemu se zde déti mohou naucit.

Informant ,.E*

Posledni nasi informantkou je Zena vychovavajici 3 déti (dcera 10 let, dcera 8 let, syn 7

let). VSechny tfi déti vychovava spole¢né se svym pritelem.

S informantkou ,,E“ byla skvéld domluva, na smluveny termin pfisla dokonce
S dostatecnym piedstihem. Rozhovor byl jiz od zacatku velice vlidny, pohodovy a

pratelsky.

Vsechny déti chodily do matetské Skoly pravidelné. ,, VSecky svoje déti jsem poctive do
Skolky od zacdatku davala, chci, aby S$li prikladem pro ostatni Cikdny.” Vyhody
informantka uvadi vice volného ¢asu pro sebe ,,...ja hraju v kapele. A kdyz byly deti ve
Skolce, tak jsem mohla trénovat, cvicila jsem si noty a tak. Prosté ma clovek hned vic casu
a navic vi, Ze je o jeho décka dobre postarané. “ Dalsi vyhodu vidi ve vzdéalenosti bydlisté
od MS. |, my to mame fakt kousicek, jen piejdeme ulicu a jsem tam. Déti trefi aj samy.
Negativum vidi informantka v tom, ze neni dostatek mista v pfedskolnich zafizenich.
., Nejhorsi je, ze neni zas tolik mist, co by jsme chtéli. Kdyz uz to décko chceme nékam dat,
tak neni kam. To je binec, fakt. Kdyz uz se rozhodnu, tak bych to méla dostat. A nebo to
misto dostane nékdo bily. “ Taky si informantka stéZovala na stravu v MS. ,.Ty nase décka
to vaSe neji. Prosté na to nejsou zvykli, my je nenutime jest uplné vsecko. Co chcou, to

‘

dostanou. Co nechcou, nemusi jest. A to ve skolce moc nent. *

Déle potom informantka popisuje zkuSenosti se svoji dochazkou do predskolni instituce.
,,Ja jsem do skolky chodila moc rada. | kdyz je to davno, moc rada vzpominam. Byla jsem

‘

Sikovna. Skolka a celkové vzdélani je hodné moc diilezita.“ Je tedy evidentni, ze vzdélani
priklada velkou vahu. Sama absolvovala Skolsky systém od zacatku a vidi v ném velky

potencidl. Déti zapadly do kolektivu ihned, nemély zadny vyrazny problém. To samé plati
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i v pristupu uéitelkam v MS k détem. ,, Pani ucitelky byly tizasné, toz, fakt. Byly to takové
teticky pro décka.” Z toho vyplyva, ze s vybérem Skolky byla spokojena ,,Byla jsem
spokojena moc a moc. Doporucila jsem ji i vSem ostatnim v rodiné. Jsou tam skvélé

ucitelky, fakt. *

Rozhovor byl uvolnény od zac¢atku do konce. Informantka byla velmi sdilna a s radosti

vypravéla sviij pohled na dané téma.

5.3 Paradigmaticky model zakotvené teorie

Zakotvena teorie dle Sedové ,predstavuje sadu systematickych
induktivnich postupii pro vedeni kvalitativniho vyzkumu zaméreného na vytvareni
teorie.,, (Strauss a Corbinova, 1999, s. 14) sd€luji, ze je to teorie ,,induktivne
odvozena ze zkoumaného jevu, ktery reprezentuje. To znamend, Ze je odhalena,
vytvorena a prozatimné overena systematickym shromazdovanim udajii o

zkoumaném jevu a analyzou téchto udajii.*

Axialni (selektivni) kodovani lze jednoduse definovat jako proces
kodovani, ve kterém hle- dame vztahy mezi kategoriemi z otevieného kodovani.

Posléze tyto vztahy ovéiujeme a dale rozvijime vlastnosti kategorii.

Paradigmaticky model spojujeme zde subkategorie a kategorie samotné do
souboru vztahd, ktery urCuje pfi¢inné podminky, jev, intervenujici podminky,
strategie jednani a interakce a nasledky. Tento model umoznuje systematicky
piremyslet 0 datech a vzajemné je mezi sebou uvadét ve vztah komplikovanymi

metodami.
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Popis paradigmatického modelu

Nyni si popiSeme jiz zminény paradigmaticky model. Jev, ktery se oznacuje jako
hlavni, a zaroven zékladni mysSlenka empirické Casti naseho vyzkumu je piedskolni
vzdélavani. Kontext predstavujici zakladnu sirSich podminek, za kterych dany jev probiha
je kategorie dostupnost MS. Intervenujici podminky, které ptisobi na jev, jsou v nagem
piipadé vyhody dochazky do MS a nevyhody dochazky do MS. Celkové nésledky, které

plynou z pouZité strategie konani, piedstavuje kategorie vliv MS na dité.

Piedskolni vzdélavani je tézistém a hlavnim tématem celého naseho vyzkumu, proto
stoji ve stfedu zkoumaného modelu. Ve chvili, kdy se rodi¢e rozhoduji a voli si tu
spravnou mateiskou Skolu, nejéastéji rozhoduje vzdalenost od mista bydlisté, nebo
kapacitni moznosti, tudiZ je zde kategorie dostupnost MS. Kategorie vyhody a nevyhody
dochazky do MS jsme zatadili do intervenujicich podminek z toho diivodu, Ze maji mozna
nejveétsi vahu pii rozhodovani, kdy (nebo jestli viibec) se rodi¢e rozhodnou pro umisténi
ditéte do predskolni instituce. Do nasledkd jsme zafadili viiv MS na dité. Zkoumame zde,
jaky mé dopad tcast na predSkolnim vzdélavani na dalSim vyvoji ditéte. PokouSime se o co

nejkomplexnéjsi pohled na problematiku tohoto vlivu.
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6 SHRNUTIVYZKUMU (ZAVER PRAKTICKE CASTI)

Na zacatku praktické casti jsme si vymezili zdkladni pojmy, které se vazi s touto
kapitolou. To jsou napft. zakotvena teorie, axialni kodovani nebo paradigmaticky model.
Posléze jsme rozhovory rozebrali a uvedli konkrétni citace informanti, dokladajici naSe

tvrzeni.

Samotnéa prace v terénu nebyla vzdy jednoduchd. Taktéz ptistup ke kazdému rodici
mél své nastrahy. Né&ktefi z nich se na smluveném misté nenachazeli v dob&, na které jsme
se predem domluvili. Proto jsme se museli domlouvat vicekrat na jednom rozhovoru a tak

tento proces zbyte¢né zpomaloval sbér potfebnych dat k naSemu vyzkumu.

Uz z prvni otazky miiZeme usoudit, Ze se velmi rizni pohled na dochdzku romskych
déti do mateiské Skoly. Z toho plyne, Ze nejsou vSichni stejni a neméli bychom péstovat
negativni predsudky proti vSem lidem, ktefi jsou ,,pouze na prvni pohled jini. Rodice
Casto uvadéli 1 to, Ze je pro déti pfinosny vyznam zorganizovanosti a rezimu dne. CozZ je
piekvapujici, Romové obecné nemaji ptiliS v oblibé organizaci jejich denniho rezimu cizim
Clovékem. Je ale s podivem, jaka Cetnost existuje riznych diskriminaci, nebo rasistickych

podtextt uz u déti predskolniho veku a jejich okoli.

Dale mizeme fici, ze déti, které do Skolky nechodili, m¢li zhorSeny prospéch pfi
piestupu do ZS. Ti, kteii do predskolniho zafizeni dochazeli alespon nékolikrat tydng, méli
minimalné¢ pramérné studijni vysledky. Z toho vyplyva, Ze vliv piedSkolniho zafizeni

nemuizeme jen tak pominout. Je dulezitym aspektem v dal§im vzdélavani daného jedince.

Nejvétsi piinos vidi informanti v tom, Ze se dité nauci Cesky jazyk a taky se déti maji

Sanci za¢lenit do kolektivu. Je to i nejéast&jsi divod k tomu, aby déti do MS dochazeli.
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7 DOPORUCENI

Navrhujeme, aby terénni socidlni pracovnici vice informovali samotné rodi¢e o
moznostech predskolniho vzdéldvani. Zda se ze zhotovenych rozhovorl, Ze nemaji

dostate¢né znalosti o prib¢hu a dilezitosti predSkolniho vzdélavani.

Déle samy rodi¢e Vv prubéhu rozhovora vyjadtili ptani, aby déti do matetskych Skol
doprovazel socialni pracovnik. Dle rodi¢t by tento krok mohl napomoci k tomu, aby se
piedskolniho vzdélavani ucastnilo vice déti. Rodice ¢asto nejsou schopni brzkého vstavani

tak, aby mohli dit¢ doprovodit do matef'ské Skoly sami.
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ZAVER

Téma bakalarské prace jsme zvolili z divodu stale aktudlniho problému v oblasti
vzdéldvani Romu. Jak jsme jiz popsali vySe v nasi praci, je tohle stale dost palé¢ivy namét k
feSeni. Soucasn¢ se v majoritni spolecnosti fesi nedostateény pocet volnych misto pro déti

do mateiskych $kol. Casto na romské déti jednoduse ,,nezbude misto. Jevi se nam jako

nutnost zacit tento problém fesit v republikovém métitku.

Cilem bakalafské prace bylo zjistit, jak vnimaji rodi¢e romskych déti predskolni
vzdélavani. V teoretické ¢asti jsme se seznamili s pfedskolnim obdobim, predSkolnim
vzdélavani a s jeho pravnim ukotvenim. V druhé Casti jsme se vénovali otdzce Romd.
Podivali jsme se na minulost Romu z historického kontextu, dozvédéli jsme se informace o

romské rodiné a také a vzdélavani Romu.

Némecky autor Ginter Grass vV roce 1992 o Romech fekl: ,,Maji v sobé zardzejici
krasu, ktera nas cini osklivymi samy pred sebou. Jejich pouha existence zpochybnuje nase
hodnoty. Potrebujeme je. Mohli by nam pomoci alespon trochu pohnout nasim
zkostnatélym pordadkem. Mohli bychom se od nich naucit, jak bezvyznamné jsou nase
hranice, protoZe oni Zadné neznaji. Jsou doma vsude v Evropé; treba pravé oni jsou témi,
za néz se skalopevné pokladime my — totiz rozenymi Evropany.© (Glnter Grass, 1992)
Urcit€ je v tomto tvrzeni mnoho pasazi k zamysleni. Skutecné potiebujeme néjaké hranice?
K ¢emu vlastné jsou? Mozna, kdybychom neméli ,,nase* a ,,jejich* izemi — (at’ uz se jedna
0 Uzemi v ramci jedné obce, jednoho kraje, nebo v ramci jedné republiky), mohlo by byt
souziti obou stran mnohem jednodussi. Kdybychom nezili vedle sebe, ale spolu. I kdyz

.....

pouze vedle sebe.

Pokud bychom realizovali vyzkum za néjaky ¢as znovu, ur¢ité bychom se zaméftili
jak na pohled déti samotnych, tak pohled ugiteli MS. Ur¢ité by to byl obohacujici faktor

celého vyzkumu.
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MS Matetska skola
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SEZNAM PRILOH
Piiloha PI:  Informovany souhlas
Ptiloha PIl:  Pfesna transkripce rozhovoru s informantem ,,A*

Ptiloha PIII: Ptesna transkripce rozhovoru s informantem ,,B*



PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS

INFORMOVANY SOULAS

Byl/a jste pozadan/a o rozhovor za Ucelem ziskani dat a informaci pro kvalitativni vyzkum
k mé bakalarské praci. Vyzkum probiha v rdmci bakaladfského studia Fakulty humanitnich
studii na Univerzité Tomase Bati ve Zliné.

Nazev prace je ,,Vyznam predskolniho vzdéldavani z perspektivy rodici romskych déti“.

Vase spoluprace na projektu je dobrovolna. Uéast na projektu spociva v nahravaném
rozhovoru. Dlraz je kladen na:

(1) Anonymitu dotazovanych — v piepisech rozhovori budou odstranény identifikujici
udaje.

(2) Mlcenlivost vyzkumnice ve vztahu k osobnim tdajam o ucastnicich vyzkumu.

(3) Po prepsani rozhovortl dojde k autorizaci textu — tzn., Ze budete mit moznost
vyjadfit se k uvedenym tudajlim a upravit je, pokud o to budete mit zajem.

(4) Jako dotazovany mate pravo kdykoli odstoupit od vyzkumné aktivity, atoiv
prtibéhu rozhovoru.

(5) VSechny audio i jiné zaznamy budou do 2 let od odevzdani bakalarské prace
smazany.

Dékuji za pozornost vénovanou témto informacim a Zddam Vas timto o poskytnuti
souhlasu s Vasi ucasti ve vyzkumu.

Svym podpisem zde souhlasite se svou Ucasti na tomto projektu.
Jeden vytisk tohoto formuldfe ndlezi Vam.

Podpis informanta: Jméno fesitelky prace, podpis:

Iveta ElidSova



PRILOHA P II: PRESNA TRANSKRIPCE ROZHOVORU
S INFORMANTEM ,,A%

ROZHOVOR C. 1 — INFORMANT ,A*

1. Kolik mate déti a kolik jim je v soudasné dobé let? — také uved’te, jestli
dochazelo, nebo nedochizelo do piedskolniho zafizeni, a jak dlouho.
Moje prvni dité je holka, je ji dneska 16 roki. Chodila do $kolky pravidelné kazdy
den. Druhé décko je kluk, ten ma 14 rokt a také chodil do Skolky, moc rad. Treti je
taky kluk, ten byl ¢asto nemocny. Ale kdyz mohl, tak jsem ho tam posilala. Ctvrta
holka ma 12 rok, ta nechodila viibec. No a to moje nemladsi, taky holka, ta ma 10
rokt a do Skolky chodila.

2. Ted’ bych vas poprosila - Jak ¢asto do Skolky chodili? Jestli pravidelné, nebo
nepravidelné, kolikrat tfeba za tyden/za mésic
Dokud neonemocnély, tak chodili ¢asto, kazdy den oni pravé chodili. Myslim tady
ty ti1 décka, prvni navstévovali Skolku, jenom c¢tvrté décko, ta dcerka, tu jsem si
nechala doma, protoze ona byla takova slabsi, tak jsem ju nechala doma. To byla
ta Ctvrta, to Ctvrté décko. No a ta posledni chodili taky do matetské Skolky téz.
Décka ¢asto nemocné nebyly, jenom kdyz to pfislo, tak prosté ztstali doma. Kdyz
mohly, tak jsem je do Skolky posilala. Vzdycky asponn dvakrat za ten tyden Sli
vSichni do Skolky, oni uz se pak tesili.
Proc jste to ¢tvrté dité neposilala do Skolky?
Ona byla opravdu slabsi. Méla aj velké zdravotni problémy, takze bylo pro ni lep$i,
aby ziistala s ndma doma. Ale my jsme ji i tak ucili, doma jsme mluvili Cesky, takze
ona vilbec nezaostavala. Ve Skole to pak méla o cosi sloZit¢jsi, ale ona si rychle
udéld kamarady, nebyl to pro ni problém. Jen ze zacatku, nez si zvykla, pak bylo
vSechno v poradku.

3. A co vdm pomahalo k tomu, aby ty déti chodily do $kolky pravidelné kazdy
den?

Aby se naucili ¢esky mluvit, aby se naucili. Aby se ty décka naucili, jak bych vam

to tekla, aby nebyly ty nejhor$i décka, aby byly ty nejlepsi. TakZe vedla jsem je,
aby nemuseli krast, aby nemuseli koufit, protoZe uz ted’ kdyz to vidim, tak to je
uplné€ jind doba. Décka zacinaji uz v Sesti letech koufit, kdyby asponi v téch 12

rokach - a to nejsou jenom ti nasi ale i ti vasi. TakZe jen ta ¢tvrta dcerka, ta zistala



doma. Nechtéla jsem ji nikam posilat. Ti ostatni uz pak chodili do Skolky

normalné. Vzdycky, kdyz nebyli nemocni, tak tam §li.

V ¢em vidite prinos/vyznam mateiské Skoly? Pro¢ je dobré chodit do
matei'ské Skoly?

Ja jsem méla Skolku blizko, takze s dalkou jsem problém neméla. Rodicim se
Casto nechce vstavat tak brzo, aby déti chodily do skolky. Nemtizou tak doprovodit
décka do skolky, ty tam teda viibec nechodi. Ja jsem byla rada, ze ty décka
opravdu maji tu Skolku zajiSténou, protoze jsem si odpocinula, takZze mé to
vyhovélo ja jsem byla uplné §t’astny ¢lovek rano, ze ty décka mizu odprovodit do
skolky a Ze jsou tam do pul tieti do tii hodiny. Ze jsem mohla udélat jesté dalsi
véci, na které jsem neméla na to Cas. Dfiv opravdu byly horsi asy. A kdyz jsem si
décka ud¢lala tak se musim o ty décka 1 postarat ne Ze je porodim a Ze je vyhodim
kde chcou. Jsou i takovi, ale ja mezi nima nepatiim. No jsou opravdu i takovi,
kviili tomu to fikam. SlySela jsem, ze by nékomu vyhovovalo tfeba to, Ze by nékdo
ze socialky pfiSel, a odvedl déti do Skolky misto rodicli. Aby ty rodi¢e nemuseli
tak brzo vstavat. Ale to neplati v moji rodin¢, ja jsem svoje décka vzdycky
v poiadku do skolky i do Skoly dovedla. A proc je dobré chodit do Skolky? Hlavné
kvili té cestin€, ze se déti nauci. Oni jsou radi, protoze opravdu aby ty décka
nemuseli navstévovat jenom tu Skolu. Protoze jako ti rodi¢e to ani nechtéji ty déti
dat jenom do Skolky. Pak jsou mezi nimi mezi détmi, které do Skolky chodili a
které do Skolky nechodili velké rozdily. Oni jsou slab$i, o tom rozhoduje
psycholog, ale na Skolku se tési. Libi se jim tam. Co se tyka té nejstarSi holky,
ktera uz méa 16 roki, takZe navitévuje ZS, a ta je iplné bez problémil chodila do
Skolky od zacatku, velice si to pochvalovala, takZze se vSichni naucili to dobré a su
rada, ze jsem ty décka tak vedla.

Jak vypadalo vaSe predskolni vzdélavani?

Ja jsem byla hodné décko. Ja jsem chodila strasné moc rada do skolky. My jsme se
o tom bavili tady s ucitelkama. Jsem byla takové hodné décko sama pochvala,
rodice z toho méli velky radost. J& fikam jednou, ,,pani ucitelko!*, ona kousek od
nas bydlela, kazdé rdno mé¢ za rucicku vodila, a to jsem chodila do druhé tfidy.
Myslim jako ve $kolce druhy rok. To jsem byla hodn& malé décko. Sli jsme kazdé
rano za rucicku. Protoze jsme jezdili autobusem do Skoly a zpatky to samé. Takze

maminka byla bez starosti, protoze maminka taky pracovala a tatinek taky



pracoval, takze ona nestihala. Jo takze ona nestihala. Takze vzdycky ta ucitelka
byla takova hodna ale diky mé, protoze ja jsem ji nezlobila. Ona mé opravdu tak
méla rada. A ja jsem taky ji mé¢la rada. Veskeré ucivo jsem védé€la, jako prvni jsem
se vzdycky hlasila, protoze mé to bavilo. Na besidkach kdyz jsme nacviovali,
jsem vzdycky vSechno uméla, vSechny pisni¢ky, co jsme zpivali, jsem znala na
pamét. Ja si to opravdu pamatuju. Jen dnes lituji, Ze jsem si neudé€lala Skolu po
zakladni Skole. Ted’ vidim jak moc je to vzdélani potfeba. Tehdy jsem otéhotnéla a
uz se mi do toho nechtélo. UZ jsem si fikala, Ze uz bych to asi nestihla, protoze uz
jsem se musela starat o to décko. A nechci to décko nijak stavét pred tu Skolu.
Skolka tehdy nebyla povinna. T tak jsem rada ale, Ze jsem do té $kolky chodila.
Moc jsem se tam naucila, byla jsem rada mezi téma détma.

Citi se Vase dité prijaté do kolektivu, a pro¢?

Jsou. Jsou piijaté a maji je radi. Fakt opravdu nedélam si srandu, kdyz tam ptijde
P. nebo ten R. nebo M. nebo M. uz se na n¢ ty décka tési ve tiidé, protoze jsou
takovi, Ze si s nima hrajou. Oni kdyz jdou na vychazky, tak chcou byt spolu, drzi
se za ruky 1 s téma ostatnima. Tak pani ucitelka fikala, ze si ty naSe décka ostatni
décka stridaji. Ne ze by se ty vaSe décka stydély za nase décka, oni je opravdu maji
radi. Kucharky ucitelky a feditelky no opravdu, ja kdyz tam chodim pro ty décka,
protoZe jsem tam chodila pro ty décka, kdyz jsem na to méla ¢as, fikam, nebylo
vibec co fesit, ani kdyz mé uvidéli ucitelky, kiicely ,,M. ptisla maminka.“ a M.: ,,
ne, ne, jesté chvilku pockej, ja si chcu jesté hrat.

Popiste pristup ucitelek k détem. Ja si myslim, Ze ucitelky maji velky vliv na
décka. Ty ucitelky se staraji o ty décka, opravdu. Takze neméli jsme Zadny
konflikt nebo zadné problémy vzdycky jako sama jsem je pochvala. Nevidéla jsem
nikdy, Zze by n¢koho vyzvedavali nad n€kym, nebo Ze by né¢komu nadrzovaly.
Tteba kvilli tomu Ze je bily, nebo Ze je Cerny. ProtoZe nase décka tam dlouho
chodily, takze ucitelky uz znaji i décka i nds — m¢ a manzela. Myslim si, Ze v tom
to neni problém. Jsou tam jiné décka od zafi, co tam zacali chodit, tak s t€éma jsou
problémy, ale to nejsou naSe décka, to jsou jiné décka, tak to slySim to jednani s
téma rodi¢ema. To asi neni v pofadku. Ale co se ty¢e nasich décek sama pochvala.

Jak vypadaly Skolni vysledky VasSich déti?

Je to znat. N&ktefi maji pomalejsi tempo, ale zvladaji to. Ja kdyZ si vezmu to nase

décko, které chodi do tfeti tfidy a chodilo i do skolky tak mu tfeba matematika



10.

11.

nasobeni jde uplné samo. Tady ve tieti tfidé¢ détem, které do Skolky nechodili ta
matematika a nasobeni viibec nejdou. Takze myslim, Ze to je velky rozdil - kdo do
Skolky chodil a kdo nechodil. Ale samoziejmé kazdé dité je jiné. Ta prvni tiida je
horsi, protoze pro nékteré je to upln€¢ zacatek vseho. Pro déti co nechodili do
Skolky a nastoupili do prvni tfidy, pani ucitelka néco fekla a polovina nerozuméla,
protoze neuméla Cesky. Jinak vSechny moje décka postupné byly ve skole
vyborné. M¢li dobré znamky vSichni. I pani ucitelky si je pochvalujou, Ze i
v chovani jsou skvéli. T ta dcerka, kterd do Skolky nechodila, tak se v v prib&hu
prvni tfidy srovnala, a je na stejné Urovni jako ty ostatni décka. Tak uvidime, jak
dlouho jim to vydrzi, snad to vydrzi dlouho. Vedeme je i s manzelem k dobrym
znamkam.

Co myslite, Ze je na nav§tévovani MS nejhorsi. A pro¢?

Ja nevim, asi nic pro m¢. Ale abych vam fekla pravdu, v tom vafeni to byla obc¢as
hriiza. Nase décka nejsou zvyklé na ty pomazanky. Oni co se tyce tifeba tvarohové
pomazanky, nebo cCesnekové pomazanky to nemusi. Protoze my to doma
nedélame. Nebo kvasnicové pomazanky to vibec. Takze ty décka na to nejsou
zvyklé. Jinak jsem asi zddny problém nem¢éla.

Co je na navitévovani MS nejlepsi. A pro¢?

Co se tyce vyletu tak jsou nase décka nejvic stastni. Opravdu oni to maji asi v
sob¢. Jeste se nestalo, ze by ty décka nasSe nejeli na ty vylety. Opravdu jsou St’astni,
kdyz muazou jet. Protoze ne vzdycky né¢kam jedou s rodicema. Oni na to samotni
nemaji penize vitbec. Nebo nemaji Cas.

Byla jste spokojena s vybérem Skolky pro vase déti?

Nezvolila bych jinou, jsem spokojend, protoze vite pro¢? Protoze ja uz tam znam i
pani feditelku i1 pani ucitelky a vSichni jsou s ndmi spokojeni. Takze my jsme si
vybrali tu Skolku a vSechny décka tam chodili a vSechny décka, které tam budou
chodit tak budou taky spokojeny.

Je néco, co byste chtéla doplnit? Je néco, co jsme zapomnély v rozhovoru
zminit?

Myslim, Ze ne. Nic mé nenapada.



PRILOHA P III: PRESNA TRANSKRIPCE ROZHOVORU
S INFORMANTEM ,,B¢

ROZHOVOR C. 2 — Informant ,,B*

1. Kolik mate déti a kolik jim je v soucasné dobé let? — také uved’te, jestli
dochazelo, nebo nedochizelo do piedSkolniho zafizeni, a jak dlouho.
Mam dvé déti. Jednu holku a jednoho kluka. Holka je starsi, ta ma ted’ 9 rokt. Kluk,
ten je mlad$i a ma 7 rokl. Ten tedka chodi do prvni tfidy. Oba dva chodili do
Skolky.

2. Jak casto do Skolky chodili? Jestli pravidelné, nebo nepravidelné, kolikrat
tieba za tyden/za mésic.
Holka chodila hned od ttech rokt, kluka jsme dali aZ na ten posledni rok. A kdyz
mohli, chodili kazdy den. Jen n¢kdy jsme je nechavali doma — kdyz tieba byli
nemocni, nebo kdyz jsme jeli pry¢. Jezdime nékolikrat do roka do Anglie za
piibuznyma, takze kdyz oni tfeba pfijeli pozd¢ vecer, tak jsme je prosté nechalli
jeden den doma. Stejn¢ by v té Skolce nic ned¢€lali, oni byli hodné moc unaveni
vzdycky.

3. A co vam pomahalo k tomu, aby ty déti chodily do Skolky pravidelné kazdy
den?
Urcité to, ze jsme meli Skolku jenom kousek od naSeho baraku. Takze nase décka
mohly chodit na posledni chvili, a i tak to stihli tam dojit. Pak s vybérem Skolky
nam hodn¢ pomohla naSe terénni socidlni pracovnice. Ona védéla ktera Skolka je
dobré, a ona ndm jednu doporucila, tak jsme tam naSe décka, obé dv¢, ptihlasili.
Pomohla ndm i s tim zapisem.

4. V &em vidite pfinos/vyznam materiské Skoly? Pro¢ je dobré chodit do materské
Skoly?
No, hlavné kviili té ¢eStiné. My sice doma norméalné¢ mluvime 1 ¢esky, ale i romsky.
To vite, musime mluvit i romsky. Ale décka by méli ¢esky aspon trochu umét. Ale
v té Skolce pfece mluvi vic Cesky. Pak se taky naucija vic reZimu. Aby méli
zorganizovany den. Pfesné vija, kdy maji ob&d, kdy jdou na vychazku a tak. To se
mi libi. Pravideln€ do té Skolky chodili, zakladali jsme si na tom, aby tam chodili co
nejvic. Ale nékdy to prosté nejde, takZe obcas jeden den v tydnu aj vynechali. Ale

nemyslim si, Ze by to vadilo.



5. Jak vypadalo VasSe predskolni vzdélavani?
Mné je 33 rok, za nas to nebylo povinné. TakZze ja jsem nechodila viibec. Ani jeden
mij sourozenec nechodil. Asponi co si ja tak pamatuju. A pak, kdyz jsem chodila do
Skoly, tak jsme méla velky problém hlavné s ¢estinou. Doma jsme Cesky nemluvili
viibec, takze to bylo hodné zajimavé. Ve tfid¢ jsem zadny velky problém neméla.
Vzdycky jsem méla hodné décek za kamarady. S ucenim to bylo horsi, ale zvladla
jsem to nakonec. A protoze vim, Ze mi ta Skolka ve Skole chybéla, dala jsem moje
décka do skolky. Aby praveé tohle vSecko uméli diiv, nez ve Skole. Pak by to méli
zbytecné tézké.

6. Citi se VasSe dité prijaté do kolektivu, a pro¢?
Musim Vam fict, ze v té Skolce ta moja holka méla velky problém. Ostatni décka ji
davaly najevo, e neni bild. Skaredé ji nadavaly. To ani nechcete slyset. Ale
postupem casu se to zlepSilo hodné, takze pak si nasla né¢jaké kamaradky. Kluk na
tom byl lepsi, ten je takovy lepsi v tomto. On si udéla kamarady vSude a vzdycky.
Ten si nasel hodné kamaradt a takovy problém nemél.
A potom ve §kole? Méla holka stejny problém?
Ve Skole pak taky. Ale nebyla ve Skole jedina ¢erna, tak se kamaradila s tou holkou,
Ktera je naSe. Ale pak ve druhé tiid¢ uz to bylo lep$i. Kamaradili se tam uz vSichni.
Popiste p¥istup utitelek MS k détem.
No, tam taky nemame dobré zkusenosti. Tam jsme méli problém s jednou ucitelkou,
jesté ze brzo odesla. Ta tu nasi holku vylozen¢ diskriminovala, jo. Tteba, kdyz se
poradala néjaka akce, nebo jeli décka na vylet, tak mi to ta ucitelka ani netekla, ze
né¢kam jedou, a ja jsem to pak nemohla zaplatit ani, a tim padem dcerka nemohla jet.
A pak jsem se féroveé té ulitelky zeptala, pro¢ mi to nefekla. Tak mi fekla, ze bych
na to stejn¢ neméla penize. Pfitom to neni pravda, pfitom ja bych ji to zaplatila, a
moc rada. Pro svoje décka chcu jenom to nejlepsi. Takze pro¢ bych ji tam nepustila,
nebo proc¢ bych ji to nezaplatila. Chapete takové jednani? J4 teda do dneska ne. Ale
pak brzo z té skolky odesla, tak aspoti ze tak. Méla jsem na ni uz nervy. To byl jasny
rasismus!
A pani uditelka u Vaseho syna byla jina?
Jojo, jasné. Ta byla mlada, ta to s déckama uméla. Ale uméla to aj rodicama. Takze
tam to bylo vSecko v potadku.

7. Jak vypadaly $kolni vysledky VaSich déti?
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11.

Holka na tom byla hor$i. Moc nestihala, bylo to na ni vSecko rychlé. Nam
S manzelem moc nezéalezi na dobrych znamkach, hlavné at’ to décko néjak tu Skolu
zvlada. Takze znamky neméla zas tak dobré, ale to je jedno. Ta Skolka ji i tak
pomohla, ona je pomalejsi od zacatku. U toho kluka to je jinaci. Ten se hodné snazi,
aj se dobie u¢i. Toho musim pochvalit. Nejvic ho bavi matematika, z ni ma nejlepsi
znamky. Na ného jsme doma pys$ni hodné. Tomu taky skolka hodn¢€ pomohla, naucil
se tam toho hodné, téch véci. A to jsme 1 s manZelem radi, Ze to bylo k né¢emu.

Co myslite, Ze je na nav§tévovani MS nejhorsi, a pro¢?

Nejhorsi je to vstavani rano. To je fakt hriiza. Décka jsou tak malé, a tak brzo musija
vstavat. Mohla by ta Skolka zac¢inat pozdéji. I pro ty rodiCe by to bylo lepsi, protoze
musija vstavat s t¢éma déckama. Ale tak co se da délat, néjak se to musi udé¢lat. Prave
by bylo super, kdyby se tfeba ud¢lalo, ze by socidlni pracovnici vodili ty décka do
Skolky. VSechny, které bydli daleko, nebo kteti chcou. To by to moc ulehcilo, véite
mi.

Co je na navitévovani MS nejlepsi. A pro¢?

Nejlepsi pro décka jsou ty vylety. My se tieba nedostaneme samy s déckama nékam
na vylety, kromé té Anglie, takze décka jsou velice radi, kdyz mizou nékam jet. Pak
je dobré 1 to, ze maji rodiCe chvilku Cas pro sebe, kdyz jsou décka v té Skolce.

Byla jste spokojena s vybérem Skolky pro vaSe déti?

Ano, se skolkou jsem byla spokojend. Hlavné teda proto, ze jsme ji méli blizko. Jen
ta prvni ucitelka nam vadila, ale jak jsme fikala uz, ta brzo odesla. Pak to bylo
vSecko v poradku.

Je néco, co byste chtéla doplnit? Je néco, co jsme zapomnéli v rozhovoru
zminit?

Ne, vSechno jsme fekly.
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