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Téma diplomové  Porovnani metod analyzy a hodnoceni rizik a jejich aplikace v

prace: cihlaFském primyslu
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A — nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Splnéni viech bodl zadani O 0O od
2. Vhodnost zvolené metody feSeni X OO 0O 0O 0O
3.  Clenéni prace (kapitoly, podkapitoly, odstavce) OO X OO Od
4.  Préce s literaturou a jeji citace O X OO 0O 0O
5. Urovei jazykového zpracovani O X O 0O O O
6. Formalni urovein prace X O 0O 0O O O
7.  Kvalita zpracovani teoretické ¢asti X O O 0O O O
8.  Kovalita zpracovani praktické casti X O 0O 0O O Od
9. Dosazené vysledky prace X O O 0O 0 O
10. Ptinos prace a jeji vyuZiti O X OO O 0O
11. Spoluprace autora s vedoucim prace O X O 0O O O

Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Prace byla posouzena z hlediska plagiatorstvi s vysledkem .0..% shodnosti. Prace neni plagiat.

Celkové hodnoceni prace:

Vyslednad znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfre.
V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné* uved’te do pripominek a slovniho vyjadreni
hlavni nedostatKky price a diivody tohoto hodnoceni.

DalSi pFipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi striance):
Student zpracoval DP pfi respektovani vSech zasad pro zpracovani diplomovych praci.

Po strance obsahové prace spliiuje stanoveny cil. Prace splituje vSechny body zadani.

Student v praci rozpracovava jednotlivé faze analyzy rizik, k tomu si vybira vhodné metody feSeni a
tyto nasledné posuzuje z hlediska vysledného feseni, resp. shody ve vysledném stavu bezpecnosti,
dosazeném pouzitim uvedenych metod. Student dospél k vysledku, jenz formuluje v zavéru a to Ze
uvedené metody jsou pro feseni vhodné, vedou k obdobnym (pfiblizn€ stejnym) vysledkiim a v tom
smyslu Ze zalezi na zkuSenosti odborné zpusobilé osoby, jak tyto metody pouzije.




Po strance formalni mam k praci dvé ptipomineky:

- ¢lenéni prace je sice formalné v poradku, ale pon¢kud nevyvazené pisobi na jedné strané délka
jednoho odstavce témér cela strana (str. 22) a na druhé strané podbody kapitol ve kterych jsou
pouze dvé véty (2.4.3.,2.4.4.)

- ikdyz prace neni zamétena na cely zivotni cyklus fizeni rizik, jak student spravné v praci uvadi,
pro lepsi zfetelnost by bylo vhodné modelovou strukturu vytvofit i graficky, nejen verbalné.

K obhajob¢é mam jednu otazku:

- kdy mtize analyzu rizik provadét zaméstnavatel sam - formulace na str. 17 neni ptesna - v souladu
se zakonem 309/2006Sh., § 9.

Diplomovou préaci doporucuji k obhajobé.
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