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Hodnoceni prace:

Piedlozena diplomova prace se zabyva studiem vlivem poruch ve strukturach materiali na stinici
iginnost a obsahuje 10 kapitol véetné Givodu a zavéru. Resené téma je aktualni a student musel
zvladnout v prubéhu vypracovani se naucit 3D modelovani a simulace v CST Studio Suite a
zaroven také realizovat praktické experimenty na vzorcich stinicich materialii. ObtiZznost zadani tak
odpovida naroktim na diplomovou préci.

- Z hlediska splnéni pozadavkili zadani autor v teoretické ¢asti prace vytvofil reSersi na téma stinici
ucinnosti, popsal metodu ASTM D4935 a dale také simula¢ni software ,,CST Studio Suite®.
V praktické ¢asti prace vytvoril model koaxialniho vedeni, provedl praktické méfeni a také srovnal
vysledky méfeni se simulacemi. V neposledni fadé popsal optimalizaci modelu. Body zadani prace
lze tak povazovat za splnéné. Nicméné optimalizaci modelu a vyhodnoceni vysledkii mohla byt
vénovana vEtsi pozornost a proto hledisko vypracovani hodnotim jako dobré.

- Z pohledu prezen¢ni Gpravy autor pouziva obrazky v dobré kvalité. Nicméné velké ilustrace
vzorkt (Obr. 14 — Obr. 26) by bylo dle nazoru oponenta vhodnéj$i umistit do piiloh. Dale
prezentac¢ni tiroven vyhodnoceni métenych dat je pomérné slaba a nepiehledna (Obr. 27 az Obr. 49
a Tabulka 1 az Tabulka 13). Bylo by vhodné vytvofit jediny graf, ve kterém budou méfena data
porovndna, v soucasné podobé prezentace vysledkd je porovnani pro jednotlivé vzorky obtiZné.
Souhrnné hodnotim prezen¢ni uroven a rozsah prace jako uspokojivy.

- Autor citoval ve své praci 15 zdrojl z toho cizojazy¢nych 13. Dle ndzoru oponenta by mohl byt
pocet pouzité literatury u diplomové prace vyssi tak aby autor 1épe demonstroval svou schopnost
pracovat s literaturou. Hledisko prace s literaturou autorem hodnotim jako velmi dobfe.

- Prace z jazykového hlediska je psana cCitelné¢ ale obsahuje pteklepy. Jazykové hledisko préace
hodnotim velmi dobfe.

- Odborna uroven prace je ovlivnéna nepiehlednou prezentaci ziskanych dat. Dale praci chybi Sirsi
diskuze a zdiivodnéni vysledkd. RovnéZ v praci oponent, postradd napi. obrazek ukazujici konecné
prvkovou sit’ na simulovaném 3D modelu, nebo rozlozeni vysledného pole. Bez téchto ilustraci je
jen velmi obtizné ovétovat spravnost nastaveni simulace a prezentovanych vysledkl. Za nejslabsi
Cast prace se da povazovat kapitola 7.3 Optimalizace simulace, kde jsou popsany zmény v nastaveni
simulace, ale nejsou prezentovany zadné vysledky. Dalo by se také spekulovat, zda ptenastaveni
materialti v simulaci 1ze povazovat za optimalizaci. Odbornou uroven prace tak hodnotim stupném
uspokojivé.

- Vzhledem K rozdilim vysledki simulace a méfeni, a dale stylu zpracovani dat hodnotim
vyuzitelnost vysledkd pouze jako uspokojivé.
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Shrnuti:

Autor zpracoval diplomovou praci, pro jejiz feSeni si musel osvojit znalosti vypoctu v programu
CST Studio Suite a dale také praktického ovéieni stinici G€innosti dle metodiky ASTM D4935.
Mnozstvi odvedené prace je odpovidajici diplomové praci. Kvalitu prace snizuje nepiehledné
zpracovani méfenych a vypoctenych dat a dale také chybéjici Sirsi diskuze vysledki. S ohledem na
pramér vyse uvedeného slovniho hodnoceni ke sledovanym bodim prace hodnotim stupném
C/dobte a praci doporucuji k obhajobé.

Dotazy k obhajob¢:

1. Jaké dalsi metody méteni stinici G€innosti znate? Proved’te srovnani.

2. Ukazte jednotlivé méfené utlumy v jediném grafu a proved’te vysvétleni méfenych vysledku.

3. Ukazte vytvoreny model diskretizovany konec¢né prvkovou siti, zejména oblasti dér ve
vzorcich. Proved’te diskuzi vlivu sité na ptesnost vysledk.

4. Ukazte vypoctené pole na modelu a proved'te jeho popis.

5. Ukazte a srovnejte vypoctend data ptred tzv. optimalizaci simulace a po ni.

6. Provedte diskuzi, pro¢ ve vypracovani prace bylo nutné napied provést méfeni a poté az
simulaci. Tedy pro¢ postup nebyl opa¢ny — nejdiive simulace a nasledné¢ méteni ovétujici
spravnost simulace.

7. Diskutujte hlavni vlivy, které mohli zplisobit nepfesnost numerického vypoctu.

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifikacni stupnice ECTS:

A — vyborng¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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