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Téma bakalarské Vytvoreni propagacni broZury a prezentaci FAI

prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A — nejlepsi; F - nevyhovujici
1. Aktualnost feSeného tématu X O O O
2. Obtiznost zadaného tkolu OO 0O X O Od
3. Splnéni viech bodli zadani O 00X O O
4. Vhodnost zvolené metody feSeni O X OO O 0O
5.  Logické ¢lenéni prace O X O 0O O O
6.  Uroveii jazykového zpracovani O 0OX O 0O 0O
7.  Formalni uroven prace O 00X O O
8.  Préce s literaturou a jeji citace O X OO O 0O
9.  Uroven zpracovani teoretické ¢asti O 0O 0 X O O
10. Kvalita zpracovani praktické casti O 0OX O 0O 0O
11. Dosazené vysledky prace O 0O X O O O
12. Ptinos prace a jeji vyuZiti O 0OX O 0O 0O

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborné€, B — velmi dobte, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PiedloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatKky price a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1. Objasnéte vyznam vasi formulace na strané 28, kterd zni "Naro¢nost vyuky: Kritérium sloZitosti
uceni programu zavisi také na poctu funkci programu. Aplikace, které toho moc nenabizeji, jsou
mnohem rychlejsi nez aplikace, které nabizeji mnoho efektli a kompletni nastaveni pro jednotlivé
obrazky a prvky. " - co myslite pojmem vyuka?

DalSi pfipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
1. Nesouhlasim s va$im tvrzenim v abstraktu "Tato bakalaiska prace je zamétfena na vypracovani
reSerse informacnich zdrojii k problematice tvorby propagacnich textti ". Zadanim prace bylo
vytvofit propagacni brozuru a prezentace fakulty.




2. V kapitole 2 je dle mého nazoru ptili§ mnoho software, které jsou prezentovany jen velmi
povrchng, stacily 3 nebo 4 programy, a tabulka 2 sice provadi porovnani programii, ale nikde neni
uvedeno, podle jakého kriteria je dano hodnoceni 1 az 5 na fadcich €. 2 (mnozstvi funkci) az 5.
Muzete to vysvétlit. Dale v tabulce je cena, ale neni uvedeno k jakému datu.

3. Zobrazeni log pouzitého software jako samostatného obrazku, napf. s. 32, obr. 1, povazuji v praci
za zbytecné.

4. Prace obsahuje néjak pfepisy, napi. s. 34 "Po nastudovani potiebnych informaci?? jsem vytvoril
propagacni brozuru,"

5. Prezentace v ptiloze jsou zpracovany kvalitné¢ a mohou slouzit k zamysSlenému tcelu.

Datum 1.6.2021 Podpis oponenta bakalarské prace



