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ABSTRAKT

Diplomova prace s nazvem ,,Postoje zaku II. stupné ke Skole a zaskolactvi se zamétuje
na dv¢ dilezité oblasti, kvalitu Skolniho Zivota Zzdka a mozné davody vedouci
k rizikovému chovani. Prdce mé teoreticko-empiricky charakter. Teoretickd cast
se soustfedi na celkovou oblast skoly, na vékové obdobi zdka druhého stupné zakladni
Skoly, jeho vztahy v oblasti Skoly a mozné rizika negativniho vniméni Skoly v souvislosti
se zaskolactvim. Empirickd ¢ast prace je zaméfena na postoj zaku, jejich vnimani Skoly,
jednotlivych interakci a celkovou spokojenost se skolou. Cilem prace je zjistit vztah zaka
ke skole a ucitelim a jednotlivé motivy a divody, které vedou zaky druhého stupné

zakladni Skoly k neomluvenym absencim.

Kli¢ova slova: povinna skolni dochazka, star$i skolni vk, absence, zaSkolactvi, protektivni

a rizikové faktory

ABSTRACT

The thesis entitled ‘Attitudes of the Second Grade pupils towards school and truancy’
focuses on two important areas, the quality of a pupil's school life and possible reasons
for risky behaviour. The work has a theoretical-empirical character. The theoretical section
focuses on the overall area of the school, on the age of the second-grader of the primary
school, his or her relationship with the school and the potential risks of negative perception
of the school in connection with truancy. The empirical part of the work is confused
with the attitude of pupils, their perception of the school, individual interactions
and overall satisfaction with the school. The aim of the work is to establish the relationship
of pupils to school and teachers and the individual motives and reasons that lead second-

graders to unexcused absences.

Keywords: compulsory schooling, pubescence, absence, truancy, protective and risk

factors
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UvVOD

Téma ,,Postoje zaka ke kvalité Skolniho zivota® bylo zvoleno piedevsim kvili dilezitosti
postaveni Skoly, ktera je stale kliCovym tématem, nebot’ slouzi ke spolecenskému ukotveni

jedince, které stale vice zavisi na kvalit¢ jeho vzd€lani. Pozitivni postoj zaujimany

vvvvv

Je dilezité dbat a dohlizet u zakt na fadnou skolni dochéazku, ktera bezvyhradné ovliviuje
Skolni uspésnost zakl a je prvotnim krokem otevirajici a ovlivitujici tspéSnou vzdélavaci

drahu jedince, a tim i jeho budoucnost. (Onder, 2017).

Ptitomnost zdka ve Skolnim vyucovani podporuje a zvysuje Sance zakd k maximalnimu
rozvoji jejich odbornych, jazykovych a socidlnich dovednosti. Pokud Zak povinnou Skolni
dochazku nedodrzuje, neni schopen vyuzit ptilezitosti k rozvoji svych dovednosti a miize
byt oproti svym spoluzdkiim znevyhodnén. (Thornton, Darmody, & McCoy, 2013).
V prubéhu dospivani u jedincti nastava prudka zivotni zmeéna. Jedinci si sami vybiraji
¢innosti, které budou délat, vybiraji si své pratele a budouci profesi. Spoluvytvareji si své

prostfedi za plsobeni vrstevnikil, rodiny i Skoly, které je ovliviiuje.

Cilem nasi diplomové prace je zjistit a odhalit vztah zaka ke Skole a ucitelim a jednotlivé
motivy a divody, které vedou zaky druhého stupné zakladni $koly k neomluvenym
absencim, nebot’ vysoké absence Zakl ptedstavuji zavazny problém ceského Skolstvi.
Skolni problematika je natolik obsahlé a podstatné téma, Ze jakykoliv vyzkum vénujici

se tomuto tématu je piinosny.

V teoretické Casti se budeme soustfedit na jevy, které poté aplikujeme do praktické Casti
vyzkumu. Prvni kapitola ndm vymezuje Skolni dochazku, v€kové obdobi Zdka na druhém
stupni zdkladni Skoly, interakce mezi ucitelem a Zdkem a také mozné rizika v jejich
vzajemné interakci. Druhd kapitola se vénuje jednomu z rizikového chovani zaka,
objevujici se ve spojitosti se Skolni dochazkou. Déle identifikujeme kategorie, pfic¢iny
a faktory stojici za zaskolactvim zakl. Posledni kapitolou uzavieme nasi teoretickou ¢ast,
kdy se soustied'ujeme na prevenci a feSeni zaSkolactvi v jednotlivych pohledech zaki,
uciteldi, vychovného poradce, metodika prevence, rodiny a uvadime doporucené postupy
pii jiz vzniklém zaSkolactvi.

V praktické casti se budeme soustiedit na dveé dllezité oblasti. Oblast Skolstvi
a stim mozny vyskyt zaskolactvi. Podrobné se vénujeme postoji zékid ke Skolnimu

prostiedi a zajima nas, jak Zzaci vnimaji své postaveni ve Skole, jejich uspéchy a naopak
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negativni prozitky, jaky vztah zaujimaji zaci vzhledem k uditelim a spoluzakiim,
a jak se pomoci skoly formuje jejich identita. Budeme zjistovat celkovou spokojenost zaki
se Skolou a svym stravenym casem v ni. Dale se budeme vénovat dilezité oblasti
zaskolactvi, kterd muze byt dasledkem nespokojenosti zakli se Skolou. Zamétime
se na jednotlivé motivy a diivody neomluvenych absenci zakt v souvislosti skolniho Zivota
zaka. Zavérem bude nésledovat naSe interpretace dat, kde budeme interpretovat vysledky

vyzkumu v souvislosti teoretickych poznatkii a ostatnich vyzkumi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SKOLA A JEHO PROSTREDI

Tato kapitola nas provede socialn¢ psychologickymi jevy v prostiedi zakladni Skoly jejich
specifickou pedagogikou komunikaci mezi jednotlivymi ¢initeli ve vzdélavacim procesu.
Skola piedstavuje socializaéni prostiedi, ve kterém se Zaci riznych individualit setkavaji
a jsou v interakci s vrstevniky a pedagogickymi pracovniky. Dité se ptfi piechodu
do dospivajiciho véku meéni své chovani od détského egoismu ke schopnosti fesit
samostatné zivotni ulohy a uci se kooperace s ostatnimi. Pro cely tento proces zaujima
Skola diilezité postaveni a nese ty nejtrvalejSi zkuSenosti v zivoté jedince. (Ondracek,

2003)

Viégnerova (2005) definuje Skolu jako instituci, kterd slouzi nejen ke vzdélavani ale také
k rozvoji socidlnich kompetenci 1 zpisobi chovani. Tato instituce dit¢ obohacuje a diky

ni ma predpoklad dalsiho spolecenského uplatnéni.

Priicha (2013) ptichazi hned s nékolika definicemi 8koly. Skola piedstavuje spoletenskou
instituci pro fizenou edukaci zajiStujici vzdélavani a vychovu déti a mladeze podle
stanovenych vzdélavacich programii. Skola plni socializani, osobnostné rozvojovou,
kulturatni a profesionalizacni funkci. Dé&ti se diky Skole osamostatiiuji a soustredi

se na vstup do Zivota obcanského osobniho 1 pracovniho.

Skola je organizani jednotka realizujici formalni vzdélavani na konkrétnim misté
a vdaném Case s vymezenymi hierarchiemi roli a vztahl subjektli v i€elové vybaveném

prostoru. (Pricha, 2013)

,Spolecenstvi lidi, dospélych a dospivajicich, specifické kulturni prostiedi pro uceni
a setkavani gemeraci, v nemz se utvareji vztahy a budouci konfigurace deti a mladeze

v dospélosti — Skolstvi, vychova, vzdelavaci systém, sit Skol, organizace vyuky,

ucil, 2ak, klima skoly“. (Priicha, 2013, 5. 297)

1.1 Skolni dochazka

Zakon €. 561/2004 Sb. ,,Upravuje predskolni, zdkladni, stiedni, vyssi odborné a nekteré
jiné vzdeélavani ve skolach a Skolskych zarizenich, stanovi podminky, za nichz se vzdélavani
a vychova uskutecnuje, vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob
pri vzdelavani a stanové piisobnost organit vykonavajicich ustavni spravu a samosprdavu

ve Skolstvi. “ (zakonyprolidi.cz, 2014)
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Dle tohoto zdkona je vzdé€lani zaloZzeno na zasadach rovného pftistupu kazdého obcana
Ceské republiky, bez jakékoliv diskriminace. Jsou zohlediiovany vzdé&lavaci potieby
jedince a mezi ucastniky vzdé€lavaciho procesu panuje Ucta a respekt. Vzdélavani
na zakladnich a stfednich Skolach zfizovano statem, krajem a obci probiha bezplatné. Mezi
obecné cile vzdélavani patii rozvoj osobnosti a ziskani vSeobecného vzdélani, poznavani
sveétovych a evropskych kulturnich hodnot s utvafenim respektu viici ostatnim narodnim
prislusnostem. Takovym cilim podléhaji povinnosti zaki a zdkonnych zastupci. Mezi
povinnosti zéka patii fadnd dochazka, dodrzovéni Skolniho fadu a vnitinich pfedpist Skoly
a také plnéni pedagogickych pokynil v souladu s pravnimi ptedpisy. Zakonni zastupci
ditéte by méli ve spojeni se skolou zajist'ovat jeho vzdélavani a dohlizet na jeho dikladnou

Skolni dochézku. (zakonyprolidi.cz, 2005)

Dale se budeme zabyvat povinnou $kolni dochizkou ditdte, kterou MSMT (2017)
specifikuje na dobu deviti Skolnich let, kdy do konce skolniho roku dit¢ nemuze
presahnout hranici sedmnactého roku véku. Zacatek Skolniho roku, tedy zacatek povinné
Skolni dochazky ptichazi v obdobi, kdy dit¢ dosdhne Sestého roku veku, pokud mu neni
povolen odklad. Dité¢ musi vykazovat pifiméfenou télesnou i duSevni zralost, aby bylo
pfijato k plnéni povinné 8kolni dochazky. Skola zatind vz a kon&i v &ervnu
v piislusném Skolnim roce. Helus (2004) navic zminuje, Ze pokud dité neni pfipraveno
k nastupu do Skoly, miize dojit k odkladu Skoly a za pomoci rodi¢i a mateiské Skoly
se potfebné douci a nastoupi poté, co je pfipraveno. Existuje také moznost ptipravné tiidy,

ktera je vedena Skolenymi odborniky a slouzi jako pomoc détem s jejich nedostatky.

Dité se stdva Zakem, pfi nastupu do Skolniho vzdélavaciho institutu a jeho povinnosti
je dodrzovat uzakonénou povinnou Skolni dochazku. Dle Obcanského zakoniku jsou také
rodi¢e povinni dohliZet na spravnou Skolni dochédzku ditéte, nebot” je v jejich kompetenci

péce o dité a zajiStovani jeho vychovy a vzdélavani. (OZ, 2012)

Kazda skola ma stanoveny piesny Skolni fad, ktery uruje dobu a zplisob uvolnéni zaka
ze Skolntho vyuCovani. Rodi¢ nebo zdkonny =zéastupce ditéte je zodpovédny
za nepiitomnost Zdka ve vyucovani. Pokud néktery z aktérti Skoly spatii podezieni
z nevérohodnosti nékteré z omluvenych hodin Zéka, feditel ma plné pravo obratit
se na zakonného zastupce nezletilého Zdka nebo zazadat o spolupraci ptislusSného
spravniho organu k feSeni vzniklé situace. Skolni dochazka je evidovana téfdnim ugitelem,
ktery vede pravidelnou dokumentaci o absenci zak. Mlize se jednat o zvySenou omluvenou

nepiitomnost nebo také o neomluvenou nepiitomnost, kterd podléha feSeni. Pokud se jedna
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o neomluvené¢ hodiny, mluvime o nepiitomnosti do souctu 10 vyucovacich hodin.
Vychovny poradce v takové situaci upozorni zdkonného zastupce na povinnost Skolni
dochazky stanovenou zakonem. Pokud se jedna o zvySenou omluvenou nepfitomnost zaka,
je pravdépodobné, Zze vychovny poradce pozada rodice nebo nezletilého zaka o vysvétleni
v ramci pohovoru, do n¢hoz uvede zplsob népravy dohodnuty se zdkonnym zastupcem
¢i zletilym zdkem. Takovy dokument zdk podepiSe a obdrzi kopii zépisu. Také feditel
muze svolat Skolni vychovnou komisi dle zavaznosti nepfitomnosti zaka, kterého
se ucastni zakonny zastupce, tfidni ucitel, vychovny poradce, také zastupce orgénu
socialn¢ pravni ochrany déti a dal§i odbornici. Pokud i v takovém pfipad¢ zaskolactvi
pokracuje a zak ptresdhne 25 neomluvenych hodin, feditel neodkladné s ohlaSovaci
povinnosti zasild dokumentaci organu socidlné¢ pravniho ochrany déti nebo povérenému
obecnimu ufadu. Pfi dalSich pfestupcich v pribéhu jednoho Skolniho roku
je dle ustanoveni zdkona nahlaseni o zanedbani $kolni dochazky Policii CR, a piipad bude
feSen jako podezieni o spachani trestného ¢inu, kdy je ohrozena mravni vychova mladeze.

(Metodicky pokyn, 2002)

Kyriacou (2005) definuje neomluvené hodiny jako ty, které nemaji opodstatnény ditvod

a v zakovské knize nejsou fadné vysvétleny.

1.2 Vékové obdobi Skolniho Zivota

Vyvoj osobnosti zéka je definovan kazdou jednotlivou publikaci odlisné. Autofi déli vyvoj
ditéte na rizna obdobi, a s tim spojeny taky typické znaky projevujici se v jednotlivych
obdobich veku zéka. Vyvojova psychologie nahliZi na osobnost zZdka z hlediska plisobnosti
rozmanitych faktord v dil¢ich stadiich zivota. Jedna se o charakteristiky vyvojovych zmén
dusevniho déni, na které se zaméfime u déti v obdobi Skolniho véku. Ri¢an (2004) dale
uvadi, ze v kazdém vyvojovém stadiu jedinec prochdzi dominantnim vyvojovym tkolem,
ktery musi prekonat a Gspé$né€ zvladnout. Pokud tento kol neni splnén, miiZze v pozdé¢j$im

veku vyjit na povrch a jedince oslabit, s ¢imz je potieba pracovat.

Obdobi skolniho véku je oznacovano dle Eriksona (in Vagnerova 1999) jako obdobi
pilnosti a snazivosti, kdy se rozviji schopnosti, dovednosti, déti nabyvaji socialnich roli
a buduje se sebevédomi ditéte. Vykon v tomto obdobi hraje dulezitou roli pro dite.

Dle Végnerové (2008) je Skolni vék chapan jako obdobi oficidlniho vstupu do spole¢nosti.

Skolni vék mtizeme dle Capa (1987) definovat z hlediska tiech fazi.
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1. Rany Skolni veék

Tento vék trva od nastupu zédka do Skoly, tedy v obdobi 6 let do 9 let a vyznacuje

se vyvojovymi zménami predevsim ve vztahu ke Skole.
2. Stfedni Skolni vek

Jedna se o v€kové obdobi od 8-9 do 12 let, kdy dité piechazi na druhy stupen a zacina
dospivat. V této fazi Skolniho Zzivota dochézi k biologickym a pfedevs§im k socidlnim
zméndm. Dit€ je jiz adaptované na Skolu a prozivd pomérné klidné obdobi, pokud

nezmiiujeme mozné komplikace v pohledu rodinného Zivota nebo zdravotni zpiisobilosti.
3. Starsi Skolni veék

Je definovén jako v€k v obdobi studia druhého stupné zakladni Skoly a trva do pfiblizn€ 15
let, kdy kon¢i povinna Skolni dochazka. Toto obdobi je charakterizovano jako obdobi

puberty.

My se zaméfime predevsim na starsi Skolni vek, ktery je pro nasi vyzkumnou ¢ast stézejni.
Jak jsme jiz vySe zminovali, jedna se o obdobi mezi jedendctym a patnactym rokem ditéte,
které nese nazev pubescence. Dospivajici jedinec nabyva dospélosti a zaziva nejprudsi
prechod ve svém Zivoté. Tento neklidny vék s sebou nese spoustu zmén od dramatickych
promén téla tak predev§Sim duSevni zralosti. Mlady clovek se rychleji vyviji po fyzicke
strdnce a poté aZz psychicky a socialng. Typickym znakem tohoto v€ku je vzpoura proti
autoritam, nejen ve Skolnim prosttedi ale také rodinném. Takovy ¢lovek hledd sam sebe,

proziva rizné krize, méni se mu ndzory i nalady. (Rican, 2004)

Zminujeme piedevSim tfi hlavni slozky osobnosti, které se v pribéhu dospivani meéni,
jsou to biologické, kognitivni, emociondlni a psychosocialni slozky osobnosti. Helus
(2009) ve své publikaci vytycCil nejzasadnéjsi tkoly slouzici k rozvoji jedince v obdobi
dospivani. Je dilezité, aby dité pfijalo vlastni télo, své generové pojeti a budovalo si své
postaveni ve spolecnosti. Dité je v tomto veéku ve velké mife ovliviiovano svymi vrstevniky
pfi vyty€ovani svych zivotnich plant a perspektiv. Dité v tomto v€ku méni také sviij vztah

k rodi¢lim a je podstatné zachovat si vyznam rodinné¢ho zazemi.

Pubescence je typickd svymi biologickymi zménami a télesnym vyvojem souvisejici
predevsim s vzristem téla, ochlupenim, dozravanim pohlavnich orgénii a mutaci u chlapci.
Divky ale dozravaji mnohem rychleji nez chlapci. Hormonélni zmény stimuluji zptisob

mysleni, kdy patnactilety jedinec z hlediska kognitivniho zacind formdaln€¢ a logicky
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uvazovat. Typické je proto smysSleni o neskuteném a neexistujicim, z ¢ehoz si jedinci
vytvaieji uvédomélé hypotézy, diky tomu dochazi ke kombinaénimu mysleni. Zak za&ina
kriticky uvazovat o smyslu hodnot a ideald, které chce v zivoté dosahnout. Veskeré jeho
mysleni je podminéno genetickym vkladem, psychice jedince a na socialnim prostiedi,
které ho obklopuje. Dit€¢ zacina hloubé€ji chapat vyznamy pravdy, spravedlnosti a prava,

vice neZ své povinnosti. (Cap, Mares, 2007)

Psychickymi potfebami jedince je prfedevSim emocni stabilita, ktera je v obdobi puberty
nestald a mnohdy u jedince pievladne nejsilngjsi pocit, ktery se v dany okamzik prevysuje
ostatni. Dité se stava impulzivnéjSim ve srovnani se stfednim vékem, muze se u n¢j
projevit nahly vztek a vybuch destruktivniho chovani. Takovi jedinci nasledné¢ mohou trpét
poruchou soustfedénosti, muze vést k zhorSeni jejich Skolniho prospéchu a stim
souvisejici také nespavost a rychlejsi unavitelnost. (Vagnerova, 2005) Na druhém polu
se dle Starého (2008) mulze objevit uzavienost déti a nechut’ k projevu citd. City a své
prozitky neradi sdili s ostatnimi a povazuji je jako intimni soucdst své osobnosti.

U takového jedince ptevlada pocit smutku, trapnosti a nepochopeni.

Dale se zamétime na vlastnosti, které pravé mohou vést ke zvladnuti nelehkych situaci
jedinct. Jedna se o podporu svédomitosti, systemati¢nosti a diiraz na vnitini disciplinu
jedince. Dité se setkava s novymi zkuSenostmi a je potieba budovat vysokou emocni
stabilitu a citlivou asertivitu. Dité, u kterého vladne pozitivni sebepojeti, a ma v sebe
dostatecnou sebediivéru, je na nejlepsi cesté ke zvladdnuti vSech zatézi souvisejici se
star$im §kolnim vékem ditéte. Dle Ri¢ana (2004) dit&, které proziva t&zké obdobi, nebo se
setkava s problémy, které nezvlada, hrozi riziko ndvratu jedince do détstvi, aby dosahlo
pocitu bezpe¢i a odpoutani se od problému. Ptekonat tkoly, které se poji s obdobim
pubescence, je pro jedince velice obtizné, proto je toto obdobi charakterizovano jako

problematické.

Dynamicky proces dospivajicich bychom shrnuli jako vyvojovou etapu, ktera je hlubokym
zivotnim ptfechodem od ditéte k dospélému jedinci. DuSevni vyvoj jedince ovliviuji
biologické podminky v interakci se socidlnim prostfedim. Tato interakce ovliviiuje
osobnost jedince, jeho stabilitu nebo labilitu, chovani a zpisob Zzivota. Mezi dalsi
ekvivalenty, které souvisi stimto vékem, jsou formovani osobnosti a vztah k druhym
lidem, pokud je ale ncktery z ekvivalentli v nerovnovaze, hrozi rizikovy vyvoj jedince.
V eduka¢nim procesu se miize projevit negativnim postojem ke $kolnimu prostiedi. (Cép,

2007)
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1.3 Ucitel a zak

Pricha (2013) definuje ucitele jako vzdélavatele, ktery ftidi uceni ostatnich osob
a je jednim zhlavnich aktérd vzdélavaciho procesu. Jednd se o kvalifikovaného
pedagogického pracovnika, ktery vykonava ucitelské povolani. Pricha také zduraziuje,
ze kvalita ucitell muze znacné ovlivnit Skolni vysledky zaka. Tradicné¢ byl uditel
predavatelem znalosti a poznatkii zakiim v pribéhu vyucovaciho procesu. V dnesnim
pojeti je brana v tivahu také funkce Skoly a profesni model ucitele s diirazem na interakci
zaka a pedagoga. Ucitel je spolutviircem klimatu tfidy, edukac¢niho prosttedi, procesu uceni
a vysledkd. Socialni role pedagoga je vyznamna v aspektu interakce nejen s zaky, ale také

v ulitelském tymu, ve spolupréci s vetejnosti a predevsim také s rodici.

Dal$im vyznamnym ¢initelem ve Skolnim prostiedi je zak, kterého Priicha (2013) definuje
jako clovéka, ktery je v roli vyucovaného subjektu. Miize se jednat o dité, adolescenta

i dospé€lého bez ohledu na vek, ktery je zaclenén do edukacniho procesu.

Dv¢ nejduilezitési interakce v prostfedi Skoly probihaji mezi ucitelem a Zadkem a vzajemné
mezi vrstevniky. Zak a ucitel vedou pedagogickou komunikaci vzajemného respektu
a nazorova vyména by méla byt oteviena a jasna. Pedagog je v dominantni roli vzhledem

k zaktim, nebot’ je aktérem vychovné vzdélavaciho procesu. (Nelesovska, 2005)

Gavora (2005) ve své publikaci zminuje, Ze zakladni platformou pfi realizaci vychovné
vzdélavaciho procesu je verbdlni a nonverbalni komunikace vedena mezi ucitelem
a zdkem. Komunikace je stavebnim kamenem pro vyuCovani a bez ni by se vychova
a vzdélavani nedala realizovat. Jedna se o sled komunikaénich €innosti, situaci a jednani
ucitele s zdky a mezi zaky navzdjem. Vychovné vzdélavacim cilem je nabyti védomosti,
dovednosti, schopnosti, postojii a z4jmd, kterych mé zak v pribéhu vyucovaciho procesu
dosahnout. Tento cil je zdkladnim stavebnim kamenem vzdé¢lavani, ze kterého
komunika¢ni zamér vychazi. Cil je stanoven doptedu a je ve svém charakteru globaln¢jsim

oproti komunika¢nimu zdméru, ktery je naopak konkrétnéj$i a ma operacni charakter.

Komunikace ve tfidnim kolektivu se déli na symetrické, asymetrické a preferencni vztahy
mezi aktéry. Asymetricky vztah se projevuje ucitelovou nadiizenosti, kdy on rozhoduje,

kdo s kym bude komunikovat, o ¢em a jakym zpiisobem. (Gavora, 2005)

Helus (2009) ale zdiraziuje dalezitost kladné vazby mezi ucitelem a Zakem, ktery by mél
byt postaven na nedirektivnim a facilitujicim pfistupu ucitele k zdkim. Diky tomuto

zaujimanému piistupu je zak veden k samostatnosti pii zjiStovani informaci, které
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ho zajimaji a utvaii v ném pozitivni emocni atmosféru. Dit¢ ma radost z objevovani
a rozvijeni seberealizanich aktivit a pfedev§im eliminuje hrozby v zdvislosti

na povzbudivém hodnoceni.

Opakem je tomu symetricky vztah, ktery se vyznaCuje rovnocennosti, kdy vSichni
komunikujici maji stejnd prava a moznosti. Tento vztah je typicky mezi zaky. Ttetim
typem je vztah preferencni, kdy se jedna o upfednostiiovani urCité osoby a ignorace
ostatnich. Ucitelé ve vétSing piipadl preferuji urcité jednotlivce, naptiklad zéky vykonné
nebo dévcata nad ostatnimi. Rozhovor ucitele a zZaka probihé pod zrakem ttidy, ktery zaci
vnimaji a hodnoti. Souhrnny a komplexni vzorec téchto tfech vztahii nese nazev klima

ttidy. (Gavora, 2005)

Dle Céapa (2007) je dilezité zminit také vztah, ktery zaujimaji zaci k uéitelim. V obdobi
puberty je pozice uciteli na druhém stupni znaéné komplikovanéjsi, nebot’ kritika ucitelti
a §kolnich norem je ze stran zakli pomérné vysokd. Zaci nedokazou pfijimat vymezenou
podiizenost a nazory ucitelti. Chtéji si prosadit svij vlastni nazor, ktery casto probiha
ve vyhrocené komunikaci, kdy jsou zaci pfili§ pfisni a netolerantni k chovéani a profesni

kvalifikaci uéitelu.

Végnerova (2005) uvadi, ze v dospivajicim veéku déti je zcela béZznou véci negativismus
a odmitani pozadavkid ucitele. Pfi¢inou kritiky uciteld druhého stupné zakladni Skoly
je nendvist a vzpoura dospivajiciho ¢lovéka k osobé&, se kterou nevede pfili§ osobni vztah,
tak jako napfiklad s rodici. Z psychologického hlediska dit¢ pouZiva svilj negativismus
pouze jako ochranny §tit, nebot’ jesté€ neni schopno reagovat zralejSim zpisobem.

Dle Ri¢ana (2004) se zaci dospivajictho véku zamémé snazi vyvolat neodekavanou
a afektivni reakci ucitele, s ostrazitosti na ptipadné sankce. Kazdy dospivajici
se vyznacuje jinym osobnostnim vyvojem, a proto se setkdvdme s rozpornym postojem
zakl v kritice ucitelt. Nektefi Zaci vnimaji ucitele jako zdroj jistoty, jemZ vynikd smyslem
pro humor, jeho néazory jsou stabilni, klade diraz na spravedlnost a je schopen
srozumitelné vysvétlit vyuCovanou latku. Takového ucitele dokazou zaci ocenit

a vyslechnout jeho nazor, nebot’ citi rovnocenné partnerstvi vladnouci mezi nimi.

Helus (1987) V pribéhu devitilet¢é povinné Skolni dochdzky dochazi ve vztahu zaka
a pedagoga knckolika zménam. Zakladnim tukolem pedagoga je snaha rozvijet
a upevilovat vztah mezi nim a zakem a rozvijet harmonicky vztah ditéte ke Skolnimu

prostfedi. Skola jako nekone¢ny vychovné vzdé€lavaci proces je neoddélitelnou soucasti
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ey

zivota déti, zijicich spole¢né v kolektivu také s ucitelem, ktery by mél byt vniman jako

jeho soucast.

1.4 Rizika ve vztahu ucitel a zak

Role pedagoga a jeho kvalitni vychovné plsobeni souvisi s jeho sebereflexi, kterd muize
vazné ovlivnit pristup k ditéti. Mezi rizika pedagogického plisobeni souvisejici
s vyucovacim procesem je aplikovani nevhodnych ucebnich metod. Pedagogové mohou
klast na déti nepfiméfené pozadavky, a tim je pfetézovat. Je vhodné zminit kooperaci déti
ve skuping, ale také vyvazenost interakce mezi ucitelem a ditétem, nebot’ jednostranné
pusobeni ucitele muize potlacit spontanni tvofivost zakti a nemize dochazet k jejich

seberealizaci. (Pricha, 1997)

Gavora (2005) uvadi, roli pedagoga, jako velice narocnou profesi. Takovy dospély jedinec
musi byt charakteristicky svou stabilitou, aby bylo zakiim poskytnuto kvalitni vychovné

a vzdélavaci piisobeni.

OhroZzujici vlivy se mizou projevit ve vztahu ucitele a dospivajiciho zdka a také vztahu
zaka ke Skole napiiklad chybnym hodnocenim, ndlepkovanim, preferencnimi postoji,
zatézi ditéte nebo naopak pfiliSnou jednoduchosti vykladu ¢i domacich uloh.
Nespravedlivé hodnoceni ze stran uciteld muze v ditéti vyvolat negativni pocity nejen
k danému uciteli ale také ke Skole. Zhorsi se jeho vykon 1 prospéch. Petty (in Slavik 1999)
pfipomind vyzkum, kde se projevilo ucitelovo hodnoceni snahy a vytrvalosti zéka, jako
povzbuzujici a mélo pozitivni vliv na vyuku. Naopak negativnim se projevilo nalepkovani
Zaka.

Pricha (1997) uzil také pojem Pygmalion efekt, ktery se vaze k pfedstavam zaka
o ucitelich, o jeho schopnostech a vykonu ve skolnim prostiedi. Pokud ucitel zdka utvrzuje,
Ze neni schopen dosahnout kvalitnich vysledkli nebo zvladnout zadané uc¢ivo, mlzZe nastat

opravdové selhani a zak opravdu podlehne domnénce, ktera se stane skutecnosti.

Z vyse zminénych rizik pedagogického vedeni vznikaji negativni postoje zakt ke Skolnimu
prostiedi, k pedagoglim, i k sobé samotnym. U Zak se vytraci zajem o Skolu, projevuje se
strach a stres ze zatézovych situaci. Takové obranné chovani je spojeno s neposlusnosti

ditéte, vzdorem a negativnim projevem vuci uciteli. (Vojtova, 2008)

Unikovym zplsobem reakce zakiti miize byt az upadek do pasivity, ignorace, kterd miize

vyustit az k zaSkolactvi. (Ondrasek, 2003)
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2 ZASKOLACTVI

Dle Bakosové (2002) je zaskolactvi v SirSim smyslu definovano jako netcast ve Skolni
vyuce, neomluvend neptitomnost ve Skole bez ohledu na motiv a pocet neomluvenych
absenci. V uz8im smyslu se jednd o naruseny vztah ditéte k uceni a také ke Skole.
Lazarova (1998) se domniva, ze pravé zaskolactvi se vyskytuje nejvice u starSich déti
neboli teenagerti a 1ze v ném vypozorovat urcité pravidelné udalosti. Kupiikladu v jarnich

mésicich mé vétSina zasSkolaku nejveétsi pocet zameskanych neomluvenych hodin.

Pricha (2003) definuje zaskolactvi jako ,Jev, kdy se zak umysiné, bez omluvitelneho
divodu a bez veédomi, popr. souhlasu rodicii  nezucastiiuje  vyucovani

a zdrzuje se mimo domov. ““ (Pricha a kol., 2003, s. 310)

Zaskolactvim dle Kyriacou (2005) trpi celd spolecnost, nebot’ diisledky jedinct, které se
zaSkolactvi dopousti, jsou nepiiznivé studijni vysledky, jejich podiadnéjsi uplatnéni
v zivot¢ 1 krimindlni ¢innost. Indikdtorem spravného poslani vzdélavaciho systému

je pravé ona mira zaskolactvi.

Zaskolactvi a utéky jsou jevy patfici do souboru poruch chovani, kdy se jednd o tmyslné
zameSkavani Skolnich hodin. Zaskolactvi je typickou asocidlni poruchou déti, které mayji
absenci bez fadného omluveni rodic¢i nebo l¢kate. Jedna se o chovani unikového typu
s cilem vyhnout se nepfijemnostem, které Skola mulze ptedstavovat. Zaskolactvi mimo
obranny mechanismus zahrnuje také projev nerespektovani ptisluSnych socialnich norem.

(Vagnerova, 2005)

Priicha, Mare§ a Walterova (2008) definuji zaskolactvi jako piipad absentérstvi. Zak
se nedostavi do vyuc€ovacich hodin bez omluvitelného divodu a bez védomi rodict,

zpravidla ma absence zéka souvislost také s jeho vykonem ve skole.

Za zéaskolactvi ,,chozeni za Skolu* je podle Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy
povaZzovana neomluvend absence zdka zakladni ¢1  stfedni Skoly. Jedna
se o prestupek, kterym zak umysIné zanedbava skolni dochazku. Je chapédna jako poruseni
Skolniho fadu (pravidel stanovenych Skolou), soucasné jde o poruseni Skolského zakona,

ktery vymezuje povinnou $kolni dochdzku (MSMT, 2017).

2.1 Kategorie zaskolactvi

V nésledujici kapitole se zaméfime na typologii a rtizna déleni zaskolactvi pohledem

nekolika autort, kteti se zabyvaji problematikou zaskoléactvi.
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Absence omluvena je nepfitomnost, kterou svolil ucitel nebo jiny opravnény zastupce
Skoly. Jednd se o zdlezitosti, pro které bylo poskytnuto uspokojivé vysvétlent,
jako je napiiklad diivod nemoci. Neomluvena absence je nepfitomnost zaka ve Skolském
zafizeni, kdy diivod absence je nevysvétlen a neopravnén. Zak nese oznadeni ,,zaskolak*,

pokud nema legalni diivod pro svou absenci. (Kyriacou, 2005)

Zaskolactvi dle Martina (1997) mazeme clenit na skryté a pravé zaskolactvi. Skryté
zaskolactvi je rodi¢i omluveno i bez padného divodu. Rodic¢e se podiizuji svym détem
a absenci jim omluvi. Plisobi zde silna vazba ditéte na rodice, kdy pii odlouceni dité
pocituje utrpeni nebo rodi¢e jednoduse zaujimaji ke Skole negativni pfistup. Jedna
se o nejslozitéjsi formu zaskolactvi, ktera se Spatn¢ odhaluje a prokazuje. Absenci ditéti

omlouva zédkonny zéstupce a téZce se zjiStuje, zda absence byla v souladu se zadkonem.

Na rozdil od skrytého zaskolactvi je pravé zaskolactvi utajené a rodice o ném nevédi.
Kyriacou (2005) ¢leni zaskolactvi do péti hlavnich kategorii, které se pouzivaji k vymezeni
slozitého pojmu zéaskolactvi. Jedna se o pravé zaskolactvi, zaskolactvi s védomim rodict,
zaSkolactvi s klamanim rodici, utéky ze Skoly a odmitani Skoly.

Pravé zaskolactvi

Rodice si mysli, ze zak Skolu navstévuje, ale zék do Skoly nechodi.

Ziskolactvi s védomim rodica

Rodi¢e vi o tom, 7e 7ak do $koly nechodi a nema k tomu 74dné odiivodnéni. Zak
kuptikladu poméhal rodi¢im v praci nebo pecoval o osobu blizkou. Reid (2002) tika,
Ze na této kategorii zaskolactvi se podileji rizni rodi¢e. N&kteti stavi vzdélani do pozadi,
jini potvrdi vSe, co jejich dité¢ vyzaduje a jsou i takovi, ktefi nezbytné potiebuji pomoc

ditéte doma.
Zaskolactvi s klamanim rodi¢a

Tato kategorie zaskolactvi je téZce rozliSitelna se zaskolactvim s védomim rodict. Jsou
zaci, ktefi dokdzou piesveédCit své rodiCe o své nemoci, kdy nejsou schopni se dostavit

do skoly. Rodi¢e v tom ptipadé napiSou omluvenku s divodem nemoci.
Utéky ze Skoly

Dané zaskolactvi je také n€kdy nazyvano jako ,,interni zaSkolactvi“. Zaci se ve Skolnim
vyuCovani nechaji zapsat, a pot¢ béhem dne na hodinu nebo dvé odejdou. Jsou piipady,

kdy se zaci ocitaji ve Skolnich prostorach, nékdy odejdou na kratkou dobu ven.
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Odmitani Skoly

oy oo

74k zaziva strach, ze bude $ikanovan, nebo ma pocit, Zze uceni je prilis t€zké, nasledné také
muze trpét Skolni fobii nebo depresemi. Predstava Skoly je pro zadka nerealnd a je vhodné
podstoupit odbornou intervenci. Mezi zéky, ktefi tyhle pocity opravdu prozivaji, a t€mi,

kteti jen do Skoly chodit nechtéji je velmi nejednoznacna hranice. (Kyriacou, 2005)
Martinek (2009) ve své publikaci déli typologii zaskolactvi dvojim zptiisobem.
a) Zaskolactvi, s impulzivnim charakterem

Dité nema plan nedostavit se do $koly, ale jeho reakce jsou impulzivni a nepromyslené,
tudiz zak odchazi v pribéhu vyucovani. Takové zaskolactvi mize trvat nékolik dnti, dokud
rodi¢e nezjisti, ze dit€¢ do Skoly nechodi. Dité proziva strach z moznych nasledki, a nevi,
co by mélo délat, proto pokracuje v chozeni za Skolu. Naopak Vagnerova (2005) zminuje,
ze zkratové jednani zaka, jit za Skolu se vétSinou neopakuje, nebot’ si zadk nasledné své

chovani vycita a ma strach z dalsiho feseni.
b) Ucelové, planované zaskolactvi

Dité si jiz ptedem naplanovalo, kdy odejde ze Skoly, vymysli si ty nejriznj$i zaminky
v dobé ocekavaného zkouSeni, neoblibeného piredmétu ¢i ucitele. Vagnerova (2005)

dodava, ze takové zaskolactvi se Casto opakuje.

Nasledujicich devét kategorii nam definovala ve své publikaci docentka BakoSova (2002)
timto zplisobem.

Ziskolactvi jako porusSeni socialni normy

Povinnosti ditéte je navStévovat Skolni zafizeni a rodi€e by méli tuhle povinnost
podporovat a starat se o jeji dodrzovani. Jakmile rodi¢e nevénuji pozornost této povinnosti,

porusuji tim pravidla skoly, socialni normy i zakon.
Ziskolactvi jako realny akt

Zaci Casto ve Skole pocituji strach z netspéchu, ze zkouSeni nebo také zposméchu.

Takové problémy déti nejCastéji fesi unikem, ktery byva impulzivni a nepromysleny.
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Zaskolactvi jako vybuch

Dité se citi frustrované delsi ¢asové obdobi, a tim padem je pro n¢j jedinym vychodiskem
jiz vySe zminovany unik ze Skoly. Dité je mnohdy osam¢l¢ a citi se oklamané od svych
rodicl 1 ucitel.

Ziskolactvi jako zabava

S timto typem zaSkolactvi se nejcastéji potykaji déti v pubertalnim véku, které¢ nejradéji
travi Cas se svymi vrstevniky. Déti do Skoly nechodi a svou absenci fesi omluvenkami.
Zaskolactvi pro né nemd velky vyznam, nebot’ si situaci zlehCuji postojem ,,néjak

to dopadne*.

Ziskolactvi u déti ze socialné znevyhodnéného prostredi

cey

Déti Zijici v chudych, socidlné 1 kulturné zaostalych rodindch v nevyhovujicich
podminkach pro Zzivot. Rodie maji nizké vzdélani a casto vyuzivaji déti na pomoc
v domacnosti, pomoc se sourozenci, i kdyz tuhle péci by méli zajiStovat oni sami. Tyhle
déti byvaji emoc¢n€ deprimované.

Ziskolactvi u problémovych déti

Jednd se o jedince, ktefi maji problém s dodrZzovanim spoleCenského vystupovani,
konflikt se spoluzaky, 1zi a krutosti k ostatnim. Dé&ti nedosahuji patficnych vykont
ve Skole a jejich prospéch je mnohdy nedostacujici. Pfi¢inou je neuspokojeni nékterych

zakladnich psychickych potieb, necastéji v souvislosti s rodici.
Ziskolactvi jako reakce na sloZitou Zivotni situaci

Vyskytuje se u zaki, ktefi se téZce vyrovnavaji s novou situaci, miize se jednat
1 o adaptani problémy s piechodem na jinou Skolu, novymi podminkami v novém
prostiedi. Rodice, kteti vyvijeji ptiliSny tlak na dité, kladou neadekvatni pozadavky,
muzou naru$it emocni stabilitu ditéte a rodici a dit€¢ je tak vystaveno neurotickému

vychovnému plsobeni.
Ziaskolactvi jako meotiv zazit néco prijemnéjsiho
Nejcastéji nazyvano jako zaskolactvi ,,skryté”, kdy zaci simuluji néjakou nemoc. Muze

se objevit u déti s dobrym i Spatnym prospéchem, ktefi citi potfebu zazit néco nového,

ale pfedevsim se zdminkou vyhnout se plnéni Skolnich povinnosti.
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Ziskolactvi jako uzkost

Zak nechce navitévovat $kolu. Zak, ktery trpi tizkostmi a 8kolni fobii, neciti pocit

vysvobozeni, 1 kdyZ se vyvaruje Skolni dochazce. (Bakosova, 2002)

Lazarova (1998) uvadi dalsi typologii zaskolactvi. Prvni kategorie je zaskolactvi
jako reaktivni akt, kdy strach ze skol, z mozného netispéchu a zkousSeni hraje hlavni divod
odchodu ze Skoly. Dit¢ se vyhyba ocekdvanym a nepiijemnym situacim, tim padem
se do Skoly nedostavi. Pro dité se ojedin€ly Uték stane pravidelnym unikem, ktery stale
oddaluje, nebot’ se boji moznych nasledki. Dalsi typ zaSkolactvi je dopfedu planovan
a autorkou nazyvan, jako vybuch. Dité je dlouhodobé¢ frustrované, a to z divodu Sikany
nebo Spatnych zndmek, za které mize byt rodi¢i trestano. Jedinym vysvobozenim
a feSenim je pro zédka pobyt mimo Skolu. Zbyvajicim typem je zaSkolactvi
charakterizovano jako dobra zabava. Zde hraje vrstevnicka skupina ditéte stézejni roli, dité
travi Cas se svou partou a nasledné falSuje své omluvenky. Dané zaskolactvi je ohrozujici,
nebot’ miize vést k riznym zavislostem, jako je uzivani navykovych latek, gamblerstvi a
také zavislost na internetu. DéEti netravi svilj €as uzite¢né a navstévuji hospody, herny a
parky. Dle Elliota (2002) je zaskolactvi planovana, uvédoméla a opakovana &innost. Zak
se projevuje lhostejnosti ke Skole, pravidlim i vyucujicim. Pro Zaka je chozeni za Skolu
denni rutinou a navstévuje ji jen sporadicky. Rodi¢e nemaji zdéani, Ze Zak do Skoly nechodi,
dokazou svou absenci dlouhodobé tajit. Ze strany zZaka se jedna o odmitani Skoly Casto
z obav, které jim brani se do skoly dostavit. Zaci, ktef{ trpi $kolni fobii, pozndame podle
dlouhodobé absence, emocni nestdlosti, riznym stéZovanim si na nemoc, nevolnosti,
strachem opustit domov i v ¢ase, kdy nemaji Skolni vyucovani. Odmitani Skoly mizeme
délit dvojim zpisobem na chronické a akutni. Chronické odmitani Skoly je podminéno
zavislosti ditéte na rodi¢ich. Takové dité¢ Casto trpi separacni Uzkosti, kterd vznika jiz

vvvvvv

kontaktu. Takovy Zak je nesoustfedény, nepozorny a tékavy.

2.2 Priciny a vlivy zaSkolactvi
Socialni perspektiva dle Reida

Reid (2003) ve své publikaci zmifuje, Zze kazdy ,,zaSkoldk* je jedine¢ny, tak jako kazda
rodinna jednotka, stejné tak Skola. Rozhodnuti zacit chodit za skolu je extrémné vyznamné.

Obvykle zaci zacinaji se zaSkolactvim z nasledujicich davodi:
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- Snazi se vyhnout potencialné obtizné situaci, jako je naptiklad Sikana.
- Vysilaji signal pomoci.

- Zéci jsou pohlceni domacimi a socialnimi okolnostmi.

- Pocituji psychickou nouzi.

- Jsou v bodé€, odkud neni mozné navratu.

- Jsou zbaveni iluzi o $kole a ucitelich.

- Vyrovnavaji se s domacimi tkoly.

- Jsou vystaveni tlaku svych vrstevniki.

Zaskolactvi vznikd ze socidlni deprivace, psychickych a predevsim edukacnich divodi
ditéte. Reid (2003) proto uvadi seznam, ktery mize byt vhodnym a uzitenym nastrojem
na identifikaci zaskolactvi jiz v rané fazi u Zzakl, ktefi si mohou prochdzet néjakymi

obtizemi. Zahrnuje zaky:
a. kterym se rodi¢e nedavno rozvedli,
b. ktefi se ptistehovali do urcitého okresu,
c. ktefi se ptipojili do vyuky v ptilce Skolniho roku,
d. ktefi mivaji velké absence kvlli nemoci,
e. jejich rodice vedou ohroZzujici Zivotni styl (alkoholismus)
f. jejichz sourozenci, ¢i rodi¢e méli neptiznivou Skolni dochéazku,
g. jejichz Skolni vykon neni vyhovujici,
h. jejichZ rodice se potykaji s finan¢nimi problémy,
1. ktefi zaZivaji stres ze zkouSeni,
J. ktefi jsou introverti.
Psychicka perspektiva dle Reida

Psychickd stranka ditéte hraje nepostradatelnou roli, kterd se dotyka také Skolniho
a vzdélavaciho aspektu. 74k, kterého intelektualni a behaviordlni stav neni staly,
se projevuje nizkym sebepojetim, a muize mit vySs$i tendence k neomluvené absenci

ve Skole. Ucitelé by si méli v§imat 1 malych varovnych signalt, které déti vysilaji. Mohou

24
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niz8i kariérni aspirace a zazivaji vétsi tizkost nez ostatni populace skolniho véku. (Reid,
2003)

Edukacni perspektiva dle Rieda

Mezi potencialni pfiiny ve vzdélavaci instituci mizeme fadit zaky, ktefi maji problémy
pfizpusobit se Skolnim pravidlim, nebo si s sebou nesou Spatné zkuSenosti z prvniho
stupn¢ zakladni Skoly. DalSim faktorem mtize byt nepfiznivé Skolni klima, Spatné
hodnoceni ucitelll, Skolni neuspéchy zaka, Sikana a tyrani, aspekt souvisejici se Skolnimi
pravidly a tresty, Skolni management, vztahy mezi rodinou a Skolni komunikaci a také
domaci ukoly zadavané pedagogy. (Reid, 2003)

Dle vyzkumu Reida (2003) si zaSkoldci mysli, ze by se Skola mohla zlepsit, pokud
by se vice zaméfila na prevenci Sikany, bylo vice kariérni pomoci zaklim, povoleni Zakiim
sestavit si vlastni rozvrh, vice Skolnich vyletd a vice socidlnich pracovnikti ve Skolnim
prostiedi.

Vnéjsi a vnitini priciny zaskolactvi

Externi pfic¢iny zaskolactvi byvaji odvozeny z prostfedi vrstevnickych skupin, rodinného
a Skolniho prosttedi, v kterém dit€ travi vétSinu svého Casu.

S 24

Rlzné prosttedi, do kterého béhem Zivota vstupujeme, nas ovliviiuje a piretvari. Jednim
z nejpodstatnéjSich prostredi je praveé rodina, kterd pokud je funkéni, pfispiva ke zdravému

a harmonickému vyvoji jedince. (Train, 2000)

Vnéjsi pficiny, vyplyvajici zrodinného prosttedi se mohou vyskytovat u déti,
pochézejicich z romskych rodin sniz$i socidlni a kulturni Grovni a u déti zijicich
v dysfunkénich rodindch. (BakoSova, 2002) Dle Giddense (1999) piestavuje rodina
spolecenstvi osob svazanych piibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli jedinci jsou odpoveédni
za vychovu. Dle Martinka (2009) je dit¢ ovliviiovano fadou faktord, jako je naptiklad
vzdélani rodici a jejich socialni postaveni, jejich vek a pocet déti. Jedlicka a Kota (1998)
také wuvadi fadu dalSich faktort, které se mohou vrodiné vyskytovat. Jedna

se o alkoholismus, fyzické nasili nebo rozvrat v rodiné, které dité¢ zna¢né ovliviiuje.

Dle vztahu ke Skole se rozliSuji rodice, ktefi jednoduse sami planuji svym détem
budoucnost a kladou na dité vysoké néaroky. Napiiklad vysokoskolsky vzdélani rodice
si pieji, aby jejich déti dosahly vysokoskolského titulu. Dité pocituje natlak a ma obavy

z piipadného netspéchu a zklaméni svych rodict. Tim padem sméfuje k uniku v podobé
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zaSkolactvi. Jedlicka a Kot’a (1998) Nékteii rodi¢e naopak neptikladaji studiu velkou vahu,
a tim padem nezaujimaji zodpovédny piistup k povinnostem a vzdélavani svych déti.
Rodi¢e zaméstnavaji své déti staranim se o mladsi sourozence, tudiz svou povinnost
preveli na déti. Reseni takové situace umoziiuje Zakon o pomoci v hmotné nouzi, ktery pfi
opakovanych absencich ditéte ve Skole odejme rodicim pomoc ve formé socialnich davek.

(BakoSova, 2002)

Timhle bychom navézali na styly vychovy ditéte. Uvedeme si tfi typy vychovnych styla,
jako je autokraticky, liberdlni a integracni styl vychovy ditéte. Prvnim typem
je autokraticky neboli autoritativni vychovny styl, ve kterém rodi¢e dominuji, a dit€¢ nema
pravo na vyjadieni svého nazoru. Rodi¢e détem ptikazuji a trestaji je. Dit¢ nepocituje
chvalu a uznani od rodicd. Dle autora tento styl nevede k osamostatnéni ditéte. DalSim
stylem je styl liberalni. Rodice nekladou vysoké pozadavky na dité, jsou méné disledni
a nechavaji ditéti volnou ruku. V takové vychové zije dité témét bez pravidel a ma pocit,
ze si muze deélat, co chce. S pomoci takového stylu vychovy miize dité zacit chodit za

skolu, nebot’ vi, Ze ho rodi¢e nehlidaji. (Cap, 1993)

Fontana (1993) uvadi podobny styl ke stylu liberalnimu, a tim je styl zanedbavajici. Kdy
rodice jsou zaneprazdnéni vlastnimi ¢innostmi vice, nez starostmi o potieby ditéte, jejich
nazory a city. Autor uvadi, ze pravé déti vedeny takovou vychovou rodicli, maly sklony

k zaSkolactvi a k uzivani navykovych latek.

Poslednim a nejlep§im stylem vychovy je dle Céapa (1993) integraéni styl. Rodi¢
je ptikladem pro své dité. Dité je vedeno k samostatnosti, musi dodrzovat urcita pravidla
ale ma také dostatek prostoru pro vyjadieni svych vlastnich nazorti. Rodi¢ a dit€¢ maji mezi
sebou partnersky vztah.

Vnéjsi pticiny vyplyvajici ze Skolniho prostfedi a také nadani déti. Ve skole travi zak
podstatnou ¢ast svého dne, proto je prostfedi Skoly velmi podstatné. Je to misto, kde se zak
vzdélava a ma své kamarady. Dle Prichy, Walterové a MareSe (2003) je dileZzité, aby byl

zéak zraly na nastup do prvni tfidy, aby si nevypéestoval negativni vztah ke Skole.

Mezi ptic¢iny zaskolactvi, které souvisi se Skolnim prostiedim, jsou nadprimérné nadané
déti, které se mohou ve Skole nudit. Naopak také déti, které jsou méné nadané
a nezvladaji plnit pozadavky vyucujiciho. Néktery pedagogicky pracovnik také mize

zaujimat neobjektivni vztah k jednotlivym zakim, jako je napiiklad nespravedlivé
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hodnoceni nebo pretézovani. Diky takovym podnétim se zdk Skole zacne vyhybat

a postupné si k ni vyvine odpor. (Bakosova, 2002)

Dle Martinka (2009) zak pocituje také napéti a piipada si, ze nikdy neud€la nic spravng, 1
kdyz vynalozi vSechny své sily. Jakmile se blizi test, zdk Skolu opousti s nejriznéjSimi
vymluvami. Strach ve své publikaci zminuje také Vagnerova (2002). Dité se skoly boji,
kdyz nedokaze zvladnout vSechny na néj ulozené pozadavky a Skola mu vyvolava
nepiijemné zazitky.

Dalsi pti¢inou zaskolactvi vyskytujici se ve Skolnim prostiedi je Sikana. At uz se jedna
o sikanu od spoluzékd, tak i od ugiteldi. Zak pocituje strach do $koly piijit, ale také z cesty
do skoly nebo ze Skoly. (Martinek, 2009) Dulezitym pro dité je piedev§im klima Skoly
a tfidy, které zahrnuje ustalené postupy vnimani, prozivani a spokojenost zakl s vyukou,
uciteli a s chovanim spoluzaki. Podfadnym pro klima §koly je pojem sociélni klima tfidy,
které si zaci ve tfidnim kolektivu vytvareji. Pokud pro dité neni uspokojivé, dit€¢ vnima

Skolu negativné, nediivétuje ostatnim a snazi se z takového mista utéct. (Mares, 2000)

Vnéjsi priciny vychazejici z prostiedi vrstevnikii. SouZiti s vrstevnickymi skupinami je pro

kazdého zaka a studenta velmi podstatné. (BakoSova, 2002).

Vagnerova (2005) také tvrdi, ze vrstevnickd skupina je dilezitd zejména pii socializaci

ditéte a nabizi mu zazemi a ochranu.

Jedna se bezprostiedné o prostiedi, kter¢ nenahradi rodinné ani Skolni okoli.
Prostiednictvim vrstevnikl se zdk ocita ve své socidlni skupiné, kterd mu ulehcuje utvaret

sdm sebe, citi se chtény a chépany vice nez ve skole nebo rodiné. (Bakosova, 2002)

Vrstevnicka skupina ditéte ma svilij socializacni vyznam, nebot” se dité zac¢ina ucit rolim,
uci se podfizovat skuping, fteSit problémy a také projevit sviij nazor. UCi se zit

v rovnocenném vztahu s ostatnimi. (HajdMoussové, 2003)

Dité se setkava se svymi vrstevniky denné, nejen ve Skolnim vyucovani, ale také ve svém
volném case. (Fontana, 1997) Dité je mnohdy ovlivnéno vrstevnickym tlakem, ktery mutze
byt pozitivni ale také negativni. BakoSova (2002) uvadi, ze negativni strankou takové
vrstevnické skupiny jsou lhostejné sklony k autoritdm, necténi socialnich norem a krutost.
Sociélni skupiny jsou nepostradatelnou slozkou kazdého ditéte, kdy se dit€¢ podiizuje své
skupiné a to ma za nasledek situaci, kdy se jedna o volbu jit do Skoly. Tento proces uspisi
Casto socialni skupina. Priicha, Walterova a Mares$ (1995) uvadi, Ze vyrazné negativni vliv

vrstevnické skupiny muize vést dokonce az k antisocidlnimu chovéni, ¢imz je naptiklad
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koufeni a delikvence. Bonino, Cattelino a Ciairano (2005) vysvétluji, ze dit€¢ se uchyluje

k antisocidlnimu chovani predevsim v Case, ktery je strdveny mimo rodinu a Skolu.

Vnitini pfi¢iny vyplyvaji z osobnosti mladého cloveéka, které provazi projevy,
jako je labilita nervové soustavy, nezralost, snizena schopnost adaptace, emoc¢ni nestalost,
poruchy chovani a také zvySena agresivita. (BakosSova, 2002) Dle Kyriacou (2005)
se u ditéte mize objevit separacni tizkost, kdy se dit¢ uzavie do sebe. Takové dité reaguje
agresivné a citi se neoblibené¢ v kolektivu, také se u n¢j mohou vyskytnout problémy

se soustfedénosti, u€enim, coz vyvolava pravé odpor ke Skole a jeho prostiedi.

2.3 Faktory zaskolactvi

Kapitolu vénujici se faktorim zaSkolactvi si rozdélime na rizikové a protektivni faktory,
pro pét domén, kterymi je spoleCenské prostiedi, osobnost jedince, Skolni prostredi,
rodinné prostiedi a vrstevnické prostredi, které blize specifikovalo Ministerstvo Skolstvi

mladeze a télovychovy.
a) Spolecenské prostiedi

Prvnimi rizikovymi faktory zaskolactvi, které zasahuji celou spolecnost, je vétsi prileZitost
k nelegélni Cinnosti. Nizka uroven vzdelani a s tim souvisejici nezaméstnanost. Negativni
vzory v okoli, které zak muize vidét u svych kamaraddd. Naopak projektivnimi faktory
pro spolecnost je kvalitni wroven Skolského vzdé&lavani, pozitivni vzory vidény
ve spolecnosti. DileZzitym a neopomijenym faktorem jsou zékony, které definuji
nedostate¢nou povinnou dochazku a nasledné snahou organti se snazi o v€asné podchyceni

a praci s rizikovymi rodinami v ramci prevence. (MSMT, 2007)
b) Osobnost jedince

Z hlediska osobnosti jedince jsou rizikovymi faktory zajem o hledani uspokojeni své citové
deprivace nebo ukojeni zakladnich psychickych potteb, jako je naptiklad uznani
a pozornost, kterou zdk ve Skole nemusi dostate¢né dostavat. DalSim rizikem je volani
pomoci ditéte v tizivé situaci, disharmonicky vyvoj osobnosti, touha po experimentovani,
jako je napfiklad vyzkouSeni navykovych latek, gambling a ostatni formy rizikového
chovani. Mezi faktory, které na dit€¢ puasobi, jako projektivni faktor, souvisi s jeho

svédomitosti, extroverzi, rozvojem jeho schopnosti a citovou stabilitou. (MSMT, 2007)
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¢) Skolni prostiedi

PovySovani zdka mimotadné nadaného nad ostatni spoluzaky, vysoky pocet zakii v jedné
tfid¢, nedostateCna piiprava ucitele, vysoké pozadavky kladené na Zaka, slaby prospéch
zakl provazeny negativnimi citovymi prozitky, nechut’ ke skole, vyskytujici se Sikana,
osobnost ucitele, jeho nespravedlivé hodnoceni zakd, chovani zaujimané k nim a neochota
fesit vazné situace jsou nebezpecné rizikové faktory, které se mohou ve Skolnim prostiedi
vyskytovat. Naopak je tfeba udrzovat a peCovat o zdravé klima Skoly a socialniho klimatu
ttidy. Ze strany pedagogi je dulezita podpora sebevédomi zdki s ohledem na jejich
individualitu a motivaci k uceni. Pfi obtizich s vyukou je podstatna vcasna diagnostika

r~r

obtizi a pii potiebé také specificka primarni prevence. (MSMT, 2007)
d) Rodinné prostiedi

Rizikové faktory, které negativné plsobi na vztah ditéte ke Skole, se mohou projevit
riznymi styly vychovy, které jsme blize specifikovali v podkapitole Pficiny zaskolactvi.
Jedna se o zanedbavajici, prili§ autoritativni nebo naopak liberalni vychovu ditéte. Dalsimi
faktory je nezdjem rodic¢l o své déti, nezajem o jejich trdveni volného casu. VytiZenost
rodict ohledné prace a nedostatecné pravni povédomi o jejich rodi€ovskych povinnostech.
Necekana a zatézujici krizova situace v rodin€ (rozvod rodicl, ztrata rodice) milize vést
k faktorim ovliviiujici zaskolactvi. Proto je vhodné udrzovat dobré vztahy a oteviené
komunikovat o veSkerych potizich vramci rodiny. Je nezbytné, aby dité¢ vyristalo

v kvalitnim a podnétném rodinném prostiedi, za ucelem dosazeni socialnich a psychickych

potieb ditdte. (MSMT, 2007)
e) Vrstevnicka skupina

Cas straveny se svymi vrstevniky miZe pozitivné i negativné ovliviiovat jednotlivce.
Pokud se dit¢ ocitne v parté snegativnimi cily, jako je napfiklad experimentovani
s ndvykovymi latkami nebo krimindlni ¢innosti, nezajima se o jiné volnocasové aktivity
a je vedeno tlakem vrstevnikli k nezddoucimu chovéni. Protektivnim faktorem je spravné
vyuzity volny Cas ditéte v jeho mimoskolni aktivité a vyhleddvani pozitivnich vzort

ve svém vrstevnickém prostiedi. (MSMT, 2007)
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3 PREVENCE A RESENI

Slovo prevence muzeme dle Klimese (2005) ptelozit jako ochrana pied nécim neboli

predchazeni nécemu.

Priicha (2008) definuje pojem prevence jako soubor urcitych opatfeni slouzici k prechazeni

socialné patologickym jeviim, které jsou pro spolecnost ohrozujici.

Miuizeme vyuzit teorii z publikace Bakosové (2008) ,,Socialni pedagogika jako zivotni
pomoc®, pfi prevenci a feSeni zaskolactvi. Jednda se o pomoc détem a mladezi
se samostatné rozhodovat a zodpovidat za své chovani prostfednictvim vychovy v rodiné
i ve Skole. Pravé u zaskolaku je dilezité budovat jejich schopnost se rozhodovat spravnym
smérem a nést za své Ciny zodpovédnost, cely tenhle proces je velmi podstatny pro
pochopeni celého problému. Tady miZzeme uplatnit dva cile vychovy, ¢imz je vychova

individudlni a celospolecenska.

Individualni vychova je zamétena na déti, které patii do jednoho z vySe zminovanych typt
zaSkolactvi, kdy vychova slouzi k poznavani zvyki, postoji, osvojovani si roli, které
vedou k naplnéni jejich bio-psycho-socidlnich potieb. Individudlni program pomoci
se tvoii na zékladé problému, aby pomohl Zdkovi pochopit své vlastni potieby, zdjmy
a sam sebe a pfijal dasledky svych ¢inli a zménil své nezddouci navyky s cilem
si vytvofit nové socialni vztahy. Jednd se o dlouhodoby proces, ktery si vyzaduje sviij Cas,
ochotu, trpélivost, zaméfit se na problém ocima ditéte a sjeho pomoci mu pomoci

ke zlepSeni. (BakoSova, 2008)

Pro celou spolecnost je nezbytna kvalitni vychova pro vSechny bez rozdilu, proto klademe
diraz na zabezpeceni takové vychovy détem ze socidlné znevyhodnéného prostiedi.
Vychova za¢ind v rodiné a ndsledné¢ pomoci Skoly se zahajuje Skolni vychova, kterou
zahrnuji jednotlivé funkce jako je vychovna a personalizacni funkce Skoly. V prostiedi
pfinasela radost nikoliv strach a napéti, a aby méli vSechny déti Sanci zazit ispéch. Spravna
spoluprace déti, ucitell a rodi¢t ve Skolnim prostiedi pfedchdzi pfi€inam zaskolactvi.
Je tfeba vSimat si okrajovych jedincti a také socidln¢ problémovych zakl. Ve Skolnim
1 rodinném prostiedi se zifidka uzivaji také sankce a tresty, které¢ je nutno uzivat citlivé
a uvazlivé. Pokud 74k sam nachdzi alternativy feSeni, blizime se k cili a uspéSnému navratu

ditéte do Skoly a tim také zkvalitnéni jeho vzdélavani a Zivota.
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Instituce Skoly piedstavuje pro dité pracovni prostiedi, kde travi podstatnou ¢ast svého dne.
Jiz Jan Amos Komensky o $kole fika, Ze §kola by méla byt mistem radosti, ale upozoriiuje
1 na to, ze ,,Skola bez kazné je jako mlyn bez vody*“. Ve Skole probihaji interakce déti
a dospelych scilem =zabezpecit détem ptislusné vzdélavani s dosazenim urcitych
védomosti, dovednosti a nadvykti. Dochazi k rozvoji osobnosti ditéte a jeho pozitivnimu
formovani, velky vyznam na to mé klima tfidy, ktery je postupné se utvarejici
a dlouhodoby jev. Ve tfid¢ se utvaieji trvalé socidlni vazby a ovliviiuji emoc¢ni naladéni
zaki ve tfidé. Pro prevenci zédskolactvi tedy miizeme fict, Ze mé podstatny vliv. (Lasek,
2007) Naopak kratkodobym jevem se jevi atmosféra tfidy, kterd je situacn¢ podminéna
a je schopna se relativné rychle ménit v pribehu dne, v pribehu vyucovaci hodiny,
zkousSeni a také pfi zavérecném hodnoceni. (Stielec, 2004) Jednd se o extrémnéjsi situace,
nebot’ atmosféra je proménliva a jeji pisobeni je vnimano silngji a pfinasi veétsi emocni
naboj. (Lasek, 2007)
Dle Stielce (2004) bychom si vydefinovali znaky pozitivniho klimatu tfidy:
Nejprve se zamé&fime, jak je vnimano pozitivni klima z pohledu Zaka. Jedna se o:
e potéSeni zéka z Gispéchu,
e radost z uceni a ziskavani novych poznatk,
e jistota a uznani od autority ucitele,
e odpovidajici naroky vzhledem k individualnim schopnostem zaka,
e prehlednost uciva,
e spravedlivy ptistup od pedagogt,
e spoluprace jedincti pfi vytvateni klimatu tfidy.
Z pohledu ucitele se jedna o tyhle poznatky:
e usili vénované kvalitni praci s Zaky,
e kvalitni spolupréce s pedagogickymi kolegy,
e kvalitni spoluprace se zakonnymi zastupci zakda,
e seberealizace a jednotlivé Uispéchy,

e predavani odbornych zkuSenosti zaktim,
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e bezkonfliktni atmosféra,
e prevence rizikového chovani,

e vytvafeni pfiznivych vztahii ve Skolnim prostiedi s vlivem i na mimoskolni
zivot ditcte.

Prevence zaskolactvi a jeho feSeni je zpracovano v Metodickém pokynu Ministerstva
Skolstvi, mladeze a telovychovy zroku 2002. Ve Skolnim prostfedi mizeme prevenci
nalézt jiz ve Skolnim fadu. Slouzi k v€asnému piedchazeni zaskolactvi u déti. Kazda skola
uvadi potiebné kroky, které mohou zabranit zaSkolactvi. Jedna se o pravidelné
zpracovavani dokumentace o absenci zakid, pii podezieni pedagoga o znadmkach
zéskolactvi je nezbytné kontaktovat zidkonného zastupce ditdte. Skola jako instituce také
odhaluje pficiny zasSkolactvi a zavadi nasledné prislusna opatteni. Déle provadi vychovné
rozhovory s zaky, ktefi mohou mit sklony k rizikovému chovani, spolupracuje s odborniky,
jako je Skolni psycholog nebo pedagogicko-psychologickd poradna. (Metodicky pokyn,
2002)

Prevenci zaskolactvi ve Skole miZeme rozdélit do tfi skupin. Prvni skupinou
je nespecifickd primarni prevence, kdy prostiednictvim vzdélavaciho programu je u zaka
posilovan kladny vztah ke $kole, ke vzdélani, svym vrstevnikiim a také k ugiteliim. Skola
nabizi pozitivni vzory chovani a snazi se udrzet pfiznivé klima Skoly, nabizi spoustu
z4jmovych Cinnosti. K eliminaci zaSkolactvi se osvédCila také ucinnd opatfeni, jako
je zvySeny diraz na posileni role tfidniho ucitele. Vhodna je také organiza¢ni Uprava
vyucovani, kterd neni ukotvena legislativné. Posilujicim prvkem by mohlo byt zavedeni
kratkého kazdodenniho setkani zaka s tfidnim uclitelem pfed prvnim vyucovanim. Diky
tomuhle by se vztahy mezi ucitelem a Zaky mohly upevnit a tfidni ucitel by mél komplexni

piehled o dochazce zakt. (Metodicky pokyn, 2002)

Druhou skupinou je specificka vSeobecna primarni prevence. Pfi zacatku Skolniho roku
je dulezité¢ disledné sezndmeni zdkii a rodict se Skolnim faddem a vnitinim fadem
Skolského zatfizeni s preventivnimi strategiemi a programem k eliminaci zaSkolactvi.
Vieobecnou priméarni prevenci je zabezpedeni pfiznivého socialniho klimatu §koly. Zaci
by méli pocitovat bezpeci bez jakéhokoliv ohrozeni ze stran spoluzakl i pedagogt.
Zaskolactvi se znaci jako dusledek nikoliv jako pficina, tudiz potieba pedagoga
je mapovani zakli s moznymi sklony k zaskolactvi. Pokud pedagog mé moznost denniho

kontaktu s zaky ptfed hodinou je vhodné pracovat interaktivni zazitkovou pedagogikou
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ohledn¢ vztaht ve tfid¢€, Sikany, negativnim skloniim, porusovani pravidel, a také tématu

rodina. (Metodicky pokyn, 2002)

Tieti skupinou je specifickd selektivni a indikovand primarni prevence. Jedna se jiz
o v€asné zahajeni preventivnich programt vztahujicich se na celé tfidni kolektivy, skupiny
zakl a predevsim rizikové jedince. Skolni instituce spolupracuje se specialisty v oblasti

Skolstvi a také s odborniky nestatnich neziskovych organizaci. (Metodicky pokyn, 2002)

Pokud jiz pfi vytvafeni prevence zname rizikové faktory, Havrdova (2008) zminuje,
ze se da snadnéji zacilit celkovou prevenci kriminality déti a mladeze. Je dileZité zaméfit
se na faktory, které slouzi ke snizovani vlivu rizikovych Ciniteli a posilovani téch
ochrannych. Programy jsou zaméfeny adekvatné véku a fazi vyvoji ditéte. Jeden
z programt, ktery se soustfedi na zmény v asociaci Skoly a procesy uceni, jsou programy
proti nasili, zahrnuti rodici do Skolnich procesli, monitoring a mapovani situace

jako prevence zaskolactvi.

Dulezitym dokumentem v oblasti prevence je minimalni preventivni program Skoly.
Zahrnuje strategie k prevenci socialné patologickych jevii ve Skolskych institucich. Tento
preventivni program vychazi z pokynu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
¢. J. 2006/2007-51. Sociédln¢€ patologické jevy, které jsou v tomto programu zahrnuty,
obsahuje konzumaci a Sifeni drog vcetné alkoholu, koufeni, kriminalitu, virtudlni drogy,
gambling, zéaskolactvi, Sikanovani a jiné nasili, rasismus a xenofobii. Minimalni
preventivni program je sestaven vZdy na jeden Skolni rok. Jeho obsahem jsou kratkodobé
cile primarni prevence, ale také je vyuZivana preventivni strategie na delsi ¢asové obdobi.
Tento program zaStituje a vytvaii metodik prevence se spolupraci vedeni a ostatnich

pedagogi skoly. (Metodicky pokyn, 2002)

Cilem minimalniho preventivniho programu je v soucinnosti s rodi¢i utvéafet takovou
individualitu Zaka, kterd je ve svém véku zpusobild se orientovat v dané problematice.
Zjistovat, ptat se a délat spravna rozhodnuti nalezejici zdravému a vyvazenému zivotu,
jak nakladat se svym volnym ¢asem a osvojit si zékladni socialni dovednosti. Ciperkova
(2010/2011, zskelnci.cz) ptedstavuje tyto znalosti a dovednosti ditéte.

Dité by po péti letech na zakladni skole mélo ovladat, znat a umét:

e vnimat rozdily v komunikaci mezi détmi a dosp€lymi,

e mit zakladni socialni dovednosti,
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e vymezit rodinu jako své zazemi,

e chépat zdkladni zdravotni navyky,

e umét se ochranit pted cizimi lidmi,

e vhodné si rozvrhnout traveni svého volného ¢asu,

e pochopit nasledky uzivani navykovych latek a znat o nich informace,

umét odmitat.

Pted skoncenim povinné skolni dochazky by méli zaci znat:
e pojmenovat zakladni navykové latky a znat jejich ucinek na lidské télo,
e orientovat se v zalezitostech problematické zavislosti,
e v&dét zékladni pravni normy,
e mit zdravy Zivotni postoj k zivotu,
e um¢t vyhledat pomoc, pti riznych formach nasili,
e osvojit si zdkladni socialni dovednosti,
e umét se samostatné rozhodovat a vhodné odmitat.

Vyznamnou roli v prevenci zaSkolactvi plni také orgdn socidlné-pravni ochrany déti
Zakon ¢. 359/1999 Sb. ve znéni dalSich ptfedpist. Jednd se o organ, ktery poskytuje
ochranu ditéte a jeho vyvoje, ochranu jeho opradvnénych zdjmi a také klade duraz
na fadnou vychovu a piisobeni smétujici k obnove rodiny pfi naruSenych nékterych jejich
funkci. Rodindm je poskytovdna poradenskd cCinnost a pifipadné nahradni rodinné
zabezpeceni pro déti, které jiz ve své puvodni rodiné nemohou byt vychovavany, nebot’
jejich péce o n€ neni dostacujici. Organy socialné-pravni ochrany déti jsou obecni urady,
obecni Ufady s obci s rozsifenou plisobnosti, krajské titady, Ministerstvo prace a socialnich
véci, Ufad pro mezindrodnd-pravni ochranu déti. Zaméfime se na oblast preventivni
a poradenské ¢innosti organu socialné-pravni ochrany déti, ktery je jednim ze zékladnich
principl pfi predchazeni probléml nebo snizovéni jejich gradace, pokud jde o vychovu
a péci o dite. Z tohoto zdkona je povinnost upozornit kazdého rodice, pokud jejich dité
pacha néjaky prestupek, ktery neni pfiméfeny nejen jejich véku, ale také normam
souvisejicich se sluSnych chovanim. Dale je potieba upozornit ptisluSné instituce o jednani

rodic¢li, odpoveédnych za vychovu déti, pokud nejsou schopni fadné vychovy svého ditéte.
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Vv

ufadu s rozsifenou pusobnosti, které poskytuji socidlni poradenstvi rodi¢lim a osobam
zodpovédnych za vychovu déti. Zaklada se predevsSim na feSeni problémi ve vychové
a péci o dite, tim, ze rodiné zprostiedkovava pomoc, v jinych ptipadech povéii jiné organy
¢i specializované osoby na pomoc rodiné. Tyto ufady se zaméfuji na potieby obyvatel obce
nebo okresu a poskytuji socialni poradenstvi rodi¢lim a osobdm zodpovédnych za vychovu
déti. Uplatnuji se specidlni metody socidlni prace pomoci UspéSnych socialné
preventivnich aktivit, které se uskuteciiuji ve spolupréci s nestatnimi subjekty a obcemi.
Mimo individudlni socidlni praci jsou uzédkonény také ¢innosti v podob¢ prednasek, kurzii
a vikendovych pobytl. Zaméfuji se na rizné skupiny obyvatel a jsou jim piedavany
informace o pomoci, naptiklad rodi¢lim déti s poruchami chovéni, détem experimentujicim
s drogami, divkdm a Zendm v ocekavani ditéte, které ve svém veku neznaji zakladni
pravidla v péci o dité, détem z dysfunkénich a socidlné vylouc¢enych rodin. Obecni Grady
obci s rozsitenou povinnosti mohou ulozit spravni rozhodnuti rodi¢im povinnost vyuzit
odborné poradenstvi, pokud ditéti nedokaZzou zajistit kvalitni péci a tifad takovou pomoc
ditéti jiz pfedem doporucil. Divodil pro takové rozhodnuti vychazi z vychovy a péci o dite,
kter¢ muize byt zanedbano, nebot’ rodi¢e nenesou povédomi o zakladnich pravidlech

vyzivy ditéte, jeho hygieny a pfipravy na Skolu. (zakonyprolidi.cz, 2021)

3.1 Role tridniho ucitele

., ITidni ucitel je koordinacnim a integracnim cinitelem s radou zdvaznych vychovnych
ukolit ve vztahu k Zakiim ve své tride, k jejich rodicum, k ostatnim ucitelum Skoly, jejimu
vedeni a za jistych okolnosti také k sirsi verejnosti. V této souvislosti se stava tridni ucitel
vychovnym subjektem, ktery disponuje znacnymi moznostmi pro ovliviiovani zdravého
dusevniho, télesného a socialniho vyvoje jednotlivych Zakii a Skolni tridy.* Kratka

(in Capek, 2010, s. 17)

Jednou z mnoha povinnosti tfidniho ucitele je sledovani absence déti a pficin téchto
absenci. Pokud ucitel bude mit o dochdzce piehled, kdo do Skoly chodi, nebo si vS§imne
podeziele Casté absence ¢i podezielého divodu, mlze predejit tomu, aby zak za Skolu

chodil dlouhodobé. (Bendl, 2004)

Lazarova (2008) uvadi, ze ¢im diive tfidni ucitel odhali zaSkolactvi, tim bude pro dité
naslednd situace snadné&j$i. Je potfeba zaméfit se na nalezeni pficiny, pro¢ dité¢ do Skoly

nechodi, naptiklad se nabizi moznost kontaktu s rodic¢i, pfipadné s psychologem. PtiCina
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muze spocivat ze strachu ze Skoly a tim, jak se dité ve skole citi, proto by tfidni ucitel mél
pracovat na zlepSeni dosavadnich podminek a navodit zménu. Nékteré déti jsou uzaviené,
a o svych problémech se boji svéiit svému uciteli, proto je vhodné svétit takové dité
do péce psychologa, ktery pomiize ditéti s jeho osobnimi problémy, a ptfedevs§im problémy
odvijejici se ve Skolnim prostfedi. Nejveétsi roli pii takové situaci je spolupréce tfidniho

ucitele a rodicu.
3.2 Role vychovného poradce

S roli vychovného poradce se setkavame na zakladnich Skolach. Jeho tkolem je feSeni
vychovnych problémi zakt, komunikace srodi¢i a snaha vysvétlit rodi¢im,

kde se vyskytla mozna pticina problémového chovani u jejich ditéte. (Bendl, 2004)

Martinek (2009) uvadi, Ze pokud se rodice ocitnou ve stavu, kdy uz nevi, jak potize zakl
feSit spomoci vlastnich sil, mohou pozadat o pomoc vychovného poradce.
Ten ma vkompetenci dle Knotové (2014) mimo ostatni zaméry také evidenci
neomluvenych hodin 74k a s pomoci doporuc¢enych postupii se snazi o jeji snizovani.
Opekarkova (2007) zminuje krom¢é obecnych zdmérti vychovného poradenstvi zdméry
Skolské poradenské sluzby, které slouzi k posileni ¢innosti socidlni prevence, konstruovani
vhodnych podminek pro rozvoj osobnosti zaki, posileni poradenské ¢innosti pro zaky se

specifickymi potfebami a integrace déti.

Vychovny poradce spolupracuje s tiidnim wuclitelem Zdka, srodi¢i zdka a podle
metodického pokynu projedna neomluvenou absenci do deseti hodin. V piipadé,
ze neomluvené hodiny zéka stoupaji a pfesdhnou pocet deseti hodin, vychovny poradce
je soucasti jednani vychovné komise svolané feditelem Skoly. Vystup z jednani zpracuje

vychovny poradce a nasledné preda fediteli Skoly. (Knotova 2014)

3.3 Role Skolniho metodika prevence

Osobou, ktera se ve Skolnim prostiedi nejCastéji zabyva zaSkolactvim, je Skolni metodik
prevence. Casto se stivéa, ze metodik prevence zastava také funkci vychovného poradce.
Mezi bézné cCinnosti Skolniho metodika prevence se tadi vytvafeni preventivnich
programii, aktivity Skoly, které slouzi k pfedchazeni zaskolactvi. Celkové se tedy metodik
prevence zabyva prevenci rizikového chovani a také jeho feSeni a diisledné shromazd’uje

pisemné zdznamy, tykajici se aktivit Skoly. (Metodicky pokyn, 2002)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

Prvnim krokem k prevenci zaskolactvi je vybudovat u ditéte pozitivni vztah ke Skole,
spoluzakiim a také ucitelim. Skola je instituci, kterd méa vzdélavat a vychovavat zaka,
a vystupovat tak, aby se zak ve Skole citil bezpecné a spokojen€. Role tfidniho ucitele
a jeho tfidnickych hodin, kdy ma moznost nejbliz§iho kontaktu s détmi a ma piehled
o dochazce déti. Dilezitym prostiedkem pro veskeré konané aktivity ve Skolnim prostiedi
je komunikace. Na prevenci zaskolactvi se tedy podili nejen tfidni ucitel, ale také
vychovny poradce, pfi¢emz tuto funkci mize zastdvat Skolni metodik prevence, ktery tvofi

preventivni programy. (Metodicky pokyn, 2002)

3.4 Role rodiny pri prevenci zaskolactvi

Rodinu definuje Pricha (2013) jako , mejstarsi spolecenskou instituci, ktera pini
socializacni, ekonomickou, sexualne-regulacni, reprodukcni a dalsi funkce. Vytvari urcité
emocionalni klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky
a zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je formou zaclenéni jedince do socialni
struktury. Nejbéznéjsim modelem rodiny je tzv. nukledrni rodina, kterou tvori nejblizsi
pribuzni, tj. oba rodice a déti. Soucasné pojeti tenduje k chapani rodiny jako socialni
poskytujici péci a zakladni jistoty détem. Rodina spolu se Skolou plni vyznamné vychovné

funkce. “(Pricha, 2013, s. 249)

vvvvvv

Casu. Vnitini vztahy vrodin€ tak hraji vliv na psychiku jedinci. Pokud v domécim
prostiedi prevlada harmonické klima, dité pocituje jistotu, ktera je pro jeho rozvoj velmi
dilezita. Jestlize je klima v rodin€ disharmonické, miize u ditéte vyvolat psychické
problémy, které je moZznost fesit svépomoci rodiny a v neodkladnych piipadech vyhledat
odbornou pomoc. Rodina funguje jako spolecenstvi zajistujici ditéti biologické potieby,

potieby socialni, komunikaéni, lasku a jistotu. (Céap, 2007)

Rodina zajistuje nckolik funkci, které je potieba plnit, pokud dojde k neplnéni
jednotlivych funkei, mize to mit negativni dopady na jednotlivé ¢leny rodiny. Rodina
pecuje o dité, pfedava mu tradice a hodnoty predeslych generaci. PIni ekonomickou funkei,
kdy financné zajisti bezpeci rodiny. Poskytuje ochranu a oporu v kazdodennim zivoté
a piindsi pocit bezpeci. Kontroluje a koriguje chovani svych ¢lent v jakékoliv situaci.

(Hintnaus 1998)
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3.5 Doporucené postupy pri zaskolactvi

vvvvvv

kontakt se zdkonnym zastupcem zéka, ktery by mé¢l nezletilého zaka omluvit a dolozit
divody o jeho nepfitomnosti. Dochézka je evidovana tfidnim ucitelem, ktery ceka
na padné divody pfi neptitomnosti zdka ve vyucovani a to nejdéle do 3 kalendarnich dnti

od zacatku neptitomnosti, tyto podminky jsou ujednany ve skolnim fadu.

Tiidni ucitel ustné nebo pisemné pozada zakonného zastupce zadka o dolozeni divodu
o absenci zaka vhodnym zptisobem. Pokud ale po upomince neni divod dolozen, tfidni
ucitel je povinen udélat zdznam, ktery obsahuje datum nepfitomnosti zdka a jeho néstup
do skoly a text upominky. Miizeme se setkat s dvéma zplsoby, kdy tiidni ucitel kontaktuje
zakonného zéstupce o absenci. Bud’ zakonny zastupce o nepfitomnosti Zéka ve Skole vi,
nebo nevi. Pokud rodi¢ o absenci vi, ucitel se dotazuje na davod, ktery zapficinil
nepiitomnost. Diivod miize byt omluvitelny ¢i nikoliv, pokud je omluvitelny, ucitel vyzve
zakonného zastupce k dolozeni diivodu absence, pokud se jedna o neomluvitelnou absenci,
je tfeba vzit v potaz problém, ktery zplsobil Zdkovu absenci. Dle ziskanych informaci
je nezbytné informovat zdka o dulezitosti pravidelné Skolni dochazky, nabidnout sluzbu,

ktera se absentérstvim zaobira za dosazenim odstranit faktory, které k nepfitomnosti vedly.

Jestlize zakonny zéstupce o nepfitomnosti svého ditéte nevi, pedagog se dotazuje na mozné
divody, a fesi situaci se zdkonnym zastupcem, kterého podpoii k cilenému rozhovoru
s ditétem, aby se situace vyfeSila. Neformdlni rozhovorem mezi ucitelem a rodiCem
se zjisti diivod ptipadné motiv, ktery k zaSkolactvi vedl. Nésleduji vhodné postupy feSeni,
jako je napiiklad zajiSténi poradenstvi ditéti, douCovani a ostatni sluzby. Vysledek
se zaznamenava. Komunikace mezi aktéry by méla vést ke konstruktivnimu feSeni, méla
by se nastolit pfedem domluvena opatieni, ktera se budou dodrzovat. Od této faze pedagog
komunikuje se Skolnim metodikem prevence, vychovnych poradcem a také informuje
feditele o nezddoucich jevech projevujicich se u konkrétniho jedince. (Metodicky pokyn,

2002)

Druhym krokem je pisemnd pozvanka k osobnimu jedndni, pokud se jinak neda
kontaktovat zdkonného zéastupce zaka. Mluvime zde o neomluvené absenci zadka v poctu
od 10 — 25 neomluvenych hodin. Kontaktovani mtize probihat neformalné¢ pomoci emailu
nebo doporucenou pozvankou, formalné neboli doporu¢enym dopisem. (Metodicky pokyn,

2002)
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Ttetim krokem je schiizka zakonnych zastupct s tfidnim ucitelem, kde je probirana situace
zaka, také rodinné vztahy, aby se pfislo na mozné pfiiny nezddoucich jevl zéaskolactvi.
V této fazi se jiz domlouvad postup feSeni se Skolnim metodikem prevence, ptipadné
vychovnym poradcem, ktery je vtomto sméru poradcem pro dalSi postup feSeni.
Nejvhodngjsi je setkani skolniho metodika prevence, vychovného poradce se zakonnymi
zastupci za ucasti zaka. Zapis se provede do formulafe, ktery vSichni zi€astnéni podepisi,
a dojednd se dalsi schlizka s rodi¢i vzhledem k zdvaznosti situace a Casové ndrocnosti
opatieni. Cilem je zlepSeni situace, na takovych schizkach je tfeba sledovat pribé&h

a plnéni, na kterém se strany dohodly. (Metodicky pokyn, 2002)

Poslednim a zavére¢nym krokem je forma spoluprace mezi Skolou, zdkem a zakonnym
zastupcem pii podepsani individualniho vychovného programu. Tento program klade diraz
na vzdjemny dialog a nalezeni vhodné pomoci Zzakim k ziskani jeho pottebnych
kompetenci vedouci k odstranéni rizikového chovani. Cilem tohoto programu je eliminace
rizikového chovani zaka a odvraceni dasledkd, ktera z takového chovani mohou vzniknout.
Na tuhle formu feSeni se zaméfime, pokud zak jiz ptesdhl 10 neomluvenych absenci.
Schiizky, na které ma byt individualni vychovny program podepsan, se Ucastni tiidni
ucitel, zak, zdkonny zastupce zéka, teditel Skoly, vychovny poradce, Skolni psycholog
a dal$i osoby, pokud je jejich ucast vzhledem k okolnostem prospésna. Cilem takoveé
schiizky je pfedevsim feSeni vzniklé situace, koordinace sjednanych postupt ke zlepSeni
situace a reflexe zmén pozitivnich 1 negativnich. Také se provede zapis, ktery vSichni

podepisi a obdrzi kopie. (Metodicky pokyn, 2002)

V ptipadé€, Ze neomluvena absence presahne poctu 25 ti neomluvenych hodin, Skola zasle
ozndmeni o zanedbani Skolni dochdzky s veSkerymi dokumenty organu socidlné pravni
ochrany déti nebo povéfenému obecnimu ufadu. V dokumentu se nachazi kopie pisemné
pozvanky zédkonného zéastupce k dostaveni do Skolniho zafizeni, kopii zapisu vedeného
pohovoru a kopii pozvanky k vychovné komisi. Nasledné¢ jiz fesi zaSkolactvi kuratoti pro
déti a mladez ve spolupraci se $kolou a rodi¢i ditéte. Skolni oznameni o zanedbavani
dochdzky dostava do rukou ptisluSny referent, ktery fesi, zda se jedna o ptestupek nebo
trestny ¢in, ten nadale fesi oddéleni Policie CR. Pii takhle zdvazné situace ji nutné zjistit,
zda doslo k nedbalosti o dité, nebo jde o umysIné zaskolactvi ze stran rodicl, poté mohou

byt rodice predvoléani. (Metodicky pokyn, 2002)

Skolni zafizeni je prvnim odhalitelem zéaskolactvi, a dle zavaZznosti je dale feSeno

s ostatnimi organy, kym mohou byt stiediska vychovné péce nebo organ socialné pravni
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v

(2009) zminuje, ze odhalit zaskolactvi je velice tézky ukol, a k jeho zlepSeni pfispiva

spoluprace jednotlivych stran.

Zaskolactvim zak poruSuje povinnost Skolni dochazky, ktera je ustanovena v fadu Skoly.
Disledkem zagkolactvi jsou postihy Zaka, dle zavaznosti prestupku, ktery vykonal. Zakovi
muze byt udéleno napomenuti tfidniho ucitele, dutka tfidniho ucitele, i1 feditele. Tento
proces Casto doprovazi také snizeni znamky z chovani. Vysokd neomluvena absence
se projevuje také do prospéchového hodnoceni zdka, které miize byt zhorSené, a diky
absenci hrozi dokonce neklasifikovani zéka v uréitych predmétech. (MSMT, 2006)

3.6 Moznosti a limity pedagoga

Hlavnim tkolem ze strany ucitele, rodi¢e a piipadné i psychologa je zjisténi moznych
pri¢in zaskolactvi. Nejobtiznéjsi je naprava jiz rozvinutého zaskolactvi, proto by jeho
predchazeni méla byt vénovana nejvétsi pozornost. Kazdé dité je individualni, proto neni
snadnym tkolem vc¢as problém rozpoznat a porozumét mu. Diky spolupraci rodici, ucitele
a pracovnikil ve Skolnim poradenstvi, je snadnéjsi piekonat vzniklé potize a zvolit spravny
postup pomoci zallenit zédky zpét do Skoly. Dle Metodického pokynu zroku 2002
si uvedeme postup pro piipravu jednani v kontaktu s ditétem, s rodici a uciteli. (Metodicky

pokyn, 2002)
Zde si uvedeme, jak by m¢l probihat kontakt s ditétem dle Metodického pokynu (2002).
e Nutnosti je pratelskd komunikace, bez odsuzovani,
e komunikace o konkrétnim chovani, nikoliv nalepkovani ditéte,
e soustfedénost na dité v dané situaci a jeho pocity,
e spolecné hledani feSenti,
e ocenéni ditéte.
Kontakt s rodici:
e Porozuméni jejich citim,
e soustfedénost na zlepSeni situace ditéte s jejich pomoci,
¢ na konci rozhovoru shrnuti, na ¢em se jednotlivé strany dohodly,

e dohodnout jednotlivé sezeni ke kontrole jednotlivych opatieni,
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e snaha o porozuméni motivace chovani ditéte.
Ucitelé:
e Shodny kontext komunikace s rodici i ditétem o problému,

e hlubsi chépani chovani ditéte v souvislosti s rodinnym prostiedim a vychovnym

pristupem rodica,
e dlouhodobéa podpora ditéte se snahou zlepsit jeho chovani,

e ocenéni a povzbuzeni ditéte.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Ve vyzkumné ¢asti diplomové prace bude nasledovat vyzkum zaméieny na dvé dulezité
oblasti, Skolstvi a stim spojeno zaskolactvi. Podrobné se vénujeme postoji zaka
ke Skolnimu prostiedi na zakladni Skole, s pomoci 7 tematickych oblasti. Zajimalo nas
predevsim, jak Zaci vnimaji své postaveni ve Skole, jejich uspéchy a také negativni
prozitky, jaky vztah zaujimaji zaci vzhledem k ucitelim a spoluzdkiim, a jak se pomoci
Skoly formuje jejich identita. Snazime se zjistit jejich celkovou spokojenost se Skolou
a svym stravenym ¢asem v ni. Déle se budeme vénovat dulezité oblasti zaskolactvi, ktera
muze byt disledkem nespokojenosti se Skolou. Zamétime se na jednotlivé motivy
a divody neomluvenych absenci zaki II. stupné zakladni Skoly, a také na divody, proc¢
zaci Skolu navstévuji. V posledni a nejdulezitéjsi ¢asti si porovname vysledky z obou
dotaznikd, abychom zjistili souvislost mezi zaskolactvim a spokojenosti ¢i nespokojenosti

zaku se Skolou.

4.1 Vyzkumny problém

Zabyvat se tématem nasi diplomové prace je dulezité, protoze Skola ma kli¢ovou ulohu
v ovlivilovani vztah zakl ke vzdelavani, k chapani smysluplnosti vzdélani pro jejich
Zivot.

V této diplomové préci chceme zkoumat vztah zakl ke Skole neboli kvalitu Skolniho Zivota
zaki, jejich vztah k pedagogickym pracovnikiim, motivy vedouci zaky k zaskolactvi a také

souvislost mezi spokojenosti Zaka ve Skole ve spojeni se zaSkolactvim.

Vyzkumnym problémem nasi praktické ¢asti diplomové prace jsou postoje zaki druhého
stupné ke Skolnimu prostiedi, a s tim souvisejici také zaskolactvi. Vyzkumny problém jsme
vyty€ili po nastudovani odborné literatury k danému tématu, ¢imz se jiz zabyval
nekolikalety vyzkum autorky a jejich spolupracovnikt (Vojtova, 2012). Dotaznik pro auto
evaluaci Skoly byl inspirovan vyzkumy Wiliamse Battena (1981) a Binkleyho, Rusta
a Wiliamse (1996). Vlastni sbér dat a ovéfeni rozlozeni Skaly, jeji validity a reability

probehly ve spoluptisobeni s Mgr. P. Fu¢ikem v prubéhu roku 2008-2009. (Vojtova, 2012)

Skalova, Dvotak (2020) provedli ptedbézny pilotni vyzkum o absenci Ceskych zakl
a uvadgji, ze tohle téma by mélo byt nadale zkouméno pro svou vyznamnost pro Skolskou
politiku a také proto, Ze vysoky pocet neomluvenych hodin by mohlo signalizovat

problematické postoje Ceskych zakt a jejich rodi¢i ke Skole. Absence by neméla byt
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vnimana jen z hlediska jednoho ze socidln¢ patologického chovani, tedy zaskolactvi, nebo

jako problém zaméien pouze do vylouc¢enych lokalit.

Slapalova a Hlad’o (2020) uvadgji, Zze vysoké absence zaki predstavuji problém stiednich
Skol a v pribéhu let pocty zameskanych hodin zaka vstoupaji. Jejich vyzkum zjistil,
ze zé&skolactvi a nepoctiva Skolni dochézka jsou spojeny s odpoutdvanim se od Skoly,
coz mé zasadni vliv na vzdélavaci drahu jedince. Zaci do $koly nechodi, protoze $kolni
vyuCovani neprobiha podle jejich predstav a je svym obsahem nezajimavy. Absence
se nedopoustéji pouze jednotlivci ale je v konani dvojic ¢i n€kolika skupin zakl, ktefi
planuji sviij Cas straveny jinak nez vyukou. Zavérem zjistili, Ze v oblasti absentérstvi maji

spoluzaci vyznamnou roli.

Vyzkum od (Lazaro, S., Urosa, B., Mota, R. Rubio. E, 2020) ukazuje,
ze Skolni zaSkolactvi béhem povinného vzdélavani je jednim z projevii vylouceni déti,
které ziji ve zranitelnych oblastech. Vysledky této studie znaci, ze i kdyz ne vSechny déti,
které ziji v Cafada Real Galiana (Madrid), chybi v hodinach bez zna¢né omluvy,

prevalence aktivniho zaSkolactvi je vyznamna a postihuje polovinu téchto déti.

Teoreticky rdmec pro zjiSt€ni spokojenosti zdka ve Skole a mozny vyskyt rizikového
chovani tvoii popis Skolniho prostfedi, interakci mezi Zakem a ucitelem a také jednotlivé
kategorizace, pfiCiny a typologie zaskolactvi a s tim spojena také jeho prevence a feSeni.

Hlavnim divodem tohoto vybéru je dilezitost Skoly, ktera je kli¢ova pro budouci uplatnéni

vvvvvv

ke skole. Skolni problematika je velice rozsahlé téma, a proto vétime, zZe nas vyzkum bude
dal$im pfinosem pro prevenci mozného rizikového chovéani objevujiciho se na zakladnich

Skolach.
4.2 Vyzkumné otazky
V navaznosti na vyzkumny problém byly zformulovany tyto vyzkumné otazky:

e Jaké motivy vedou zaky k neomluvenym absencim?

U této vyzkumné otazky jsme se inspirovali Mgr. Ditou Curdovou (metodi¢ka prevence
socialné patologickych jevll) a jejim dotaznikem tykajici se prevence zaSkolactvi. Zde
se zamétujeme na to, jaké jsou diivody dochazky déti do Skoly a jaké jsou diivody absence

ve Skole. Dale nas zajima, jak je dit¢ oznacovano spoluzéky s ohledem na zaskolactvi, jeho
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kategorizace a pfiCiny. Zajimé nds také volny cas ditéte, vztah k rodiné, zdjem o Skolu

a vztah k mezi ucitelem a ditétem, kde navazujeme piimo na otazku ¢. 2.
e Jaky vztah zaujima dité ke Skolnimu prosttedi a k ucitelim?

Dle Vojtové (2010) a jejiho standardizovaného dotazniku, se v téhle otdzce budeme
zabyvat, celkovou spokojenosti zadkt druhého stupné se Skolou, jejich uspéchy
a prilezitostmi v u€eni, negativnimi prozitky ve Skolnim prostfedi, vztahy mezi uciteli

a zaky, Skolnim statusem zakti, formovanim identity zaka a vztahy s vrstevniky.
e Jaka je souvislost mezi spokojenosti Zaka ve Skolnim prostiedi a zaSkolactvim?

V nasledujici otdzce budeme vychazet z prvnich dvou zjisténych vysledkii na zodpovézeni

souvislosti mezi zaskolactvim a spokojenosti, ¢i nespokojenosti se §kolou.

4.3 Vyzkumné cile

Chceme zjistit, jaké motivy vedou zaky k chozeni za Skolu. Dal§im cilem je zjistit vztah
ditéte ke Skole a k ucitelim. Dale chceme zjistit, zda existuje souvislost mezi spokojenosti

zaka ve $kole a zaskolactvim.

4.4 Vyzkumny soubor

Zakladnim vyzkumnym souborem jsou Zaci II. stupné zékladnich $kol v Ceské republice
se zaméfenim pouze na Ustecky kraj. Ziky jsme vybrali zamémé ve véku 11-15 let,
coZ je definovan jako starsi Skolni vék neboli pubescence ditéte, kdy se dospivajici jedinec
ocitd v nejprudsim ptrechodu svého Zivota, méni se nejen po fyzické strance, ale predevSim
se meéni jeho psychika a dusevné dozrava. Znakem tohoto veéku je pravé vzpoura proti

autoritam ve §kolnim i rodinném prostiedi. (Ri¢an, 2004)

Podle ceského statistického ufadu v roce 2018/2019 bylo zaznamendno 940 928 zakh
navstévujici zakladni $kolu. (CSU, 2019)

Pro vybér naseho vybérového souboru bylo stézejnim kritériem zjistit, v jakém kraji
je nejvetsi pravdépodobnost vyskytu socidlné patologickych jevl. Dle idnes.cz (2020) bylo
zaznamenéano nejvice zaskolaku s ohledem na veskeré kraje pravé v Usteckém kraji, ktery
pro nas z tohoto diivodu bude vytvatet vybsrovy soubor. Pomoci ziskanych &isel z Ceské
Skolni inspekce za rok 2019 ukazuje primérny pocet absenci na jednoho Zzaka
na zakladnich $kolach v Usteckém kraji 104 hodin, a diky tomuto &islu se region fadi

k republikové Spicce zaSkolactvi.
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Pomoci zjisténych informaci o mife zasSkolactvi jsme zdmérné vybrali jiz vySe zminovany
Ustecky kraj, ve kterém jsme vybrali zakladni $koly pomoci dostupného vybéru. Vzhledem
k dané situaci distan¢ni vyuky jsme rozeslali Zadost o vyplnéni dotazniki mnoha feditelim
zékladnich $kol v Usteckém kraji a nasledn& zalezelo na jejich ochoté a spolupraci
s pedagogickymi kolegy ohledné¢ vyplni naSich dotaznikd. Pomoci internetového serveru
Survio.com jsme sbirali jednotlivé dotazniky. Odpovédi jsme obtizné ziskaly od deviti
zakladnich Skol ve vySe zmiflovaném kraji. Zjistili jsme, Ze dotaznik na internetovém
portalu Survio.com si zobrazilo 530 Zak{, ale navratnost byla pouze 311 dokoncenych
dotaznikli, ztoho 165 divek a 146 chlapci. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 9

zékladnich $kol v Usteckém kraji.

Divky Chlapci Celkem

Zakladni skoly 165 146 311

Tabulka 1 Pohlavi zaka podle kol

68
70 -

60 -

50 - 46

42
39 38

40 - H Divky

30 | Chlapci

NN N N

20
12

10 - 5

6. ro¢nik 7. roénik 8. ro¢nik 9. ro¢nik

Graf 1 Respondenti dle pohlavi a ro¢nika
4.5 Metoda sbéru dat

Ke sbéru dat pro nds vyzkum byl zvolen kvantitativni pfistup s metodou anonymniho

dotaznikového Setieni.
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Ziskana data pomoci dotaznikového Setfeni maji pouze omezenou platnost a vyzaduji
pozornou interpretaci, abychom rozeznali objektivni a subjektivni zjisténi. Naopak
vyhodou dotazniku je rychlé a ekonomické shromazd’ovani dat, diky moznosti osloveni
velkého poctu respondentt. Otazky v dotazniku se obecnéji oznacuji jako polozky, jelikoz
nemusi mit formu otdzky. Polozky v dotazniku clenime z hlediska rGznych kritérii,

aby nam zjistila pozadovanou odpovéd’ na nami urceny cil. (Chraska, 2007)

4.6 Vyzkumny nastroj

Nasimi vyzkumnymi ndstroji jsou dva dotazniky. Autorkou naseho prvniho
standardizovaného dotazniku je PhDr. Véra Vojtova, Ph. D., ktery se zaméfuje
na celkovou spokojenost zaki se Skolou, a umoziiuje ndm nahlédnout do Skolniho Zivota
z pohledu zakt. Tento dotaznik je soucasti pfilohy €. 1. Na sestaveni druhého dotazniku
k otazce zaskolactvi, jsme se inspirovali dotaznikem snazvem Prevence zaskolactvi
od metodi¢ky prevence socialné patologickych jevi Mgr. Dity Curdové. JelikoZ onen
dotaznik je formulovan pro vékovou skupinu 16- 20 let, byly zménény nckteré polozky,
které nekoresponduji s nasi v€kovou kategorii Zakl, kdy se zaméfujeme na star$i Skolni
vek, tedy na zaky ve v€ku 11-16 let navstévujici I1. stupent zdkladni Skoly. Tento dotaznik
je soucasti ptilohy ¢. 2.

Prvni standardizovany dotaznik obsahuje 35 vyrokli popisujici Cas straveny ve Skolnim
prostfedi. Dotaznik je rozclenén na 7 oblasti Skolniho Zivota, kdy kazdy jeden vyrok

je mozné ohodnotit na Ctyt stupnicové Skéle vyjadiujici miru ztotoznéni s tvrzenimi.

Sedm Skolnich tematickych oblasti 1ze definovat jako: Celkova spokojenost se Skolou,
Uspéch a piilezitosti v uéeni, Negativni prozivani $kolniho Zivota, Vztahu mezi ucitelem
a zakem, Skolniho statusu zaki, Formovani (podpora) identity zaki. Posledni oblast, jsme
zvolili dle diplomové prace Horndkové, kterd piisp€la oblasti Interakce s vrstevniky,

k zjisténi neformalnich socialnich procest ve Skole. (Vojtova, 2012)

OBLASTI

) POLOZKY
DOTAZNIKU

Skute¢né tam rad chodim.

Mam rad vétSinu predméta.
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Byvam spokojen s tim, co délam.

Celkova spokojenost | Vim, co po mné ucitel pozaduje.

se Skolou ——— — p Py o
Ucitelé mi nezazlivaji chyby v ukolech, pokud vidi, Ze se snazim.

Uceni je i legrace.

Jsem tam $tastny.

Rad se u¢im.

Vim, ze mohu dosahnout dobrych vysledkd.

Uspéch a piileZitost | Jsem Gasto zvédavy.

Hodné se toho nau¢im.

Ucitelé se zajimaji o0 mé nazory.

Citim se osameéle.

Negativni prozivani | UcCitelé m€ nemaji radi.

Ucitelé nekteré zaky uptednostiiuji.

Mohu se obratit na uéitele, kdyZ mam néjaky problém.

Ucitelé jsou spravedlivi v hodnoceni zakd.

Ucitel mi pomuze, kdyz si nevim rady s ukolem.
Vztah ucitel — zak

Ucitelé naslouchaji tomu, co fikam.

Ucitelé mi pomahaji k dobrym vysledkiim.

Ucitelé mi davaji znamky, které si zasluhuji.

Lidé si mé vazi.

Naucil jsem se brat ostatni takové, jaci jsou.

Skolni status. Z4ci s postizenim maji stejny respekt jako ostatni.

PomuiZe si muj spoluzak, pokud si nebudu védét rady s ukolem.

Mam pocit, Ze nejsem dilezity.

Vim o mnoha vécech, které dobie zvladam.

Formovani (podpora)

) _ Setkavani s jinymi lidmi mi poméha porozumét sam (a) sobé¢.
identity

U¢im se porozumét spoluzdklim s jinymi nazory.
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Vice se poznavam.

T&sim se na prestavku.

Kde mé spoluzaci pfibiraji k riznym hram.
Interakce

Kde je o prestavkach dobra zdbava.
s vrstevniky

Se spoluzéky si radi povidame.

S kamarady déldme mnoho zajimavého

(Vojtova, 2012)

Tabulka 2 Tematické oblasti dotazniku ¢. 1

Dotaznik zZaci vypliuji elektronicky, kde neni stanoven zadny ¢asovy limit, i kdyz autofi
dotazniku uvadéji Casovou dotaci na vyplnéni dotazniku pfiblizné¢ 20 minut. Ptred
vypliovanim dotazniku je tfeba Ziky informovat o hromadném zpracovéni dat nikoliv

individualni, coZ znamena, ze dotaznik je anonymni. (Vojtova a Fucik, 2012).

Dotazniky byly umistény na strankach Survio.com, vzhledem k distan¢ni vyuce a také
krajem, v kterém jsme se rozhodli na§ vyzkum provést. Vysledné odpoveédi budeme
vyhodnocovat pomoci profilu hodnoceni v jednotlivych doménach Skolniho Zivota zakd.
Vysledky naSeho prvniho standardizovaného dotazniku ndm poskytnou informace
o postojich zakl ke vzdélavani a Skolnimu Zivotu v jednotlivych oblastech, do kterych
je dotaznik clenén. Pomoci $kdl od 1 do 4 zjistime primérné hodnoceni zaku
v jednotlivych doménéach. Pokud vyslednd hodnota je mensi nebo rovna 1,9, znamena,
ze zakiv postoj ke skole je pozitivni a Skolu vnimé kladné. (Vojtova a Fucik, 2012) Pokud
se ale hodnota od priméru 1,9 vzdaluje, zna¢i negativni postoj zaki ke Skolnimu Zivotu.
V jednotlivych oblastech Celkova spokojenost se $kolou, Uspéch a prileZitosti, Vztah
uditel a zak, Skolni status, Formovani a podpora identity a Interakce s vrstevniky,
se soustfedime na niz§i hodnoty, tedy pod hodnoty 1,9, které znac¢i vys$i miru
spokojenosti, naopak jedindA doména negativni proZivani je vniméana opacné.
Pti vyhodnocovani a zpracovavani dotazniku jsme v programu Excel ptfeformatovali

hodnoty reverzné.

Druhy dotaznik se zaméfuje na zkoumani zaSkolactvi ve spojeni kvality Skolniho Zivota

zaki. Dotaznik obsahuje 16 polozek s moznostmi od a) do e), nebo pouze moznost (ano,
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ne), ktery ndm bude slouzit k odkryti motivi a pfi¢in zéaskolactvi, které souvisi

se spokojenosti zakt II. stupné zékladni Skoly ke Skolnimu prostiedi.

Polozky jsou rozdéleny na otdzky oteviené, uzaviené a polooteviené. Prvni 4 uzaviené
a oteviené polozky nam zjistuji pouze fakta o pohlavi zaka, jejich véku, rocniku a ostatni
demografické udaje a informace ohledné zakladni Skoly. Dotaznik obsahuje 2 polozky
polooteviené, u nichz méli zaci moznost zvolit svou vlastni odpovéd’, 7 polozek bylo
uzavienych, které mohli zakiim d¢lat problémy z divodu ,,kontroly* rizikového chovani,
a zéaci zde nemuseli odpovidat zcela pravdive. Nasledujici polozka zahrnovala 2 tvrzeni
na bazi Skaly Likertova typu, které¢ méli slouzit k ziskani detailngjsich vysledkt. Posledni

polozkou v dotazniku se ptdme na nazor zakd ohledné zasSkolactvi.
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5 ANALYZA DAT

K analyze dat prvniho standardizovaného dotazniku o spokojenosti zaki ve Skolnim
prostiedi a druhého dotazniku vlastni konstrukce, vénovaného tématu zaskolactvi, nam
bude slouzit program Excel, kam jsme si vlozili veskeré informace, které ndm poskytly
snadngj$i vyhodnoceni a interpretaci dat. Zjisténé udaje jednotlivych polozek v dotazniku
budeme komentovat pomoci deskriptivniho popisu. Piilozime také grafy a tabulky kviili
vetsi piehlednosti.

K hodnoceni dat o postojich zakti ke skolnimu prostfedi nam pomohly jednotlivé oblasti,
které standardizovany dotaznik zahrnuje. Jedna se o celkovou spokojenost zaki se Skolou,
o jejich uspéchy a pfilezitosti, o jejich negativni prozivani ve skole, o vztahu mezi ucitelem
a zékem, o Skolnim statusu zdka, o jeho formovani identity a jeho interakce se spoluzaky.
Vysledky jsou vzorem postoje prumérmého zdka Skoly. Zjistovali jsme primérné
hodnoceni na vicestupniové Skale od 1-4. Pokud Zaci chodi radi do Skoly a jsou
tam spokojeni, jejich vysledna hodnota je mensi nebo rovna 1,9. Pokud vysledné hodnoty
budou vzristat od dané hodnoty 1,9, znamend, Ze Zaci nejsou spokojeni ve Skole
a zaujimaji k ni negativni vztah. (Vojtova a Fucik, 2012). Pouze oblast Negativni prozivani
miru spokojenosti Zakl se Skolou, proto jsme pii vyhodnocovani zohlednili tuto skute¢nost

a hodnoty odpovédi zménili na reverzni z ditvodu snaz§iho pochopeni a smysluplnosti.

Polozky v dotazniku mame roz¢lenény do 7 tematickych okruht, které nasledné¢ budeme
vyhodnocovat s pomoci vazeného priimeéru, ktery znaci primérnou hodnotu vsech platnych
odpovédi k uvedené poloZzce, abychom zjistili spokojenost ¢i negativni pfistup zdka
ke skole a k uciteliim.

Druhy dotaznik je vyhodnocovan pomoci metod deskriptivni statistiky, tedy cetnosti
odpovédi, zamétujici se na oblast zaskolactvi u zakt II. stupné zékladni Skoly.

Vyzkumnou otazkou €. 3, zjiStujeme, jaka je souvislost mezi spokojenosti zdka ve Skolnim
prostiedi a zaskolactvim, kde diky programu Excel budeme davat do souvislosti jednotlivé

poznatky ziskané z obou dotazniki, abychom zjistili danou souvislost.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

V této kapitole praktické casti jsou vyhodnocovany vysledky sesbiranych dotaznikt
z deviti zakladnich 8kol Usteckého kraje. Tuto kapitolu budeme dale délit na dvé &asti.
Prvni ¢ést je zaméfena na vyhodnoceni standardizovaného dotazniku od Vojtové, ktery
nam zjistuje postoj zdka ke Skolnimu prostiedi. Délime jej na 7 domén, které jednotliveé
vyhodnocujeme. Druha cast se vénuje nami sestavenému dotazniku o zaskolactvi
a informace souvisejici s nim. Veskeré odpoveédi a tvrzeni byly vyhodnoceny a zpracovany
v programu Microsoft Excel. Ciselné poznatky doplnime o grafy a tabulky, které budou

slouzit k vétsi srozumitelnosti a orientovanosti.
Kwvalita $kolniho Zivota
Celkova spokojenost se Skolou

V oblasti zajimajici se o celkovou spokojenost zakli se Skolou se vyskytuji polozky
& 5,10,13,21,24,27.29. Zaci odpovidali dle skaly od 1-4, kdy 1 vyznacovala nejvétsi
ztotoznéni s odpovédi, nacez Cislo 4 znacilo, nejmensi souhlas s tvrzenim. Z celkového
poctu 311 zakd, se s tvrzenim SKOLA JE MISTO, , kam skute¢né rad/a chodim* (polozka
& 5) ztotoznilo 194 zakd (62,3 %), (hodnoty 1,2). Zaki, ktefi se priklonili spise
k negativnimu vnimani Skoly je 117 zakt (37,7 %) coz zna¢i (hodnoty 3,4). M= 2,3,
SD= 0,81. S dalsi polozkou (€. 13) ,,mam rad(a) vétSinu predméth ve Skole®, se ztotoznilo
258 zaki (82,3 %), naopak 53 zaki (16,9 %) se spise s tvrzenim neztotoziuje. M= 2,1,
SD= 0,7. Zaci v oblasti spokojenosti se §kolou vnimaji nejpozitivnéji pravé své predméty
ve Skole, se kterymi je spokojeno 258 zakli. Na polozku (€. 21), ,,jsem ve Skole St'astny(a)
souhlasné odpovida 211 zakid (67,9 %) a 100 zakd (32,2 %) se ve Skole neciti byt
Stastny(d). M= 2,2, SD= 0,8. S tvrzenim ,,zjiSt'uji, Ze uceni je i legrace*(polozka ¢. 24),
souhlasi 206 zaka (66,2 %) a zbylych 105 zakt (33,8 %) nepovazuje uceni jako legraci.
M= 2,3, SD= 0,76. Dalsi tvrzeni ,,byvam spokojen(a), s tim co ve Skole délam*“(polozka
¢. 29), se 135 zakl (43,4 %) ztotoziiuje a 176 zakd (56,6 %) neni spokojeno, s tim,
co ve Skole déla. V daném tvrzeni, jako jediném ze 7 vyrokil vykazuje vétsi pocet zaka
nespokojenost s tim, co se ve Skole déla, nez spokojenost. M= 2,5, SD= 0,75. S tvrzenim
,vim, co po mn¢ ucitel pozaduje* (polozka €. 10) se shoduje 178 zakt (56,8 %) a ostatnich
133 74kt (42,3 %) hodnoti, ze spiSe nevi, co po nich ucitel ve vyucovani vyzaduje. M= 2,3,
SD= 0,56. Jedna se o vyrok, kde odpovédi zakl jsou nejblize stiednim hodnotam

z ostatnich tvrzeni v doméné¢ spokojenosti se Skolou. Na posledni tvrzeni ,ucitelé
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mi nezazlivaji chyby v tikolech, pokud vidi, ze se snazim* (polozka ¢. 27) v oblasti celkové
spokojenosti zaki se Skolou se ztotoznuje 235 zakt (75,6 %) a 76 zaki (24,4 %)
se s tvrzenim neshoduji. M= 2,3, SD= 0,76. Kompletn¢ oblast celkové spokojenosti zaka

ve Skole odpovida M= 2,26, SD=0,43.

Celkova spokojenost se skolou

Ucitelé mi nezazlivaji chyby v ukolech, pokud vidi,
Ze se snazim.

Vim, co po mné ucitel pozaduje.
Byvam spokojen(a) s tim, co délam.
Zjistuji, Ze uceni je i legrace.

Jsem tam Stastny(a).

Mdam rad(a) vétSinu predmétd.

Skutec¢né tam rad(a) chodim.

Graf 2 Celkova spokojenost zaki se Skolou

Uspéch a prilezitosti

Dalsi oblast v dotazniku zjist'ujici postoj zakl ke Skole, se zabyva tispéchem a ptilezitostmi
zakt ve sSkolnim prostfedi, cemuz piedchdzi polozky ¢. 1,4,7,15,34. S prvnim tvrzeni
»rad(a) se u¢im* (polozka €. 1) se ztotoznilo 224 zaka (72 %), naopak 87 zaki (32,1 %)
se spiSe nerado uci. M= 2,1, SD= 0,71. Dalsi tvrzeni ,,ucitelé se zajimaji o mé ndzory*
(polozka €. 4) se setkava s kladnym hodnocenim od 243 z4kt (78,1 %), a zbylych 68 zakt
(21,9 %) si mysli, ze se ucitelé spiSe nezajimaji o jejich nazory ve skole. M= 2,1, SD=
0,61. DalSim tvrzenim zjisStujeme, zda si Zaci mysli, Ze mohou dosdhnout dobrych
vysledki ve Skolnim prostfedi, ¢imZz navazujeme na vyrok ,,vim, Ze mohu dosahnout
dobrych vysledkli* (polozka €. 7), s kterym se ztotoznuje 268 zakl (86,2 %) a zbylych 43
zaki (13,8 %) si mysli, Ze nemlZe dosahnout dobrych vysledkl ve Skolnim prostfedi. M=
1,8, SD= 0,66. Tohle tvrzeni s vyrokem ,.hodné¢ se toho nau¢im®, se ukotvuji na vrcholu
spokojenosti v doméné Uspéch a piileZitosti. Zaci z 5 ti moznych vyrokil v této oblasti,

zaujimaji nejvetsi ztotoznéni v hodnoceni sebe pii dosahovani dobrych vysledki,
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a v ziskani dostatecného mnozstvi informaci, kterym se ve Skole nauci. S tvrzenim ,,jsem
Casto zveédavy(d)“ (polozka €. 15) vyjadiuje souhlas 181 zaka (58,2 %) a spiSe nesouhlasi
130 zaka (41,8 %). M= 2,3, SD= 0,72. Dalsi tvrzeni zkouma4, jak Zaci vnimaji mnozstvi
poznatkti, které maji moznost se ve Skole naucit. S tvrzenim ,,hodn¢ se toho naucim*
(polozka ¢. 34) se shoduje 272 zaka (87,4) a pouhych 39 zakt (12,6 %) nema pocit,
ze diky skole ziskéavaji potiebné poznatky. M= 1,8, SD= 0,65. Kompletné oblast uspécht
a prilezitosti zakl ve Skole odpovida M= 2,05, SD= 0,49.

Uspéch a prilezitosti
Hodné se toho naucim. 1,8
Jsem Casto zvédavy(a). 2,3
Vim, Ze mohu dosahnout dobrych vysledk. 1,8
Ucitelé se zajimaji o mé nazory. 2,1
Rad(a) se ucim. 2,1
| | | |
0 0,5 1 1,5 2 2,5

Graf 3 Uspéch a prilezitosti zakii

Negativni prozivani

Oblast negativniho prozivani zakh ve Skolnim prostfedi ndm vysvétli polozky €. 9,12,25.
Tahle jedind doména je specifickd v hodnoceni, nebot’ u vSech ostatnich domén, pokud
je vysledna hodnota (M) mensi nebo rovna 1,9, vysledek vypovida o spokojenosti zaka
ve Skole, a hodnota vzdalujici se od praméru 1,9 znac¢i negativni postoj zakl ke Skolnimu
zivotu. Opacné, v piipadé¢ domény negativniho prozivani nam nejvys$si hodnota predstavuje

v

hodnot odpovédi, pro snadnéjsi pochopeni a smysluplnost.

S prvnim tvrzenim ,,citim se osaméle* (poloZka €. 9) se ztotoziuje 56 zaki (18 %), naopak
255 zakl (82 %) se ve Skolnim prostiedi neciti osaméle. M= 1,9, SD= 0,65. S nasledujicim

tvrzenim ,,ucitelé meé nemaji radi“ (polozka €. 12) se ztotoziuje pouhych 26 zakua (8,3 %)
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a nasledujicich 285 zaka (91,7 %) se citi piijemné ve vzajemné interakci s pedagogy
ve Skolnim prostfedi. M= 1,8, SD= 0,56. Poslednim tvrzenim v doméné negativniho
prozivani v ramci Skolniho prostfedi je ,,ucitelé nckteré zaky upiednostiiuji“ (polozka ¢.
25), kdy 131 zaki (42,2 %) citi, Ze ucitelé uptfednostituji nckteré¢ Zzaky, pred ostatnimi,
zatimco 180 zaka (57,8 %) zaujima opacny postoj a neciti rozdily mezi vnimanim zakt
ze stran uciteld. M= 2,2, SD= 0,67. Kompletn¢ oblast negativniho prozivani zakt ve Skole

odpovida M= 1,96, SD= 0,42.

Negativni prozivani
Ucitelé nékteré zaky uprednostiuiji. 2,2
Ucitelé mé nemaji radi. 1,8
Citim se osaméle. 1,9
0 0,5 1 1,5 2 2,5

Graf 4 Negativni prozivani zakt

Vztah ucitele a zZaka

Ctvrta oblast mapujici vztah a interakce mezi ugiteli a zaky obsahuje polozky v dotazniku
¢. 2,8,16,18,22,31. S tvrzenim ,uclitelé naslouchaji tomu, co fikdm* (polozka ¢. 2)
se ztotoziuje 257 zakh (82,7 %), a pouhych 54 zaka (17,3 %) maji pocit, ze ucitelé spise
nenaslouchaji tomu, co fikaji, nez naslouchaji. M= 2, SD= 0,6. S dalS§im tvrzenim ,, mohu
se obratit na ucitele, kdyZ mam néjaky problém* (polozka ¢. 8) souhlasi 267 zaki (85,9 %)
a zbylych 44 zaki (14,1 %) neciti, Ze by se na ucitele mohli obratit, pokud maji néjaky
problém. M= 1,8, SD=0,75. Nasledujici vyrok ,,ucitelé¢ jsou spravedlivi v hodnoceni zakt*
(polozka €. 16) je kladné vniman od 265 zakl (85,2 %), a ostatnich 46 zakl (14,8 %) citi
nespravedlnost ucitelit v hodnoceni jednotlivych zaki. M= 2, SD= 0,65. S tvrzenim ,,ucitel

mi pomuze, kdyz si nevim rady s kolem* (polozka ¢. 18) se shodovalo 280 zaka (90 %)
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a pouhych 31 zakd (10 %) vyjadiuje, ze jim ucitel nepomtize, kdyz si nevédi rady
s ukolem. M= 1,8, SD= 0,65. S vyrokem ,,uitelé mi davaji znamky, které si zaslouzim*
(polozka €. 22) se souhlasné vyjadiuje 281 zdka (90,4 %) a 30 zaka (9,6 %) st mysli,
ze ucitelé nedavaji zakiim znamky, takové, jaké si zasluhuji. M= 1,9, SD= 0,59.
S poslednim tvrzenim v doméné Vztah ucitele a zdka ,ucitelé mi pomahaji k dobrym
vysledkiim (polozka ¢. 31) souhlasi 263 zakl (84,6 %) a 48 zaku (15, 4 %) nema pocit,
ze by jim ucitel pomahal k dobrym vysledkiim ve Skole. M= 1,9, SD= 0,64. Celkov¢
muzeme vidét, Ze Zaci v oblasti vztahii mezi ucitelem a Zdkem, nejdou pod hranici 80%,
coz zna®i vysokou miru spokojenosti v interakci mezi zaky a uiteli. Zaci se nejvice
ztotoznuji s vyrokem ,,ucitel mi pomutze, kdyz si nevim rady s ikolem* (polozka ¢&. 18).

Kompletné oblast vztahu ucitele a zdka ve skole odpovidd M= 1,9, SD= 0,50.

Vztah uditel a zak

Ucitelé mi pomahaji k dobrym vysledkiim H 1,9
Uitelé mi davaji znamky, které si zaslouzim. [ 19
Utitel mi pomdize, kdy? si nevim rady s tkolem. [ 1 g
Ucitelé jsou spravedlivi v hodnoceni z4ka. _ 2

Mohu se obratit na uditele, kdyz mam néjaky _ 18
problém. !

Ucitelé naslouchaji tomu, co fikam. m 2

,7 1,75 1,8 18 19 1,95 2 2,05

Graf 5 Vztah uditele a zaka

Skolni status Zdka

Nasledujici oblast zabyvajici se Skolnim statusem zaka obsahuje polozky ¢. 6,14,19,23,33.
Kazdému vyroku pfedchdzi véta Skola je misto, pro lepsi pochopeni nasledujicich tvrzeni.
S tvrzenim ,,lidé si mé vazi“ (polozka ¢. 6) se ztotoznuje 257 zaki (82,7 %) a 54 zéka
(17,3 %) si nemysli, Ze si ho lidé vazi. M= 2,3, SD= 0,66. S vyrokem ,,naucil(a) jsem se
brat ostatni takové, jaci jsou* (polozka ¢. 14) se souhlasné vyjadiuje 267 zaka (85,9 %) a

s vyrokem nesouhlasi 44 zaka (14,1 %). M= 2, SD= 0,69. S nasledujicim tvrzenim ,, mam
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pocit, ze jsem diilezity(4)*“ (polozka €. 19) se ztotoziuje 265 zaki (85,2 %) a 46 zaku (14,8
%) nemaji ve Skolnim prostfedi pocit, ze jsou duleziti. M= 2,6, SD= 0,75. S dalSim
vyrokem ,,zaci s postizenim maji stejny respekt jako ostatni“ (polozka ¢&. 23)
se ztotoznuje 280 zakl (90 %) a 31 zakh (10%) si mysli, Ze Z4ci s postizenim nemayji stejny
respekt jako ostatni zaci. M= 1,9, SD= 0,75. S poslednim tvrzenim ,,pomize mi mij
spoluzak, pokud si nebudu védét rady s tkolem™ (polozka ¢. 33) se shoduje 281 zakt (90,4
%) a 30 zaka (9,6 %) nema pocit, Ze by jim spoluzdk poradil, pokud si sdm nebude védét
rady s tkolem. M= 1,8, SD= 0,64. VSechny vyroky v domén¢ Skolni status Zaka mlZeme
vyhodnotit kladné, jelikoz odpovédi zakli se pohybuji kolem 80%. Kompletné oblast
Skolniho statusu zaka odpovida M= 2,12, SD=0,45.

Skolni status zaka
Pomuze mi maj spoluiélf, pokud si nebudu védét | | 18
rady s ukolem. !
Z4ci s postizenim maji stejny respekt jako ostatni. 1,9
Mam pocit, Ze jsem dulleZity(a). 2,6
Naucil(a) jsem se brat ostatni takové, jaci jsou. 2
Lidé si mé vaii. 2,3
| | | |
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3

Graf 6 Skolni status zéka

Formovani identity

Oblast formovani identity zakli ve Skolnim prostfedi nam vysvétli polozky ¢. 3,17,26,30.
S prvnim vyrokem ,,vice se poznavam* (polozka ¢. 3) se souhlasné vyjadiuje 188 zak
(60,4 %) a s vyrokem nesouhlasi 123 zakt (39,6 %), kteti citi, Ze Skola neni misto,
kde se vice poznavaji. M= 2,3, SD= 0,73. S nasledujicim vyrokem ,,setkavani s jinymi
lidmi mi pomahé porozumeét sdm(a) sobé* (polozka €. 17) se ztotoznuje 193 zaka (62,1 %)
a 118 zakl (37,9 %) si mysli, Ze mu setkavani s jinymi lidmi nepomaha porozumét sam(a)

sobé. M= 2,3, SD=0,73. S vyrokem ,,vim o mnoha vécech, které dobie zvladam* (polozka
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¢. 26) souhlasi 251 zakt (80,7 %) a 60 zaka (19,3 %) se vyjadiuje, Ze nevi o mnoho
vécech, které dobie zvladaji. V daném vyroku se neobjevil ani jeden dotaznik, oznacujici
hodnotu 4, ktera se vyznacuje naprostym nesouhlasem s tvrzenim. M= 2, SD= 0,65.
S poslednim tvrzenim ,,u¢im se rozumét spoluzdkiim s jinymi nazory“ (polozka ¢. 30)
se ztotoziiuje 265 zakl (85,2 %) a 46 zakd (14,8 %) nesouhlasi s vyrokem a Skola
pro né neni misto, kde se snazi rozumét spoluzdkiim s jinymi nazory. M= 2, SD= 0,59.

Kompletné oblast formovani identity zdka ve Skole odpovida M= 2,14, SD=0,48.

Formovani identity

Uc¢im se rozumét spoluzdkdm s jinymi nazory. H 2

Vim o mnoha vécech, které dobfe zvladam. 2

Setkavani s jinymi lidmi mi pomdaha porozumét _ 23
sam(a) sobé. !

1,85 1,9 1,95 2 2,05 2,1 2,15 2,2 2,25 2,3 2,35

Graf 7 Formovani identity zaka

Interakce s vrstevniky

Oblast interakce zakli s vrstevniky ve Skolnim prostfedi ndm vyhodnoti poloZzky
¢. 11,20,28,32,35. S prvnim tvrzenim ,,té§im se na prestavku* (polozka €. 11) se ztotoziuje
291 zakt (93,6 %) a 20 zakh (6,4 %) uvadi, Ze se netési na piestdvku ve Skolnim
vyuCovani. Jednd se o nejvétsi mozné ztotoznéni s vyrokem ze vSech 7 domén,
které se tykaji postoje ke Skole, tedy 93,6 % zakli se v pribéhu vyucovani tesi
na prestavku. M= 1,4, SD= 0,65. S vyrokem ,,spoluzdci mé¢ pftibiraji k riznym hrdm*
(polozka ¢. 20) se souhlasné vyjadiuje 239 zaka (76,8 %) a 72 zakid (23,2 %) neciti,
ze by je spoluzaci ptibirali k riznym hram ve Skole. M= 2, SD= 0,72. S nasledujicim
vyrokem ,, o pfestavkach je dobrd zabava“ (polozka €. 28) se ztotoziiuje 276 zaku (88,8 %)

a 35 zakl (11,2 %) nesouhlasi s tim, ze by o pfestavkach byla dobrd zabava. M= 1,7,
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SD= 0,72. S tvrzenim ,,se spoluzaky si radi povidame* (polozka €. 32) se ztotoziuje 281
zakd (90,3 %) a 30 zakd (9,7 %) nemd pocit, ze by si se spoluzdky radi popovidali.
M= 1,7, SD= 0,68. S poslednim tvrzenim ,,s kamarady délame mnoho zajimavého i mimo
vyuku®“ (polozka ¢. 35) se ztotoziiuje 273 zakt (87,8 %) a 38 zaka (12,2 %)
se neztotoziiuje s tim, ze by s kamarady délali spoustu zajimavych véci i mimo vyuku.
M= 1,7, SD= 0,79. Jedna se o oblast, kterd se zaméfuje na interakce zdka se svymi
vrstevniky, kde jsou vykazovany nejkladné;jsi hodnoty, ze vSech 7 domén, jelikoz zaci maji
dobré vztahy se spoluzéky, radi si s nimi povidaji, a uziji si spoustu legrace o ptrestavkach.
Kompletné oblast interakce zaka s vrstevniky ve Skolnim prostiedi odpovida M= 1,72,

SD=0,52.

Interakce s vrstevniky
S kamarady déldame mnoho zajimavého i mimo | | 17
vyuku. !
Se spoluzaky si radi povidame. 1,7
O prestavkach je dobra zabava. 1,7
Spoluzaci mé pfibiraji k riznych hram. 2
Té&Sim se na prestavku. 4
| | |
0 0,5 1 1,5 2 2,5

Graf 8 Interakce s vrstevniky

Kvalitu Skolniho Zivota vymezujeme v souvislosti Skolniho prostfedi. Pomoci Skaloveého
hodnoceni definujeme 7 tematickych domén (Celkova spokojenost se $kolou, Uspéch
a prilezitosti, Negativni prozivani, Vztah ucitele a zéka, Skolni status zaka, Formovani
(podpora) identity, Interakce se spoluzédky), z nichz se dotaznik sklddd a hodnoti Skolni
zivot zaka.

Pozitivni vnimani Skolniho Zivota zéky je dilezité pro jejich motivaci ke vzdélavani,
podporuje kladny vztah ke vzdélavani a zvySuje vzdélanost zakt. (Jahnukainen, 2001).

Tyto domény nam odpovidaji na otazku, jak jsou zaci spokojeni ve Skolnim prostiedi.
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Negativni postoje ke Skole jsou naopak jednim z rizikovych faktorti pro vznik a rozvoj

problémového chovani zaki a pred¢asného ukonceni vzdélavani. (UNESCO, 2005)

Komplexn¢ zde shrneme vysledky zjednotlivych domén, které jsou dle jednotlivych
otazek vyhodnoceny vyse. Pii zhodnoceni vSech oblasti miizeme vidét nejlepsi vysledky
(pomoci interpretace hodnoceni, které¢ je definovano v podkapitole Metoda sbéru dat)
u oblasti Interakce s vrstevniky, kde Zaci vykazuji spokojenost M=1,72. Zak vnima $kolu
velice pozitivné piedev§im kviili svym spoluzaktim, interakci s nimi, vzdjemné spolupraci
a legrace, kterou zazivaji o pfestavkach. Na dalSich dvou mistech se dle hodnoceni
umistily oblasti Skolni status zdka M=1,9 a oblast Negativni prozivani M= 1,96, kde jsme
jednotlivé odpovédi definovali reverzné. Vysledky se pohybuji kolem hodnoty 1,9, ktera se
fadi do lepSiho priméru a stale vykazuje spokojenost Skolniho Zivota zdka v danych
oblastech. S pomoci domény Skolni status Zzaka mizeme soudit, Ze Zaci se citi daleZiti
v prostiedi skoly, skola jim poméha brat ostatni takové, jaci jsou a maji podporu ve svych
spoluzacich. Za pomoci domény Negativni prozivani jsme zjistili, ze zaci se ve $kole neciti
osaméle a nepocit'uji nenavist a preference urCitych zaka ze stran uciteld. Néasledujici 4
domény piesahuji hodnotu 1,9, ktera je pro nas stézejni, ale ani jedna doména nedosahuje
extrémné negativnich hodnot, tedy blizici se svym primérem k hodnoté 4. Doména Uspéch
a prilezitosti oznacuje spokojenost Zaka s uenim a ziskanymi poznatky, se zajmem uciteli
o jejich nazory a s dosahovanim dobrych vysledka ve Skole. Tato doména se vykazuje
M= 2,05. Doména Vztah ucitele a Zdka nam poskytuje Zakiv pohled na pozornost ze stran
uciteli, jejich hodnoceni vzhledem k zékiim, jejich pomoc a vnimavost. Zaci vykazuji
M= 2,12. Formovani identity, tato doména ndm odkryva skolu, jako misto, kde se zék vice
poznava, kde mu setkavani s jinymi lidmi pomdha porozumét sadm(a) sob¢, a kde se uci
rozumét spoluzakéim sjinymi nazory. Zaci vykazuji M= 2,14. Posledni nejhtife
hodnocenou oblasti je Celkova spokojenost se Skolou. Dana doména obsahuje nejvice
polozek ze vSech ostatnich. Pomoci této kategorie zjistujeme, zda-li zdk skute¢né rad
chodi do skoly, a chépe, co se po ném ve vyuCovani pozaduje. Zda-li se tam citi Stastny,
vyhovuji mu predméty a v celkovém dojmu je spokojen s tim, co ve Skolnim prostiedi

déla. Celkové 7 domén kvality Skolniho Zivota odkryvéa hodnotu M= 2,02.
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Souhrn 7 domén
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Graf 9 Kvalita Skolniho Zivota

Zaskolactvi

Dalsi c¢ast vysledkit vyzkumu je zaméfena na druhy dotaznik, vénujici se postoji zaku
k z&skolactvi. Dany dotaznik ndm bude slouzit k odkryti moznych motivli a pficin
zaSkolactvi, které mohou souviset se spokojenosti zdka ve Skolnim prostfedi. Ziskdme
odpovédi na to, jaké jsou divody dochazky déti do Skoly a jaké jsou diivody absence Zzéka
ve Skole. Déle nds zajimd, jak déti sami hodnoti divod neomluvené absence s védomim

rodi¢li nebo bez védomi rodi¢i. Dulezitym podnétem je také vztah ditéte a rodiny a vztah

mezi ucitelem a Zakem z pohledu zak I1. stupné zékladni skoly.

Nas dotaznik je sloZen z 15 ti poloZek, kdy prvnich 5 ndm zjist'uje pouze obecné informace
o pohlavi, veéku, Skoly a rocniku, ktery navstévuje. Tyto informace jsme vyhodnotili

a specifikovali pomoci grafu a tabulky €. 1, v podkapitole Metoda sbéru dat.

Prvni otazka v dotazniku (polozka ¢. 5) byla zakim ptedstavena jako, ,,Pro¢ chodim
do skoly?*, Zaci méli na vybér 6 nasledujicich moznosti (chodim do Skoly, protoze je to
moje povinnost, zkratka musim, chci se dobfe uplatnit v Zivoté, vzdélani je pro mé
dalezité, chtéji to rodice, kvili kamarddim, jiné divody), u této otazky mohli zvolit
libovolny pocet odpovédi. Prvni moznost, ,,chodim do Skoly, protoZe je to moje povinnost,
zkratka musim® zvolilo 146 7kt (46,9 %), kteti navstévuji Skolu pouze z povinnosti.

Druhd moznost, kdy zéaci chodi do Skoly, protoze se chtéji dobie uplatnit v zivoté,
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si zvolilo 156 7kt (50,2 %). Muzeme vidét dvé vzijemné se vylucujici moznosti,
ke kterym se pfiklonil nejvétsi pocet zaka. Prvni skupina z4k navstévuje Skolu pouze
zpovinnosti a druhd skupina jde do Skoly scilem se dobife uplatnit v budoucnosti.
Navstévuji Skolu, protoZze vzdélani je pro mne dilezité si zvolilo 113 zakld (36,3 %),
kde vidime podstatny pokles. S moznosti navstévuji Skolu, protoze to chtéji rodice,
se ztotoznuje 50 zakl (16,1%), chodim do Skoly, kvili kamaradim se vykazuje ptiblizné
stejnym poctem a procentem zak, tedy 54 zakt (17,4%) chodi do Skoly, protoZe tam jsou
jejich kamaradi. Posledni moZnost byla volna odpovéd’, kam Zaci méli moZnost napsat
svou volbu, pro¢ skolu navstévuji, na kterou jsme ziskali 3 odpovédi. Prvni zak uvadi:
,»Chci dosdhnout svych cili a vydélavat v zivoté¢ dobré penize, abych se mél(a)
v zivoté dobife a nepotfeboval(a) finanéni pomoc druhych.® Druhy Zzak uvadi odpovéed:
»Zkratka je to 1 ma povinnost, kazdy ¢lovek je totiz jiny, n€kdo ma cil, ktery chce dodélat
a dokazat, ale nékdo nema ani cil.“ Treti zak uvedl, ze Skolu navstévuje,“protoze je tam
zdbava.“ Zaci méli dostate¢ny vybér odpovédi, tudiz jsme neodekavali velké mnoZstvi

pro vyjadfeni vlastnich myslenek.
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Graf 10 Pro¢ chodit do skoly

Polozkou €. 6 se ptame zakl na opacnou otazku, tudiz, ,,pro¢ do Skoly nechodi®, zaci méli
na vybér 5 nasledujicich moznosti (do Skoly nechodim, protoze mam strach z netuspéchu
(zkouseni, pisemky, Spatné¢ znamky), nevyhovuji mi uclitelé, ve Skole se nudim, radéji

travim Cas jinde nez ve Skole, chybim, jen pokud je to opravdu nutné (napft. 1ékat, nemoc)),
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zaci mohli zvolit libovolny pocet moznosti. S prvni moznosti ,,nechodim do Skoly, protoze
mam strach z netispéchu® souhlasilo 26 zaka (8,4 %), 9 zakl (2,9 %) nechodi do Skoly
kvili ucitelim, 21 74kl (6,8 %) nechodi do Skoly kvilli tomu, ze tam pocituji nudu, 42
zaka (13,5 %) uvadi, Ze chybi ve Skole, protoze radéji travi svilj Cas jinde a pfevazna
vétSina, tedy 237 zaka (76,2 %) chybi ve skole, jen pokud je to opravdu nutné (napft. 1ékat,
nemoc). Z vysledkti miizeme vidét, pfi secteni 3 moznosti, pro¢ zaci nechodi do Skoly
(strach z netspéchu, Spatny vztah s uciteli, nuda ve Skole a lepsi Cas traveny mimo Skolni
prostedi), ze se jednd o pocet 98 zaku (31,5 %), kteti pokud pravdivé odpovidaji, chodi
za Skolu z neopodstatnénych divodid, které souvisi se zaSkolactvim. Dale muzeme
konstatovat, ze diivod absence zaka se nepotyka s problémem mezi interakci zaka a ucitele,

nebot’ pouhych 9 zakl (2,9 %) zvolilo tuto mozZnost.

Pro¢ nechodim do sSkoly?
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Mdam strach z Nevyhovuji mi Ve Skole se nudim Radéji travim ¢as Chybim, jen pokud
neuspéchu ucitelé jinde, nez ve Skole  je to opravdu
nutné

Graf 11 Pro¢ nechodit do skoly

Dale jsme se dotazovali zak, jestli pocituji ve Skolnim vyucovani nudu (polozka ¢&. 7),
zaci méli na vybér z 5 ti moznosti (nudu zazivam potad, casto se nudim, nékdy se nudim,
spiSe nezazivam nudu, nikdy se nenudim), zvolit pouze jednu odpovéd’. S prvni moznosti
,»hudu zazivam potad* se ztotoznuje 19 zakh (6,1 %), 70 zakh (22,5 %) tika, Ze se Casto
nudi ve Skole, naopak dvojnasobnym poctem odpovédi, tedy 139 zakl (44,7 %) uvadi,
ze se ve Skolnim prostfedi nékdy nudi, 58 zaki (18,6 %) nudu spiSe nezaziva, a 25 zakh
(8%) tvrdi, ze se nikdy nenudi ve Skole. Nejvice odpovédi mizeme vidét u odpovédi,

n¢kdy se ve Skole nudim, kterd mé zastoupeni (44,7 %) odpovédi. Naopak nejméné
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odpovédi se objevilo u prvni moznosti ,,nudu zazivam potad®, kterou si zvolilo pouze (6,1
%). Miizeme konstatovat, ze v celkovém dojmu pro vétSinu déti se Skola jevi jako nudné

prostiedi.

Na otazku ,,Mél(a) jsi nékdy neomluvené absence ve Skole?* (polozka ¢. 8) méli zaci
na vybér pouze dvé moznosti (ano, ne). Z toho 60 zakt (19,3 %) uvedlo, ze n¢kdy méli
neomluvenou absenci ve Skole, a 251 zdkd (80,7 %) vyjadfilo, ze nikdy neméli
neomluvenou absenci ve Skole. Na tuhle otazku navazovala polozka ¢. 9, kdy se ptame,
jestli zaktim rodic¢e n€kdy omluvili absenci, kdyz do Skoly nesli. Opét maji Zaci moZnost
odpovédi pouze ano, ne, kdy 218 zaki (70,1 %) uvedlo, Ze mu rodice absenci omluvili,
pokud nebyl ve skole, zbylym 93 zakim (29,9 %) rodi¢e absenci neomluvili, pokud
se do Skoly nedostavili. Jedna se o slozité otdzky, kde zaci nemuseji uvadét svou vypoveéd’
pravdivou a nechtéji neomluvené hodiny pfiznat, nebo otazku nepochopili zcela spravné.
Pokud se soucasn¢ divame na hodnoceni téchto dvou otdzek, mlzeme fici pomoci
vyhodnoceni jednotlivych dotaznikt, ze 17 zaka (5,5 %) mélo nékdy neomluvenou absenci
ve Skole a zaroven, Ze jim rodiCe tuto absenci neomluvili a objevili se u nich neomluvené
hodiny. Zakt, ktefi uvadi, e nékdy méli neomluvenou absenci a soucasné jim rodice

omluvili absenci, kdyzZ ve Skole nebyli, je 43 (13,8 %).

Déle jsme se dotazovali 74k, jestli si pamatuji, pro¢ byli poprvé za Skolou (polozka ¢. 10),
zaci méli na vybér ze 3 mozZnosti (ne nepamatuji, nikdy jsem nebyl(a) za Skolou,
ano(uved’) ditvod) a volili pouze jednu moznost. S prvni moznosti, ,,nepamatuji si, pro¢
jsem byl(a) poprvé za Skolou, souhlasi 80 zaka (25,7 %), 219 zakt (70,4 %) uvedlo, Ze
nikdy za Skolou nebyli a zbylych 12 74kt (3,9 %) uvedlo, divod pro¢ byli poprvé za
$kolou. Zaci uvedli diivody, které vedly k jejich rizikovému chovani, tudiz k zaskolactvi.
Uvedeme nasledujici diivody zakl: ,,mé&l jsem narozeniny, jeli jsme na vylet™, 3 Zici
uvedli, ze se jim nechtélo do Skoly, tak rad€ji ztstali doma, dal§imi diivody byly, byt sam,
hry s kamarady, strach z netispéchu, pomoc kamaradovi, Sikana, Spatné vztahy s uciteli a
posledni odpovédi je diivod: ,,Vystiidal jsem spoustu mést a o to vice Skol. Dfiv jsem Skolu
zanedbaval a za Skolou jsem byl dva dny v kuse (v tu chvili mi to bylo jedno).“ MlZeme
vidét mnoho rozdilnych diivoda, pro¢ se zaci rozhodnou nejit do skoly a v celkovém poctu

vypovédi se jednd o 92 zakd, kteti nékdy za Skolou jiz byli.

Dalsi polozkou jsme odkryvali miru zaSkolactvi zakd, a ptali jsme se, jak Casto chodi
za $kolu (polozka &. 11). Zaci mé&li na vybér 5 moznosti (byl(a) jsem jednou za $kolou,

n¢kdy chodim za Skolu, ob¢as chodim za Skolu, Casto, nikdy jsem nebyl(a) za Skolou)
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a zvolit mohli pouze jednu moznost. S prvni moznosti, ,,byl(a) jsem jednou za Skolou*
se ztotoznuje 50 zakt (16 %), 38 zakl (12,2 %) chodi za skolu né¢kdy, 9 zaki (2,9 %) chodi
za Skolu obcas, 2 Zaci (0,6 %) chodi za Skolu Casto, a zbylych 212 zaka (68,2 %) uvedlo,
ze nikdy nebyli za Skolou. Touhle otazkou, jsme odkryli zaSkolactvi zaki, sectenim
moznosti, kdy Zaci alesponl jednou byli za Skolou a zjistili jsme, ze 99 zakt bylo nékdy
za Skolou. Pokud pfihlédneme k pfedchozi otdzce, kde se dotazujeme, jestli si zici
pamatuji, pro¢ byli poprvé za skolou (polozka ¢. 10) zjistili jsme rozdilny pocet zakl
vzhledem k polozce €. 11, kde se jiz ptame, jak Casto za Skolu chodi, tudiz mizeme soudit,

ze zaci neodpovidali zcela pravdivé ve vSech ndmi dotazovanych otazkach.

Mira zaskolactvi
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50 38
:-_-—; ?
0
Byl(a) jsem jednou Nékdy Obcas Casto Nikdy jsem za
Skolou nebyl(a)

Graf 12 Cetnost zaskolactvi

Nasi dalsi otazkou v dotazniku zjiSt'ujeme, jaké jsou diivody absenci zaka (polozka €. 12).
Zéaci méli na vybér z 5 ti moznosti (strach z ikany, strach ze $patnych znamek, kamaradi
a parta, pouze naléhavé ptipady (doktor, zubaf, rodinné zalezitosti atd.), nemoc) a zvolit
mohli vice moznosti. Prvni moznost ,,strach z Sikany* uvedlo 11 zaka (3,5 %), 26 zakl
(8,4%) vyjadtilo, ze divodem jejich absenci ve Skole je strach ze Spatnych znamek, 37
zaka (11,9 %) tvrdi, ze divodem k jejich zaskolactvi jsou kamaradi a parta, 204 zakh (65,6
%) chybi pouze v naléhavych ptipadech, jako je navstéva doktora, nebo rodinné zaleZitosti,
ostatnich 146 zakl (46,9 %) tikd, Ze ditvodem jejich absence je, kdyZ jsou nemocni. V této

otazce jsme uvedli dvé moznosti, a to absence pouze pii naléhavych ptipadech (doktor)
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a nemoc zéka, jako fddn¢ omluvenou absenci ve $kole vzhledem k fadné Skolni dochazky.
Ostatni moznosti absence zaka ve Skolnim vyucovani byli ,strach z Sikany, ,strach

ze Spatnych znamek* a ,,kamaradi a parta®, kdy celkovy pocet téchto odpovédi je 74.

o V" 4 (]
Duvody absenci zaku
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Strach z Sikany  Strach ze Spatnych Kamardadi a parta Naléhavé pfipady Nemoc
znamek (doktor)

Graf 13 Absence zaku

Mas kamarada, o kterém vis, Ze chodi nebo byl nékdy za Skolou (polozka €. 13), Zaci méli
na vybér ze 4 moznosti (ano, vim o jednom spoluzdkovi ze tfidy, ano vim o vice
spoluZacich znasi tfidy, ano, vim o kamaraddech zjinych $kol, neznam ani jednoho
kamarada, ktery chodi za Skolu) a zvolit mohli pouze jednu odpovéd’. S prvni moZnosti
,»ano, vim o jednom spoluzékovi ze tfidy*, se ztotoziiuje 90 zakl (28,9 %), 35 zaka (11,3
%) uvadi, ze vi o vice spoluzacich ze tiidy, ktefi chodi za Skolu, 62 zakl (19,9 %)
odpovida, Ze vi o vice kamaradech zjinych Skol, ktefi se neprokazuji fadnou Skolni
dochazkou a 124 zakid (39,9 %) nezna ani jednoho kamarada, ktery chodi za Skolu.
Miuizeme tedy vidét, ze 125 zaka (40,2 %) vi o zaskolactvi u nejméné jednoho svého
spoluzdka, a 62 zakt (19,9 %) uvadi, Ze znd kamarada z jiné skoly, o kterém vi, Ze nechodi
fadn¢ do Skoly. Tim padem jsme zjistili, Ze vé&tsi cast, tedy 187 (60 %) zaka vi
o zaskolactvi, objevujici se v jejich okoli mezi svymi kamarady a 127 (40 %) zaka nezna

ani jednoho kamarada, ktery chodi za Skolu.

Polozka €. 14 obsahuje dvé tvrzeni, kterd hodnotime na Skale od 1-5, kdy 1= minimalni

souhlas a 5= maximalni souhlas s uvedenym tvrzenim. Jedné se o tvrzeni, ,,mam skvély
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vztah s rodi¢i“ a ,,Gasto utikam ze $koly“. Zaci se vyjadiovali k tvrzeni ,,mam skvély vztah
s rodiCi“ v rozmezi 5 ti $kél, kdy nejvice zaku, tedy 114 (36,7 %) ma skvély vztah s rodic¢i
a pouze jeden zak, ktery zvolil hodnotu 5 u daného vyroku, pfiznava, Ze Casto utika
ze $koly. Zaci, ktefi tvrdi, Ze maji skvély vztah s rodiéi, se nejméné ztotoziuji s vyrokem
»casto utikdm ze Skoly“, mizeme tedy tvrdit, Ze Zaci, ktefi maji uspokojujici rodinné
vztahy, nevykazuji zadné rizikové chovani souvisejici se zaskolactvim. DalSich 98 zakt
(31,5 %) zvolilo hodnotu 4, kterd stidle oznacuje skv€ly vztah mezi ditétem a rodicem
a také 87 zaki z 98 zarovei uvadi, Ze neutika ze $koly. Zaki, ktefi se vyjadfuji na neutralni
hodnoté (3) ve tvrzeni ,,mam skvély vztah rodici® je 77 (24,8 %), z toho 75 (97,4 %) zaki
se zaroven ztotoznuje s tim, ze ¢asto neutikaji ze Skoly (hodnoty 1,2). Dal$i srovnani jsme
provedli mezi nejmenSim ztotoznénim zakl s vyrokem ,mam skvély vztah s rodi¢i
(hodnoty 1,2) a mezi nejvétSim ztotoznénim s vyrokem ,.Casto utikdm ze Skoly*“(4,5).
Pouze 8 zaku (2,6 %) nevykazuje dobry vztah s rodi¢i, a zaroven odpovida, ze Casto utikaji
ze Skoly. Tim padem muizeme soudit, Ze toto mize byt jeden z diivodd, pro¢ Casto utikaji
ze Skoly. Ostatnich 14 (4,5 %) zak, ktefi se vyznacuji na hodnotach 1,2 ve vyroku ,,mam

skvély vztah s rodi¢i* uvadi, ze neutikaji ze skoly.
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Graf 14 Vztah ke skole a k rodiné
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Pomoci daného grafu miizeme vidét celkové odpovedi zakti ve dvou tvrzenich, které jsme

zaroven porovnali dle jednotlivych zakl v textu vyse.

Na posledni otazku v nasem dotazniku ,,jaky maji podle tebe zéaci (spoluzaci) divod
k chozeni za Skolu? (polozka €. 15), m¢li zaci moznost vyjadfit svlij nazor dle oteviené
odpovédi. Zaci uvedli rtizné odpovédi, které jsme sefadili dle totoznosti do 8 samostatnych
skupin, které se nejcastéji opakovaly. Nejcastéjsim diivodem dle ndzoru zakl se objevila
odpoveéd’, ze Zaci chodi za Skolu, aby byly zajimavéj$imi pred ostatnimi spoluzaky. DalSim
castym diivodem Zaku k chozeni za Skolu je nezajem o ni, o uc¢eni a nuda ve Skole. Ostatni
divody se jiz poCtem zcela neli$i, jednd se o davody: strach ze zkouSeni, uzivani
navykovych latek, kamaradi, Sikana a ostatni jednotlivé odpovédi uvedeny v tabulce nize.
Nékolik zaki také uvedlo, Ze nezna ani jednoho spoluzaka, ktery chodi za Skolu. Jednotlivé

odpovédi jsme pro zpiehlednéni umistily do tabulky ¢. 3.

Jaky maji podle tebe Zaci (spoluzaci) diivod

Pocet respondentti
k chozeni za $kolu? (polozka ¢. 16)

Kamaradi 6 (1,9 %)
Cigarety, alkohol a drogy. 11 (3,5 %)
Skola je nebavi a nudi se tam. 103 (33,1%)
Sikana 5 (1,6 %)
Boji se zkouseni. 24 (7,7 %)
Neznam zadného spoluzaka, ktery chodi za
21 (6,8 %)
skolu.
Nevim, chtéji byt zajimavi. 137 (44,1%)
Zbytecné predméty a arogantni ucitelé.
Mysli si, Ze objevi Atlantidu.
4 (1,3 %)

Strach z nezac¢lenéni.

Nezajimam se o spoluzaky.

Tabulka 3 Davody k zaskolactvi

Nasledn¢ vyhodnocujeme nasSi vyzkumnou otazku ¢. 3: Jaka je souvislost mezi

spokojenosti zaka ve Skolnim prostiedi a zaskolactvim.
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Zajimd nés dotaznik ¢. 1 tedy kvalita Skolniho zivota Zaka v souvislosti s otazkou
z dotazniku ¢. 2, kdy se soustfed'ujeme na polozku ¢. 11 ,jak Casto chodis za Skolu®,
kde zaci odpovidali z moznosti (byl(a) jsem jednou za Skolou, nékdy chodim za Skolu,
obcas, Casto a nikdy jsem nebyl(a) za Skolou). Nejprve jsme zkoumali oblast Celkové
spokojenosti se skolou (dotaznik €. 1), u zaku, ktefi ptiznali, ze se dopustili zaskolactvi.
Na polozku €. 5 ,skutecné rad(a) do Skoly chodim®, ptevysSovalo u 99 zakia (31,8 %)
oznacujici zaskolactvi, spiSe negativni hodnoceni. DalSich 55 74kl (55,6 %) se vyznacuji
v hodnotach 3,4 coz znaci nespokojenost v ramci Casu straveném ve Skole, zbylych 44
zaki (44,4 %) oznacuji, ze Skolu radi navstévuji. V dalsi polozce €. 10 zkoumajici, zda-li
zaci vi, co po nich ucitel v hodiné pozaduje, 67 zakt (67,7 %) rozumi pozadavkim uciteli
ve vyuCovacich hodindch, a zbylych 32 Zzakl (32,3 %) si neni jistych v plnéni Skolnich
pozadavkl od ucitelti. Nasledujici polozkou €. 13 se ptame z4kl, zda maji radi vétSinu
predmétt ve skole, kde 57 zakt (57,6 %) oznacujici zaroven zaskolactvi nema problém
s vyucovacimi predméty ve Skole, nacez 42 zakl (42,4 %) se vyjadfuje negativnim
postojem k vyucovanym predmétiim ve Skole. Polozka ¢. 21 ,,jsem ve Skole §tastna(y)®,
zjiStuje emociondlni a celkovou spokojenost zaka ve Skole, kde 49 zaku (49,5 %)
je stastnych ve skole a 50 zaku (50,5 %) nepocit'uje uspokojeni ve spojeni se Skolou. Dalsi
polozka €. 24 ,,ueni je 1 legrace* je hodnocena z vétsi Casti negativng, kdy pouze 22 zaki
(22,2 %) uvadi, ze uceni mize byt legrace a zbyla vétsina, tedy 77 zaku (77,8 %) nevnima
uceni jako legraci. Na dalsi polozku €. 27 ,,uditelé mi nezazlivaji chyby v tkolech, pokud
vidi, Ze se snazim®, 38 zakl (38,3 %) citi, Ze jim ucitel nezazliva chyby v ukolech a 61
zakl (61,6 %) ma pocit, Ze jim ucitelé 1 pfi snaze zazlivaji chyby v tkolech. Posledni
polozkou ¢. 29 ,,byvam spokojen(a) s tim, co délam®, se ztotoznuje 65 zaku (65,7 %) a 40
zaki (40,4 %) neni spokojeno s tim, co se ve Skole déla. Muzeme tedy vidét, ze u zaki
vyznacujici se ur€itou mirou zaSkolactvi, se ve 4 ze 7 poloZek objevuje ve vétsi mife
negativni hodnoceni. Tihle Zaci neradi chodi do Skoly, neciti se tam $t’astni, ueni pro né

neni legrace a citi, ze jim ucitelé zazlivaji chyby v ukolech 1 pfes jejich snahu.

U zaki, ktefi uvedli, ze za Skolou nikdy nebyli, se objevuji kladné i negativni hodnoty,
ale ve vétsi mife prevazuji kladné odpovédi. Ani v jedné ze 7 polozek v oblasti Celkové
spokojenosti se Skolou u zakl, ktefi za Skolu nechodi, nepfevySuje mira negativnich

odpovedi.

Dale jsme uvedli do souvislosti jednotlivé polozky z kazdé oblasti kvality skolniho Zivota,

které byly zéky vcelkovém dojmu vnimany nejvice negativné. Zaméfili jsme
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se na srovnani zaskoldkd a zakl, ktefi nikdy nebyli za Skolou. U polozek s nejhorSim
primérem v jednotlivych oblastech se u zaSkoldkli hodnoty 1,2 (tedy souhlas s tvrzenim)
a hodnoty 3,4 (nesouhlas s tvrzenim) jsou pomérné vyrovnané, nacez u zakt dodrzujici
fadnou skolni dochdzku je prevaha kladného hodnoceni u jednotlivych polozek. Miizeme
vytyéit polozku &. 15 ,jsem ve $kole ¢asto zvédavy(a)“ v oblasti Uspdch a piileZitosti,
kde 50 zakt (50,5 %) nepocituje zvédavost vzhledem k ziskavanym poznatkim.
S polozkou & 5 ,mam pocit, Ze jsem duleZity(4)“ v oblasti Skolni status Zdka,
se ztotoziiuje 34 zaku (34,3 %), neplnici fadnou Skolni dochazku a 65 zaka (65,7 %) nema
pocit diilezitosti ve Skolnim prostfedi. Zavérem miuizeme fici, ze u zaku, ktefi nedodrzuji
Skolni dochazku, mize byt diivodem zaskolactvi nezajimavost §kolniho vyucovani, nebot
jim Skolni vyucovani nepfinasi nové poznatky dle jejich pfedstav, a tim padem mohou svijj
Cas straveny ve Skole nahradit ¢asem, kde se vénuji jinym zajmim. Dale Zzici citi

nedulezitost ve svém postaveni vzhledem ke Skole.
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7 INTERPRETACE DAT A DISKUZE

Ptedchozi kapitola nam ciseln¢ definovala vysledky naseho vyzkumu, které ndm pomiizou
ke shrnuti vyzkoumanych vysledkl a k vyhodnoceni naSich vyzkumnych otazek. Prakticka
¢ast diplomové prace byla postavena na tfech hlavnich vyzkumnych otdzkach,
tykajici se Skoly, ktera ma v zivoté dospivajiciho jedince vyznamné postaveni,
kdy zékova spokojenost ¢i naopak nespokojenost se Skolou miize mit vliv na vznik
rizikového chovéani. Macek (2003) popisuje adolescenty jako dospivajici, ktefi se potyka;ji
s fadou problému v oblasti Skoly, vztahl se svymi vrstevniky a formovanim své identity.
Tyto zminované problémy mohou ovlivnit prib¢h vzdélavani zakt a jejich celkovy pohled

na Skolu.

Kvalitu $kolniho Zivota Zaka a spokojenost se Skolou zkoumal dotaznik Pfedchéazeni
problémim v chovani zakd (Vojtova a Fucik, 2012). Autofi definuji vysledné hodnoty
kategorii, kdy prumér odpovédi kategorie mensi nebo roven 1,9, znaci spokojenost zaka
ve Skolnim prostfedi, a ¢im vice se vysledek od hodnoty 1,9 vzdaluje, oznacuje negativni

vnimani §koly a negativni postoj ke Skolnimu Zivotu.

Na zaklad¢ nasi vyzkumné otazky, kde zjiStujeme, jaky vztah zaujima dité ke Skolnimu
prostiedi a k ucitelim, ndm pomahaji jednotlivé polozky z prvniho dotazniku. S pomoci
vysledkli miZzeme vidét, Ze ze sedmi tematickych oblasti se nejlépe umistila oblast
Interakce s vrstevniky. Z této kategorie jsme zjistili, Ze Zaci maji dobré vztahy se svymi
vrstevniky, s kterymi si hodné¢ povidaji a dé€laji mnoho zajimavého mimo vyuku.
Ocekavanym poznatkem pro nas je, ze se zaci té8i na prestavku, kdy prozivaji dobrou
zabavu. Volné bychom toto zji§téni mohli interpretovat, ze Zaci vnimaji Skolu jako misto,

kde se setkavaji se svymi vrstevniky a uziji si spoustu zébavy.

Stale v ramci uspokojivého hodnoceni tedy pod hranici nebo rovno 1,9 se umistili oblasti
Vztah zéka a ucitele a Negativni prozivani zaka ve Skolnim prostiedi. V oblasti Vztah
ucitele a zaka vidime, Ze Zaci vidi oporu v ucitelich, nejen kdyZ si nevi rady s tkoly,
ale také se na ucitele mohou obrétit s jakymkoliv jinym problémem. Dale Zaci objektivné
vyjadiuji, ze jim ucitel pomaha v dosahovani dobrych vysledkii a nasledné obdrzi znamky,
jaké si zaslouZi. Méné pozitivné se jiz zaci vyjadiili ke spravedlnosti hodnoceni
a naslouchani ze stran ucitell. Celkové je tahle oblast stadle hodnocena 1,9, tudiz
v celkovém zavéru znaci spokojenost zakl v interakei s uciteli. Dalsi oblast Negativniho

prozivani zakt nam vyloucili negativni emoce zaki s prozitky ve Skolnim prostfedi. Zaci
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nepocit'uji nendvist ucitell, a diky velmi kladnému hodnoceni miizeme soudit, ze ucitelé
nehraji roli ve sméru nespokojenosti zakii se Skolou. Zaci se zde neciti osaméle,
ale pfiznavaji, ze v urCit¢ mife citi ze stran uciteld preference nékterych zakt nad
ostatnimi. Posilujici je tedy zjisténi, ze Skola dava zakim prilezitost pro piijeti odliSnych
dimenzi lidského zivota ve smyslu zdravi a postizeni, jak vychazi také ve vyzkumu

Vojtové (2008).

Vysledné hodnoty u dalSich Ctyir oblasti jsou jiz vyssi nez 2, coz znaci nespokojenost
a negativni vnimani Skoly ze stran zdkd, ale bereme v potaz, zZe hodnoty pouze mirné
presahuji pies hodnotu 2. Oblast Uspéch a piileZitosti ndm znaéi spokojenost Zakd
s informacemi a novymi poznatky, kterym se ve Skole uci, naopak negativnéj$im
hodnocenim se vyznaduji v zajmu a radosti z uleni. Zaci vykazuji pomémé vysoké
sebevédomi, kdy jsou schopni dosdhnout dobrych vysledki. Naopak v této oblasti
zjistujeme, ze Zaci neciti zvédavost a zajem o nové poznatky podporujici jejich vzdélavani

a nepocit’uji dostateCnou pozornost od uciteld pfi projevu svych nazort.

Oblast Skolniho statusu Zdka ndm odkryla skutecnost, jak Zzaci vnimaji sami sebe
v interakci se spoluzaky a jakou dillezitost ve $kolnim Zivoté zaujimaji. Zaci citi velkou
oporu opét v interakci se svymi vrstevniky, kdyz pocituji problém, védi, ze se na né
mohou obratit. Nejsou patrny rozdily mezi Zaky s postizenim a bez postizeni, kdy vSichni
maji stejny respekt jako ostatni. Naopak zajimavym a znekliditujicim poznatkem je zaktv
vyznam ve Skolnim prostiedi, kdy si zaci neptipadaji dlleziti a nepocit’uji, Ze si jich ostatni
Vazi.

Oblast Formovani identity odrazi Zakovo sebeuvédoméni, kdy vysledky v téhle oblasti jiz
pfesahuji pomyslnou hranici spokojenosti 1,9. Zjistili jsme, Ze Skola neznaci misto,
kde se zéci u¢i porozumét spoluzakiim s jinymi ndzory a kde se dozvédi spoustu novych
vzdélavacich informaci. Zaci také uvadi, Ze nepozoruji vétsi poznani sam(a) sebe

za pomoci Skoly a Ze setkdvani s jinymi lidmi jim nepomahd porozumét sam(a) sobg.

Dalsi a posledni oblasti, kterd je pro nas nejpodstatnéjsi, je Celkova spokojenost zaka
se Skolou. Tady Zaci svym negativnim postojem vyjadfili svou nespokojenost
s hodnocenim ukold, kdy ucitelé svym zaklm zazlivaji chyby i pfes jejich snahu. Dale
jsme zjistili, ze zaci nejsou spokojeni stim, co ve vyucCovacich hodindch délaji,
ze pro né neni uceni legrace a neciti se ve Skole spokojeni a Stastni. Hodnoty odpovédi
se pohybuji od 2,1 — 2,5. Dulezitym pro dité¢ je ptedevSim klima Skoly a tfidy,

které zahrnuje ustalené postupy vnimani, prozivani a spokojenost zaka s vyukou, uciteli
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a s chovanim spoluzakt. Pokud pro dité neni klima tfidy uspokojivé, dit€¢ vnima Skolu
negativné, nedlivétfuje ostatnim a snazi se ztakového mista utéct. (Mares, 2000)
Proto je potieba se zaméfit na vnimani jedince a posilovat pozitivni podnéty Skoly
k ptedchazeni vzniku problémového chovani zaki. Jak jsme jiz vysSe uvadeli, kritériem pro
hodnoceni je pomyslné hranice mezi pozitivnim a negativnim vnimanim, a to hodnota 1,9.
Po shrnuti vSech sedmi oblasti, které byly v dotazniku definovany se naSe vysledné skore
M= 2,02, coz miizeme vnimat spiSe neutralné, nebot’ nespatiujeme zadné razantni vykyvy

negativniho hodnoceni.

S pomoci naseho druhého dotaznikli vénujici se zaskolactvi odpoviddime na otazku, jaké
motivy vedou zdky k neomluvenym absencim, jakd je mira zaSkolactvi a jaké divody
za tim stoji. Ptali jsme se zakl, pro¢ chodi do Skoly, nacez jsme z vysledki zjistili,
ze pro veétSinu zakl je vzdélani dilezité a chtéji se v zivoté dobfe uplatnit. Velky pocet
zaki taky vyjadiuje, ze navstévu sSkolu vidi jako povinnost, kterou musi vykonévat. Dalsi
1/3 zakt uvedla, ze do Skoly chodi kviili svym rodi¢tm a kvili kamaradim. Mezi divody
neucasti ve Skolnim vyu€ovani jsme zaznamenali odpovédi, které znaci, Ze Zaci radéji travi
¢as jinde nez ve Skole, z divodu pocitu nudy a strachu z netispéchu. Také nas o tom
utvrzuje dal$i otazka, kdy 74,3 % zakd uvadi, ze se ve Skole nudi. Déle jsme zjistili,
ze 7aci, ktefi se neprokazuji platnou omluvou v dob¢ absence ve Skole, je jejich divodem
pravé v nejvetsi mife Cas s kamarady, strach ze Spatnych zndmek a také strach z Sikany.
Helus (2009) ve své publikaci uvadi, ze dit¢ je v obdobi dospivani ve velké mife prave

ovlivilovano svymi vrstevniky a méni se jeho vztah k rodi¢iim a ke Skole.

Dalsim dtlezitym zjisténim byl vliv rodinného zazemi ditéte ve vztahu ke Skole. Vné&jsi
pficiny zaskolactvi vyplyvajici zrodinného prostiedi se mohou vyskytovat u déti,
pochazejici zromskych rodin snizs$i socidlni a kulturni trovni a u déti zijicich
v dysfunkénich rodindch. (BakoSova, 2002) Dospéli jsme k vysledkim, kdy Zaci, ktefi
vykazujici skvély vztah s rodic¢i, neutikaji Casto ze Skoly. Naopak zaskolactvi potvrdili
zéci, u kterych se jevil pomérné negativngjsi pfistup k rodi¢iim a vzajemnym vztahiim
mezi nimi. Mizeme tedy vidét, Ze pokud maji Zaci uspokojivé vztahy v roding,

nevyhledavaji jiné podnéty k zameskavani povinné skolni dochazky.

Na zavér byla zkoumdana souvislost mezi obéma dotazniky, pficemz bylo nasim cilem
odpoveédet na treti vyzkumnou otdzku, kterd zjiStuje, jaka je souvislost mezi spokojenosti
zaka ve Skolnim prostfedi a zaSkolactvim. K porovnani jsme pouzili otdzku z druhého

dotazniku, kdy se ptame zaki, jak ¢asto chodi za Skolu v souhrnu celé¢ho prvniho dotazniku
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kvality Skolniho Zivota zaka. Zjistili jsme, ze u zaku, kteti uvadi, ze za Skolou nikdy nebyli,
pfevazuji kladné odpovédi v otdzkach v jednotlivych oblastech, nacez u zaSkolakl
pfevySuje mira negativnich odpovédi. Mizeme soudit, ze u zakt, ktefi neplni fadnou
Skolni dochazku, muze byt divodem =zaSkolactvi jejich postaveni ve Skole, které
nevykazuje uspokojivé hodnoceni, dale nezajimavost Skolniho vyuc¢ovani, nebot’ jim Skolni
vyucovani nepiinasi nové poznatky dle jejich predstav, a tim padem mohou sviij Cas
straveny ve $kole nahrazovat ¢asem, kde se vénuji jinym zajmam. MSMT (2007) uvadi,
ze neomluvena absence se muze objevovat u zakl, kteti ve Skole hledaji uspokojeni
zakladnich psychickych potieb, jako je napiiklad uznéni a pozornost, kterou bohuzel

nedostavaji.

Radi bychom vyzdvihli dilezité pozadavky, na které by se mohli ucitelé zaméftit, jelikoz
je diilezité neustdle dbat na fadnou dochazku ditéte, motivovat ho, poskytnout mu uznani
a pozornost, kterou potiebuje, aby se diky tomu piedchazelo moznému rizikovému
chovani. Jak jiz Strelec (2004) uvadi, je dualezité vénovat se vytvofeni a udrzeni
co nejlepsiho tfidniho klimatu. Zak potiebuje citit potéSeni z tspéchu, radost z udeni
a ziskavani novych poznatk, jistotu a uznani od autority ucitele, pfimétené a odpovidajici
pozadavky k individudlnim schopnostem zéka, piehlednost uciva a spravedlivy pfistup

pedagogt.

Nas vyzkum a naSe zji$téni nas vedou ke zhodnoceni, Ze 1 pfes n€ktera negativni hlediska,
jsou postoje zakil zakladnich Skol ke vzdélavani a kvalité Skolniho zivota pozitivni.
Doufame a vétfime, Ze vysledky vyzkumu poskytly nové a prohlubujici informace
pro pedagogickou profesi a pohled do vychovné vzd€lavaciho procesu zakii druhého

stupn¢ zékladnich skol.
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ZAVER

Diplomova prace se =zabyvala postoji zakd druhého stupné ke Skolnimu zivotu
a zaskolactvi. Zam¢tili jsme se na otazku spokojenosti zdka se Skolou a ¢asem v ném
stravenym. Dadle na oblast zaSkolactvi, riizné motivy a divody, které vedou

k neomluvenym absencim zakid. Na zavér jsme zkoumali souvislost mezi zaskolactvim

a spokojenosti ¢i nespokojenosti zaka ve Skole.

K definovani jednotlivych pojmii a spojitosti dulezitych pro naSi empirickou ¢ast nam
slouzil pojem $kolni dochazka, vékové obdobi a zmény probihajici u dospivajiciho zaka,
vzajemné interakce ve Skolnim prostfedi a také jejich mozné rizika. Dale jsme
interpretovali kategorie, pfiiny a faktory stojici za zaSkolactvim zakid. Posledni kapitolu
jsme veénovali prevenci a feSeni zaSkolactvi v jednotlivych pohledech Zak1, rodiny, ucitelt
a ostatnich pedagogickych pracovnikii a uvadime doporucené postupy pfi jiz vzniklém
zaSkolactvi.

Cilem nasi diplomové prace bylo zjistit a odhalit vztah a postoje zaki ke Skole a ucitelim
a jednotlivé motivy a davody, které vedou ziky druhého stupné zakladni Skoly
k neomluvenym absencim. DalSim cilem bylo zjistit, jaka existuje souvislost mezi
zaSkolactvim a spokojenosti zdka ve Skole. Na zdklad¢ téchto cili byly stanoveny tfi
zakladni vyzkumné otazky. K jejich vyhodnoceni a zodpovézeni jsme vyuzili kvantitativni
vyzkum, pomoci metody dotaznikového Setfeni. K ziskani dat byly pouzity dva dotazniky,

které zahrnovaly polozky k zodpovézeni nami zvolenych vyzkumnych otazek.

V ramci vyzkumu jsme dospéli k vysledkim, které prokazaly, Ze Zzaci maji dobré vztahy
se svymi vrstevniky, diky kterym se ve $kole neciti osaméle. Zaci citi oporu také ve svych
ucitelich, pficemz spravedlivé hodnoceni od ucitelti jiz nebylo vniméano pfiili§ kladné.
Posilujicim zjisténim naopak bylo, Ze Skola dava Zaklim pfileZitost pro pfijeti odliSnosti
lidského zivota ve smyslu zdravi a postizeni.

V negativnim vnimani Skoly ze strany zakii mizeme vidét, Ze Zaci neziskavaji nové
poznatky, takové jaké by si predstavovaly, neciti zv€davost a nepocituji dostate¢nou
pozornost od ucitelti. DalSim ne pftili§ pozitivnim zjisténim bylo, ze Zaci si ve Skolnim
prostiedi neptipadaji diileziti a ostatni si jich dostatecné nevazi. Déle jsme zjistili, Ze zaci
nejsou spokojeni s tim, co ve vyucovacich hodinach dé€laji, Ze pro né uceni neni legrace

a neciti se ve skole spokojeni a $t’astni.
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S pomoci naSeho druhého dotaznikl vénujiciho se zaskolactvi jsme zjistili, ze divodem
neomluvenych absenci ve Skole je Cas straveny s kamarddy mimo oblast skoly, strach
z testl a Spatnych znamek i z Sikany. Dulezitym zjisténim byl vliv rodinného zédzemi ditéte

ve vztahu ke Skole, kdy déti, které maji skvély vztah s rodici, nepotiebuji utikat ze Skoly.

Na zéavér byla zkoumdéna souvislost mezi ob&éma dotazniky, pficemz jsme zjistili,
ze souvislost existuje mezi spokojenosti zdka ve Skole a zaskolactvim. Zaci, ktefi neplni
fadnou Skolni dochazku, vyznacili nezajimavost Skolniho vyucovani, a tim padem sviij ¢as

straveny ve Skole, nahrazuji ¢asem s jinymi zajmy.

Né&s§ vyzkum vede ke zhodnoceni, Zze i pfes negativni vysledky nékterych oblasti
a polozek v dotazniku, jsou postoje zakt zékladnich Skol ke vzdé€lavani a kvalité skolniho
Zivota stale vnimany pozitivng. Oblast Skoly je dilezitym Zivotnim startem dospivajicich
jedincti, proto je tfeba neustdle se této oblasti vénovat, prohlubovat informace a snazit
se zaky motivovat k lepsim vysledkim a poskytovat jim dostate¢né uznani, kter¢ muze

predchazet rizikovému chovani.
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PRILOHAP1

Dotaznik kvalita Skolniho Zivota

V kazdém tadku oznac jednu odpoveéd’, kterd vystihuje tvlij ndzor na skale od 1= Rozhodné

ano do 4= Rozhodné ne

» ; Rozhodné Spise | Spise | Rozhodné
Skola je misto,..

ano ano ne ne
1 kde se rad/a ucim 1 2 3 4
2 kde ucitelé naslouchaji tomu, co fikam. 1 2 3 4
3 kde se vice poznavam. 1 2 3 4

kde se ucitelé pii vyucovani zajimaji o mé
4 prive e 1 2 3 4
nazory.
5 kam skute¢né rad/a chodim. 1 2 3 4
6 kde si me ostatni lidé vazi. 1 2 3 4
kde vim, Ze mohu dosédhnout dobrych
7 1 2 3 4
vysledki.
kde se mohu obratit na ucitele, kdyz mam
8 ) 1 2 3 4
né&jaky problém.
9 kde se citim osaméle. 1 2 3 4
10 0 kde vim, co po m¢ ucitel pozaduje. 1 2 3 4
11 kde se t€Sim na prestavku. 1 2 3 4
12 kde mée ucitelé nemaji radi. 1 2 3 4
13 kde mam rad/a vétSinu predmétu. 1 2 3 4
kde jsem se naucil/a brat ostatni takové, jaci
14 ) 1 2 3 4
jsou.
15 kde jsem Casto zvédavy/a. 1 2 3 4
kde jsou ucitelé spravedlivi v hodnoceni
16 1 2 3 4
zaka.
kde mi setkavani s jinymi lidmi pomaha
17 1 2 3 4
porozumét sam/a sobg.
kde mi ucitel pomiize, kdyZ si nevim rady s
18 1 2 3 4
ukolem.

19 kde mam pocit, ze jsem dulezity/a. 1 2 3 4
20 | kde mé spoluZaci pfibiraji k riznym hram. 1 2 3 4




21

kde jsem §t'astny/a.

22

kde mi ucitelé davaji zndmky, které si

zasluhuji.

23

kde maji zaci s postizenim stejny respekt

jako ostatni.

24

kde zjist'uji, Ze uceni je i legrace.

25

kde ucitelé nekteré zaky uptednostiiuji.

26

kde vim o mnoha vécech, které dobie

zvladam.

27

kde mi ucitelé nezazlivaji chyby v tkolech,

pokud vidi, ze se snazim.

28

kde je o prestavkach dobra zabava.

29

kde byvam spokojen/a s tim, co délam.

30

kde se u¢im rozumét spoluzaklim s jinymi

nazory.

31

kde mi ucitelé pomahaji k dobrym

vysledkdm.

32

kde si se spoluzaky radi povidame.

33

kde mi pomiize mij spoluzak, pokud si

nebudu védét rady s ukolem.

34

kde se toho hodné nauc¢im.

35

kde délame s kamarady mnoho zajimavého i

mimo vyuku.




PRILOHA P II

Postoje zakt II. stupné zakladni Skoly ke Skole a zaskolactvi

Dobry den,

jmenuji se Kristyna Madajova a jsem studentkou 2. rocniku nMgr. studia oboru Socialni
pedagogika na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin€é. Timto bych t& chtéla pozadat o vyplnéni
dotazniku tykajiciho postoje zakl ke Skole a zaSkolactvi jako podklad pro zpracovani mé

diplomové prace. Dotazniky jsou zcela anonymni. Dékuji za tvilij ¢as a ochotu.

1. Pohlavi
a) Chlapec
b) Divka
2. Veék:

3. Nazev zakladni Skoly, kterou navstévujes

4. Vypln tvlij ro¢nik zékladni Skoly
a) 6.
b) 7.
c) 8.
d) 9.

5. Proc¢ chodim do Skoly? (moZnost vice odpovédi)
a) Je to moje povinnost, zkratka musim
b) Chci se dobie uplatnit v Zivoté
¢) Vzdélani je pro mne dilezité
d) Chtéji to rodice
e) Kwvuli kamaradim

f) Jiné divody (vypis):

6. Proc¢ nechodim do skoly? (moZnost vice odpovédi)
a) Mam strach z neuspéchu (zkouSeni, pisemky, Spatné znamky)

b) Nevyhovuji mi ucitelé



10.

11.

12.

¢) Ve skole se nudim
d) Radé¢ji travim cas jinde, nez ve skole

e) Chybim, jen pokud je to opravdu nutné (napt. 1ékar)

Pocitujes ve Skole (Skolnim vyucovani) nudu?
a) Nudu zazivam porad

b) Casto se nudim

¢) Neékdy se nudim

d) Spise nezazivam

e) Nikdy se nenudim

Mas nebo mél/a jsi nékdy neomluvené absence ve Skole?
a) Ano
b) Ne

Omluvili ti nékdy rodice absenci, kdyZ jsi do Skoly nesel?
a) Ano
b) Ne

Pamatujes si, pro€ si byl poprvé za skolou?

a) Ano (uved divod)

b) Ne
¢) Nikdy jsem nebyla za Skolou

Jak casto chodis za Skolu?

a) Byl jsem jednou

b) Nékdy

¢) Obcas

d) Casto

e) Nikdy jsem nebyl(a) za Skolou

Jaké jsou diivody tvych absenci? (vice odpovédi)
a) Strach z Sikany

b) Strach ze Spatnych znamek



¢) Kamaradi a parta
d) Pouze naléhavé ptipady (doktor, zubat, rodinné zalezitosti atd.)

e) Nemoc

13. Mas kamarada, o kterém vis, Ze chodi nebo byl n¢kdy za Skolou?
a) Ano, vim o jednom spoluzakovi ze ttidy
b) Ano, vim o vice spoluzacich z nasi ttidy
¢) Ano, vim o kamaradech z jinych Skol

d) Nezndm ani jednoho kamarada, ktery chodi za Skolu

14. Ozna¢ svou odpovéd’ na skéle od 1-5, kdy 1 = miniméalni souhlas, 5 = maximalni
souhlas s uvedenou otazkou.
a) Mam skvély vztah s rodici
1 2 3 4 5
b) Casto utikam ze skoly
1 2 3 4 5

15. Jaky maji podle tebe Zaci (spoluzéci) divod k chozeni za Skolu?




