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ABSTRAKT

Moje bakalska prace s ndzvem ,Prietky vychovy a vzélavani romskych zakv
podminkach vychovného Ustavu“ je z&ema na jeden z nejzavagich vychovnych pro-

bléma, které se ve vychovnych Ustavech vyskytuji — $b peoblém (tkovosti chovang.

Cilem teoretickéasti prace je seznameni se zakladnimi fakty anmécemi vztahuji-
cimi se k vlastnimu tématu prace, tedy s problémyycho¥ se zamifenim na etopedii,
strukturou Skolskych Z&eni pro vykon uUstavni a ochranné vychovy, s histokulturou

romského etnika a interkulturni vychovou a &laganim.

V aplika&ni ¢asti prace bylo cilem provést sociologicky vyzkurkajici se Gtkovosti
chovand vychovnych Ustav v okrese Znojmo, vyhodnoceni tohoto vyzkumu ainést

moznosti zlepSeni stavajici situace.

V obouc¢éastech byla pouzita metoda obsahové analyzy prostune literatury a ziska-

nych dokumerit z vychovnych Ustavuvedeného okresu.

Prvni¢ast prace je roztena do pti kapitol: 1) Vychova jako atribut socializa¢mve-
ka; 2) struktura a organizace Skolskychizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy; 3)
Etopedie — jeden z obibspecialni pedagogiky; 4) Pohled do historie, kyltuzvylki rom-
skéeho etnika; 5) Interkulturni vychova a ¥é&vani. V druh&asti prace se zabyvam popi-
sem vychovnych Ustéy kde byl proveden vyzkum, stanovenim hypotéz,tmlas sociolo-

gickym vyzkumem, jeho statistickym rozborem a jefisledky a zagry.

Vyhodnocenim této aplikai ¢asti byly potvrzeny stanovené hypotézy: a)kavost
chlapd ve vychovnych Ustavech okresu Znojmo velkého fgpwtSi nez u malého typu;
b) Gu&kovost divek je menSi nezéldbvost chlapt; c) utkovost je ¥tSi v Ustavech, kde je

mensSi pdet pedagogickych pracovriikia ugity pocet chovang.

Zawr pati zamysSleni nad moznostmi sniZeni tohoto so€ighiologického jevu.

, Clovek se musi nalit vdechno, co se naii zle, a pak jit vlastni cestou.*

Georg Friedrich Handel
(1685-1759, smecky skladatel)
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ABSTRACT

This bachelor's degree dissertation ,Mean&Jpbringing and Educating Romany Pu-
pils in the Conditions of Educational Institutiodéals with one of the graves educational
and childrearing related issues that occur in etluta and child-rearing institutions, i.e.

the issue of escapes.

The theoretical part of the work outlines tesic facts and information related to the
topic in question, i.e. problems of education vatepecial focus on ethopedy, structure of
the instituion where the institutional and proteeteducational and chil-rearing services

are provided, the history of the Romany ethnic grand inter-cultural education.

The practical part of the work contains a slagical survey of the rate of escapes of the
inmates of the educational institutions in the ZmojDistrict, an assessmant of this re-

search and an outline of possible ways to imprbeectirrent situation.

Both parts of the dissertation use the methfdatie contents analysis of the works con-
sulted as well as internal documents obtained fitwenchild-rearing institutions located in

the above mentioned district.

The first part of the work is divided into &whapters: 1) Bringing up children as an
attribute of the socialization of humans; 2) Theidure and organization of institutions
where the institutional or protective child-reariogre and educational services are provi-
ded; 3) Ethopedy — one of the branches of speeidhgogy; 4) A glimpse at the history,
culture and habits of the Romany ethnic group;nb¢ricultural education. The practical
part of the work deals with a description of chiéhring institutions where the research
took place; it also contains hypotheses, the sogical research itself, a statistical analysis

of this research, its outcomes and conclusions.

The assessment carried out in the practicdl gdathe dissertation has verified these
hypotheses: a) the rate of escapes of boys is tigharger institutions than is the case
with smaller ones, in the given area; b) the rdteszapes of girls is lower than that of
boys, and c)the escape rate increases as the nofibdeéucational staff per a certain num-

ber of inmates decreases.

The conslusion gives us a chance to think Bpossible ways to eliminate this socially

pathological phenomenon.



»A man has to learn all there is to learn, and theroose his own way."

Georg Friedrich Handel
(1685-1759, a German composer)
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UvoD
,Cilem vsi vychovy by &o byt, abychom proamili ducha ve #dlo, nikoli v jimku.“
John M.Mason

Svoji bakalgskou praci z&éindm citatem z pera klasika, gedesilam, Zedkolika citaty
je proloZzena cela ma prace, néls® domnivam, Ze vhodivybrané myslenky moudrych

lidi z historie lidstvasastoreknou vice nez dlouhé stdeorie.

Téma mé bakaigké prace zni ,Prostdky vychovy a vzélavani romskych zakv
podminkach vychovného Ustavu“, a vybral jsem spr@to, Zze vzhledem ke své profesi
mam k problematice edukaceétida mladeze ve vychovnych Ustavech pom blizko, a

osobr jsem se jiz v praxi potykali®Senim Gkovosti chovang téchto zdizeni.

Z nadhledu musim bohuZzel konstatovat, Ze wglovzdlavani d¢ti a mladeze v na-
Sem stat neni dle mého nazorwnovana ze strany vladnoucich a legislativnich akgan
pati¢na pozornost, Ze si odp&ini ¢initelé neu¢domuji zasadni skuteost, tj. materialni,
hmotné investice s#éiujici do vzdlani (a tedy souzné i do integrace a resocializace) se
vzdy musi vratit, neltbkdo v budoucnu budidit a ovliviiovat spolénost nez ti, které si

dnes vychovame?!

Proto jsem se rozhodl svou praéispit svoji troSkou do mlyna, Isyjsem si ¥dom
skute&nosti, Ze moje prace neni Zadného zasadniho pamrédik charakteru, avSakam
mensSi sociologicky vyzkum a jeho nasledné vyhodnibbg mohlo doplnit rozsahlejSiv

decké badani v této pedagogické oblasti.

Hi zpracovani prace nebylo v ZadnédippE mym zadjmem kopirovat a mentorovat
prace svych fedchidci (mysleno studeit ktefi na obdobna témataqule mnou psali téz

svoje prace).
Vlastni praci jsem rozil do dvou zakladnickasti — teoretické a apli&ai.

V teoretick&asti bylo mym cilem systémovyntiptupem za pouziti metody obsahove
analyzy ze ziskanych inforrér@ich zdrofi, zejména literatury, kterou jsemehmoznost pi
piipraw prostudovat (a kterou uvadim v seznamu pouZiggalitiry) seznamit ifpadné
¢ten&e s ¥dnimi disciplinami, obory, zakladnimi terminy adarhacemi, které jsou v kon-
textu s ttmatem mé prace. Jsemesiom faktu, Ze tatdast prace je pakud wtSiho roz-

sahu. Je to zajginéno jednak proto, Ze mym umyslem bylbigiZit problematiku i laic-
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kému z4jemci, a tedy wkterych stati bylo nutné se vydkenim informaci, jewt a termi-
nologii zabyvat podrold#ji, jednak pro pochopeni¢kterych souvislosti byl podrokysi
rozbor a popis nezbytny zejména @&vddu kompaktnosti celku, a v neposledadt tim
casténé kompenzuji mensi objem drultésti, kterd, &ji povazuji za dlezitou, neni tak
rozsahla z dvoda, které uvadim v dalSim textuquloZzené prace, jak bylo myniyodnim

zamgrem.

Prvnicast je dale rozdena na pt dil¢ich stati. V prvni kapitole se zabyvam zejména
vychovnymi problémy a socialnpatologickymi jevy vyskytujicimi se ve Skolach leoE
skych zgizenich, jejich popisem a nastinem jejielSeni. V druhé kapitole popisuji systém,
strukturu a organizaci Skolskychizzeni pro vykon astavni a ochranné vychovy s jejich
specifiky. Treti kapitola je ¥novana zejména etopedii jakodililo oboru specialni pedago-
giky. Ve ¢tvrté podkapitole seznamujten&e s historii, kulturou a odliSnostmi romského
minoritniho etnika, a v posledni, paté kapitolessazim osgtlit nutnost vychovy &ti a

mladezZe k toleranci, a déle specifika vychovy rojobkdti.

Zda-li se mi poddo spinit vySe stanoveny Ukol prviasti prace necham na posouzeni

samotnéhdtende.

V druhé, aplikéni casti bakaléské prace bylo mymgvodnim cilem zabyvat se meto-
dami, prostedky a zfisoby vychovy a vz&#avani romskych Zakv podminkach vychov-
nych Ustau, problémy vyskytujicimi seipjejich resocializaci, tedy zejména problémy
etopedickymi. Tento ) zamer se vSak nepodio splnit, nebd pfi mém vyzkumu prova-
déném naitech typech vychovnych Ustav okrese Znojmo bylo zji&ho, Ze zadny zth-

to Ustawi nevede odélenou statistiku prodi a mladez pochéazejici z romského etnika.

Tuto ¢ast jsem tedy za#nl na kvantitativni vyzkum s tématem: ,Mira resdi@ace
chlapdi a divek ve ¥ku 15 — 18 let s poruchami chovani, ktisou umistni ve vychov-
nych Ustavech v okrese Znojmo se Zgnim na jejich wkovost”. Cilem aplikani casti
prace bylo metodou obsahové analyzy dokuineoskytnutych jednotlivymi vychovnymi
Ustavy zjistit rozdily v usfsnosti resocializace divek a chlape poruchami chovani pro-

blému jejich i&kovosti.

V této aplikani ¢asti seznamujtende s konkrétnimi vychovnymi Ustavy nachazejici-

mi se v okresu Znojmo, z jejichz matetidlyly cerpany informace na nasledpopsany
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sociologicky vyzkum, stanovenim hypotéz, statigtimkrozborem ziskanych dat, nasled-

nym potvrzenim hypotéz, vyhodnocenim a zamyslemimasl moznym vyuzitim pozndtk

Na zawr bych chél podtkovat jednotlivymieditelstvim vychovnych astéw Morav-
ském Krumlo¥, Troskovicich a ViSové za vdfcnost i poskytovani informaci a doku-

menti, ze kterych jsemipzpracovani me bakatké prace&erpal.

,U citel, ktery dokaze vzbudit zajem o jeden jedinyrgiskutek, o jednu jedinou dobrou
basei, vykona vic, nez ten, kdo naegéa podobu a jméno celyeél$i podruznych jfrod-
nich vytvof."

Johann Wolfgang Goethe
(1749-1832,amecky basnik, spisovatel &dec)
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1 VYCHOVA JAKO ATRIBUT SOCIALIZACE CLOV EKA

Vychova je proces determinovany spgeleskym Zivotem a sdasré také tento Zivot
podmiiujici. Mezi oblasti vychovy, které jsou na uUrovmotienského vyvoje zavisle,

pafti zejména:
* cile a obsah vychovy
» metody a formy vychovného procesu
* prostedky vychovy (pedevsim technické)

Meritem mé bakatéké prace vSak neni rozbor uvedenych atiilbyithovného procesu,
proto pouze stitn¢ objasnim &kolik termini z této oblasti (mimocth, ktery se bududv
novat v dalSicltastech prace), a dale se budu v tétsti zaobirat vychovnym prob|dim

a negativnim jebm eduk&niho procesu udi a mladeze.

Vychova—- je zamrné, cileédomé pisobeni, které se projevuje vdestrannym formovanim

osobnosti. Je to specificky lidsk#nnost.

Vychovny cil- je jednou z vychozich pedagogickych kategorilier@ vychovy se rozumi
spole&ensky ideal, fedstava toha;eho se ma ve vychovinosti za pomoci vychovnych
¢initelh dosdhnout. Ve vychovném cili se formuluji poZzadav&éloveka, jaky ma byt, pro

jaky osobni rozvoj a jaké spoéknské pdeby je ho nutnofifpravit.

Vychovny proces- vyjaduje ¢asovou rozprogenost vychovy, kdy dochézi k vzgjemnému
pusobeni, ovliviovani, napodobovani, spolupraci, timiani se, fenaseni nalad, postoa
motivanich faktofi dvou nebo vice subjekive snéru vychovného cile v fibéhu ¢asu.
(Mazankova, Vavrégova, 2003, s. 5.)

Uditel — jeclovek, ktery soustavhodborr vzdilava a vychovavadi, mladez nebo dogp
lé. Witel je rozhoduijici sloZzkou ve vychovném procege jeho iniciatorem. Jeho Ukolem
je peovat o Elesny, rozumovy, citovy a volni rozvoj vychovavanéliMazankova, Va-
vreckova, 2003, s. 12.)

Socializace- znamena schopnost jedince zapojit se do &paddi, formovat k ni pozitivni

vztahy, vztahy ke vadani, k praci. (Pipekova et al., 1998, s. 27.)

Sociabilita— je obecw schopnostlovéka utvdet a gstovat mezilidské vztahy. Projevuje

se schopnosti navazovat a rozvijet vztahy se sogiakolim. Do wité miry se da ovliv-
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nit vychovou a je podminkou pro&areni jedince do spotmosti. (Pipekova et al., 1998,
S. 46.)

Sociologie vychovy sociologicka disciplina, ktera se zabyva soaidimaspekty vychovy a

jejim mistem v procesech sp&dmské reprodukce. Jedna se o okruhy protlém

1. o mist a uloze (funkci) vychovy ve spdieosti, v dané civilizaci a kulte a o jejich
historickych prominach, o vztazich mezi vychovnymi hodnotami a c#iogialni struktu-

rou, stratifikaci a mobilitou, o vztazich mezi vystou a spoléenskou zranou;

2. 0 vztazich objekta subjeki vychovy (rodéa a dti, witela a zaki), ale i o vztazich
uvnité skupin vychovaté a uvnit vychovavanych, o pozicich a rolich vychovateléha-c

vance,;

3. o struktiie, funkci a organizaci vychovnych situaci, o saog@ podminkach adigled-
cich jejich¢innosti. (Havlik, Kaa, 2002, s. 12.)

Poruchy chovani— lze charakterizovat jako odchylku v oblasti atizace, kdy jedinec
neni schopen respektovat normy chovani na aroymbwidajici jeho ¥ku, nebo na Urovni

svych rozumovych schopnosti. (Mazankova, Vékoga, 2003, s. 20.)
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1.1 Zajisteéni prav ditéte v Ceské republice

Profddnou vychovu a vzthvani dti a mladeze je mj. nutné ve spaiesti zabezpst
jejich prava, ktera jsou (tak, jako kazdémuanovi) zajiséna nejen UstavoCR a Listi-
nou zakladnich prav a svobod, ale vzhledengkuva tedy specifnosti upravena vad
dalSich legislativnich normach, z nichZ riggZitsj$i je Umluva o pravech die (sdleni¢.
104/1991 Sb.) a z&kan 359/1999 Sb. o soci@pravni ochra#é déti (ve zreéni pozdjSich
zmen a dopikt — posledni zrna provedena zakonetn134/2006 Sb.).

V tomto z&ko# je definovana socidtrpravni ochranadi v 8§ 1 odstavci 1 nasledodn

(1) Social@-pravni ochranou éi se rozumi zejména
a) ochrana prava déte na giznivy vyvoj aaddnou vychovu,
b) ochrana oprawnych zajni ditete, wetre ochrany jeho jrni,

¢) pisobeni sw¥ujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.
Zangieni tohoto zakona je upraveno rii dvedené v § 6 —ifloha P-I.

V dalSich¢astech zakona jsou zajimaveé &tsbuvisejici s mou bakakkou praci uve-
dené v hlav V, kde se hovid o Ustavni a ochranné vychiga dale v hla¥ IX ¢astictvrté,

ktera specifikuje Zdzeni social&-pravni ochrany.
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1.2 Vychovné problémy

Vychova dti a mladeze, zZdka student je pro rodée i pedagogy Ukol nesmirmara-
ny. Denr se setkavaji s vychovnymi problémy a musief&t, mnohdy ihned, bezprost-
n¢ a jindy zase situace umafe feSeni uvazit a ady variantniciteSeni daného problému

vybrat v konkrétni situadiesSeni optimalni.

Hi tomtofeSeni je podstatné zjistitipiny, které vedly ke vzniku konkrétniho vychov-
ného problému. Ukolem pedagoga je pak négit danou situaci, alergdevsim preven-
tivné zabranit vznikudchto @icin a tedy i vzniku dalSich vychovnym probléniPrevence

tak hraje primarni rolif vychow déti a mladeze. (Vavegova, 1999, s. 1.)

Poznamenavam, z&které vychovné problémy se prolinaji s negativnjgwy uvede-

nymi v nasledujicéasti prace, nelicsspolu Uzce souvisi.

1.2.1 Typy, zdroje a fFi¢iny vychovnych problémi
Ktypiam vychovnych problérin pati:

a) Standardni (obvyklé, typické) — vychovné problémy, s nirsiZ pedagog setkava dnes
a denr (nag. nekazeé pii vyucovani, pozdni fichody, ¢casta absence, nepiri Ukoli a

povinnosti atd.).

b) Nestandardni~ (neobvyklé, specifick€) — vychovné problémy,ré&tgsou naréné (i
jejich reSeni (nab kradeze, hruba nekagezaskolactvi, falSovani znamek a omluvenek,

Sikanovani, problémy s alkoholem, kenim atd.).

Reseni nestandardnich vychovnych situaci je jednimgiftek profesionalni kvality

ucitele.

Zazdroje vychovnych problérn paki zejména osobdéka (jeho vlastnosti, postoje,
vztahy, socialni zdzemi), dale osakgtele (jeho osobnost, stupeodbornosti, didakticke
schopnosti atd.), vliv rodiny, a dalejSi vlivy — nag. vliv party, masmédii, nevhodné

zésahy rodiua do ukité Skolni situace a pod.
Pri¢iny vychovnych problémi

Ficiny neobvyklych vychovnych probl@mmohou byt €zné — mohou vznikat jak ve

Skole, tak i v rodis; mezi nefastjSi pati:
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* Nepriznivy vztah zaki k uciteli (zpravidla byva zfisobeny ditelovou osobnosti);

* Konflikty mezi Zaky ve tiidé (vznikajici bul’ mezi jednotlivci nebo skupinami 2@k
« Konflikt mezi t ¥idou a jednotlivcem(zpravidla outsiderem, autoritativnim typem)
» Snaha vyhnout se povinnosti nebo trestu

» Snaha Zali dokazat silu kolektivu (nag. tim, Ze se organizuji protesty);

» Zvédavost na reakci Witele (nag. vymysleni tiznych Zent);

* Pfehnana ctizadost;

» Touha mit pritele;

« Strach z neusgchu (ze Spatné znamky, z vygohu spoluzak);

» Citova deprivace dti;

» Spory rodi¢i nebo konflikt ditéte s rodii;

* Psychické nasili ve Skol¢emociondlni tyrani, pokovani, zesrgiovani, podcgovani a
pod. ze stranyditele) (Mihlpachr, 2003, s. 75.)

Hi kazdém vychovném problému je tedy nutno nejpijistiza poznat vSechnyiginy

jeho vzniku, tyto piciny odstranit a do budoucna zabranit jejich dalSuziku.

1.2.2 Re3eni vychovnych situaci, pochvaly, odény a tresty

.P Fikrost je dovolena, kdyZ mirnost je marna.” Pierre Corneille
(1606-1684, francouzsky basnik)

Postup P eSeni problematickych vychovnych situaci zpravidteaisi:
* bud’ na moznosti v klidu zjistitificiny, owfit si fakta, konzultovat s kolegy, uvazit vari-
antytreSeni a pod.
* nebo na nutnosti okam&ise rozhodnout (n&ppri nesplreni prikazu) — zde hrozi nebez-

peti unahleného rozhodnuti.

Zakladni vychovné prasidky, které maji slouzit k za&meé regulaci chovani, iieme
rozclit takto:
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a) odngny a pochvaly
b) vyswtlovani a peswdcovani
c) metoda firozenych nasledk
d) tresty

Pochvaly

Kazdyclovek potrebuje pochvalu, aby se upevnila jeho sébed. U ditte to plati ve
zvySené nike. Vyznam pochvaly a odiny spa&iva v tom, Ze posiluje spravné chovarii, u
tomu, co je Zzadouci. Pochvala je tak mocna, Z€ silaviji to, co je chvaleno, a chvélené
dokaze zatkit do pozadi i nezadouci a Spatné vlastnosti. Paahveni to, co diti dame
za odngnu, ¢im ho obdarujeme nebo niekneme, ale hluboky viiiti pocit uznani, presti-
Ze a uspchu. Pochvala motivuje, povzbuzuje. Pochvala jeyzejamrjSim vychovnym
prostedkem. (Mazankova, Vauwkova, 2003, s. 33.)

V knize ,Socialni ochrana® je odneéna definovana jako prastdek vychovy, ktery
piedstavuje fisobeni spojené s ditym chovanim a jednanim jedince, vyiam kladné
spole&enské hodnoceni tohoto chovani nebo jedn&miagi jedinci uspokojeniékterych
jeho poteb a je tudiz potovana jako libost. Od#éma pisobi motiv&né na Zadouci zenu

chovani. Cernikova et al., 1998, s. 32.)
Tresty

.Moudry netresta za to, co se stalo, ale aby sedopakovalo.” Seneca: O kru
(Lucius Annaeus Sen#éimsky filozof, spisovatel a basnik)
Trest je progedek vychovy, kteryigstavuje psobeni spojené sditym chovanim ne-
bo jednanim jedince, vyjadie negativni spolteenské hodnoceni tohoto chovani nebo jed-
nani, ginasi jedinci omezeniékterych jeho pdeb, pop. jejich frustraci (zmarni) a je
tudiz pociovana jako nelibost. Trest pouze brzdi nezadounvai, ve vztahu k chovani

ma spise demotivai Ginky. (Cernikova et al., 1998, s. 32.)

Trest neni to, co jsme si jako trest preé aitmysleli, ale to, co ditjako trest proziva —
onen nefijemny, tisnivy, zahanbujici pocit, kterého by s&lo co nejdive zbavit. Neza-
lezi na trestu samém, ale na tom, jak jgj dédnoti. Mli bychom dbat na to, aby tresitd
neponizoval, nezestf&ioval, neurazel a aby nevyvolaval Uzkost a stravlavieikova,
1999, s. 4))
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Psychickym trestem se rozumi chladné chovasitého k ditti, odegeni projew
lasky, pop. pohitizka takovym odefenim. Ri uzivani tredl, zejména psychickych, jeid
lezité, aby dit chapalo: odsouzeni se tyka mého chovani nikolosaby. Nedoslo ke ztra-
té sympatie, lasky, porozumi.

Trest ma plnit tyto ukoly:

* napravi Skodu, ktera vznikla Spatnych chovanim

« dit¢ nebude chybné chovani opakovat

» sejme z ditte pocit viny. (mentakh hygienicky gedpoklad dinnosti trestu, ktery je
mnohdy neoprawmné opomijen)

Vzniké tak otazka: ,Jakych vychovnym piestki |ze namisto tregtuzit?" Z pedago-
gického hlediska se jevi vhodngiti metody piirozenych nasledki, kterou uz uvéas
J.J.Rousseau. Podle této metody je trest&n,rco vystupuje jakoipozeny nasledeki-
nu, a ne jako projev vychovatelovy libde. Podstata této metody je nasleduji¢cajsi
ucklal Spat — prepracuj to, udlal jsi nepdadek — je ftieba to uklidit. Cernikova et al.,
1998, s. 31.)

Vychova zaloZena spiSe na pochvalach aodah je efektiviSi nez vychova uzivaji-

ci prevazr trest.

1.2.3 Vybrané vychovné problémy

ZasSkolactvi - predstavuje jev, kdy zak umysinbez omluvitelnéhoitvodu a bez &domi

rodict se neztiastiuje vywovani a zdrzuje se mimo domov.
Skolni fobie - jedna se o strach ze $koly nebo tzkost vyvaiméou.

LeZ — je vedome nebo umysla projevena nepravda. (zéma, nezarrna, prosocialni ne-
bo nutkava lez — Vavi&ova, 1999, s. 12.)

Kradeze — predstavuji antisocialni (asocialni) formu poruchgwdmi.

Konflikty — predstavuji utity rozpor, neshodu, nesouhlasiestnebo problém, ktery je

tfebafesit.
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Nekazai — spd@iva v nesplani zadané socialni role, stanovenych dkoluenychcinnos-

ti; je to v jistém smyslu neochatalit se utitymi pravidly.

Sikana, drogové zavislosti- o téchto v sodasné dob velmi diskutovanych a zavaznych

problémech se okrajévzminim v dalSéasti prace.

Mezi dalSi druhy vychovnych obtizi dale nal¢ikiazankova, Vavrgkova, 2003, s. 25.)
* déti nesoustedné, @ vyuéovani nepozorné, s pychomotorickym neklidem
* déti pomalé, pasivni, netaé

 déti Uzkostné, které sedi stranou, nazaji se do skupiny vrsteviiknehlasi se, péd,

Zaluji a pod.
* déti prejimayji roli Saska verideé
* déti agresivni, které p@schuji druhé, posmivaji se jim, zame jim ublizuji
* Ihani, podvody, padiani podpisu rodii
* mentalni anorexie
* sexualni pestupky
 sebevrazedné pokusy

Uvedené i dalsi formy vychovnym obtizi se wyak jednotli i ve vzajemnych kom-

binacich.

Vychovné obtiZe nelze diagnostikovaitedit podle jednoduchého schématu. Vyzaduji
individualni gistup, dikladné poznani dite, jeho dosavadniho vyvoje a podminek i sou-

dasné situace.
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1.3 Vyskyt negativnich jevi pri vychové a vzdlavani déti a mladeze

Hi edukaci (tedy vychava vzdlavani) dti a mladeze na vSech typech Skol a Skol-
skych z@izenich se vyskytujgada negativnich jéva fakton, které je teba nejenoniesit v
momenk, kdy se jiz vyskytly, alefigdevSim se snazirmto predchazetiznymi metodami
prevence. Nyni se tedy @&kierych z nich sténé zminim, zejména cith, které mohou
mit souvislost s tématem mé prace, a jejichz zwySsskyt je zaznamenan v izzenich

pro vykon astavni a ochranné vychovy.

1.3.1 Agresivita dti

Jednim z negativnich fakigrkteré se v saiasné dob stale vice vyskytuji jak na sa-
motnych Skolach a Skolskychizzenich, tak i mimo & je vzfistajici agresivita&i a mla-
deZe. Fi¢in vzniku tohoto negativa je mnoho, od vlivu masme@tes prudce se rozvijejici
technologie vype&etni techniky (internet) az po fakt ztratkterych zakladnich funkci kla-
sického typu rodiny (vysoka rozvodovost — neuploginmy). Velice vystiZzg je tento pro-
blém a jeho fedchazeni popsan v knize Edwiga Antiekgresivita dti, (Praha: Portal,
2004), kde autor na str. 99 uvadi:

.Poznali jsme, jak jsou nasili a agresivni impulsgzbytné pro zivotaschopnost lidské
bytosti. VeSkera vychova sjiea v usrdrizovani této Zivotni energie tak, aby se stala pozi-
tivni silou ve vztazich s ostatnimi, kreativnimkpna v préci, aby ditv dosglosti umozni-
la ziskat povolani, zalozit rodinugipadet na s¥t potomky a vychovavat je. To je cesta
Zivotni energie, a nikoli agresivity vedouci k tidgehoz disledkem jsou rozvracené do-
movy, utrpeni rodi:, kamarad a posléze manzelky... vlastnicftida opakovani tohoto

pekelnéhaetézce v dalSi generaci.”

1.3.2 Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze &élovychovy k prevenci socialg
patologickych jevii u déti a mladeze

Jak jiz byloreceno, negativnich jévvyskytujicich se u &i a mladeze v rdmci jejich
vychovy je mnoho, a uvedeny pokyn MSMT taxatiwnvadi oblasti prevence Skaly vy-

chovnych problérin v ¢lanku I. Jedna se o:
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 drogové zavislosti, alkoholismus a keni

* kriminalita a delikvence

« virtualni drogy (poitace, televize a video)

* patologické hréstvi (gamblink)

» zaSkolactvi

« Sikanovani, vandalismus a jiné formy nasilnéhovémi
» xenofobie, rasismus, intolerance a antisemitismus

V ¢lanku Il tohoto pokynu jsou uvedeny zakladni ngstgrevence sociaénpatologic-

kych jew, tzv. ,Minimalni preventivni program® (priloha P-Il).

V nasledujicicasti své prace se zminim ¢kolika vySe uvedenych problematickych
jevech, které majtast&nou souvislost s tématem mé prace, pguze strong, neba’ je-

jich podrobny rozbor by byl naplni samostatnyckcpra

1.3.3 ZneuZzivani navykovych latek

Prevenci zneuzivani navykovych latek ve Skoladkolskych zdzenich upravujéo-
kyn MSMT ¢&.j.: 16 227/96-22, ktery mj. stanovuje povinndsiiitei viech Skol a 3kol-
skych zaizeni na tomto Useku —&é&nku 2, a povinnostiediteli pedagogicko — psycholo-
gickych poraden, sdisek vychovné @é pro dti a mladez — &lanku 3. (giloha P-III).
Vice se o této konkrétni problematice nebudu raey@it, nebd je velmi rozsahla a byla

by nanégtem na samostatnou praci.

1.3.4 Sikanovani

s

kol, tedy nevyjimaje $kolskaifzeni pro vykon UV a OV (0 nichz pisi ve drukdsti své
prace). V pipadt zjisténi Sikany ve Skole se pedaggfjipracovnicitidi ,Metodickym
pokynem ministra Skolstvi, mladeze adovychovy k prevenci areSeni Sikanovani me-

zZi Zaky Skol a Skolskych z#izeni“, v émz je stanovena charakteristika, projevy, prevence
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a moznostireSeni tohoto sociatnpatologického jevu, a kde jsou téz kilgze g@ehledr®

zpracovany fiklady piimych a nefimych znak Sikanovani.

Jak jsem jiz uvedl vySe, popis, druhy, preegmtiminace a moznoseSeni uvedeného,
dnes velmi rozgéného jevu, by byl téZ natem pro samostatnou praci, a proto se o ni

dale nebudu zmbvat.

1.3.5 Rasismus, xenofobie, intolerance

vix s

Jednim ze sdasnych nejzava#sich, nejdiskutova¥)Sich a nejproblemati¢jSich
negativnich jewt vyskytujicim se v celé naSi spahesti, a tedy i na vSech typech skol, jsou
projevy rasismu, xenofobie a intolerance. Preventéto oblasti upravujeMetodicky
pokyn Ministerstva Skolstvi, mladeze adovychovy k vychow proti projevam rasis-

mu, xenofobie a intolerance” V tomto pokynu se konkré&truvadi:

Ukoly zabezgevat prevenci proti projeim rasismu, xenofobie a intolerance vyplyvaji
z UstavyCeské republiky, z Listiny zakladnich prav a svolzodmluvy o pravech die a
z ostatnich mezinarodnich paki Gmluv, které Gstavni orga@jR ratifikovaly. Konkreti-

zaci vyplyvajicich ukdlpro jednotlivé resorty stanovi vliada svymi usnasen

Klicové misto fi vedeni dti a mladeze k toleranci, k posilovani pozitivnfiastoje k
minoritdm a k lidem d#znych narodnosti, naboZenstvi a kultur zaujimagiySk Skolska
zarizeni. Vyuzivaji celkového vychovnélisgbeni, v jehoz gbéhu jsou Zaci pmerere

svému vku a na zaklag svych SirSich socialnich zkuSenosti padwani k diskusi.
K @&inngjsi prevenci projefr rasismu, xenofobie a intolerance MSMT uklada:

1) rediteim Skol a pedagogickym pracovink zakladnich Skol, Adnich Skol, vySSich
odbornych Skol, specialnich Skol a Skolskyctizzmi zabezp#, aby:
a) wnovali zvySenou pozornost vyteai priznivého klimatu Skoly i jednotlivychid,

podporujiciho vzajemny respekt a partnerské vzitabyi ditelem a Zakem, tymovou spo-
lupréci, sebeuctu, komunikai dovednosti, a také pocit beZpa spoluprozivani,

b) rozvijeli Zadouci postoje k lidem jiné naroshi, etnické nebo nabozenskésfusnosti
kazdodennim osobniniikladem,

¢) komunikovali sdmi a mladymi lidmi na bazi vzdjemného poroZointolerance a
oteveného jednani,

d) vhode vyuzivali ¥cného obsahu kazdého vguaciho pedn@tu a pracovali s dopo-
rucenou literaturou uvedenou vifpze,
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e) seznamovali Zzaky se zakladnimi Udaji o maoBirkteré u nas Ziji, s jejich kulturou,
dé¢jinami a rozvijeli u nich &domi sounalezitosti,

f) wili Zzaky chapat a ogmvat rozdilnost jednotlivca vazit si kazdéeheloveka, kazdé
minority, kazdé kultury,

g) nenechali bez povSimnuti Zadny projev annakintolerance, xenofobie nebo rasis-
mu a okamzét prijimali vhodna konkrétni pedagogicka opeti,

h) pi prevenci intolerance, rasismu a xenofobie intengi spolupracovali s rodinami
Zaki,

i) podle moznosti i pro volaasoveé aktivity nabizeli programy rozvijejici toleca a
podporujici vSestranny rozvoj osobnosti Zaka,

]) se zaky ote*erg diskutovali o uskut@énych besedach,/pdnaskach, nawstach fil-
movych a divadelnich/pdstaveni, televiznich a rozhlasovychaaech, které obsahév
souviseji s intoleranci, xenofobii a rasismem,

K) vyuzivali programh a nabizené spoluprace v oblasti &agani s nestatnimi subjekty,
které maji v programu multikulturni vychovu, sa¢ani Rond, uprchlik: a riiznych na-
rodnosti a etnik.

Problematika rasismu, xenofobie, nesnasenlivosimeéna v souvislosti s romskym etni-
kem v naSem stétje sodasti mé bakak&ké prace, a proto se ji budu podrgbwnénovat v

jedné z dalSichkasti.
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1.4 Pedagogicko — psychologicky poradensky systén€eské republice

Pedagogicko-psychologické poradenstvi je podp systém, ktery ma zabezpeat
sluzby spojené s optimalizaci wavani a vychovy. Je podsystémem Skolské soustavy,
jeho hlavnim tkolem jeifspivat k optimalizaci procesu vychovy a ¥lévani ve Skole a v
roding. Poskytuje sluzbydem a mladezi oditlet viku az po ukodeni Skolniho vzdani,
dale jejich rodium a Skolskym pedagogickym pracovirik. Zejména v oblasti prevence
socialre patologickych jeu, kterymi jsou v sotasné dob ohrozeny dti a mladez, maji

nize uvedené instituce nezastupitelnou roli.
Sowasny systém pedagogicko-psychologického poradenst€R tvor:

 VVychovni poradci — pracuji na vSech typech a stupnich Skol a ptolyipedagogicko-
psychologického poradenstvi v oblasti vychovy agléndani gimo na Skole, zaji%ji také

problematiku profesni orientace #ak

« Skolni psycholog, $kolni specialni psycholog, nmetik prevence— by meli pasobit v
oblasti z&kladniho Skolstvi. Cileréichto odbornil je sniZovani rizika vzniku vychovnych
a vyukovych problérin a negativnich jevu Zaki. Jedna se o tzv. primérpreventivni f-

sobeni.

» Pedagogicko-psychologické poradny (PPP) jsou Zizovany jako samostatné subjekty,
dez, rodte a pedagogicke pracovniky vSechitgol a Skolskych Z&eni. ®zistm jejich
prace je psychologicka §& poradenstvi a odborné konzultace v otdzkachnosbhiho a

vzklavaciho rozvoje &i a mladeze.

» Specialré pedagogicka centra (SPCY jsou poradenska iaeni, ktera $tSinou vznikla

pii specialnich Skolach. Zafhji se na poradenskatinnost pro dti a mladez s witym
druhem postiZzeni. Persondlni obsazenfitpsycholog, specialni pedagog a sociélni pra-
covnice. Obsaltinnosti tohoto tymu je zabezfmsat specialé pedagogickou a psycholo-
gickou péi klientam se zdravotnim postizenim a poskytovat jim odbonmemoc v proce-
su pedagogické a socialni integrace ve spoluprédisou, Skolami, Skolskymi gaenimi

a odborniky. SPC Uzce spolupracuji zejména se skokale jsou integrovani Zaci se zdra-

votnimi postizenim.
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e .

a mladeze. Mohou bytrizena pi specialnich Skolach a daenich nebo i samostatrre-

ZiSttm préace je psychoterapie a depistaz problémovytihge.

* Institut pedagogicko-psychologického poradenstw je organizace s celorepublikovou
pasobnosti Hizena MSMTCR v roce 1994, kterdéesi koncegni otazky pedagogicko-
psychologického poradenstvi, zéjife koordinaci poradenského systému a dalSélazd-

ni poradenskych pracovriik
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2 STRUKTURAA ORGANIZACE SKOLSKYCH ZA RIiZENi PRO
VYKON USTAVNIi A OCHRANNE VYCHOVY

V této kapitole své bakdtké prace se budu zabyvat problematikotepe jedince s
poruchami chovani, moznostmiguychovného procesu a legislativnimi podklady, visita
a ochrannou vychovou, strukturou a organizaci &Kols z&izeni pro vykon uUstavni a

ochranné vychovy, a preventimychovnou péi téchto osob.

2.1 Pe&e o jedince s poruchami chovani

O jedince s poruchami chovani mohou v nasangnkach p#&vat instituce nalezejici
do resortu ministerstva Skolstvi, mladezeslaviychovy (o &chto, pro mou praciidezi-
tych, se zminim podrobji), dale ministerstva spravedInosti, zdravotnicpwiace a social-

nich \&ci, a to ve vSechifpadech na arovni poradenstvi nebo Ustavie pe

Revychovny proces mra¥nnarusenych jediric (socialré negizpusobivych, social&
ohrozenych, se soci@mpatologickymi projevy, s poruchami chovani) je moxsledovat z
n¢kolika hledisek:

* vékového— vk vymezuije instituce podilejici se na reedukaacdl@ki, Czenstvi).

 druhu poruchy chovani — pokud problémy jedincer@sahuji moznosti klasick&gwvy-

chovneé pée, je teba pechodr nebo trvale zajistit g lécebnou (zdravotnictvi).

* stupné mravni naruSenosti— (poruch chovéani) tuji feSeni na Urovni poradenstvi nebo

Ustavni pée (Skolstvi, zdravotnictvi, socialni & alternativni formy p&).

Chovanec- je mladistva osoba, které byla soudem uloZehaaooa vychova ve special-

nim vychovném zidzeni, \&tSinou internatniho typu.

2.1.1 Socialni kuratdi pro mladez
Socialni kuratih pro mladez se zabyvajgtini a mladistvymi, kt& se dopustili trestné
¢innosti nebo maji zavazné vychovné problémiten a jejich rodinam poskytuji sociéln

pravni poradenstvi, socid@wychovnou p& a pomoc, spolupracuji s ostatnimi zaintereso-
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vanymi institucemi, &astni se soudnihtizeni ve ¥cech trestnich i afansko pravnich
jako opatrovnici nebo kolizni opatrovnigitd

Tezist prace socialniho kuratora pro mladez$péd v prvérad v socialné vychovneé
praci s klientem, v poskytovani sociatnterapeutické a poradenské sluzby. Cilem je inte-
grovat klienta do uzSiho i SirSiho socialniho prexdit — to znamena osvojeni si akceptova-
telného Zivotniho styluCernikova et al., 1998, s. 188, 190.)

Kurator pro mladez pe&tuje o:
 nezletilé @ti do 15 let, které se dopustitinu jinak trestného,
» mladistvé (15-18 let), u nichZ bylo zahajeno tméstihani nebo kie se dopustili pe-

stupku,

Ve

domova, agresivita, toxikomanie, alkoholismus a.pod

V ramci pée o tyto @ti a mladez pini socialni kurator ukoly, které jaotedeny v fi-
loze P-IV.
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2.2 Hevychovny proces, legislativni podklady

* Etopedicka (prevychovna) pée — je zajifovana ve specialnich Skolskych vychovnych
zarizenich pro vykon dstavni a ochranné vychovy (umedeize) nebo preventivni &

dale ve ¥znicich pro vykon trestu odti svobody.

» Lécebnou pé&i — zajiuje resort zdravotnictvi prasidnictvim psychiatrickych &&ben,
dale I&€eben, oddeni nebo poraden pro narkomany a jinak zavisléoafednictvim tera-

peutickych komunit.

* Na useku socialnimposkytuji poradenskou pomoc socialni pracovnigeratdi, prace
piimo v terénu p kontaktu s problémovymi jedinci a komunitami vylévaji streetwor-
kers, objevuji se pobytové terapeutické komunity gociald nefizpasobivou mladez a
now vzniklo centrum socialni prevence, které formobyto zaji§'uje specialt pedago-
gickou a socialni pomoc mladezi v ramci tercignévence (Pipekova et al., 1998, s.
199.)

Mrivriw s

hlediska je systém etopedickychtizeni definovan zakoneth 109/2002 Sb.(ve 2ni za-
kona¢. 383/2005 Sb.), O vykonu Ustavni vychovy nebo aché vychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventi¢énvychovné pé ve Skolskych z&zenich, ve zéni pozajSich
zmeén a dophki, a vyhlaskou MSMTCR ¢. 438/2006 Sb., v platném &ri, kde se hovid o
specialnich vychovnych #iaenich pro vykon dstavni a ochranné vychovy, a datdize-
nich poskytujicich preventi¢nvychovnou pé&. NezZ se tedy zminim o druzich a organizaci
téchto Skolskych z@zeni, je nutné si vymezit pojmy Ustavni a ochramypehovy, neb6é

bez tohoto soudniho rozhodnuti negra byt jedinec fijat do Ustavu etopedické ¢

2.2.1 Ustavni vychova

Ustavni vychova (UV) je opani, které néizuje pislusny soud podle zakona o roglin
v oh¢ansko-pravnim nezletilci do 18 letku z divoda socialnich a vychovnych v nasledu-

jicich piipadech:
* jind vychovnéa opaeni nevedla k naprav

* rodice z vaznych dvodi nemohou vychovu dite zabezpst.
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Vykon UV u dti do & let vtku zabezpéuji zdravotnicka zézeni (kojenecké Gstavy,
détské domovy pro &i do ti let), u jedindg od 3 do 18 let Skolska fiaeni (uvedeno nize).
V ptipadech UV ze socialnichidodi jsou to dtské domovy (DD) nebo zvlastni $koly

internatni s celonim provozem.

Pokud jde o rfizeni UV z vychovnych @voda, zabezpéuji vykon UV vychovné Usta-
vy. Ustavni vychova je op@nim s preventivnim charakterem, nikoli ze zakaaathym.
Trva tak dlouho, dokud to vyZaduje jefial, nejdéle vSak do dosazeni zletilosti, tj. 18 let
véku, max. v odvodnénych gipadech rozhodnutim soudu do 19 letidd vSak byt kdyko-

i na zaklad zadosti zakonnych zastupgokud pominuly dvody, pro které byla UV na-
fizena, nebo pokud spinilatgwychovny &el, soudem zruSenaqa dovrSenim 18-ti let

véku.

2.2.2 Ochranna vychova

Ochranna vychova (OV) je ochranné oait, které ukladaifslusny soud véchto @i-

padech:

a) v obéansko-pravnim rizeni, spacha-li di¢ mezi 12. — 15. rokeméku ¢in, za ktery Ize

dle trestniho zakona ulozit vyjirtey trest;

b) v trestnim ¥izeni mladistvému mezi 15. — 18. rokem tehdy, jestlizég@dle rozhodnu-

ti soudu spini sy Gcel Iépe nez ulozeni trestu adinsvobody.

Ochranna vychova se realizuje pouze ve spdchalkolskych vychovnych BHaenich
(vychovnych astavech). Trva tak dlouho, dokud tbaduje jeji del, nejdéle vSak do dovr-
Seni 18-ti let ¥ku. Miaze byt soudem prodlouzit do 19 let, nebylo-li doldiBw&ku dosaze-

no elu OV.

Soud tedy riizuje UV nebo uklada OV, aviak nerozhoduje o tak dlouho a v jakém
zarizeni bude vychova realizovana. Délka pobytu zalazinén¢ podminek, pro které byla
UV nebo OV néizena, nize byt zruSena na zakkadadosti zakonnych zastupditste
nebo automaticky dosazenim zletilosti; vieddnénych @Fipadech mze byt prodlouzena
do 19 let ¥ku.

O zdizeni, kde bude UV nebo OV realizovana, rozhodiiglysny diagnosticky Ustav

na zaklad komplexniho vyséeni jedince.
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2.3 Ustavni pée — druhy, struktura a organizace 3kolskych z&zeni pro

vykon ustavni a ochranné vychovy

Naizena UV nebo OV se realizuje #znych druzich speci&vychovnych z&zenich,
jejichz ¢innost navazuje na dlouhou tradici, a v &snosti tvéi zaklad pevychovného

procesu a je zazovana to tzv. sekundarni prevence poruch chovani.

Specialni Skolsk& #iaeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy je mabaéblit do
tfi skupin: diagnostické Gstavygtdké domovy a specialni vychovnaiizeni. Cinnost
téchto zaizeni upravuje Pokyn MSMT k igsreni ¢innosti $kolskych #ézeni pro vykon
astavni a ochranné vychovy, ve kterém jsou spewifiky gisobnosti diagnostickych Usta-
vi, rozmigovani dti a mladistvych, a vlast@innost tchto Ustau. O jednotlivych z#ze-

nich se ve stitnosti zminim nyni.

2.3.1 Diagnostické ustavy

Jednd se o vstupni diagnostickéizami, kterym prochézi kazdy jedinec, mé-li byt

umisen v kolektivni péi. Jsou do nichifjimani jedinci na zaklagl
« Zadosti rodit nebo zakonnych zastup¢ na dobrovolny pobyt)
* rozhodnuti soudu.

Cleni se podle &ku na nasleduijici 2&eni:

1) Détsky diagnosticky Gstav (DDUe internatni koedukované izzeni, které pjiméa k
diagnostickému vySgni dti plnici povinnou Skolni dochazku, tzn. véku 6 — 15 let.
Duvody k gijeti mohou byt sociéalni nebo vychovné& BDU je zizena $kola, ktera zajis-
tuje vzdlani podle vzdldvacich prograiin zakladnich Skol, zvlaStnich Skol, vyjitme i

pomocnych Skol.

Po ukotieni pobytu v diagnostickém Ustavu se mohé&ti wtatit domi (pokud nemaji
soudni Upravu a zakonni zastupci s tim souhlasbo jsou umighy v kolektivnim z&i-
zeni podle zauru diagnostického vySgtni a rozhodnuti dislokai komise (nejastji jsou

to détsky domov, zvlastni Skola internatnétgky vychovny ustav).

2) Diagnosticky Ustav pro mladez (DUMg internatni nekoedukovanéiizeni zabezpe-

Cujici diagnostické vyssgni jediné s ukordenou povinnou Skolni dochazkou, tzn. w&w
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15 — 18 let. @vodem k pijeti jsou vychovné problémy. Podkladem je vésmaoudni roz-
hodnuti. Jedinci ifichdzeji z terénu, pdpz wznic po ukokeni vazby, pokud jim soudem

byla uloZena OV.

Ri DUM je Skola, kde si mladistvi v jednotlivyctidach bd’ dophiuji znalosti zaklad-
niho vzalani nebo pokréuji vyukou vSeobecnvzdilavacich pedntta v pripad, Ze fred
piichodem do DUM nav&tovali uwiebni obor nebo #dni Skolu. Mladistvi, ki¢ se z tiz-

nych divodi nevzdlavaji, se zéazuji do pracovdvychovné skupiny.

Po skoteni pobytu v DUM se mhou vrétit ddnv piipads, Ze byl dobrovolny (mén
casté pipady),castji vSak z divodu soudniho rozhodnuti odchazeji do vychovnytavis
pro mladez (uvedeno nizexkay také gimo do vykonu trestu, pokud v DUNekali na

rozhodnuti soudu.

Diagnosticka doba v obou vySe uvedenych Ustavmi osm tydri, béhem nichz je
jedinec vySden po strance pedagogické, psychologické, socalmdravotni. Zjisuje se
stupaé mravniho naruSeni nebo socialni zanedbanasting téchto jevi a moznosti na-
pravy. U mladistvych v DUM se zaraveozhoduje o moznostech profestiippavy nebo
pracovniho z&zeni. Na komplexnim vy§ehi se podili tym odbornych pracovaifspe-
cialni pedagog —ditel, vychovatel, pop etoped, psycholog, socialni pracovnik a zdravotni

sestra).

Diagnostické ustavy plni téz ukoly na tzv.lsgném pracovisti, kam jsouipmani k
piechodnému pobytu jedinci zadrzeni policii nékutod rodéa nebo z jinych vychovnych

zdizeni.

2.3.2 [¥tské domovy (DD)

Détské domovy pdt mezi Skolska zZdzeni pro vykon Ustavni vychovy. Jsowemy
détem tlesre a dusSevar zdravym, bez vychovnych problémnanejvys s disocialnim cho-
vanim za pedpokladu, Ze neni tendence ke zhorSeiivedy jsou tedy fevazr socialni.
Po strance pravni te byt gjato dit s n&izenou Ustavni vychovou, dis rozhodnutim
soudu o pedkEZném opatni nebo na zaklgdohody rodiu ¢i zadkonnych zastupics fedi-

telstvim domova. Btské domovy jsou dvojiho typu:
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a) Détské domovy rodinné- jsou uéeny dtem, u kterych seipdpoklada dlouhodoby po-
byt v.domo¥. Frijimany jsou d@ti ve wku od 3 do 18 let, v doméwSak mohou &stat az
do doby ukoreni gipravy na povolani detrg¢ doby ukoreni vysokoskolského studia.

Zakladni organizéni jednotkou kolektivu v tomto typu domova je raunbuika.

b) Détské domovy internatni jsou uéeny dttem, u kterych seipdpoklada kratSi doba
pobytu v @¢tském domov. Frijimany jsou ¥tSinou dti ve wku povinné Skolni dochazky,

jen vyjimeiné mladsi. Zakladni organizai jednotkou je vychovna skupina do 1&id

Oba vySe uvedené typytskych domov jsou koedukovanda riaeni — dti navsgvu;ji

Skolu v mist détského domova, starsi ev. dogddo wilisté nebo stedni Skoly.

2.3.3 Specialni vychovna dzeni (Ustavy)

Vychovné Ustavy jsowzistm prevychovného procesu, a r@éhdji se podle Bkolika
kriterii:
* podle ¥ku
* podle pohlavi
* podle typu navétované Skoly
* podle stupa mravniho naruseni

Kazdy astav ma skolurimo v zd&izeni. Tym odbornych pracovriikvori ucitelé a vy-
chovatelé s vysokoSkolskym spectaimedagogickym vz#lanim, a socialni pracovnice; o
swience se dale staraji pomocni vychovatelé a dai§iopni personal. (psycholog a eto-

ped v Ustavu neni).

UmiseEni do vychovného Ustavu se uskiiiige prostednictvim diagnostického Ustavu,
a musi byt spkna podminky pravni Gpravy, tj. fiaeni UV nebo OV, resp. rozhodnuti
soudu o pedlEZném opatni. Kapacita vychovnych Ustaye nejmés tfi, nejvice sedm

vychovnych skupin.

V nésledujiciasti své prace se stné zminim o jednotlivych typech speciélnich vy-

chovnych z#&zeni.
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a) Détsky vychovny astav (DVU)

Jednd se vesim 0 nekoedukované idaeni internatniho typu, doihoz jsou pijimani
swtenci s poruchami chovanfqvazré asocialniho charakteru, sifienou Ustavni vycho-
vou, ve ¥ku od 10 let do ukateni povinné Skolni dochazky <tginou tedy do 15 letév

ku. DVU zajig’uje vzalani podle vzdlavaciho programu zakladni nebo zvlastni Skoly.

Swtrenci nemohou vokhopoustt prostory Ustavu (na rozdil odtd v DD), jsou stale
pod dohledem vychovnych pracovaik/ychovre vzcilavacich cili se dosahuje specific-
kymi vychovnymi, gevychovnymi a vzélavacimi metodami, které jsou vyrazimdividua-
lizované. Swenec nize byt propugn z DVU, pokud je mu soudem zru$ena Ustavni vy-
chova nebo pokutkditelstvi Ustavu rozhodne na zaklatbbrych vychovnych vysledko
podmirgném propu&hi. V pripacdt nezdaru se svenec vraci z§t do Ustavu. Pokud v
DVU ukoni povinnou Skolni dochazku a néae byt propugn domi, je prostednictvim

DUM vétSinou administrativé dislokovan do vychovného tstavu pro mladez.
b) Détsky vychovny Ustav se zvySenou vychovnati pé

Toto zé@izeni @ijima k pobytu mravé narusené jedince s antisocialnim chovanim, s
narizenou Ustavni nebo ochrannou vychovou, &anod 10 do 15 let (tedy také do ukon-

geni povinné $kolni dochéazky). V ostatni organizpdaii totéZ jako u DVU.
c) Détsky vychovny Ustav s vycha¥tédebnym rezimem

Do tohoto z#&zeni jsou fijimany dsti z DD nebo DVU, u nichZ byla zji&ha gechodna
nebo trval4d duSevni porucha takového druhu a stupbm nemohou byt vychovavany v
ostatnich Skolskych #aenich pro vykon OV nebo UV, avsak nevyzadujeté ve zdra-
votnickém zéizeni nebo umishi v zd&izeni socialni pf&. Mohou byt #izena samostatn
nebo oddlens jako zvlastni odéleni pi DVU. Prijimany mohou byt i &ti mladsi 10-ti let.
Jejich umistni je téz realizovano prasdnictvim DDU na zéakladdoporweni odborného

zdravotnického Zézeni.

Cilem tohoto Ustavu je zajistit s@&ihbou vychovnou a t&bnou péi. Pokud jde o zajis-
téni vzalani, plati totéZ jako u ostatnich fypVU. Déti jsou do &chto zaizeni wazovany

na dobu nezbythnutnou. Po ukafeni l&by se vraceji do svych kmenovychizani.

d) Vychovny Ustav pro mladez (VUM)
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V tomto gipadt se jedna o nekoedukované&izani, které p&ije o mravié naruSenou
mladeZ po uko¥eni povinné Skolni dochazky, tedy veéku od 15 do 18 let, s fiaenou
Ustavni nebo ochrannou vychovou. VUM zabeépjemladeZi kroms pievychovy i fiipra-
vu na povolani v ramci Ustavu. Podle druhu Weor@ Skoly (zakladni, zvlastni) sesgnci
dale mohou vzglavat v odborném dilisti (OU), stednim odbornémailisti (SOU) nebo
praktické Skole (PrS). Skoly s moznosti ziskaniumityt v Ustavech nejsou. Senci si
sami webni osob nevybiraji, je 0 nich rozhodnuto v diagickém Ustavu na zaklad
komplexniho vySéeni a podle toho, v kterém Ustavu a v jak&mmbmim oboru je volné

misto.

Personalni obsazeni je stejné jako v DVU. Kieodne-li soud jinak, pobyt &ence

kon¢i dnem dosazeni jeho zletilosti.
e) Vychovny Ustav pro mladez se zvySenou vychovn@il pé

Toto zéizeni je uéeno mladistvym se spalensky zavazsim problémovym jednanim
a s diagnostikovanym vysSim stégpmmravni naruSenosti. Mohou bytijpmani i swrenci
z VUM, jejichz grevychova neni v tamnich podminkach &sp. Jinak plati totéZ co ve
VUM.
f) Vychovny Ustav pro mladez s ochrannym rezimem

Jednd se o #aeni se zfisrenym vychovnym rezimem, které jedeno mladistvym s
vyraznymi projevy antisocialniho jednani a opakgwanuteky. Vzhledem k problematice

pobytu zde byvajifizovany pouze praco¥nvychovné skupiny.
g) Vychovny Ustav pro mladez s vych@lgéebnym rezimem

Toto zéizeni je uéeno mladistvym s t&enou Ustavni nebo ochrannou vychovou ve
véku 15 — 18 let, ki@ maji mimo poruchu chovani jinodigruzenou vadu a vyZaduji spe-
cificky pristup ve vycho¥. Jedna se o novy typ formy Ustavné@éktery jest nema pesre

stanovenou podobu. V organind podols je Ustav srovnatelny s VUM.
h) Vychovny Ustav pro &ti a mladez

Toto z&izeni pini Gkoly v rozsahu DVU a VUM; jaizovano tam, kde neni mozné z
provoznich dvoda zajistit dva oddlené Ustavy. Hjima swience od 10 do 18 let sitize-
nou UV nebo OV.

i) Vychovny Ustav pro nezletilé matky
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Toto no¥ vzniklé z&izeni (vymezené zakonetn 390/91 Sb.) poskytuje piédivkam
do 18 let ¥ku (dolni w¥kova hranice neni stanovena) simanou Ustavni nebo ochrannou
vychovou a jejich &em. Vychovné postupy se zafaji jednak na fevychovu, jednak na
pozitivni @ijeti socialni role matky, narpvzeti zodpogdnosti za p& a vyvoj ditte. Pro
oblast vzdlavani plati stejné podminky jako v jiném VU, mirkoEi doba je speciain

piizptisobena tak, aby mohla byt propojena s individugéi divek o jejich dti.

Hehledr jsou uvedena Skolska vychovnaizani uvedena v nasledujicim schématu:
(Cernikova et al., 1998, s. 164.)

Skolské vychovna z#éizeni
pro  |USTAVNI VYCHOVU | - v oktansko — pravninizeni dle

zakona o rodin

D « [¥tské domovy- pro dti a mladez od 3. — 18. r. S normalnim
I vyvojem
A  Zvlastni internatni Skoly— pro dti a mladez s mentalnim
G postizenim
N « déti a mladistvi s vychovnymi poruchami Izéepést (od 10 let)
(0] do specialnich vychovnym #aeni
S
T
| deti IOCHRANNOU VYCHOVU | - dle zakona o rodin12-15 let
C § 86 Trestniho zdkona
K dle Trradu § 71, 84, 85
Y  mladistvi Specialni vychovna zéizeni:
« Détské vychovné Gstavy (DVU)
U « DVU — se zvy3enou pé
S « VVychovny Gstav pro mladez (VUM)
T « VUM se zvy3enou vychovnou §ié
A  Vychovny Ustav s ochrannym rezimem
Y * Vychovny Ustav s vychowrlééebnym rezimem

» Vychovny Ustav pro nezletilé matky a jejicktid

IPREVENTIVN E VYCHOVNOU PEC||
« Strediska vychovné gé pro @ti a mladez — ,SREDISKA MLADEZE“

2.4 Preventivré vychovna p&e
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V poslednich letech vznikada iniciativ uplatujicich netradini formy pé&e o jedince s
poruchami chovani, ve smyslu prevence a teragéem gedchazet porucham chovani a

naslednému umi&ti jedince do nahradni vychovnéspe

Tresty, Ustavni a ochranna vychovaispbuji spoléenskou stigmatizace ohrozetié
mravre narusené mladeze, cozdasto i jednou z ficin jejiho spoléenského odcizeni a
casté recidivy. Navic je sporné, zda &msny stav ve vychovnych Ustavech skdteapl-

nuje myslenku fevychovy(Pipekova et al., 1998, s. 206.)

Oblast prevence poruch chovani u nas nemé&iadadici, a proto kazdé néwzniklé
zarizeni nebo poradenské praco¥igpaiatku viast® experimentuje, i kdyZz v sdasné
doke se jiz da konstatovat, Ze jiz nize uvedenidzeai maji své &kolikaleté zkuSenosti,

které gispivaji na pomoc klientovi s vychovnymi problémy.

V roce 1991 byla zakone&n 390/91 Sb. dzenastirediska vychovné pée pro déti a
mladez (SVP), jako sotast si¢ instituci preventivé vychovné pée a z#izeni pro vykon
Gstavni a ochranné vychovy. Od roku 1998 jséeditka zgazena do nového systému pe-
dagogicko-psychologického poradenstvi, které&itpedagogicko-psychologické poradny,
specialg pedagogicka centra aatliska vychovné @é — o uvedenych #aenich jsem se

jiz zminil v prvnicasti své prace.

2.4.1 Oblast primarni, sekundarni a terciarni prevecce

Vzhledem k pokraljicimu nafistu kriminality dti a mladeze jsouffjimany nizna
opateni k prevenci tohoto trendu, roigi se aktivity zejména na zakladnich Skolach, kde
v této oblasti hraji vyznamnou roli vychovni poradikolni psychologové, a dobra spolu-

prace s rodi a odbornymi poradenskymi pracovisti.

Pro zaky zakladnich afatinich Skol jsou pragdnictvim pedagogicko — psychologic-
kych poraden realizovany tzpeer programy — tj. vychovné programy zatfené na oblast
primarni a sekundarni prevence zneuzivani navykoldtek za tasti samotnych Zdik
DalSim vyznamnym krokem je&fizovani stedisek vychovné @é, jak to pojednava vyse

uvedeny text.

V oblasti sekundarni pé realizovalo Studentské sdruzeni pro pomoc rizkaoNadezi

koncem 90. leprojekt LATA = laskava alternativa trestu pro adolescenty. djghtu
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studenti ve spolupraci s odborniky (koordinatosygihology, pravniky) pracuji minimain

6 mésiaa v neutrdlnim progedi s klienty ve 8ku 15-21 let, kterym pomahaji s konfliktni-
mi vztahy s rodii, obtizemi @i zvladani Skolnickti pracovnich povinnosti, s inklinaci k
rizikovym skupindm, pop s vySetovanim pro trestnodinnost nebo po navratu z vykonu

trestu odsti svobody.

V terciarni oblasti prevence (tj. naslednéep@ostpeniterciarni pé), ktera nenfeSena
v oblasti Skolstvi, protoZze se tykatsinou dosplych, je nap. realizovana ,metoda dobré-
ho startu“ v ramciCESOPu (Centra socialni prevence v Binpro ty mladistvé a mladé
dosglé, kteti po ukorgeni pobytu v pevychovnych zézenich by zejmé skortili na ulici;
¢innost tohoto centra, jeho%izovatelem je Magistrat ésta Brna, byla zahdjena v r. 1993,
pobyt klienta je dobrovolny, a jehoz s@sti od r. 1996 je Nizkoprahovy kontaktni
klub pro mladez ohroZenou social# patologickym vyvojemuréeny pro cilovou skupinu
15-23 let, a je zanteny na realizaci kvalifikenich kurzi pro ty, kté¢i neziskali Zzadnou

pracovni odbornost.

3 ETOPEDIE — JEDEN Z OBORU SPECIALNI PEDAGOGIKY
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Etopedie, jako jeden z ohiospecialni pedagogiky, jak beicize uvedeno, je¢decky
obor zabyvajici se vychovou osob mrawaruSenych a s poruchami chovani. Nejprve je
tedy nutné se podrobjn zminit o specialni pedagogice jako takové, dcfejukolech gle-

néni a zakladnich terminech.

3.1 Specialni pedagogika
3.1.1 Pojeti specialni pedagogiky

Specialni pedagogika je jednou z vyznamnyatagegickych disciplin, nelige orien-
tovana na vychovu a véidvani (tedy edukaci), na pracovni a speteské moznosti zdra-
votré a socialg znevyhodgnych osob. V satasné dob, kdy je snaha o integraaichto
osob do normalniho Zivota ve vSech jehoésstech, do plného &anéni do spolénosti,
se specialni pedagogika@seni vyzkumnych probléirtohoto oboru stava stale vice aktu-

alni a dilezitou.

3.1.2 Pojem specialni pedagogiky

»V uz8im smyslu je specialni pedagogi&@avo zakonitostech specialni vychovy a spe-
cialniho vzdlavani jedince, ktery zigfodu znevyhodmi vyZzaduje i vzdtlavani special-
ne pedagogicky fistup, podporu fi pracovnim a spol&nském upla#mni.“ (Pipekova et
al., 1998, s. 23.)iednttem pée této ¥dy jsou tedy zdravot pog. socialé znevyhod-
néné osoby, které piebuji podporu v oblasti vychovy a wévani, a pi pracovnim a spo-
le¢enském uplatini. Ve své praci se vSak budénovat zejménadkové mladsic¢asti oby-

vatelstva — tedy&em a mladezi.

3.1.3 Klasifikace speciélni pedagogiky

Vzhledem kiznym drutim postizeni jak é&ti, tak dosplych vyzaduji jednotlivé kate-
gorie specifické formy vychovy, vZthvani a pomoci i socializaci. Jako jeden z prvnich
roz&lil a oznail jednotlivé obory specialni pedagogiky nestootetdy v ¢eskych pod-

minkach prof. Milo§ Sovak, jehoz systéhlanéni na Sest druhse pouziva dodnes.

Déleni specialni pedagogiky podle jednotlivych posténi:
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» Psychopedie- specialni pedagogika osob mentgiostizenych

» Somatopedie— specialni pedagogika osodlesre postizenych a mladeZze nemocné a

zdravotr oslabené

 Logopedie— specialni pedagogika osob s naruSenou komémiikkghopnosti
» Surdopedie— specialni pedagogika osob sluchpestizenych
 Oftalmopedie — specialni pedagogika osob zrak@eostizenych
» Etopedie— specialni pedagogika osob mravrarusenych, s poruchami chovani

K tomuto Sovakovu systémaleni specialni pedagogiky v stasné dob prifazujeme
jese dva obory:
 Specialni pedagogika osob s kombinovanym postizem— tedy s vice vadami
* Parcialni nedostatky— specifické vyvojové poruchyani, lehké mozkové dysfunkce

Z vySe uvedenych podoficspecialni pedagogiky se budu podrgbniZze wnovat pou-

ze etopedii, ktera ma souvislost s tématem mé &akal prace.

3.1.4 Zakladni terminologické pojmy specialni pedaagiky

Abychom se mohli v oboru specialni pedagodépe orientovat, je nutné si objasnit

n¢kolik zakladnich pojm tohoto ¥deckého pedagogického oboru.

Defektologie— je nauka, ktera zkoumdiginy, tj. prat a za jakych okolnosti s#ovek sta-
va defektnim, zrny v oblasti somatické, psychické a socialni,ak $e postizeni promita
do struktury osobnostiovéka, moznosti a metody ndpravné, vychovné &.pmeventivni
p&e. (Sovak, 1980, s. 7-8.)

Defekt — (z lat. defectus = Ubytek) defektem (vadou) mome ztratu nebo poSkozeni v
anatomické stavborganismu a poruchy ve funkcich organisméiciRa defekd jsou Ura-
zy, onemoadni i dedichost. Defekty se projevuji jako anomalie vzhledykonnosti. A-

¢iny defeki jsou tSinou zjevné(Pipekova et al., 1998, s. 25.)

Defekty Ize dit podle mnoha hledisek. Pro pebu své bakaiéké prace uvedugteni
defekti (vad) na:

1. Organové— postihuji organy nebo jejidlasti. Jejich n€psgjSimi piicinami jsou:
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* vyvojove vady (naip anomalie, vyvojové defekty CNS, katin a pod.)
* nasledky nemoci (sréi@i vada, obrny, chronické zmy tkani)
* pourazoveé stavy (deformace oraamputace)

2. Funkéni — znamenaji poruchu funkce organu, aniz by byEkppena jeho tka Pici-
nou funkenich defekid jsou nejvice poruchy v socialnich vztazich osdly (wostedi, vy-

chovy, mezilidskych vztal); radime sem i poruchy chovani.

Defektivita — je disledkem defektu, ktery se projevuje poruchami mk’il a psychické
vykonnosti, poruchami ve vztahu k &abprostedi. Defektivita mé vyrazrpsychosocialni
dimenze. Fcinou defektivity je nevhodna reakce presii na defekt. Defektivita je tedy
porucha celistvostiloveka v disledku defektu, porucha defektniho jedince ke gpodi,
ke vzdlani, vychov, praci. (Pipekova et al., 1998, s. 27.)

Defektivita neni stav trvaly — je odstranitl@m proto je fedmétem specialni vychovy,

vzdélavani a socialni rehabilitace.

Socializace- v defektologii socializaci rozumime proces, jiseZspeciakpedagogickymi
prostedky umo#uje co mozna &asné a co nejvhodj$i zapojeni defektnih®lovéka do
spol&nosti spolu s vytv&nim podminek seberealizace, a to tim, Zze se ddgtnaebo
zmimuji nasledky defektivity. (Sovak, 1980, s. 22.)

Metody prevence ve specialni pedagogice:

Lépe nez napravovat jiz vzniklé defekty, zejné& etopedii, je vZzdymto defekéim
zabranit — proto je nutné prevenénevat nalezitou pozornost. Problematiku prevaeéé

resorty zdravotnictvi, Skolstvi a ministerstva gracsocialnichd&ci dle svych kompetenci.
1. Priméarni prevence — predchazeni vzniku defektu (organového i ftmko)

2. Sekundarni prevence— zabrawni negiznivému vyvoji u vzniklého defektu nebo

defektivity

3. Terciarni prevence— jedna se o naslednowpgato nenireSena na useku Skolstvi)

3.1.5 Cil specialni pedagogiky, integrace
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Cilem specialni pedagogiky je maximalni rozzepbnosti postizeného nebo znevyhod-
néného jedince a dosazeni maximalniho ségotializace (uplatmi spoléenského a pra-

covniho i subjektivniho uspokojeni).

Socializace, jak jiz bylo uvedeno vySe, znamesohopnost jedince zapojit se $lho
spole&nosti. Stupi socializace neboli miry zapojeni znevyh&aych osob formuloval jiz
jmenovany vyznamnyesky specialni pedagog prof. Milo§ Sovak, kterjiamaci ¢li na

Ctyti zakladni stupé

* integrace — (integer = cely, neporuseny) naprosté zapojemdlaé splynuti znevyhodn

ného jedince ve spaleosti lidi zdravych

» adaptace — pizpasobeni se znevyhodmého jedince spotenskému progedi za
urgitych podminek, je nutné vychazet z individualnidiastnosti, schopnosti a
poteb znevyhodéného jedince

e utilita — (utilis = uzitény, potebny) socialni up#éebitelnost znevyhodmeho jedince,

mMoZnost rozvoje jsou omezené, pracovni a spakké uplaténi pod dohledem jinych

osob

« inferiorita — (inferior = niz3i) socialni nepouzitelnost, sggace (vylereni) jedince ze

spole&nosti, nevytvéeni, pop. ztrata socialnich vztah
Schéma znazor#ni stupia socializace v poréru k segregaci

Socializace  Segregace

Stupe) zapojeni Postoj jedince Postoj spodsti ~ mozna nutna
1. Integrace samostatnost obvykly + -
2. Adaptace samostatnost _ citarohledy + -
3. Utilita nesamostatnost  dozdizeni ? ?
4. Inferiorita zavislost twaci pée - +

Uvedené schéma ukazuje, Ze Uplna socializace (adigace) je mozna ve forérintegrace,
pop. adaptace. Pouzdsté&éné se mohou socializovat jedinci piaf do skupiny utility (so-
cialni upotebitelnosti). (Sovak, 1980, s. 23.)

Mrivriw s

to se 0 M zminim podrobgji. Je to podle miry zapojeni znevyh@&dého jedince nejvys-
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Si stupé socializace, tj. uplné splynuti se zdravou sfabsti. WHO v roce 1976 formulu-
je integracijako socialni rehabilitaci, schopnostiplusné osoby podilet se na obvyklych
spole‘enskych vztazich. Integrace je tedy stav, kdy reeaile postizeny jedinec vyrovnal
se svou vadou, Zije a spolupracuje s nepostizergnokazuje vykony a vytsiahodnoty,
které spolénost intaktnich uznava jako rovnocenné, sgeieky vyznamné a pebne.
(Pipekova et al., 1998, s. 2®)pakem integrace jeegregace= stav, kdy postizeny je ze

spole&nosti vitlenén nebo se sam ze spétesti pro swuj defekt vytlenuje.

Integrované vzdlavani — je termin, ktery se pouZziva pro plné socialfiémeni zdravoti
postizenych zakdo kEznych Skol pi poZzadavku je i nadale chapat jako jedince sei&pbec
nimi vzcklavacimi potebami. Této problematice s&nuji v jiné ¢asti své bakal&ké pra-

ce.

Existuji utita zakladni pravidla, ,principy” integrace (Skolnktera Ize shrnout nasle-
dujicimi poznatky: (Michalik, 2002, s. 7.)

« Skolska integrace (ani integrace obgameni zalezitosti pouze postizenych,

* pravni Uprava Skolské integrace musi vychazeidpmi diskriminace a znevyhtdvani

této minority v minulosti,

* Skolska integrace nesmi byt pojimana jakoifpoppostiZzeni a handicapu, v takovéfii p
padt by se jednalo o formu ,nasilné" asimilace jak@leaeni dite se zdravotnim posti-

Zenim bez nutnych podmych opaieni,

» Skolsk& integrace musi byt chapana jako systéajernmé se podmiujicich opaiteni
pravnich, socialnich a pedagogickych realizovargeodinnosti vSech zainteresovanych

éinitela.

3.1.6 Speciald pedagogické napravné (terapeutické) metody

Pro dosazeni geneni zdravot® postizeného jedince do spatesti je nutné vyuzivat
napravnych metod; nasledujici metody jsou platmévdechny discipliny specialni peda-
gogiky.

1. Metody reedukace— je souhrnem vSech speci@ipedagogickych postiipzantienych

na postizenou funkci a zlepSovani j&jnosti. Rozviji se ta funkce, ktera byla omezena

nebo snizena.
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2. Metody kompenzace— zahrnuje speci&npedagogické postupy, jimiz se zlepSuje a

zdokonaluje vykonnost jinych nez postizenych funkci

3. Metoda rehabilitace — upravuje spol&Enské a pracovni vztahy postizeného jedince,
navazuje na reedukaci a kompenzaci. O rehabilitaeiiime jako o komprehensivni, tedy
ucelené, komplexni, mezi jejichz druhy ipathabilitace 1&bna, vychové vzdklavaci,

pracovni, socialni, psychologicka, technicka, pfaakonomicka.

Metody reedukace a kompenzace sec¢hajinna (Ficiny defektivity, tj. na vady a poru-
chy. Metoda rehabilitace odstitge (potlauje) disledky defektivity, tj. poruchy socialnich
vztahi. Rehabilitace se opira o spolupraci jinych dbavlast Iékarstvi, psychologie a
sociologie. (Sovak, 1980, s. 33.)

3.2 Specialg pedagogicka diagnostika

Nedilnou sotasti specialni pedagogiky je specialni pedagogdikgnostika, jejimz

cilem je co nejdokonalejSi poznatidoveka s postizenim, vadou neb¢jakym handica-
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pem. Zandfuje se na ziskani informaci o osobnosti doéo jedince a o jeho moznostech
v oblasti vzdlavatelnosti a vychovatelnosti, nebi jsou hlavni fedpoklady pro Zazeni
¢loveéka s postizenim do spéleosti. Z chto divoda je nutné v praci objasnigkolik ter-
mina z této oblasti #dy, pouzivanych metod a uvésikolik poznadmek ke specialni peda-

gogickeé diagnostice etopedicke.

3.2.1 Terminologické pojmy a @leni specialé pedagogické diagnostiky

Diagnostika— zkouma pibé¢h dosavadniho vyvoj&dovéka i s jeho etiologii. Jeji poznatky

eI

jich osobnosti, a tak &umji moznosti jejich socializace ve spaesti.

Diagnoza— je vysledkem diagnostiky jako procesu odhaloweadly, choroby, handicapu.

Méla by probihat komplexna interdisciplinars.
Specialt pedagogicka diagnostika séidaké podle #iznych hledisek, z nichZ nejkb-
Zit¢jSi je ctleni:
a) podle druhu postizeni na diagnostiku:
» somatopedickou
* psychopedickou
« surdopedickou
* logopedickou
« oftalmopedickou
* etopedickou
« specifickych vyvojovych poruchiani
b) podle etiologie na diagnostiku:
* kauzalni (kdyz je zndmdipina postiZzeni)
» symptomatickou (kdyifiina neni znama — diagn6za se omezujetimngaky)
c) podle¢asového sledu na diagnostiku:

e vstupni
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* prabéZznou

* vystupni

3.2.2 Porovnani ci: diagnostiky v niznych wdnich oborech a specialni pedagogice
1) Cilem diagnostiky |ékai‘stvi je stanoveni druhu choroby a nasledna terapig,|ésda;

v oblasti specialni pedagogikyje diagn6za vychodiskem pro pedagogické vedeni a
pusobeni, cilem je zde vychova a ¥l&vani.

2) Diagnostika wsychologiise zansfuje na psychické vlastnosti, procesy a stasgtng
postoje k vlastnimu postiZerdgpecialni pedagogsleduje spiSe uroviea kvalitu vza@lani,
vychovy a moznosti Zazeni do spolaosti.

3) V socialni oblastije cilem diagnostiky zhodnocetiniteli, které spolu fisobi na utva-
feni osobnosti, ovlituji vychovu, postoje a vztahy postizeného k&svsolE samému.

4) Pedagogicka diagnostikase zabyva zdravym jedincemjbe probihat individuakhi

skupino; specialré pedagogicka diagnostikavyZzaduje pouze individualniistup.
3.2.3 NejdilezitéjSi metody special# pedagogické diagnostiky

Metody jsou dlezitym prostedkem ke zjiovani dat v diagnostice a naslednémteur
ni diagnézy. Bli se na obecné a specialni; ve své praci uvedaepjich velmi striny

piehled.
A/ Metody obecné

Jedna se o metody, které sbiraji Udaje a dakbata o vysébvane osof
¢asny obtizny vyvoj. Psychiatrie Zaka sleduje speutickymi zandry, pedagogika se za-
mery vychovnymi. (MojziSek, 1986, s. 199.) Sklad&edi ¢asti:

a)Rodinna anamnéza— zantfuje se na zji€ni udafi o rodiich, sourozencich, praro-

dicich se retelem na patologické (chorobné) odchylky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

b) Osobni anamnéze- navazuje na rodinnou a Zjie Udaje o vySébvané 0sob z
pre-, peri- a postnatalniho obdobi, z rannéélauyz gedsSkolniho i Skolniho&ku atd. az

po sowasny stav.
c)Vlastni anamnéza

Anamnézainasi sice zajimaveé poznatky o vyvoji Zaka, aviakezbytné postupovat
k zawram velmi opatre, bez pedsudk, s maximalnim Usilim o objektivitu zé&w. Proto-
Ze se s anamnézou setkavame #&epojeme ji zejménaipetiologickém zji€ovani gicin
vychovnych potizi, @ by Wwitel znat hlavni Ukoly, které ma plnit a pouZivajgn tam,
kde je nezbytna. (MojzisSek, 1986, s. 200.)

2) Vyseti‘eni prostredi — je dophkem anamnestickych metod; krémodinného progedi

zkouma Skolni, pap pracovni prosedi.

3) Katamnéza— se zabyva zkoumanintigin opakovaného objeveni se nezadoucich pro-

jeva v urgitém ¢asovem odstupu od uk&eni napravneé @eé.
B/ Specialni metody

Tyto metody fedstavuji odborna speciélmpedagogicka vysini, kterd maji zjistit

druh a stupk postiZeni.
1) Pozorovani
2) Exploraéni metody (rozhovor, dotaznik)

3) Diagnostické zkousSky(uplatiuji se hlave u dti a mladistvych v pedagogickém proce-

su; nap. ustni, pisemné, praktické — motoriky, lateradipod.)

4) Kazuistika — sp@iva ve studiu vSech dostupnych mateériahodnoceni a formulovani

zawra. Je spiSe metodou pomocnou.

5) Pristrojové metody — pomahaji  registraci a kvantifikaci vlastnosti, vykbmebo

funkci.

3.2.4 Speciald pedagogicka diagnostika etopedicka
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Pro celistvost zakladnich informaci se v t&lsti prace jestzminim o speciathpeda-
gogické diagnostice etopedické, ktera ma charaldkstrvajiciho pozorovani, neni to zale-
Zitost jednorazového vysehi. Revazre je provadna v diagnostickych ustavech (text

predchozi kapitoly).

Tym diagnostickych pracovriktvori: socialni pracovnice, psycholog, specialni peda-

gog — Witel, specialni pedagog — vychovatel a specialdageg — etoped.
Obecnoucast diagnostiky tvar:

« skér anamnestickych dat o naruSeném jedinci (vyvdjpkrita, gestupky, trestnéiny)

« vySeteni prostedi (rodinné, skolni, ev. Gstavni, vliv kamaraparty)

« vySeteni rodiny (Sirsi, uzsi, socialni patologie v radinrodice, sourozenci, vych. vlivy)
Specialni¢ast diagnostiky— zangieni na samotny defekt:

* mravni naruSenost nebo ohrozenost

* socialni narusenost nebo ohrozenost

* socialni nefizptisobivost nebo néfpusobenost
Zjistuje se:

« etiologie poruch chovani

* rozsah, stupg typ poruchy chovani

* trend poruch chovani

* Urover adaptability a sociability

 Urover Skolnich ¥domosti, spravnost Skolnihotaaeni, moznost profesntipravy a
profesniho z&azeni
Ovéruji se vhodné reedukai a resocializéni metody a reakce naruseného jedince na

toto prizpasobeni.

Zavér etopedické diagnostikytvori souhrn nélez jednotlivych pracovnik diagnostic-
kého tymu a vystupem je rozhodnuti dazzeni jedince do specialniho vychovnéhibzami

pro vykon UV nebo OV.

3.3 Etopedie
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Z pedagogického pohledeSi izné poruchy chovani, jejich etiologii, projevy, moz-
ti ndpravy i prevencetopedie (specialni pedagogika etopedick&protoZze se jedna o
védeckou disciplinu, kterd ma uzky vztah k tématupréee, objasnim v nasledujici textu

zakladni terminy vztahujici se k etopedii, a pop&iladni druhy poruch chovani.

3.3.1 Z&kladni hesla pouzivana v etopedii

Nize uvedené zakladni terminy jsou v etopbéiiiné pouzivane, vztahuji se nejen k
samotnému defektu, ale také k pravni problematiesrisejici s patologickodinnosti a

vékovou kategorii jedince v etopedickécpé&Seaadil jsem je pro fehlednost podle abece-
dy.

* Delikvence— obecné ozri@ni proc¢innost porusujici zakonné nebo jiné normy chovani
(protispol€éenské chovani v SirSim smyslu nez kriminalita). pecialni pedagogice se
jedna o termin pro ozteni protispoléenského jednani osob do 18 le€kw. (détska de-
likvence — prekriminalita — pachatelé do 15 letku; juvenilni delikvence — kriminalita

mladistvych — pachatelé od 15 do 18 lekuw:)

» Deprivant, deprivanstvi — jedn& se o lidi, ki z biologickych, psychologickych nebo

sociokulturnich dvodi nedosahli lidské normality nebo o rigbi.

» Déti — kategorie ve gkovém rozmezi 6 — 15 leffippouzivani terminu souvisejicim s
kriminalitou. Z obecného hlediska sét$ina odbornik shoduje na &ové hranici pro

oznaeni 0 — 15 let.

» Etopedie— jeden z obdr specialni pedagogiky, ktery se zabyva vychovéeyychovou,
vzklavanim a pracovniifpravou mrav naruSenych jediric(nékteri autdi nazyvaji tuto
mladez obtiz& vychovatelnou, mravnvadnou, psychosociamarusenou, maladjustova-

nou, delikventni atd.).

» Kriminalita mladeze — sowast celkové kriminality. Zahrnuje jednani mladistiryosob,
jehoz disledkem je poruSeni sponskych zajm na takovém stupni spaenské nebez-

pecnosti, ktery je charakteristicky pro tresttig.

» Maladaptace — negfizpusobivost nebo zhorSena adaptace (zejména ve sysialini
negizpusobivosti) vznikajici v pibéhu ontogeneze wkterych dti, adolescerit ¢i dospe-

lych vlivem psychické sociokulturni nebo ekonomicl@privace (resp. souhrnéchto ne-
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gativnich faktoi). Projevuje se hlawnporuchami chovani obeg&m poruchami &eni spe-

cificky ve Skolnim prosedi.

» Marginalni jedinec — je jedinec odliSujici se odtéiny bézné populace svym fyzickym,
psychickym, etnickyngi ne¢kterym jinym rysem. Marginalni Zaci mohou mit petige za-

fazenim do socialniho prosti ve Skole a vyzaduji zvySenou pozornaégele.
» Mladez — w&tSinou oznéeni pro Sirsi skupinu jedifiore wkové kategorii do 18 let.

» Mladistvy — osoba ve gkové kategorii 15 — 18 let, ktera je trestdpowdna ze zakona

S jistym omezenim.

* Mravni naruSenost — znak jedingd s poruchami chovani, ktery charakterizuje naruseny

vztah k hodnotovému systému. Vystihuje primétitipu poruch chovani.

* Nezletily — v etopedii, kriminologii a pravni praxi termignaezujici osoby mladsi 15 let,
které jest nejsou tresth odpowdné. Jinak sedin¢ pouziva pro ozrigni jedind, ktef

nedosahli zletilosti, tj. 18 let.
» Obtizna vychovatelnost- termin, kterym byla v roce 1960 nahrazena mraaniSenost.

» Poruchy chovani— v etopedii jsou néasgjSim projevem naruSeného vztahu k vyachov

a vyskytuji se pedevsim u mravhnarusenych osob.

* Prevence— jedna se 0 soubor postupantienych na pedchazeni vzniku poruch chova-
ni, na zamezeni prohloubeni jiz vzniklych poruchanea zamezeni recidivy sociélpato-
logického jednani; rozliSujeme prevenci primarekudarni a terciarni.

VM

* Pirevychovny (reeduk#&ni) proces— souhrn metod a postiupkteré tvai t€Zist prace v
pievychovnych zézenich (Skolskych i&zeiskych), a jejichz cilem je resocializace Zop

tovné zapojeni jedince do spatesti.

* Rizikova skupina — socialni skupina, ktera ma ztizespup ke vzdlavani nebo je ob-

tizné vzdlavatelna z fvodi své kulturni deprivace a jinychipin.

 Socialni narusenost- obdobny smysl jako obtizna vychovatelnost, miranaruSenost.
Vymezuje jedince v etopedické géDalSimi podobnymi terminy jsosocialni nepkizpi-
sobivost nebo socialni negizpisobenost Vyznaiuje se takovymi poruchami chovani,
které se nedaji zvladnout obvyklymi pedagogickymasfiedky, a vyZzaduji proto zvlastni

vychovnou péi. Tyto poruchy maji charakter defektivity. (Sova80, s. 140.)
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Uvedené terminy a jejich pojimani je zaviségen na odborné oblasti, ve které se pou-
Zivaji, ale také na spdieosti, v niz se pouZivaji — na norméach, zvyklostedkonech,

celkové Urovni.

3.3.2 Poruchy chovani, klasifikace podle stuginspoleenské zavaznosti

Z obecného hlediska se poruchami chovani ronegativni odchylky v chovanikte-
rych osob od normy, kterou je to, co jakizhé @ekavaji a hodnoti jiné osoby nebo skupi-

ny osob. Normu potom chapeme jakoitdér meifitko, normalitu jako vyjateni stavu.

Vzhledem k charakteru mé prace je podstatmpyspa klasifikace poruch chovani z hle-
diska specialt pedagogického, kde o nich hdirae jako o odliSnostech pimaje napad-
nym chovanim, odchylkami typickymi pro jednotlivékeva obdobi a projevujici se diso-
cidlnim chovanim, ifgs asocialni poruchy az po antisocialni chovaetékimize mit cha-

rakter dtitské delikvence nebo kriminality mladistvych.

Jako poruchy chovéani etopedického charaktenu joznédovany nezéadouci projevy
ruzného stuph zainajici zlozvyky, neposlusnosti, vzdorovitostip/aijici se az k negati-
vismu, pidruzuje se Ihani, kradeze ¢y a toulani, zaSkolactvi. Tyto projevy mohou vyus-
tit az v delikvenci(Pipekova et al., 1998, s. 192.)

Porkud odlisré se gistupuje i k samotnéméleneéni poruch chovani. N&gstji se v

etopedii setkavame <lénim podle &chto kritérii:

* poruchy chovani podle stupspol€&enské nebezgaosti

* poruchy chovani z hledisk&ku

« poruchy chovani podlegvladajici sloZky osobnosti

* jako zvlastni skupina byvaji ¥enény déti se syndromem LMD

NejstarSi tradici v praxi i literatel ma v nasich podminkach klasifikace poruch chovani
podle stupré spola&enské nebezpénosti (stupné mravniho naruseni, spoléenskéza-

vaznosti), a proto se o tomt@deneni zminim podrobgji.
 Prosocialni chovani= se vyznauje identifikaci (ztotoZzénim se) s obeénplatnymi so-
cidlnimi normami. Jedné se o pozitivni socialnivé@ro. Je charakteristické tendenci po-

mahat druhémulovéku.
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« Disocialni chovani= nespoléenské, nefimérené, které se vSak da zvladnougre-
nymi pedagogickymi postupy, nenabyva socialni dimeeiNegasgji se objevuje v rodinné
nebo Skolni vychay, a jedna se o kaiské gestupky proti Skolnimdadu, neposlusnost

vzdorovitost, negativismus, 1zi apod.

 Asocialni chovani— je v rozporu se spalenskou moralkou vzhledem k nedostatamu
nebo dokonce chyficimu socialnimu céni. Nositel tohoto jednani porusuje sp@eské
normy, normy moralky dané spoéteosti, ale jejich intenzitou jeStnegekraiuje pravni
piedpisy. Svym jednanim Skodétginou sam sab Mezi zakladni formy tohoto asocialni-
ho chovani pdt uteky, toulky, u dti zaskolactvi, dale demonstrativni sebeposkozovani
alkoholismus a jiné druhy toxikomanie, gamblersNaprava asociélniho chovani jiz vy-
Zaduje speciathpedagogicky fistup, a to nejen v podélporadenske, jez s&tginou miji
acinkem, ale pedevsim v podabustavni pée ve specialnich vychovnychiizzenich, ev. v

psychiatrickych Iéebnach nebo terapeutickych komunitach.

» Antisocialni chovani — zahrnuje veskeré protispédmské jednani bez ohledu né&ky
puvod a intenzitwinu. Svymi disledky poskozuje spajrost i jedince, ohrozuje nejvyssi
hodnoty ¥. lidského Zivota. Nositel tohoto antisocialnihadréni porusuje zakony dané
spole&nosti a jeho naprava (reedukace) je mozna pouzd@daictvim Ustavni pe, & iz
jsou to z@izeni Skolsk& nebodznice. Mezi formy tohoto jednani paveSkera trestnén-
nost (kradeze, loupeze, vandalstvi, sexualni gel#dbiti, vrazdy), vystumvané nasili a
agresivita, terorismus, organizovany &io a trestnacinnost souvisejici s toxikomanii.
Skupina antisocialnich forem chovani se vyzipa nejvysSim stugm naruSenostitgyvod-
ce chovéni, nejvysSi intenzitou defektivity, obtidnaplikaci napravné pé v disledku

fixace poruch, velkou pra¥godobnosti recidiv.

Problémy s mrawnnaruSenymi jedinci jsou velndasto umogtovany jejich patologic-
kou zavislosti na drogackE.wnikotinu a alkoholu, a na gamblerstvi, tj. z&¥$sil na hracich
automatech. Tato problematika je vSak tak obSizeaji nelze ve strnosti postihnout,
sama o sobby byla tématem, respéekolika tématy pro samostatnou bakakou préaci, a

proto se o ni nebudu rozepisovat.
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4 POHLED DO HISTORIE, KULTURY A ZVYK U ROMSKEHO
ETNIKA
V sowkasné dob, resp. v poslednich 17 letech jsme&dity prevratnych zman v nasi

spole&nosti, & jiz v oblasti ekonomicke, socialdii politické. Mezi nejzavaz)si problémy

mj. pati zvladani souZziti majority obyvatelstva nasehdustiznymi minoritami, a to



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

nejen s pislusniky jinych narodnosti, jejichz ¢t vlivem otevirani hranic a integrace v
Evrops rapidré stoupa, ale zejména s etniky, jejichispusnici na tzemieské republiky

Vv s

Ziji delSi dobu, z nichz nejpetnsjSi jsou Romove.

Protoze se jedna o velmi diskutovanou a sladou oblast spotenskych vztai, po-
vazuji za nutné se v nasledujé@isti své prace touto tematikou zabyvat, wei@ souvis-

lost s mou bakat&kou praci.

4.1 Minority ve spolanosti

4.1.1 Postaveni mensin ve spdieosti; Romové vCeské republice

Sociologické vyzkumy wejného migni obyvatel naSi &tSinové ¢eské spolénosti v
90. letech minulého stoleti vykazuji v porovnamistatnimi zerémi vysoké negativni po-
stoje wici jinym narodnostendi etnickym skupinam — az 85% populad&pava negativni
postoje. Zaujimaji je i skupiny lidi, které jinal mapad vykazuji postoje tolerantri ne-
utralni: vysokoSkolaci, stdoskolaci, ¥iici nebo lidé bez osobnich negativnich zkuSenosti
S cizinci.

Jedno vysttleni je dano faktem, Ze uzZanaceska spolkénost, donedavnarevazi
,bila“, neni ani vychovou, ani vZthnim gipravena na fijimani jakékoliv odliSnosti od
~ceské normy" jinak nez s obavattise zakéergnym strachem z neznamého, tj. xenofob-
nim postojem. Tento strach prameréyazre z nedostatku objektivnich informaci a z ge-
neralizovanych negativnich zprav o v8em, co nemaSe¢h a co nas zdanévi skutené
ohrozuje, coz je ve svémisledku zdrojem stereotytprostouci xenofobie a rasismu. Ob-
jasnit stereotypy arpdsudky a vysitlit, jak vznikaji a jak jsou nebez{mé, bude Ukolem

kazdého, kdoifedava informace dalsim generacim. (Siskova e1288, s. 9.)

V zasad Ize fici, Ze to, jak se v dané spotesti d&i zvladat souziti mezi odliSnymi
skupinami, a tudiz i to, do jaké miry sefidaninimalizovat socialni exkluzi, jeatazem
miry demokracie, miry hospoid&é svobody i miry dispozic k trvale udrzitelnéroawoiji.
Je to zarove prikazem Zivotaschopnosti spétesti v gekotrg se ngénicim globalnim
swté. Zvlase markantni je to na @ souZziti mezi majoritou a minoritati minoritami

etnickymi. (Navrétil et al., 2003, s. 10.)
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Pro nejzakladijSi pochopeni problematiky souziti majority s rogreketnikem je ne-
zbytné vyjastini nekolika predpoklad — tezi vztahujicich se k postaveni Rowmnasi spo-
le¢nosti. Ustedni tezi (Navratil et al., 2003, s. 12-13) se ghuit&nost, Ze postaveni Ro-
mu ve spolénosti je teba chapat a takésit v kontextu jejich socialnich vztala vazeb
(zejména vztah s wWtSinovou spolénosti). Problémy, kterymieli Romove, nelzéesit jen

jako problémy, které se vztahuiji jen k jednotlint

Z hlediska spotenské zavaznosti problému je zasadni ochota (sosgpymimat pro-
blémy Roni jako problémy vazné, které musi byt bezpets reSeny. Zivotni situace, v
niz se ¥tSina Rond nachazi, je devastujici. Visledku tohoto stavu @xe byt ohroZzena

socialni stabilita celé spaleosti.

Z hlediska moralniho socialni vykmni Ronii nelze chapatipvazrt jako disledek
osobnich vlastnostitislusniki romské komunity, ale ma Sirokéigny historické, kultur-
ni, ekonomické a zejména socialni povahy. &hto okolnosti se spaleost (spravni or-

gany) musi citit odpasdna zareSeni tohoto stavu.

4.1.2 Definice zakladnich pojni

s

Pro pochopeni souvislosti této kapitoly jengusi objasnit nejdezitéjSi terminy s té-

matem souvisejicirézeno abecedh

AOP (antidiskriminujici a antiopresivni fistupy— v socialni praci» se obeachzabyva
raiznymi formami Gtlaku Zen,ffsludniki raznych ras,id a etnik, ndboZenskych skupin a
dalSich socialnich a kulturnich skupin. Vychozinmnpem AOP jeoprese, kterym je ozna-
¢ovano strukturalni znevyhodni uritych, vySe uvedenych skupin, jimZ jsou podle nich
systematicky, se Zeleznou pravidelnosti upiratkdena prava a moznosti, ktera jsotz i

dostupna ¥tSinovécasti spolénosti nebo jeji elit. (Matousek et al., 2001, s. 287.)

Etnicka skupina— je casti tSi populace, definuje sebe samu jako odliSnoka fakova
je vnimana také ostatnimi. Jeji odliSnost je odvama na zakladspole&né kultury, jazy-
ka, ndbozenstvi,jpodu, €lesného zjevu nebo tité kombinacedchto charakteristik. (Na-

vratil et al., 2003, s. 24.)

Jazykovy deficit- (anglickylanguage deficit, verbal deficity termin vyjadujici skute-

nost, ze dti a dosgli ze sociokulturs znevyhodsného prostdi mohou zaostavat v do-
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vednostech vyzadujicich uzivani jazyka. Jazykowvjcilese projevuje u &kterych dti
jakozto snizena schopnost vyjadat s o obecnych, abstraktnich a formalnich zifsZi
tech, coz ma negativniagledky jak pro jejich vzglavani, tak pro profesni uplaimi. V
Ceské republice jsou jazykewdeficitni zejména mnozi rom&ti Z4ci, alestich mladez z
tzv. rizikovych skupin.

vvvvv

nad vlastnimi Zivoty, nez majitiglusnici dominantni nebcstdinové skupiny.(Navratil et
al., 2003, s. 16.) Mezi charakteristické znaky nrgnpati:

* t¢lesné nebo kulturni charakteristiky, které jejisfusnici odliSuji od Pslusniki domi-
nantni skupiny;

» zkuSenost fedsudenych postaj a znevyhodéni;

* prislusnost k minoritni skupéneni dobrovolng;

* pocit solidarity s jinymi gislusniky téZze skupiny;

« snatky jsou uskut@ované obvykle meziislusniky téze skupiny.
Narodnostni mensSina- je pojem, ktery je definovan:

« viddou CR z roku 1994— pojem néarodnostni mensina se vztahuje na &muwévi osob,

které spihuji sowasré viechny tyto znaky: (Siskova et al., 1998, s. 53-5

a) trvale Ziji vCR a jsou jejimi obany,
b) sdileji etnické, kulturni a jazykové znaky, 8di od ¥tSiny obyvatel statu,

C) projevuji spoléené @gani byt povazovany za narodnostni mensSinu v zajohovani a
rozvijeni vlastni identity, kulturnich tradic a re@kého jazyka,

d) maji dlouhodoby, pevny a trvaly vztah ke spetestvi, Zijicimu na GzendiR.
» dle § 2 zake. 273/2001 Sb., o pravechifsluSnikia ndrodnostnich mensin

1. Narodnostni mensina je spaastvi osani Ceské republiky Zijicich na Gzemi sagné
CR, ktei se odliSuji od ostatnich & zpravidla spolenym etnickym fivodem, jazy-
kem, kulturou a tradicemi, t¥bpotetni menSinu obyvatelstva a zartywojevu;ji \li byt
povazovani za narodnostni mensinu zelém spoléneho Usili o zachovani a rozvoj vilast-
ni svébytnosti, jazyka a kultury a zarévea &elem vyjadeni a ochrany zajinjejich spo-
le¢enstvi, které se historicky utkilm.

2. Fislusnikem narodnostni mensiny jeéabCR, ktery se hlasi k jiné nekské narodnos-
ti a projevuje pani byt povazovan zaiglusnika narodnostni mensiny spolu s dalSimij kte
se hlasi ke stejné narodnosti.
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Narodnostni skupina— je lidska skupina, ktera udrzuje subjektivnuwe swij spole&ny
puvod, a to na zakladpodobnostidlesného typu, zvyk nebo obojiho anebo kil vzpo-

minkam na kolonizaci a migraci. (Navratil et abD03, s. 24.)

Rasismus- ideologie, kteraigdstavuje soubor koncepci vychazejicich ze stradiziho
(viz. xenofobie) a tviicich jeho ideologickou nadstavbureBpoklada fyzickou a dusevni
nerovnost lidskych plemen (ras) a rozhodujici véisovych odliSnosti naépny a kulturu

lidstva.
Rasova diskriminacédefinice fijata rezoluci Valného shrom&d#d OSN z roku 1965):

Vyraz rasova diskriminace znamena jakékoli rozl@édy vylwovani, omezovani nebo
zvyhodiovani zalozené na rase, bamplieti, rodovém nebo narodnostnim nebo etnickém
puvodu, jehoz cilem nebo nasledkem je znemipZmebo omezeni uznani uzivani nebo
uskutenovani lidskych prav a zakladnich svobod na zakladnosti v politické, hospo-
daské, socialni nebo kterékoli jiné oblastie@ého Zivota.

Ze sociologického pohledysou v rasové diskriminaci ptgny normativni zasady rovnosti
a stejného zachazeni se vseteiny socialniho Gtvaru. Jedna se zejména o0 neogmévn
rozliSovani jedind nebo skupin na zakladejich prislusnosti k ufité biologické (rasoveé)
¢i socialni (profesni, politické, stratifikai ¢i nAboZzenské a pod.) kategorii a znevyimd
vani jedréch oproti druhym. (Sidkova et al., 1998, s. 14.)

Rozdil termina diskriminace a predsudek (Navratil et al., 2003, s. 21.)

Diskriminace se tyka chovani a jednani, ktera jsoutimypva vaci skupiré a ktera ji
zbavuji utitych zakladnich prav afppezitosti.

Predsudekse vztahuje k néfznivym predstavam a postion vici konkrétni skupig

nebo kategorii.

Rasové nasili- je nasilné chovani (ve smyslu fyzického nasilifasovym motivem, jehoz

objektem je neindividualizovanyiglusnik raso¥ odliSné skupiny.

Romistika— je obor zabyvajici se studiem romského etnidag jjazyka, socialnich a kul-
turnich specitinosti a vytvéejici podklady k praktickym pro nekonfliktni souzibmské
minority a majoritni populace. eské republice je vyznamnym centrem romistilgtav

pro studium romské kultugyi Univerzits J.E.Purkys v Usti nad Labem.
Socialni vyloueni (Navréatil et al., 2003, s. 34.) — je proces (nstaw), ktery uité jednot-
livce, rodiny, giipadré skupinyc¢i cela lokalni spol&enstvi (komunity) omezuje istupu

ke zdrojim, které jsou pdebné pro participaci na socialnim, ekonomickémlitipkém a
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ob¢anském Zivat spol€nosti. Tento proces (stav) ma mnoh@in. Pati mezi r¢ chudo-
ba, nizké gjmy, diskriminace, nizka mira vnosti, zdevastované Zivotni priasti (tak
typické pro slumy)¢asto také etnickarfslusnost. Progtdnictvim tohoto procesu jsou lidé
odstiZzeni na vyznamnou periodu v Zi¢obd instituci a sluzeb, socialnich siti a rozvojo-

vych pilezitosti, které méa k dispozicétsina obyvatel ve spalaosti.

Xenofobie— (z feckého xénos =ifrhozi, a fébos = ba#e Uzkost) — strach z toho, kdo
piichazi z ciziny, z ciziho prasdi, mimo vlastni socialni ttvar. (Sikova et 4098, s.
12.)

4.1.3 Komunikace — zakladni pedpoklad porozuneni mezi lidmi

Jakoceska majorita séasto chovame k minoritam zijicim na naSem UzenakjimeZ k
soke samym. Zvlas vyrazreé to poctujeme ve chvilich, kdy si stiglusniky mensin nero-
zumime, protoZze nas komunéka styl narazi na jejich jiny komunikai styl. Hrevame se,
Ze se minorita ,ndjepasobila“, Ze se chova jen podle svého a Ze nén&§ problémy.
Ackoli chovani nelze redukovat pouze na komunikaeizjpvné, Zze komunikace vyiva

zvla¥ velkeé riziko neporozugmi.

Proto se nyni zminim ail@zitych faktorech ovlisiujicich komunikaci, jejichz pocho-
peni je dlezitym predpokladem pro zvladnuti porozémi mezi ¥tSinovou a mensinovou
casti nasSeho obyvatelstva — tyto faktoryitwmdnoty, vnimani (percepce)predpojatost
(az predsudky), a komunikani styl, vzdy komunikaci doprovazeji, a tim cely proces
porozungni komplikuji. Pokud bude komunikace shodna ve uiedenych faktorech, lidé

si porozumi, a naopak.

Hodnoty — své hodnotyifjimame v ramci socializmiho procesu odmaka po cely sij
Zivot; jsou to nazory rodii, spolé€nosti, kterych si cenime a uznavame je. Cely ndado
tovy systém utuje kritéria, podle kterych Zijeme. Historie a Ziwopodminky narodnost-
nich minorit nebo etnickych skupin, a tedy i jejicadice, hodnoty a zkuSenosti mohou byt
odliSné od hodnoteské majority — a Zthto skuténosti mohou vznikat nedorozéni a

neporozumnini jeden druhého.
Vnimani (percepce)- (to, jak vidim druhé ja a jak druzi vidi mne)apmuje na patebu
vidét jednu situaci , zaZitek,ée ¢i akci z mnoha Ui, tedy odliS&. Znamena to, Ze

,pravd“ je na s¥t¢ mnoho, a ze nas pohled je sice jedinye nikoli viak jedinyCasto se
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stava, Ze druhého za to, Ze nevidt¢ijako my, odsoudime a o jeho chovénvidéni si

fekneme, Ze je ,nenormalni*.

Predsudky — predpojatosti az f@dsudky jsou jakymsi natenim osobnosti ke stylu efek-
tivni ¢i neefektivni komunikace.i®dpojatost vyplyva z hodnotovych vzérchovani, tra-
dic, zkuSenosti, informaci (resp. dezinformacigaacialni percepce. Vede nas k takovym
zawram a interpretacim, které jsou akceptovany jako gixetv bez jakychkoli dkaz.
(Siskova et al., 2001, s. 15.)

Komunikaéni styl — tedy sloZeni projevéiovéka (ktery je ovlivin asi ze 7% slovy, 38%
hlasem, a asi 55% nonverbalni komunikaci) celktdvaznym zfisobem ovliviuje proces
porozungni mezi lidmi. Co¢lovek, to rozdilny komunikéni styl. A komunikéni styl Ro-
mu (a jinych minorit) je zcela odliSny od styldgigiuSnika majority $edni Evropy v mnoha
smerech, protoZe byly ut¥ény v jinych podminkach a vychazely ze zcela jintyeldic nez

ceskeé tradice a zvyky.

Zacarovany kruh komunikace
(Siskova et al., 2001, s. 180)

lopakované 3pathé

izachazeni &loveken)

| Spatné informace o tonstoveku| | opraumost dalsiho Spatného
| obavy, jeho ignorovani lzachazeni s dany&ipveken)
| atlak, ktery dodpy clovek piijmel | spoleenské odsouzeni danétovekd
| a Zzme se chovat tak, jak @m| [kvili jeho negativnimu chovaht,
[ mluvifne lytvéreni dal3ich edsudk]
| (ijeti negativnich pedstav o sod) |a negativnich poéivici némy

Je pouze na nas, jak se budeme chovat k ndnsiMy se nizeme mnohem snaé&n
branit, kdyZ nas ¢kdo nespravé ohodnoti, protoZze jsmeitdina, mame na to vystleni,

normy, informace a souhlas ,sveéétsiny. Pozor tedy na garovany kruh komunikace.
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Zalezi na nas, jak Zaeme, jak budeme naslouchat a jaky prostor pro kikaai poskyt-
neme — a také na tom, jaké informace budeme vysitegis samych, o naSich feach,
vidénich a éekavanich. (Siskova et al., 2001, s. 180-181.)

4.1.4 Strategie (ne)pijmuti mensin ve spol€nosti

Spolé&nost ma #izné moznosti, jak se vyrovnat gitpmnosti mensin. OdliSuji séi t
oblasti, a to kulturni, socialni a politicka, veektch existuji izné gistupy, které mze
spolg&nost v &chto oblastech uplatnit. Gahto se pro dopbmi informaci nyni stréné

zminim.
Strategie v oblasti kulturni

» Asimila¢ni strategie— vychazi z fedpokladu, Ze menSind@gvezme kulturu, Zivotni styl

vétSiny. To v disledku znamend, Ze musi opustit své hodnoty, gadinvyky.

* Kulturni pluralismus - vychazi z toho, Ze wiznych spolénostech se mohou vyskytovat
raizné etnické skupiny. Kazda #chto skupin si ve &Si nebo mensi rfeé zachovava své
kulturni charakteristiky. Ty maji byt podle tohgitistupu posilovany a cény. Tento pi-

stup vede k politice multikulturalismu.

« Strategie taviciho kotle— predpoklada, zetzné kultury, které vstupuji do d¢ireho na-
rodniho spol&enstvi, s sebouiimaseji #co cenného, ale nezachovavaji si vlastni specifi-
ka.

Strategie v oblasti socialni

« Strategie socialniho vylodeni — (socialni segregace) — v jejimstedku maji utiti jed-
notlivci, rodiny, skupinyi celé komunity omezenytistup ke zdrajm, které jsou pdebné

pro participaci na socialnim, ekonomickém i pokém Zivot spol€nosti.

» Strategie socialniho ¥leiovani — usiluje o vytvéeni rovnych podminek pro naplvani
individualnich prav ve sfé vzdlani, zandstnani, bydleni a pod. V ramci tohoto pojeti
inkluzivnich strategii se velka pozornoghuje identifikaci a odstrami diskriminace.

Strategie v oblasti politické

e Liberalni pluralismus — zdiraziuje princip rovnych filezitosti. Jeho zastanci usiluji,

aby se uplaiovaly stejné zasady rozhodovani, a to se zvlaSthételem na znevyhodné
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skupiny. Zavadi si zakony, které z&uji pravo vSech na stejné zachazeni v praciq)is-

tovani bydleni, vSichni musi mit moZnost vyuzitreébjo spektra socialnich sluzeb.

« Strukturalismus — vychazi z pedpokladu, Ze v kapitalistické sp&h@sti maji jednotlivé

skupiny Gzné postaveni.

Pravdpodobr jedinou cestou , ktera vede k pdodai gedsudk a xenofobie je cesta
vytvoieni na obou stranach — udmitlastni skupiny i v SirSim socialnim okoli majgrit
atmosféru vsicnosti, podpory, oceéni a tolerance. Tato podminka se neda ani vyhlasit,
ani uzékonit, ani ri&dit. Vyrista pouze z de minimalizovat ¥domi skupinovych odlis-
nosti, které jsou pramenentepdsudk i skupinovych konflikii. Zbavit se xenofobie zna-
men& poznat je a n&tise Zit s nimi pospoluCim husgjsi st socialnich kontakt zde
vznikne, tim slabsi bude niattra, ktera existuje na obou stranéach. (Siskova £1998, s.
11.)

V ramci adaptaiho procesu zdenovani minorit do majoritni spataosti existujictyfi

kombinace mozZnych alternativ v ramci akultimbstrategie: (Siskova et al., 2001, s. 24.)
Imigrant (prislusnik minority):

- udrZuje vztahy s ostatnimi etnickymi skupinamba nikoli — v textu niZe pouZzito ozna-

cenim,A*
- zda si sotasre zachovava svou kulturni identi¢unikoli — v textu pouzito ozngeni,B"
Kombinace ,A" a ,B" definuji nasledujici zakladnjgy souZiti:
* integraci (A — ano; B — ano)
e asimilaci(A — ano; B — ne)
 separaci(A — ne; B — ano)
* marginalizaci(A — ne; B — ne)
V Ceské republice gé o prava fislusniki mensin zahrnuije:

 vzakilavani v mateském jazyku (MSMTCR — polské néarodnostni Skolstvi, slovenské

narodnostni Skolstvi, vEtvaci programy pro romskétila mladez ),

« kulturni aktivity, program uchovani a rozvoje odmnostnich kultur (dotai politika Mi-

nisterstva kulturCR),



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 66

« Siteni a pijimani informaci v matiském jazyku (rozhlasové a televizni vysilani, vydav

ni periodického a neperiodického tisku).

4.1.5 Navrhy opateni vedouci k inkluzi Romi do spolé&nosti

Romoveé jsou a&tSinovou spolénostic¢asto viceti mérg odmitani, jak to ukazujiizné
vyzkumy i kazdodenni realita. Laickouiegosti jsou totiz vnimani jako nositelé problé-
mu ve spolénosti. Mezi nejastji uvadkné pati nag. zvySena mira jejich kriminality,
jejich tdajna neochota pracovat, to Ze de factdiaibpe vyZaduji &tSi p&i statu, aniz by
— podle nazordasti majority — tuto p@ vyvazili piinosem pro spotmost. Jako problém je
vnimano nap i to, Ze Ziji odlis®, hlutné, napads a pod. Tyto problémy jistexistuii,
nently by vSak byt jedinym pohledem na toto etnikunk, $& tocasto @je. Fredevsim by
vSak nendly byt jedinym vychodiskem, odéhoZ se odvijeji postoje k Rdmm a jejich
hodnoceni majoritou. Kazdy jev ma svi@my a souvislosti a teprve jejich poznani a po-
chopeni umozZniifméiensji posuzovat dany problém, pochopit ho a dbdpcestam, jak
ho feSit. Mnohdy jiz pouhé pochopeniige vést k tomu, Ze je odstimo to, co bylo vni-
mano jako problém, a navicte zcela jist otupit potenciondlni implicitni diskrimigai
pristup. (Siskova et al., 2001, s. 155.)

Navrh tezi jevicich se jako moZzna a vhodna vychodka pro strategii boje proti sociél-

nimu vylouéeni Romi: (Navratil et al., 2003, s. 162-164.)

1) K socialnimu z&lenéni romského etnika mohouigpt spiSkomplexd pojata opateni
Je zapdebi jas® garantovat prava mensiny Rdma ochranu échto prav S uznanim prav
mensiny je spojena i vyrazméddpora aktivit rozvijejicich romskou kultyfazyk, tradice
na Skolach i mimo Skolu, vychova majority @alzem na Skolni vychovu) préstnictvim
seznamovani s kulturou a Zivotem menSiny Roenv neposledniac zvlaStnipriprava
pro pedagogypusobici na zakladnich Skolach a pitsjusniky statni spravy — v ni by byl

Z&douci i antiopresivni trénink (u policie, v sdgiéh institucich).

2) Je teba usilovat o zlepSeni soci&éekonomického postaveni RéamZasadni otazkou
aspEchu integrace etnika Rairje, nakolik gevladne,¢i bude eliminovan dnes jiz did
viditelny negativni trend k socialni exkluzi a k/éteni etnické underclass s jejimi soctln

patologickymi rysy. Podstatny pozitivni obratibe @ginést nejspiSe jagrdefinovany kom-
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plex opatieni v ramci vyrovnani prilezitosti v fadt oblasti zivota Roiina majority, ktera

jsou podpeené dostataymi finantnimi prostedky tam, kde to je pigbné.

Z dlouhodobého hlediska je pr&pddobr nejvyznamgjsi vzdélavani (je totiz cestou
k ziskani zamstnani). Orené aktivity, které jiz existuji {pravky, podpora romskych
pedagogickych asistangj.), by se rély stat obec#é uplatiovanou politikou a @la by byt

vyrazré podpdena i moznost studia Rdnma stednich a vysokych Skolach.
V kratkodobéntasovém horizontu je zagrebi zlepSit zagstnanost Rorin

Pro uplaténi principu vyrovnani filezitosti je vSakitba jednoznmé vyieSit otazku

evidence fFislusnikia etnika Romi.

Eliminovat zavislost ¢asti Romi na socialnich davkachjako Zivotni strategii by v
neposlednirac® mohly napomoci strategie fin&mho zvyhodgni pracujicich s nizkymi

piijmy oproti pracovi neaktivnim, podob#) jako je tomu wad zemi Evropské unie.
VEtSina opateni ve prosgch zlepSeni postaveni romské mensiny se musi apirat

tenzivni socialni praci Je zapdtbi propracovat metodiku prace s mensinami i@io

lépe profesionalni postaveni socialnich pracoynskejré jako postaveni romskych porad-

ct v systému statni spravyGR, Wetns pracovnich néplni a mzdového ohodnoceni.

4.2 Historie Romi
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Proto, abychom se mohli sblizit s romskymletm, abychom se s nim snamoro-
zumeli, abychom se vzéjendrchapali a Zili v toleranci, je nutné se seznanjjish histo-
rii, jejich zvyky, kulturou, tradicemi. Proto se nasledujicich statich zminim échto

aspektech.

4.2.1 HRivod Romi, jejich etymologie a rozvrstveni

D¢jiny Romi jsou z @tSi ¢asti rekonstrukci, protoze Romové svou historiiapezovali,
hmotnych pamatek se zachovalo minimum, a to jemstepinich dvou stoleti, zpravy o

Romech v kronikach, letopisech a archivech osthtn&rodi jsou kusé a zlomkovité.

Romové pochazeji z Indie (indického subkomting odesli odtudied vice jak tisicile-
tim, putovali ges Persii, Turecko na Balkan a odtud dale dedsi Evropy; druha vina
postupovala severem Afrikyrgs Gibraltar do Spéfska a odtud row¥ dal do stedu Ev-
ropy. V poslednim (dvacatém) stoleti s giEvropy na americky a australsky kontinent,

ale i do Japonska a jinych pro nas exotickych z&gigkova et al., 1998, s. 69.)

Stedowka Evropa, do které Romovéigi, byla jina nez jejich fivodni vlast, tedy In-
die, tehdy je&t ne gelidréna jako dnes, a kde sl natdhnout ruku pro tropické ovoée
jiné divoce rostouci potraviny. Kazdy kus zemEvrop: mél svého majitele, a ten si oso-
boval vlastnické pravo i na vSechno, co na tétoizestlo a Zilo. Konflikty, které z tohoto
raizného pojeti vlastnického prava k zemi vznikalylykgdnou z pic¢in nasledného prona-
sledovani Rorih. Jiné vnimani s\a, jiné mysleni, jiny fistup, jina kultura, jiné zvyky a

jiny jazyk, to jsou ¥ci, které niize objasnit jen pochopeni jejich prazvlastni histor

Redkové Ror, ktefi dnes Ziji vCeské republice (az na nevelkou skupinu olagskych
Romi), byli usazeni nejpozgi koncem 17. stoleti viznych ¢astech Evropy. Také mo-
ravdti Romové se usadili na Uherskobrodsku okola rb750.Cesti Romové fevazr
kocovali jeSE pacatkem 20. stoleti. 8Sinac¢eskych a moravskych Ranzahynula v dob

2. swtové valky ve vyhlazovacich taborech. (Siskovd.ef01, s. 119.)

Pronéasledovani a utlak se tahne celyindmi pobytu Rom na evropském kontinen-
tu. Vyvrcholenim pronasledovéani byla vyhlazovaditiya tieti fiSe. Ani po roce 1945 se
vSak osud Roiin podstats neznenil. Na vychoa i zapad Evropy se stali objektem ne-

dobrovolné asimikéni politiky a manipulace. Teprve od 90. let 20latiodochazi ke z
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nam, které pnaseji i Ronim zakladni politicka prava; jsou uznavani jako wd@@stni

mensina, mluvi se neteritoridlnim narodu, stavapgubjektem viastnichejin.

Vétsina dnes \CR Zijicich Rond priSla do zem ze Slovenska v letech 1945-1993 (z
¢eskych a moravskych Ranzistalo po valce jen asi 600 osob). Od roku 1990 mRoz

moveé odchazeji do zapadnich zemi, kde se pokaiskgt azyl nebo se usadit.

Slovo Cikan z&li pouZivatRekové v 10 stoleti; samotni Romové ho ve svém mzyc
nepouzivaji, pouzeiphovoru v ceském nebo slovenském jazyce. V roné&tmamena
Rom muZe, manZela, a Raimzenu, manzelku. Pro ozteni byvalych kéovnych Ron
pouzivaji slovensti autovyrazu valassti Romové podle nazvu Uzemi v Rutkwnsdkud
k nam gisli, ceSti autd pouzivaji ozn&eni olassti Romoveé. Mezi sebou se Romasté d
do mnoha skupin, &4ce nesou, Ze&tSinova populace @i rozdili mezi €mito skupi-
nami, které mezi sebou téimnekomunikuji, maji odliSné historické zazemi aSaaosti,
nevytvaeji spoléna manzelstvi ani se vzajetnnestykaji. Fislusnici tohoto etnika totiz
krom¢ dalSiho dleni jsou jiz tradiné zatazeni do utitych kast (po#statek z indické pra-
vlasti), které je&t podporuji onu velkou ro#iBtnost, rtkdy az nesnfitelnost mezi jednot-

livymi Romy.

Existuje vSak iece jen tco spoléného vSem romskym skupindm — je to nechka
stereotypu pravidelnosti, dale nepsany zakon potstgt. Spolénd je i jejich laska k vol-
nosti, svobod a nezavislosti, Zehoz vyplyva i romsky znak, znazény modrozelenym

polem se symbolickym vozovym kolem.

Za vysSi vrstvu byli vzdy ostatnimi Romy poeadni olassti Romové neboli Vlachyke
Roma, tradiné kocovni, ktéi se dale &i do skupin (Bougesti, FerkoSi, Lovary a dalsi), a
ktefi pouzivaji jazyk, kterému jiné romské skupiny rzemoi. Olassti Romové se nikdy
nezivili praci svych rukou (ve smyslu manualni gja@ nikdo je k tomu pra¥godobré

nikdy negfinuti. Zivi se pekupnictvim (dive koni), ¥Stectvim a kradezemi.

4.2.2 Zakladni hodnotovy systém Roiin
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Pro Romy je nejvySSi hodnotou zivot. VSe, edesk jeho zachovani, zmnoZeni nebo
pokraiovani méa velmi vysokou hodnotu, a vSe, co Zivobahje nebo omezuje, je vnima-
no negativl. Romové uctivaji své starsi &epky, svou sebéd¢ru odvozuji vice od své

rodiny, rodu nez od své profese, ¥l#&hi, postaveni v majoritni spéleostici majetku.

Pokrgovani rodu je v &ech, a laska kadem je pro Romy fisloveina, zejména malé
déti jsou rekdy az nekriticky hykany. | penize stoji vysoko v hodnotovém iz&hu Ron,

zejmeéna proto, Ze jsou eba k moznosti uctivat staré a k projevovani la&sé§tem.

Romstvi je zvlaStni hodnotou Rom pati se charakteristicky vzhled, znalost jazyka a
zvyku, ale hlave slusné vychovani. To ma v kazdém rodu sva spegifile pro vSechny

Romy je jeho sotasti Ucta ke starSim, zdvost, pohostinnost a solidarita.

Oproti tomu budoucnost, zvlast starSich Rolh ma dosud malou hodnotu #leZitej-
Si je gitomnost a minulost, ktera je jista. Proto si veikat Rond neceni Skolniho vzd

lani, jez pinasi plody aZz po mnoha letech. (Siskovéa et aD126. 122.)

Pro Roma je neftSi prioritou jeho rodina, resp. velkorodina, pisda pestavuje silu,
zaklad, jistotu a bezpeé V zajmu rodiny Rom utda vSe. Mnohokrat se stalo, Ze z rodinné-
ho divodu nepiSel poradcei reprezentant romské organizace na sjednanotkalikrat

ovéirenou schizku.

4.2.3 Tradice Roni

Romskych tradic v naSem pojeti netiilip mnoho — jejich kdovny Zivot a tim styky s
mnoha éznymi narody a etniky vedlyasto k pejimani zvyk a tradic oddchto. Resto k
romskym tradicim pé&ita vzajemna Ucta, zdvibost a pohostinnost, a to i Kiplusnikim

jinych rodi, od nichz jinak dodrzovali kastovni odstup.

Celarada tradic se tykala jidla — i do dneSnicli da zachovalo mnoho recépta po-
krmy, které maji fivod v €chto tradicich. Do dnesSnich @lse také zachovaly prvky v ob-
lékani Ront, kdy Zeny dedni generace wpdnosiiuji pestejSi obléeni a muzi tmavsi

obleky; mladez se vSak obléka podledsmmné maody.

Romové nemaji vlastni tr&di svatky, slavi obvykleeg’anské svatky spolu s ostat-
nimi obyvateli. No¢ zavedeny mezinarodni den Rinktery gipada na 8. dubna, j&st

nema zadnou tradici.
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Dodrzovani &h rekolika malo tradic jednotlivymileny rodin, které se udrzely do
dnesnich din, sledovala cela ,velkorodina®, kterd okansZitestala proreSky pohrdanim a

odmenovala spravné chovani projevy ucty.

4.2.4 Typické charakteristiky romské komunity

V kontextu diskriminace romského etnika v rg@dl&nosti je situace ifislusniki této
komunity mozné charakterizovat nasledujicimi tygiok znaky: (Navratil et al., 2003, s.
64.)

« velkacast romské komunity ma pouze zakladni (v mnafi@apech nedoka@ené) vzd-
lanti;
« velkacast romské komunity je tedy nekvalifikovanou pratasilou;

* prisludnici romské komunity jsou (vzhledem ke svérastaupeni v celkové populaci) v

nepongrné vétSi mire zastoupeni v evidenci néadlech prace;

* vétSina nezarstnanych fslusniki romské komunity je nezatstnana dlouhodab(az
10 let);

 vzhledem k poréru nabidek pracovnich mist pro nekvalifikované ¥elézo praci a piu
nekvalifikovanych Zadatélo praci zitad romské komunity jsou tito v kotregm disledku

nezangstnatelni;

» vzhledem k vysoké nekvalifikovanosti populacepsacovni pilezitosti omezuji na po-

mocné nekvalifikované, fyzicky namé prace a sezonni #lpzitostné prace;

« velkacast gislusniki romské komunity ma zkuSenost s diskriminaci zangtpotencial-
nich zangstnavataei (,kdyz se dotazuji na volné pracovni mistegtelefon, je k dispozici,

kdyZ @ijdu osobw, je jiz dajr obsazeno®);

v diasledku dlouhodobé nez&sinanosti a perspektivy nezésinatelnosti ztraceji tito
lidé pracovni navyky, socialni dovednosti atdmz se jejich znevyhodna pozice na stra-
né poptavky po jejich pracovni sile dale prohlubujezavird se kruh vylaeni z trhu pra-

ce;

* piislusnici romské komunity ve velké imivyuzivaji jediné pracovni uplaimi, které se

jim nabizi, a to je uplatmi v ramci tzv. Sedé ekonomiky, kterym se jednaktéhaji na
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hranici gekrateni zakona (zejména pokud zamymobiraji podporu v nezafstnanostki
davky socialni podpory), jednak vypadavaji ze syst&ocialni ochrany (protoZze uzaviraji

nechragné pracovni vztahy, ze kterych jifasto neplyne zdravotni ani socialni p@jms};

« v rodinach, kde jsou oba r@ei dlouhodob nezangstnani, pipadré pracuji v Sedém sek-
toru pracovniho trhu, se n&tdnepenaseji spolensky zadouci navyky a mechanismus

socialniho vylodeni z&iné pisobit na dalSi generaci.

Z uvedeného Wu charakteristik je zcelargmeé, Ze socialni situace&iglusSniki rom-

ského etnika je pro jejich plnou inkluzi do na3blspnosti velmi €zka a problematicka.

Romoveé Ziji mezi sebou, a ne svou vinou najokiasi spolénosti. Neziji s nami, ale
vedle nas. Jejich staleté tradice je oMl vice neZz naSe spdleost se svymi Skolami,
statni spravou, stbvacimi prostedky \etng televize. Proto jsou jini. Nebudeme-li schop-
ni pochopit jejich jinakost afici se svého arogantnihdgegswdéeni, Ze jenom my mame
patent na to, co je spravné, propast mezi namimayR&terou jsme vybudovali nasiqu-

vvvvvvvv

kové, se stane j@ShroziwjSi a nebezpmgjsi.

4.3 Porovnani stedoevropské a romské kultury

Jak jiz bylo uvedeno, Romové pochaavpdem z indického subkontinentu, a s timto
souvisi i jejich odliSnosti od nasi, tedyestoevropske, mentality aigobu Zivota, chovani

a fistupu k fiznym hodnotam.
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4.3.1 Odlisnosti mentality Ron, jejich pavod

Tak jako lidé v tropech chodi do svych dompodstat vzhledem k p&asi jenom spét,
tak i Romové, pokud je trosku slusn&asi, vysedavaji venku nebo bloumaji ve skupinach

méstem. Timto vznik&kdy i opticky dojem, Ze je jichiasto vice nez ve skut@osti.

HisluSnik majoritni spolosti si velmi zaklada na tomiemu se obeeniika ,dobra
powst”. Kocovnik, ktery je dnes zde a zitra jinde, nefaa si gjakou takovou posst bu-
dovat, nezélezi mu na tom, Ze zklame ty, co mifilivZze nenaplni vSechnacekavani.
Svou dobrou passt potebuje pouze mezémi, ktefi putuji s nim, a ti nagm nechgji, aby
dodrzel své slovo dané cizim — ghna rem, aby se staral o svou rodinu a dodrzoval sku-
pinové normygasto velmi odliSné od norem lidi, mezi kterymi sami®vé zrovna pohybu-

ji. Udélat dojem je vSak velmitidezité a Romové jsou dodnes mistrydlahi dojmu.

Romové, ktié se podob# jako Indové citi doma jen vifpomnosti, pi navratech do
minulosti prozZivaji tuto minulost znovu a se vSeamocemi, a nemohou k ni tedy za-
ujmout kriticky odstup. Romové jsou také oproti &varmim vybaveni UZasnou empatii —
shad i proto nam dokazdaikat to, co chceme slySet, a nezabyvaji se az tutik je-li to

pravda.

Pro Inda je 8sti, je-li obd#en mnoha étmi, a podoba to vnima i dnesni evropsky
Rom. Deti jsou okamzitou radosti a zag&im budoucnosti. V dobach vysoké kojenecké i
détské umrtnosti bylo toto emocion&limotivované péinani jedinou moznosti udrzeni
rodu, v dnesSnim iglidnéném s¥té je mozné kontraproduktivni. Zmy v mysleni vSak
pokulhavaji za znami spoléenskych poréri. Tradice penasené po mnoha staleti z ge-
nerace na generaci, kdysi zarukeziti, dnes zhorSuji situaci Ramale i Indi v jejich
vlasti. (Siskova et al., 1998, s. 73.)

Nositelem tradic je rodina, romska rodina ¢¢ka. Nejen pro velky pet diti, ale i pro
rodinné souziti vice generaci. Romska rodina jes fetné vnitni Sarvatky navenek jed-

Z NV

notna a pocit solidarity uviije tén&t absolutni.

Indické jazyky, které za sebou maiji tisicikstvoje, maji proti evropskym jazykn na-
padné mnozstvi citoslovci a onomatopoii i mnohodaast cetnych slov. Tuto vlastnost
sdili s indickymi jazyky i romstina, vyznangtje casto pochopitelny az z kontextu intona-
ce hlasu, doprovodnych gest, mimiky, pantomimilgoal&zné probihajici empatie a tele-

patie.
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Tento zpsob dorozumivani, ktery maji Romové sgales Indy, a ktery pouZzivaji bez
ohledu na to, je-li jejich dorozumivacim jazykemm&tina, nebo etnolektestiny, je tou
piekazkou, ktera brani romskyngtdm v dosahovani Skolnich @spi. Pokud ditel latku
neproziva, romské dit které pijima jen tetinu informaci z obsahu slov, mu nerozumi.
Snad i proto, ZediSina z nas ztratila schopnost mimojazykové komagek jsou nase ne-

dorozungni s Romy takiasta. (Siskova et al., 1998, s. 73.)

V komunik&nim stylu Roni hraje obrovskou roli schopnost empatie @it — Rom
se velmi brzy vciti do poditdruhéhoc¢lovéka a hned si dovede vybavit, co jeho partner

proziva. Dostava se tak velmi rychle do pocitu slid strachu, bezmoci a nejistoty.

S tim souvisi i dalSi specifikum: zin& senzitivita, vysoky podil emodifi jednani. Nas
chlad navenek (i kdyZz nitro mame rozharané)deonco Rom nezna. Také impulzivita,

okamzitd nekontrolovatelna reakceip&tzivotu Ronti a jeho dennodennim projaw.

Vnimani Ror je v posledni dabvelmi citlivé na uéita témata: na naznaky rasismu,
ohrozeni, nejistoty. Zsthto pocifi plynou mnoha nedorozumi, a tedy i problémy souziti

mezi nasSi majoritou a romskou minoritou, jak uvadisleds.

4.3.2 Negativni aspekty souZiti Roins Cechy

.Neméj o cloveku priliS nadnesenésgdstavy, nybrz uvazuj @m pfirozere, nepovazuj
ho ani za dobrého ani za Spatného.” Georg Christoph Lichtenberg

(1742-1799, émecky fyzik a spisovatel)

Romska mensina ma v souzifiechy mnoho vyraznych problémZ nasi, tedyes-
ké strany je jim vytykana htmost, Spatné sousedskeé vztahy, nélarwst, nizka kvalifika-
ce, Spatna pracovni moralka, lenosttestné jednani, agresivita, kriminalita, prostituce.
Romové naopakechim vytykaji citovy chlad, vypéitavost, nathzené chovani, xenofobii
a rasismus. V obou skupinactepladaji jedinci, kit maji zobetiovat vlastnosti, zejména

ty negativni, jednotlivic druhé skupiny, a tytoffsuzovat celé skupén

Mezi olgma skupinami lezi rowZ nevyeSené kvdy z minulosti, a to fedevsim neu-
znani podilu vingeské protektoratni spravy v obdobi druh&ewe valky na koncentraci a
nasledném vyvraZai témei vSechéeskych a moravskych Rdma dale viceménnasilné

rozbiti cikanskych osad v 60. a 70. letech minulétadeti. Ceska spokénost dosud neu-
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znava své dluhy k Roim a neni ochotna k omléynaopak ¥tsinaCechi méa pocit, Ze to

jsou Romové, ki jsou dluzniky a i by se omlouvat.

Res mnohasetletouipomnost Rori v Ceské republice,igs jejich nespornyifnos jak
v oblasti kultury, tak v oblasti materialni vnimésdid velk&astceské spoknosti Romy
jako pistehovalce, jez do zetmikdo nezval (& mnozi sem byli ghovani nasilg) a ktei
jen parazituji na socialnich vyhodach statu. Romo&sleds vnimaji ceskou spolénost

jako nepatelskou a odmitaji i jeji pozitivni hodnoty. (S8 et al., 2001, s. 123.)

Hi vSech diskuzich s Romy dnes zcetavaZuje strach,ilvda a nespravedlnost. V naSi
spole&nosti v poslednich letech vykazujgeep 70% populace negativni, xenofobni az rasis-
tické postoje u¢i romskému etniku; velmi malo je kajré vidét tolerantni osoby. Tuto

skute&nost je tedy nutnéipdevsim zrénit.

4.3.3 Charakteristika romského pohledu na st

V nésledujicim Wtu jsou sumarh charakterizovany zakladni informace o romském

etniku v iiznych oblastech spalenského éni.
Kulturni oblast:

* NejvyznamujSi hodnoty Ror: 1. rodina a rod, 2. zdravi, 3. svoboda, Uctqehize a

dalSi materialni paeby.
* V pohledu na Zivotifiznatna osudovost (Usph i neuspch je vysledkeniizeni osudu).
* Romové seifilis nehlasi ke své narodnostgstina je preferovanym jazykem.
 Vyrazre pretrvava endogamie (manzelstvi jen uiskupiny).

Socialni oblast:
* Romim je vlastni otekenost ke komunikaci igslusniky ¥tsSiny (jsou komunikativni).
* V¢étSi vyznam nonverbalni komunikace.
* Vé&tSi expresivita.
* Duvéra v neformalni sét(rodina a pételé).

* Preferovany model Skolniho vddvani: integrovany (polovina Romové + polovina 0aaj

rita).
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* Preferovany model spdleosti: asimil&ni (Romoveé rozptyleni v majoét
Politicka oblast:
* Malé zkuSenost se sebeorganizaci ggam uzemi.

» Nedivéra vici spravnim orgaim spolé€nosti (policie, vliada, tady, soudy), naproti tomu

vysoké @ekavani pomoci od odbiba Utvafi socialni pée a pomoci.
* Nizka mira politické participace (jako volenykp voli).
* Levicova orientace (daz na socialni jistoty).
Ostatni:
» Sedmdesat procent Réma jen zakladni vadani.

» Specifickd mira nezaratnanosti Rori byla v roce 200Etyfnasobg vysSi proti majorit-
ni populaci.

s

* Romové Ziji v nekvalitnich bytech v devastovanyuhutich.
* Vysoky podil vice negtyiclennych domacnosti.
* Romové se subjektivrciti zdravot® hafe nez pislusnici majority.

* Romové maiji vySSi miru religiozity ne#tsinova populace. (Navratil et al., 2003, s. 203.)

Na zavr této podkapitoly je nutné adaznit, Ze vSeobeémrozsStené lidské vliastnosti se
nevyhybaji Zzadnému etniku, narodiunarodnosti. Tyka se to chovani jednotliviNekteri
se snazi vyiit ze situace hlawnpro sebe adkteti jsou ochotni pro zlepSeni celku vyvi-
nout velké Usili, o#tovat svou vlastni kariéru, bohatstvi a pohodliizime to pozorovat
vSude na s#¢. Lidé se tak mohoudtit na oletave, hodné, dobré, a na druhé sirgou
lidé sobéti, zli a nemoralni; zname dost a dost nejen Dhéstale i z doby saasné.
(Siskova et al., 1998, s. 77.)
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4.4 Rozdily vychovného pistupu k détem mezi romskou aéeskou rodi-
nou
LZacatek je vzdy rozhodujici: jestlize jsi debzaal, pak se ostatni na zaklagisté

vnitni zakonitosti musi podi, stejre jako sprave oSetovany roub sam od sebe vyroste v

rovnou a krasnou jedli.” Theodor Fontane
(1621-1695, francouzsky basnikiam/atel)

Pro Romy je jednou z nejtSich Zivotnich priorit, jak jiZ bylo uvedeno, Ziygeho

zmnozeni, zachovani, pokavani rodu, jejich rodina. &@em, ke kterym (zejménar
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mensim) maji Romové velmiely vztah, je v jejich rodinachémovana velka pie, avSak
odliSna od naSeho pohledu na vychovu. Proto seskeddjicich statich sténé zminim o

nastitném gistupu romské komunity kétem a ke Skole, k vychéwa vzdlavani.

4.4.1 Nastin situace v romské rodi&

Vychova v romské rodihje oproti evropské rodénodlisna. V evropskych rodinach je
kladen velky draz na vychovu k samostatnosti¢dit zvnitiuje zprvu vigjSi normy, a tak

si buduje patesvé budouci osobnosti.

Romské dé toto zvnitnovani zdaleka tak negebuje, svj Zivot stravi mezi spoustou
piibuznych, proto se nikdy nebude muset rozhodovabsea sebe. Misto individuality se
v romské rodif péstuje Ucta ke starSim, misto schopnosti prosadivgk podizovat se
skupirg. V rodirg existuje hierarchie starSich a mladSich tinaZen, ale kazdilen velko-
rodiny se nize ke kazdé &ci vyjadrovat a jeho slovo dze byt vzato za kolektivni roz-
hodnuti. Navenek je pakten rodiny jen nositelem tohoto kolektivniho rozhatl. (Sidko-
vaetal., 1998, s. 74.)

4.4.2 Romské dit v zakladni Skole, vztah k iteli

Rozdilnost postdj k vychow mezi majoritou a romskym etnikem je zjevna, jekv3a
natolik zakdergna a pirozend, Ze si ji jeji zastanci néomuji. V tom spoéiva jeden z
hlavnich problém zailenéni romskych dti do ceského Skolského systémuiedévaji se
zde proticlidné postoje dostych k ditti.

Skola je prvni misto, kde gasto konfliktré stetava individualisticka a kolektivisticky
zpiasob uvazovani. Postoje matek ke Skole jako miste jsou dti vychovavany a vzia-

vany, je odlisny. (Navratil et al., 2003, s. 126.)

Majoritni rodée jsou zardreni fedevsSim na vykon dite ve Skole, na jejich vysledky,
tedy na to, co jejich potomkovi ve Skole jde a ao mejde. Pro romské matky je néljeii-
¢am samym, tedy na vztahy ve Skole. Rednodnoti Skolu aditele na zaklagreakci dti;

vykon digte ve Skole neni povazovan zatkkou oblast.
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RodEe z majoritni spokenosti wdi, Ze Skolni fiprava je oblast, kde svynétgém mo-
hou pomoci zlepSit vykony, roth ¢asto svym &em s gipravou do Skoly pomahaji a rea-
guji na aktualni nedostatky nebo ity dtti. Naopak romské matkyiedpokladaji, ze
Skolni giprava je v kompetenciéti samych a jejich ditelu, stejreé tak jako Skolni doved-

nosti.

Romské matky vnimajicitele jako osoby, které maji vliv a do jisté mirgnbc nad je-
jich détmi. Tuto skuténost hodnoti velmi negati¢noproti majoritnim matkam, které ji

povazuji za samdeajmost.

Skola v nasich podminkachegstavuje instituci, kteréfipozers pasita s postojem, ze
déti jsou vychovavany podlerpdstav dosglych. WGitelé i rodie jsou zanseni na praci
déti ve Skole a jejich spateym cilem je dobry vykondi. Postoj neromskych rotli k
ditéti by se dal charakterizovat vyrokem: ,Do Skoly ditanusis, i kdyZ je to négemné,

aby ses &emu nadiil.”

Romské é&i vychazeji, jak jiz byloreceno, z odliSného vychovného priesti. Jejich
matky gredevsSim zajima, jak se&tdve Skole citi. V centru pozornosti jsou matedujsii-
sledky, které Skolni dochdzka nagditd. Romské matky se sotestuji predevSim na e
o &kti a na plrni jejich aktualnich poeb. Proto aktualni nespokojenostéttitve Skole
muze vyvolat negativni hodnocenéitelt ze strany romskych raffi. Déti doma jsou vy-
chovavany jinymi vychovnymi metodami, nez jaké miand ucitelé spontan& pouzivaji.
Proto rekdy romskeé ¢ti vychovnym prosedkim a postupm neporozumi a ty ztrati svoji
acinnost. (Navrdtil et al., 2003, s. 127.)

Postoj majoritnich rodi by se dal charakterizovat vyrokem: ,Blty se nélo prizpa-
sobit Skole. Romsti rode naopak fedpokladaji, Zze Skola by secia prizpasobit ditti,

protoze i oni se diti pfizpasobuji a je to prothhsamozejmé.

V jedné z fedchazejicich kapitol jiz byl nastim problém komunikace — jedné #dn
Skolniho neusgrhu romskych é&i ve Skole z @vodu cast&né jazykové bariéry, nebo
romské di z obsahu slovijima jen asi jednurétinu, a pokud &itel vyklad sveé latky ci-

tové neproziva, d& mu prakticky nerozumi.

Z analyzy odrn a tresi vyplyva, Ze majoritni matk§astji pouzivaji odngny a i tresty

emotivniho charakteru (nap,jsi zlobivy, nekis se, maminka je smutnd“). Romski d
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tento gistup ,psychické manipulace” neznaji. S tim souwfakt, Ze velmi malo Rofhma

psychické obtiZe a kénhv psychiatrickych I&bnéach.

Pokud dojde k&kterym vychovnym probléim (uvedeno v prvnéasti prace) p vy-
chow romskych dti ve Skole, je jedna z moznych variant jejielSeni tyto obtize projed-
nat s rodi ditéte. Existuji ukitd pravidla pro kontakt s rodinou romského Zakar& je

dobré pi téchto rozhovorech dodrzovat:
Pravidla pro kontakt s rodinou v domacnosti:

» Pro navazani kontaktu je nejlepsi navstivit #gedi domécnosti. Pokud mozno ne poprvé

poté, co dit udckla prasvih.

» Je vhodné byt pozvan (napres romského asistenta nebo poradce).

* Na za&atku navsivy projevime uctu (nejen slovy, ale i nonverkgag:. podani ruky).
* Prijmeme zidli a n4poj (izeme si vybirat, ale ne uglodmitnout).

* VV domécnosti vZzdy ¢éco ocenime (&, obrazek). Ne vSak padekci cistotu, protoZze by

to mohlo znamenat, Ze jsniekali nepsadek a Spinu.

» Duvod nav&vy sctlime az pozdji; nejprve poslouchame otazky a odpovidame.
» Nechvalime ani nekritizujeme jiné Romy, nevinestlj nejsou fbuzni.

 Pred dtmi projevujeme rodiam uctu.

* Kritizujeme jen mezétyfma @ima.

Pravidla pro kontakt s rodinou ve Skole:
* Poprvé pozveme rotk do Skoly kwli neutralni zalezitosti.
* Ucklame si na navétu dostatekiasu.
» Uvitame podanim ruky; nabidneme posezeni, pakusogné i pohodnhi (kavu).
« Komunikujeme slovy ,Pdebuji se poradit...”.
 Také kritizujeme meazityfma @&ima, ne ped jinymi lidmi.

Velmi pehledrg je vztah Skoly a romského & vychazejici z princip kooperativni

vychovy charakterizovan v tabulcéeppoklad Skoly, skuténostmi romského pozadi a
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nastinu moznostfeSeni rozpdr. (Navratil et al., 2003, s. 128.) Uvedenim tétbutky

ukortuji ¢tvrtou ¢ést své bakatéke préace.

Skola predpoklada Romské pozadi Coétht?
Ucitel je v roli autority iBB3na hierarchie vztdh RESPEKTOVAT jeden druhého.
S Ukitymi pravomocemi ale hlas kazulété vahu Vytiib si spol€nd pravidla

Zak je v roli POIRIZENE bytosti, ¥ti se neboji spontasitict svij  ktera budeme respektovat.
kter4 musi respektovaftiv ugitele. nazor bez vyzvani. (To byva ve Rkéndtti nedodrzi pravidla
Déti s problémy v adaptaci Skole vnimi@im® drzost.) ktera nerespekzatimco

byvaji ozngovani jako infantilni, Rozhodovani v rodije kolektivni majoritni &i jsou zvyklé

opozdné, nezralé. VSichnidamu dojdou spokng dodrzovat i pravidla,
Nevhodné chovani souvisi ignpou je. ZTOTOANUJI se, ktera nerespektu;ji.
s nezé&lerénim, nemusi jit ne palji.

0 zlou wili nebo poruchu. Bihechape sdeni: ,Déti, ted’

si v8ichni zamkneme pusinky

na klé.“ Porusi je ne ze zlé&ile.

Jazyk je hierarchizovany, Nejasyezeni pojm, mnoho- Zjistit, jestli ddtrozumi.
tj. pojmy gresné, definované, Znast slov: nap pro slova ,vedu“ Dokaze totéici vlastnimi slovy?
slouzi ke sdleni obsah. a ,nesu” existuje jeden pojengrn Fi vykladu pouzit pirovnani,
Pri dulezitosti gresného stleni zobeami a abstrakci. Romstina fantazii.
eliminujeme neverbalni obsahy je chudSiloeas nema nap V pitbéhu hodiny nénit ¢innosti.
komunikace. jmw pro: rodice”, ,sourozenci, Zapoijit ostatni smysly -
pomacky”, ,predmEt* a dalsi. barevné, jasné nakresiy&p
NEVERBALNI PROJEVY ni, pohylytmus...
DOTVARI OBSAH — jazyk slouzi  Prace ve skupiatmosféra
ke sdleni citi. Kontakt nezavisi zodpsmnosti: ti kdo umi,
pouze na jazyce -tkkZitost vystli t¢ém, kdo neumi.

neverbalni komunikace.

Dit¢ nerozumi, ztraci kontaktiihse
orientuje, stava se nejistym, coz
maze vést k motorickému neklidu,
nesousednosti, kazaskym
piestupkim. Toto chovani riive byt
interpretovano jako projevy LMD. Dt

miZe mit pocit neschopnosti.
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5 INTERKULTURNI VYCHOVA AVZD ELAVANI

5.1 Podstata a cil interkulturni vychovy a vzdlavani

V sokasném sté globalizace, otevirdni hranic mezi jednotlivyrétgt s\wté prekotre

se rozvijejicich komunikaich technik se problém sowm raznych kultur a etnik ve spo-

Mrivrw s

Dnesni doba v sélmese mnoha uskali. Ztraci se teadihodnoty, a nové nejsou zakot-

veny. Zileme rychleji, alélovek neni rtkdy schopen se na rychlé gny adaptovat; Zije v
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umeélém swte, je manipulovan, reklama vyttigpseudopdeby. Unela realita ovladalo-
véka i jeho vztahy, &decky pokrok a technicky rozvoj nejde ruku v ruogygojek moral-

Ky, mravnost mu je mnohdygkazkou.

Mluvime o problémech s utignim identity, jejiz sotésti je i wdomi gisluSnosti k
roding, rodu, druhu. Chybi-li totoddomi, vznika ve spotmosti chaos, jedinec se pak sna-
Zi identitu ziskat ohraéénim se, dochazi k anonymnim prdijevnasili, zabijeni, valkam,
k netoleranci ke vSemu, co je odliSdému nerozumim. Tento stav vSak &msr¢é probou-
zi lidi, ktexi se ptaji po smyslu, staraji se o duSevni a dudhmzvoj, hledaji moznost kva-
litniho lidského souziti, snazi se rozétnsokE, druhym, Zivotu. Vzdy jenom tam, kde je
porozunéni, ma misto liska, tam Zivot nabyva skué&ho smyslu. (Siskova et al., 1998, s.
124.)

Aby si vS8ak mezi sebou porozé&limaby byly prekonany projevy intolerance, xenofobie
a rasismu, aby vedle sebe mohli v jedné sjpalsti bezproblémayzit giislusnici majorit i
minorit, je nutné v tomto sénu predevSim ¥novat paiticnou pozornost vych@véch, ktei

jsou budoucnosti, to jesttem a mladezi.

Této problematice, tedy pebe vychovy k toleranci se zafifenim na dti a mladez

romského pvodu se bududnovat v nasledujici kapitole.

5.1.1 Zakladni terminy,pojmy, jejich objasréni

Globalni vychova- progresiva se rozvijejici forma ve vathvani, podporujici porozugn

ni a spolupraci mezi lidmi. Zahrnuj€ani o problémech a jevech globalni povahy, které
piesahuji hranice st#tjako jsou problémy a jevy ekologické, kulturndlipcké a technic-
ké. Zdiraziuje spoléenskeé vidni a vnimani problél jejich nazirani zdaznych stran,
dale kooperativni ¢eni, kritické mysleni a zodp&dné jednéni respektujici rozdily inter-
kulturni, etnické, narodni, regionalni, lokalniupkové a individualni. (Pike, G., Selby,
D.F.: Globalni vychovaPraha: Grada 1994.)

Demokratizace vzflavani — uplatini principu zargujiciho vSem okanim stejna prava
na vzalani a gistupnost vzélani pro vSechny. iiedpokladem je pravni garance, ktera
nicméré neni dostateou zarukou stejnychifpezitosti pro vSechny. Musi proto existovat
dalSi materidlni a organigai zaruky a mechanismy jejich realizace i pro oz (nap.

mensinove, sociainslabéci jinak znevyhodiné) skupiny obyvatelstva.
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Interkulturalita — proces objevovani rozdilnosti a rozvijeni spaskych perspektiv jako

setkavani struktur, komunikace, interakce.

Multikulturni spole¢nost — je tvdena gitomnosti fiznych etnickych, socialnich a nabo-
Zenskych skupin. MenSiny v této spoiesti jsou spiSe pasi¥rtolerovany nez cemy a
rovnopravie akceptovany. Vice nez o interaktivni komunikaesizajemné pedavani zku-
Senosti se zde hokico asimilaci a integraci podledtitek majoritni skupiny. (Siskova et
al., 1998, s. 33.)

Interkulturni spole¢nost— aktivreé podporuje vzajemné vztahy mezi majoritou a mensino
vymi skupinami. Zakladnimi stavebnimi kameny jepedd k odliSnostem, vzajemna tole-
rance, rovnost filezitosti, konstruktivniceSeni konflikh a aktivni Usili o vyvarovani se
negativnich pedsudk a stereotyp. (Siskova et al., 1998, s. 33.)

Akulturace — prisvojovani rys kultury ugitého prostedi jedincenti skupinou v gm Ziji-
ci, adaptace na tuto kulturu. Je v &mné dob aktualnim pedagogickym problémem
vzhledem k rostoucimu ptu imigranti prichazejicich z odliSnych etnickych priedi
(nag. u nas imigranté z Ukrajiny nebo Vietnamu atd Rukuraci prostednictvim Skolni-

ho vzdlavani realizuji jednotlivé zegrodlisre.

Multikulturni vychova — vyjaduje snahy psobil na lidi prostednictvim vzdlavacich
programi tak, aby chapali a respektovali i jiné kulturyjemesvou vilastni. Mze ovlivnit
postoje W¢i imigrantim, gislusnikim mensin, ras, jinych narod(Pricha, J.: Multikul-
turni vychova a vz&lavani.Pedagogika41, 1991¢. 3, s. 269-276.) Mezi jeji Ukoly gat
nag. odstragni jazykovych deficii a vychova k lidskym pram.

Interkulturni vzdélavani — je vychova k lidskym prdwn, toleranci a demokracii. Tento
interdisciplinarni pistup v sob zahrnuje poznatky z mnoha sp@asko ¥dnich disciplin,
jako je kulturni antropologie, socialni psycholggi®litologie nebo historie. (Siskova et
al., 1998, s. 33-34.)

Interkulturni vycvik — je postaven na interaktivnintigtupu, ktery kombinuje teorii s pro-
Zitkovym cvicenim. Teoretick&ast se ¥nuje historickému vyvoji uité kultury, psycho-
logii daného néaroda, odliSnym kulturnim normam, rmtdm a zpsokim mysleni a cho-
vani. Praktick&ast — cvteni — se zagfuje na sniZzovani negativnicheplsudk a stereoty-
pt, které tvai zaklad diskriminanich posta} k uritym skupinam obyvatelstva. (Siskovéa
et al., 1998, s. 34.)
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Kompenzéni vzdflavani — specialni programy Skolni vyuky napomahdjech ze zaosta-
vajiciho sociokulturniho pragdi ¢i jinych znevyhodanych skupin populace, aby vyrov-
naly své handicapy (v intelektovétigcovém aj. vyvoji) a dosahly uroerbézné populace

daného vku.

5.2 Vychova k toleranci u @&ti a mladeze
P Fijde-li Spatny devorubec do lesa, vSechny stromy/sedu.”
Abchazkéiipslovi

Z hlediska vychovy k toleranci je nutné brgiotaziradu aspekt ovliviujicich postoje,
jednani a chovaniéti a mladeze.

Z hlediska psychologie dospivajicich mezi gpekty pat zejména:
« Vztah dospélych k dospivajicim— ze strany dospych je t¥eba hoda trpelivosti s dv-

¢aty a chlapci, kté v doks puberty a adolescenceélaii jednu hloupost za druhou, jako by

zkouseli, ,,co to uda“ a co si mohou dovolit.
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* Vyvoj vztaha dospivajicich k dosglym — v tomto obdobi se vztah dospivajicich k rodi-
¢am witelam i ostatnim dosyych téz radikals meéni.

* Autorita — obdobi dospivani je i obdobim krize autority;ekjd se o ztratu autority, ale
o0 jeji kritiku a pro¥rku. Frevaha vychovatele byva dana jeho \¥ssti, nikoli nasilim a
potlatenim osobnosti vychovavaného. Mit autoritu nezname#ést Bkoho v podizenost,

ale gitahovat ho silou své osobnosti, poskytnout mu wédepomoc tam, kde jeéeba. Je

to vyzva k nasledovani.

* Role vrstevnikii — pfirozenou autoritou se v této dotospivani stavaji misto radi pra-
telé, kamaradi, vrstevnici — byva to otazka méapiékani, v desu, otazka poslechu hud-
by, koureni a pod. Souhlas nebo odsouzeni skupiny difte dit vétSi vyznam nez kdy-

koli diive. | pratelstvi se v této délzaklada na jinych kvalitach negie.

» Sebe¥domi dospivajicich— mluvime-li o dospivajicich, nelze pominout otazebe¥-
domi. Nekdy se zd4, jako by toho selkeomi bylo #iliS mnoho, jindy pilis malo. Pravda

je oboji. Prvni usgch v mladistvych vzbuzujerpdstavu, Ze vSechno dovedu, prvni neu-
spich je dovede srazit do bezrga tato rozkolisanost je pro dangevé obdobi typicka.
(Sigkova et al., 1998, s. 127.)

5.2.1 Metodika prace s mladezi k vychayk toleranci jinych kultur

Fi vychow déti a mladeze sutujici k potla&ovani intolerance, xenofobig dokonce

rasismu wci jinym kulturam¢i menSinam lIze uplatnit nasledujici metodické pogtu

1. Diskuse — s moznosti prezentovaizna stanoviska, kultivovani projevu, naslouchani

néazoru druhych.
2. Primy vyklad — poskytovani informaci o jinych kulturach.

3. Modelovani situact se skupinou,idezita je zgtna vazba = vyhodnoceni modelovych
situaci, s vyjastnim pociti vSech z@astrénych a s diskuzi o tom, co bylo nové, uaité

¢i co se nelibilo.
4. Pouziti videoprogramu (nebo jinych nazornych paioek) s naslednou diskusi.

VSechny uvedené metody je vhodné kombinov&tjad, dophovat. Velmi dilezita je

piima (East dti, jejich zapojeni.
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Pro praci s mladezi shujici k toleranci a souzni s gislusniky jinych kultur je mozné
pouZivat fiznych modelovych situaci, pro jejichz aplikaci éxje zakladni desatero. (Sis-
kova et al., 1998, s. 167.)

Zakladni desatero modelovych situaci

1. Z&ci a studenti by #i byt na p@&atku hry vzdy uvolsni a neli by sedit neformalr v
kruhu.

2. Atmosféra by @la byt plna pohody, bezpea respektu. #¢d programem je vhodné

upozornit @astniky na pravo nezastnit se aktivit, které patiji jako @ilis ohrozujici.

3. Kazdy ma svou pravdu a své &nd swta, neberme mu je, ale roi§ime mu pohled na

problém a lidi kolem o dalSi pravdu a jiné &ndl

4. Otazkyci ,nedostaténé a nespravné” odpédi neni vhodné hodnotit a kritizovat. Ten,

kdo promluvil, riskoval.

5. Dilezité je nebat se otazek. Vhodné je otazkuihegd,vhodit* zpt mezi studenty, svo-

ji odpowd’ pridat nakonec a zardmovat do poZzadovaného kontextu.

Specialt pro vedouciho: Je vhodné, aby se vedodasthiki racji ptal: ,Co si mysli-
te vy (ty)?“ a ,Jak to citite?“ nez aby tvrdil ,Je tak a tak.“ nebo ,Je to Spatmebo

dohre?“.

6. Napady a navrhy studénd 2ak je vhodné zapisovat na volny papir (tzv. skupinovo

pantt) nebo na tabuli, aby bylo mozné se k tématu vragapominat.

7. Kazdou hru nebo modelovou situaci je vhodné &évagiesnym cilem, ktery je nutné na

konci zopakovat.

8. Po kazdé ie by nEla nasledovat diskuse a analyza élesdf, pr@& byla tato modelova

situace vybrana.

9. Nebojme se podita citovych vyjageni, naSe kultura mnohé zbyme zakryva. Nase

piibéhy jsou fakta i pocity dohromady.

10. Bu'me oteveni odliSnostem a podporujme toleranci v kazdémaokebe. OdliSnost

nas nemze ohrozit, ale obohatit.

5.2.2 Ovliviovani postoji déti a mladeze
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.,Poucovani je zdlouhavé, kdeztéildady vedou cestou kratkou dignou.”
Lucius Annaeus Seneca

Chceme-li vychovavatéd a mladez k toleranci, znamena to, Zeigjgme ovliviovat
jejich postoje. Postoj jedince kdiké osol, prednetu, situaci byva definovan jako predis-
pozice Zetelr® vici této osol, predmetu, situaci jednat, vnimat, myslit a citit. Exigu;
tedy kognitivni, emotivni a konativni sloZzka postofisobit na zminu postoje pak vyZza-
duje pisobit na vechny tyto slozky, neomezovat se poazeskteré z nich. (Siskova et
al., 1998, s. 128.)

Zmena postoje pak fize byt kongruentni (tjisobici ve shodném smu) — té Ize do-
sahnout snadiji, a inkogruentni (tj. psobici v opaném sngru) — té se dosadhne podstatn
obtizrgji. Extrémni postoje jsou sice m&sasté, ale intenziijsi, odolrgjsi vici zmeénam,
zvla¥ vagci racionalnim viivam.

P

Postoje zavislé na hodnotach, jejich osobnfemamu, kulturnim stupni zvlasté spo-
lecenské skupiny, k niZz se jedinec pozitiwrtahuje: takové postoje se jen ob&mmeni v

inkogruentnim sréru.
Postoje se utydji v procesu socialnihaieni, a jejich zdroji jsou:
a) specifické zkuSenosti (napetkani s milou osobou),
b) socialni komunikace (n&pkti piejimaji hotové postoje od raddi),
c) modely (napodobovani osob, se kterymi se id&njéme),
d) institucionalni faktory (spotenské instituce, cirkve, politické strany),
e) vliv masmeédii

Pro vychovu &i a mladeZe k toleranci a rasové snasenlivogifileéiené ovliviovani

jejich postofi, a to ze strany ro¢ii i pedagogickych pracovnikvelmi dilezité.

5.2.3 Moznost postupu pi vychové k rasové snasenlivosti

1. Vést dospivajici k ujagni vlastnich postdjvici jinym narodnostem a rasam. Poépo
pozitivni postoje, porozué negativnim (nezstat vSak u konstatovani, ale jit dal, hledat
koreny negativniho postojeéasto to byva strach, negativni zkuSenost, strdainanality

urcité kultury).
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K navozeni pozitivni atmosféry, aktivityigraci ve tidé je vhodrjSi beseda neZednas-

ka. Lze vyuZit metod jako je brainstorming, pagotaznik.

Techniku se je mozné né&ty ale neni mozné datgsny navod, jak sétimi pracovat, neni
mozné dat hotovy nastroj, tim jsou vedouci skupimis Podstatné je, abydnujasreny

vlastni postoj, byli autertii, nedirektivni, poitali s opozici a urli s ni zachazet.

2. Informovat o etniku, které mladez nejvice zajinedo ke kterému ma nejproblendati

t&jSi vztah.
3. Uspdadat sérii besedfiplizit v nich etnikum, vést k porozumi.

4. Uspdadat cyklus semirfé pro Wwitele, vyuzit formy sociakh psychologického vycviku,
soustedit se nejen na ziskavani informaci, ale i natnigwozitek, ujaséni vlastnich po-
stoji. (Siskova et al., 1998, s. 129.)

Pro inspiraci uvadim vifpoze P-V jednu z moZnych variant her, které lzeAiy i
interkulturni vycho¥, s nazvem ,Mozaikafpdsudk”. Touto poznamkou kaiim kapito-

lu.

5.3 Specifika vychovy romskych dti a mladeze

Vzhledem ke skutmosti, Ze ¥tSina romskych &i pochazi ze znevyhodného socio-
kulturniho prostedi, jejich edukace vyzaduje€kieré specifické a specialnfigtupy a me-

tody. O tchto gistupech, metodach a moznostech se zminim v néisiieddextu.

5.3.1 2Zvlastnosti romskych dti vstupujicich do zakladni Skoly

~SUd’ z podstaty, ne z pohledu”. Ezop: Bajky
(Aisopos, autor stiéeokych bajek)

Romské d& které gichazi doceské Skoly, se ocita v situaci, kdy se vzhledenosad

vadni vycho¥ v romské rodia ocita v cizim s¥té — odliSna pravidla, jidla, jiny jazyk i
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lidé. Jini lidé —¢eské pani titelky nebo pan &itel pochazeji ¥tSinou z velmi odliSného
sociokulturniho progedi nez Romoveé. iBstoZe jsou hodni a laskavi, chovaji se prost
jinak a pro romské&i muze byt jejich chovani nesrozumitelné.

s e

opakovat ronik, nebo se uvazuje o jejictiggazeni do zvlastni SkolyriBtoupi-li se k dru-
hé moznosti, jsoud casto skut&n¢ prefazeny, protoZze podobmeuspsné jako ve Skol-
nich lavicich jsou i v psychologickych testech,za&ladt kterych se o fefazeni do zvlast-
ni Skoly rozhoduje. iferazenicasto napomohou i roth, ktgi se nejen nebrani tomuto roz-
hodnuti, ale naopak se Kasto dozaduji. Ditsamo je pak ve zvlastni Skole spokojeno,

pomalejSi postup a individu&@isi pristup mu vyhovuiji.

| kdyZz se poziji ukaze, Ze intelektové vlastnosti &é jsou pimerné, gipadré nad-
pramérné, zgtné pgefazeni do zakladni Skoly je prakticky neusknttelné. Ritom absol-
vovani zvlastni Skoly celozivatrstigmatizuje a umaitlje jen omezeny vydn budouciho
povolani. (Siskova et al., 1998, s. 156.)

Co je tedy ficinou této Skolni neuggnosti? Fcin je celarada, vzajemt se podmiu-
ji, kombinuji a komplikuji. Ngjasgjsi chybou, které se pedagogové dop&use predpo-
klad, Ze romské ditje v podstat stejné jakaieske, jen patkud ,zaostalejSi. Redstava,
Ze mizeme doplnit znalost vyovaciho jazyka a pak se vSe samovdltepsi, je mylna a

zavadjici.

Jediny mozny a smysluplnyigtup musi vychazet ze znalosti osobnosti romski#te
te, ze znalosti metod a obsahu rodinné vychovynwsikych rodinach, a ze znalosti mimo-
Skolniho Zivota romského dfe a jeho s&ta. Tyto znalosti zpravidla pedagog nema, a po-
kud je v pfibéhu let v souvislosti s problémy svych Adkiskava, neriize je v sotiasném

Skolnim systému vyuZzit.

Vzhledem k velkému mnoZzstvi romskych &k zvlastnich Skolach ziskavaji tyto zna-
losti spiSe pedagogovéchto Skol. Zde diky vok)Sim osnovam a mensimudto zaki ve
tiidach mohou tyto znalosti i omezewyuzivat a mnozi skuteé¢ vyuzivaji k prospchu

romskych dti. Jejich praci v této oblasti spol®st dosud nedokazala docenit.

K zakladnim znalostem pedagoga zabyvajicihgyskovou romskychdi pati zejmé-

na:

* znalost s¥ta romského déte, ktery neni shodny se&em ceskych dti,
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» porozunni rozliSnosti v jazykové vychév- ¢estina, kterou dnes Romovétsinou pou-
Zivaji, je cestinou ,&elovou“, to jsouceska slova s romskym obsahem. Romové mysli
romsky, navic ke komunikaci mezi sebou pouzivajewvieverbalnich prasdki, jsou na

n¢ citlivéjSi nez my, vnimaji nas nejen ph@stnictvim slov, aleiigdevsim skrze naSe (lec-
kdy nevdoma) gesta, mimiku, pohyby, barvy hlasu a jehennitu. A my na romskeéed

ve Skole vyrukujeme s proudy slov &yjejichZz vyznam jim z velkéasti unika. (Sikova

et al., 2001, s. 150.)

» pochopeni diferenciaci 8nfantazii a skutanosti u romského dite,

» vychova ke kazni, kdy romské&td prichazeji do Skoly s jinymi navyky kazra paadku

vzhledem k tomu, Ze pojeti, co je tor@adek a co kazeje v romskych rodinach jiné,

» porozungni romského fistupu ke strukturaatasu, prostoru, ktery je také rozdilny od

naseho vnimani,

» a pochopeni mnoha dalSich asfietdlliSného pistupu chapani gta romskych &i od
déti nasich.

Ke zvladnuti &kterych vySe uvedenych komplikaci vychovy u roms$kgiéti je Zadouci
spoluprace Skoly — pedagog s rodéi Zaki — o této jsem se jiz ziibval v textu pedcha-

Zejicicasti.

5.3.2 FRipravné tridy

Jednim z krok k ziskani vzdlanosti Roni je Zizovani gipravnych tid pro dti ze

znevyhodgnych sociokulturnich prosdi, jejichZz ¥tSinu Zaki tvori praw romskeé dti.

Castou pi¢inou neprosgchu romskych &i na zéakladnich $kolach je mj. socialni pro-
stredi — socialni zanedbanosttid Jednou z moZznosti, j@ksit situaci Skolniho neusghu
téchto dti je zaazovat je do matekych 3kol, protoze nav&tuji-li romské @ti MS, kde se
na toto Skolni progedi, tedy pedpoklad usgchu. Bohuzel, vzhledem k néetre romskeé
populace ke Skole jako statni instituci (jak jiddoyeceno dive), WtSina romskych éti
mateské Skoly nenav&tuje, ¢imz nasled& po vstupu do Skoly zakladni vznikaji jiz zmi-

néneé potize.
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HlavnimieSenim vySe uvedenych problkéne vSak Zizovani tvz.pripravnych trid,
jejichz ¢innost setidi Metodickym pokynem MSMT — jipravna tida pro dti ze socio-

kulturné znevyhodginych prostedi®.

Cilemc¢innosti gipravnych tid je systematicky ifpravovat @ti k bezproblémovému

zatlereni do vzalavaciho procesu a adaptovat se na Skolni feaist

Podminky pro ziizeni pripravné tridy:

* piipravné tidy mohou #izovat Skoly, Skolska z&eni cirkve a nestatni subjekty,
* ke Zizeni musi vydat souhlagiglusny Skolsky fad

* piipravné tidy jsou Zizovany g zakladnich Skolach, zvlastnich Skolach, vyjéme pri

mateskych Skolach,

* do tid jsou z&azovany dti, kterym byl ualen odklad Skolni dochazky Zidodu socialni
a komunikéni nezralosti, na zakladlopor&eni SPC, fipadré PPP, se souhlasem

rodica afeditele Skoly,
« tfida mize byt ¥izena pi poctu 10 Zak, naphuje se do pé&tu 15 zak (vyjimecné vice).

Prioritou i ptipraw déti na povinnou Skolni dochazku &chto tidach je hra; éi se
neklasifikuji, a je nutné dbat individualnich zulédsti ditte, gihlizet k jejich ¥ku a

schopnostem.
Obsah pracerpravného réniku je rozpracovan do nasledujicich okrukiiva:
* Vytvareni kulturré socialnich a hygienickych nawyKtoto je jednim z pni@dych ukob)

* Rozumové vychova (to znamend jazykovée®va vychova, matematick&qulstavy a

rozvoj poznani).
* Hudebni vychova.
* Vytvarna vychova.
* Pracovni vychova.

* T¢lesna vychova.

5.3.3 Funkce romského asistenta
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,Kdo si nevazi svéhocditele a kdo nema rad material, s kterym pracujeba byl

moudry, je zaslepeny". Lao C: TaoaTe
(6.-5. stol. ped Kristemginsky filozof)

Prvni romsky pedagogicky asistentagpracovat v ostravské Skoléemysla Pittra v
roce 1993. DalSi asistenti pak byijméani do Skol od roku 1996. Do roku 1997 se @clej
naph, ale i odngny staraly neziskové organizace, jmendWiadace Nova Skola a Spole-
genstvi Romi na Mora¥. (Siskova et al., 2001, s. 149.)

V letech 1997 a 1998 se romsti asistenti stalinimi zarsstnanci, jejich platy hradi
MSMT CR — toto ministerstvo vydalo v roce 1998 poj: 14170/98-22nformace o #-
zeni funkce romského asistenta v zakladni skokaatai SkoleTento dokument informu-
je o naplni prace romského asistenta na Skdleeai této funkceeSiteditel Skoly, ktery
prostednictvim gislusného Skolskéhoradu zada MSMT. Dale dokument upange na
podminky o Eizeni této funkce. VySe zniiné neziskové organizace se vSak i nadate

tecné podileji na jejich financovani a vddvani.

Asistent tidniho pedagoga musel v dobficidlniho Zizeni sphovat nasledujici pod-

minky:

» musel pochézet z romské komunity

» musel byt starsi 18-ti let

» musel absolvovat specialni kurz v minimalni dél®égpracovnich dn

» musel mit doko¥ené stedni vzalani

* nesnél byt soudrt trestan ani protidmu nesmilo byt vedeno trestriizeni.

Posledni dvpodminky v sotasné dobjiz neplati — bylo od nich upusto.

Romsti asistenti se po jejich zavedeni staligbnymi a uzitenymi spolupracovniky
ucitela, ktefi uci romské dti, jsou jim napomocni v jejich nejednoduché pragposléani,

jakym vzatlavani dti odliSného etnika a kultury bezesporu je.
Cim tedy prispiva romsky asistentipedukanim procesu romskychsti?

* pomaha zvladnout adaptaciatét na Skolni progedi po jeho nastupu na zékladni Skolu
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 pii piekonavani jazykovych barier mezitelem a di¢tem se stava jakymsi tlurtioi-
kem, ktery nize pomoci romskyméadem a jejich rodiim Iépe porozurt tomu, co je jim

scElovano,

e pii prekonavani komunikamich pgekazek se pro pedagoga stavaogenym uitelem

vzoral chovani romského etnika,

* dobry a vnimavy romsky asistent madti ghtirozenou autoritu, a diky tomu paéire L&i-
teli udrzet ve tidé priznivou atmosféru pro co nejefektijdi vyucovani — pomaha tedy

udrzet kdze a pgadek,

» romsky asistent, ktery v podstatystupuje jako vzélany ¢lovék pochazejici z romského
etnika, je pro &i vzorem a konkrétni osobou, s niZ se lze idétifat. Je pro &idikazem

toho, Ze vzdlani je uziteéné a ma smysl.

» pomaha fi porozunéni kultury romské minority, a to nejenom «tidpochazejicich z

majoritni¢asti spolénosti, ale také u pedagogickych pracowskmotnych,

» vede romské i k samostatnosti, kterou z vychovy v rogiprakticky neznaji, a k potla-

c¢ovani nedvéry a strachu z okaoli.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze funkce romské&istenta, poradcditiniho witele, je
velmi potebna a uziigna, a jenom zbyva doufat, Ze v budoucnu se nejen@jich pomo-
ci podai dosdhnout toho, Ze procento ¥lzshych Ronfi a s tim souvisejici uplaini ve
spole&nosti bude stale vyssi, Ze si romské etnikum zatlseoji identitu a Ze negativnich

projevi vici romskému etniku bude méa mée.

Na zaur teoretickécasti své bakatdké prace ofi pouziji citat, tentokrat z myslenek

naseho prvniho prezidenta:

.Nemize byti vysSiho nic na&v, nez pracovat jakdlovek uwdomely pro svého spo-

lucloveka.”

Tomas G. Masaryk
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II. APLIKA CNi CAST
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6 UVOD APLIKA CNi CASTI

6.1 HRivodni cil prace

Nazev mé bakaigké prace je ,Prosdky vychovy a vzélavani romskych zakv
podminkach vychovného Ustavu®. Toto téma jsem Bralyz témat, které byly nabidnuty v
ramci studia na Fakélthumanitnich studii Univerzity ToméaSe Bati ve Z|iprotoZze mne
zaujalo, nebtvzhledem ke své profesi mam k problematice romsleathika celkem bliz-
ko.

Proto jsem zml provadt vyzkum k této praci, a to na vychovnych Ustaveabkrese
Znojmo (kde mam trvalé bydli&t konkrétg ve Vychovném ustavu,isidni Skole a Skolni
jidelné Visnové, ve Vychovném ustavu a&Bkém domow se Skolou v Moravském Krum-
lové, a v Soukromém vychovném Ustavu s.r.0. v Troskoiolh. Bohuzel, Bhem tohoto
vyzkumu byla zji&tna skuténost, Ze na zadném z uvedenych vychovnych Gstani ve-
dena oddlend statistika prodi a mladez pochazejici z romského (bgmého) etnika, a
nemohl jsem se tedytipodnim cilem — metodami, préstiky a zgsoby vychovy &hto
Z&ki zabyvat — nebylo kde, respéeho mozn&erpat konkrétni informace a data pro na-

sledné zpracovani.

6.2 Stanoveni nového cile prace

BEhem svého pobytu, vyzkumu a u Vychovného Ustavedst Skole a Skolni jidein
Visinové i kthem své praxe provadé v ramci studia mne zaujal probléntkatvosti cho-
vanai téchto za&izeni, protoze, jak jsem zjistil, se jedna o jederejzavazgsSich socialg
patologickych problérin které nadchto typech Skolnich t&eni vyskytuji, a se kterym se
pracovnici vychovnych Ustévneustale potykaji. Proto jsem se rozhodl v aphik&asti
zabyvat timto alternativnim vyzkumnym problémerajistit, jaké jsou statistické rozdily a
vztahy mezi jednotlivymi typy jmenovanychizzeni tykajici se uvedenychéiti chovan-
ci. Jako cil své prace jsem si tedy stanovil &jissouvislosti kovosti mezi jednotlivymi
nize popsanymi Z&enimi, jejich statistické vyhodnoceni a moZnostesieni a prevence

tohoto jevu v budoucnosti.
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7 MISTA VYZKUMU

V nasledujicich podkapitolach budu charakterizgednhotlivé vychovné Ustavy nachéa-
zejici se v okrese Znojmo, z jejichZz dokuntejsemcerpal i svém vyzkumu. Pro porov-

nani uvedu vnini rady a vyr@ni zpravy &chto Ustaw.

7.1 Vychovny ustav, stedni Skola a Skolni jidelna Viiové

Tento vychovny Ustav,istni Skola a Skolni jidelna, ktery se nachazi v@&axié, ul.
Zameke¢. 1, jsem vzhledem ke skdtesti, Ze jsem zde absolvoval v rdmci studia praxi,
poznal ze vSech vychovnych Usiavachazejicich se v okrese Znojmo nejvice. Proto se

tomto Ustavu, resp. o jeho historii, zminim podsgibn

Jedna se o #aeni zajigujici nezletilym osobam vecku od 15 do 18 let,fipadre o
zletilé do 19 let, na zakladozhodnuti soudu o Ustavni vyckomebo ochranné vychév
nebo o pedk®Zném opatni, nahradni vychovnou §év zajmu jejich zdravého vyvoje,

fadnou vychovu a vathvani.

Vychovny Gstav je umigt v zamecké budday ktera byla vystasna z mivodni tvrze
kolem roku 1600 rodem Zahradeckych ze Zahradékodhi tvrz ze 16. stoleti bylagbu-
dovana v roce 1796 na zamek. Roku 1831 je znoviemabvan do podoby, kterou ma
zhruba dodnes. Na wi8vském panstvi se vy@dlala celdrada vlastnik: Alexandr Elbo-
gen, Jan Gabriel ze Selb, Jan Pavel z Boulu,¢chralmolf Taaffe. Rokem 1836igchazi
panstvi do rukou hrabiho rodu Spiedl, kde Zistava az do konce druhécswé valky.
Kratkou dobu by zamek ve spgav@dovych sester procély socialniho zabezpeni sta-
rych ok¥an.

Dne 15. srpna 1951 byl v budoxamku zizen dtsky domov pro 105di, které byly
piesthovany z Kiiimi. Chlapci a dveata nav&vovali mistni ZDS. V roce 1965 se kapaci-
ta dtského domova snizila na 8@tid Byla zde také izzena skupina dojiZficich wni,
kteti zistavaji v péi domova az do svych 18 let. Dnem 1.9.1969 bylaiddx otewena
zakladni devitileta skola sgkym domovem. K fgjmenovani nadsky vychovny Ustav
dochazi v roce 1973. Od 1.9.1986 vznika vychovrigvipro mentalé retardované delik-
ventni chlapce vedku 15 az 19 let. V s@asné dob se uziva nazvu Vychovny Ustav; ka-

pacita Ustavu je 48:t.
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Obréazek 1:
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Foto budovy Vychovného Ustavuiesini Skoly a Skolni jidelny Mi®vé
(archiv autora)

7.1.1 Vniténi Fad
V nasledujicim textu uvedu stmy obsah vninihoradu uvedeného vychovného Ustavu
s platnosti ode dne 1.9.2006.
1. Charakteristika a struktura VVychovného Ustavu, stedni Skoly a Skolni jidelny Vis-
nove, Zamek 1
a) Nazev pravnické osoby vykonavajiinost zaizeni
b) Organizani struktura
c) Charakteristika jednotlivych s&dsti zaéizeni a jejich Ukal
d) Personalni zabezfmni
e) Organizani zajiSéni spoluprace s osobami odgdnymi za vychovu
2. Postup pFi prijimani, premig’ovani a propous€ni déti
a) Vymezeni napkhéinnosti zandstnand
b) Spoluprace sifsluSnymi organy a dalSimi subjekty
) Zaji¥ovani pomoci po propuii ze z#izeni

3. Organizace vychovr vzdélavacichinnosti v zaizeni
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a) Organizace vychovnychizzeni
b) Organizace vadavani dti
c¢) Organizace zajmovyalinnosti
d) Systém prevence socidlpatologickych je
4. Organizace pée o diti v zarizeni
a) Zd&azeni dti do vychovnych skupin
b) Kritéria a podminky umfsvani dti do bytové jednotky
¢) Ubytovani dti
d) Materialni zabezgeni
e) Finakni prostedky dti
f) Systém stravovani
g) Postup v fipact datasného omezeni nebepuseni pé& zdizeni
h) Postup v fipact Uteku ditéte ze zézeni
5. Prava a povinnosti dti
a) Systém hodnoceni a ofsti ve vychov
b) Kapesné, osobni dary &wna pomoc
c¢) Organizace dne

d) Pobyt dti mimo z&izeni — vychazky, pobyt u ragli ¢i jinych osob, pechodné
ubytovani mimo zZ&eni

e) Kontakty dti s rodEi a dalSimi osobami

f) Spolupréace &i

g) Podminky zachazenétil s majetkem z@zeni

f) Smluvni pobyt zletilych nezaoganych osob v z&zeni

I) Postup pi podavani a iizovani zadosti, stiznosti a natitediteli, pedago-
gickym pracovnikm z&izeni a dalSim osobam a orgén

6. Prava a povinnosti osob odpotdnych za vychovu
7. Uhrada naklada na p&i o déti v zarizeni
8. Postup zaizeni pri zajisténi bezpe&nosti a ochrarg zdravi
a) Zdravotni p& a zdravotni prevence
b) Prevence rizikip pracovnichtinnostech
c) Postup f Urazech dti
d) Postup p onemocrni céti

e) Postup  intoxikaci digte alkoholenti jinymi navykovymi latkami, postupip
sebeposkozovani nebo sebevrazedném pokusu, pdsagrgsivit ditéte, kterou ohroZuje
zdravi a Zivoty jinych nebo vlastni.
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7.1.2 Vyraeni zprava za Skolni rok 2005/2006

 Zakladni informace o #&eni

* Historie a sotiasnost Vychovného Ustavu ve ki&ém

* Charakteristika zézeni

« Udaje o pracovnicich 3koly, jejich klasifikaciapi, zpisobilosti a pracovnim azeni
l. Pti VU Vidihové je Zizeno odbornédilists, wilisté a prakticka skola (jejich popis)
* Prehled @ebnich plaf se schvalovacimi dolozkami

 Prehledné Udaje o vysledcich ¢ravani Zak

IIl. Hlavni cile vychovg vzdlavacicinnosti

* V oblasti vychovy

* V oblasti vzélavani

» Program osobniho rozvoje &g

* Volnocasové aktivity a zajmouvdnnost

» Zhodnoceni prevence sociélpatologickych je

* Sociélni usek

« Utékovost

* Spoluprace (CESOP uin na fili cesty)

[ll. Stravovani

IV. Udaje o vysledcich kontrol

Priloha: Akce psaddané Skolskym #zzenim Visiové 2005/2006

Z uvedené vyimi zpravy (tak jako z vykmich zprav nasledujicich vychovnych Usiav

jsemcerpal data pro sy kvantitativni vyzkum.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 101

7.2 Vychovny Ustav a dtsky domov se Skolou Moravsky Krumlov

Jedné se vychovnéizzeni, jehoZ satastmi jsou:
. Speciélni zakladni Skola
. Zvlastni Skola
. Stedni odborné diliste
. Rodinné Skola
. Vychovny Ustav
. Détsky domov se Skolou

N O O~ WDN P

. Skolni jidelna

Do tohoto VUDD jsou fijimany divky, zakys zakladni, speciathzakladni a zvlastni
Skoly. Do rodinné Skoly a Btdniho odbornéhocilisté jsou gijimany absolventky zaklad-
ni Skoly nebo &nice z gibuznych debnich obatk, které jsou umighy do diagnostickych

Ustavi a byla u nich ndzena Ustavni vychova.

Obrazek 2

Foto budovy Vychovného Ustavu &ského domova se Skolou Moravsky Krumlov
(archiv autora)
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7.2.1 Vnittni Fad
Obsah vni¥niho Fadu ze dne 1.10.2003
« Uvodni ustanoveni
» Néazev Skolského ¥xeni
* Prednet ¢innosti
* Personélni zabezpeni
* Organiz&ni uspgadani
« Pracovni povinnosti za¥atnance VU a DD se 3kolou
* Provoz VU a DD a dokumentaceizzni
« Vychovna a vzdavaci prace ve VUDD
* P¥ijimani a propoughi divek
» Dokumentace ifp piijmu
* Propustni divky
* Podminéné propudni (Souhlas s dlouhodobym pobytem mimo Ustav)
* Pobyt mimo VUDD
* Spoluprace s kompetentnimi organy a institucemi
« Skorteni pobytu ve VUDD
 Zakladni prava a povinnostétil
* VVychovné opdeni
» Odmeny a kdzeaska opateni
* Hodnoceni &ti
* Pravidla chovani
* Spolusprava
* Organizace vychowwzdlavacich¢innosti zdizeni
» Denni program a rozvrh wyavacich hodin
» Systém prevence sociélpatologickych jeu
» Organizace pe& o dti v zaizeni
* Hmotné pée o divky
» UZivani osobnich&ci, oble&eni a obuvi
« Skody zfisobené &mi
» Zabezpeéeni stravovani
« Utgk, opateni po i&ku
 Postup @ Utéku
* Fyzické napadeni
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» Systém hodnoceni a opati ve vychow
* Styk divek s viEjnosti a s rodi
 Spolupréace s rodia rodinou digte
* Smluvni pobyt divek v Z&eni
* Prava a povinnosteditele
 Zakladni povinnosti zaéstnané
» Bezpé&nost a ochrana zdravi
« Uklid prostor VUDD
» Zawrecna ustanoveni
* Prilohy:
- Hodnotici systém divek VU a DD se Skolou

- Skolnitad pro Specialni zakladni $kolu, Zvlastni Skolu,US® Rodinnou $kolu v
Moravském Krumlo¥

- Vy3e kapesného, osobni daryéana pomoc poskytovana divkam VUDD
- Zneuzivani navykovych latek ve VUDD

- Navstvni fad pro rodie

- Vymezeni prostoru vychazek

- STATUT Skolské rady VUDD v Moravském Krumiov

7.2.2 Vyra&ni zprava

o ¢innosti VUDD se 3kolou Moravsky Krumlov za kolni ok 2004-2005
(strény obsah)

 Charakteristika vychovného ustavu &gkého domova se Skolou

» Ucebni plany a osnovy

« Pracovnici VUDD

» Pedagoditi pracovnici — kvalifikace

* Prijimacitizeni — zéazovani divek

* Vysledky vzalavani a vychovy
- Klasifikace chovani na konci Skolniho roku
- Klasifikace prosfrhu na konci Skolniho roku
- Statistika zameSkanych wavacich hodin

* Mimoskolni aktivity
- Akce ve Skolnim roce 2004/2005
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Mimo vySe uvedenych dokuméniohoto z#@izeni v Moravském Krumlayvjsem ngl
mozZnost se seznamit s Koncepci vychovné praceoeiadizatnim a reedukaim progra-
mem, Ramcovym programem vychovéiénosti, a Planem prace vychovného uUstavu na
Skolni rok 2006/2007imZ jsem si o tomto Ustavu doplnil mnoho informgez, jsem p

zpracovani své bakakké prace vyuzil.
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7.3 Soukromy vychovny Ustav s.r.0. Troskotovice

SVU s.r.0. Troskotovice je soukromym 3kolskgaizenim s pravni subjektivitou, kte-
ré bylo zaazeno do s#tSkol dnem 1.8.1997 na zaktadyhlasky MSMTCR &. 353/1991
Sh. o soukromych Skolach. Ustav j&izan jako vychovévzdslavaci zéizeni pro obtizé

vychovatelnou mladez, vwmz je vychova vedena k sociélatické adaptaci.

Jedna se o integralni $ést si¢ specialnich vychovnych #aeni. Ustav dsledré spo-
lupracuje s Diagnostickymi Ustavy v Bra Ostra¥, zejména v oblasti untigvaci a pe-
vychow pridélenych dti.

Vychovre vza&lavaci proces sociatretické adaptace je veden tak, aby byly reparovany
poruchy interpersonalnich relagitida sodasré prestavovan hodnotovy systém tak, 2& d

ziskavaji schopnost a pebné navyky k cilené zZivotni realizaci.

Obrazek 3

Foto budovy soukromého vychovného Ustavu s.r.cskiaimvice
(archiv autora)
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7.3.1 Vnittni Fad
Obsah Vnitnihotadu Vychovného Ustavu s.r.o. Troskotovice 14@;e&liu Miroslavi, ze
dne 1.4.2004:

1. Charakteristika a struktura zarizeni

» Charakteristika

* Vymezeni majetku

* Pracovist socialnich sluzeb

» Organiz&ni zajiS&ni spoluprace s osobami odgdnymi za vychovu
* Organizace vychovné prace v dqgirdzdnin

2. Postup i prijimani, premist’ovani a propousEni déti
* Prijimani dsti

» Prfemig’ovani dti

* Propu&tni ditte

* Prava a povinnosteditele

* Spoluprace s kompetentnimi organy

* Zaji&¥ovani pomoci po propusdti ze zéizeni

3. Organizace vychov# vzdélavacich innosti v zatizeni
» Denni program

» Zajmové&cinnost

» Systém prevence sociélpatologickych je

4. Organizace pée o diti v zarizeni

» Ubytovani dti

» Materiélni zabezpeni

* Finartni prostedky cti

» Systém stravovani

» Postup v fipadt Uteku ditte ze zéizeni

5. Prava a povinnosti a@ti

* Prava dti a povinnosti &ti

» Systém hodnoceni a opati ve vychow

» Kapesné, osobni dary aona pomoc

* Pobyt @&ti mimo zd&izeni

» Kontakty dti s rodti a dalSimi osobami

* Spolusprava&ti
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6. Prava a povinnosti osob odpaidnych za vychovu
7. Uhrada nakladia na p&i o déti v zarizeni

8. Bezpé€nost a ochrana zdravi

» Postup p Urazech dti

« Zdravotni pée, zdravotni prevence

9. Zawreéna ustanoveni
Piilohy a metodické pokyny Kk vifitimu #adu:

1) Program jednotlivych dn

2) Systém hodnoceni, opani ve vycho¥

3) Kapesné a tydenni hodnoceni

4) Pravidla pro nakupovani a o&stani kapesného
5) Organizace stravovani

6) Nahrada Skody vzniklé zawinim ditte

7) Fijem ditte

8) Evidence osobniho a ustavniho oSacétii d
9) Utk ditéte — opateni

10) Vymena pradla, vydej hygienickych feb
11) Osnova programu spoluspravy

12) Navstvy ve vychovném astavu

7.3.2 Vyrani zprava
O ¢innosti Skoly za Skolni rok 2004/2005 — obsah:

 Charakteristika vychovného Ustavu
* Personalni obsazeni

e Zatazovani a fijjimani cti

* Pracovniinnost dti

» Mimo38kolni a mimopracovriinnost dti
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8 HYPOTEZY, VEDECKE METODY A POSTUPY

8.1 Stanoveni hypotéz

Vzhledem k sociathpatologickému problému &kovosti, jejich pdtu a rozdiim na
jednotlivych typech vySe popsanych vychovnych Ustgem stanovil pro svoji bakdla

skou praci nasledujici hypotézy:

a) Utekovost chlap s poruchami chovani velku 15 — 18 let, kié jsou umisini ve vy-
chovnych Ustavech okresu Znojmo, je vySSi nikbvast divek s poruchami chovani ve

veku 15 — 18 let, které jsou undisy ve vychovnych Ustavech v okrese Znojmo.

b) Utekovost chovant— chlap@ — s poruchami chovani veku 15 — 18 let, kié jsou
umiseni ve vychovném ustavu velkého typu v okrese Znejm@si nez gkovost chovan-
ci — chlap@ — s poruchami chovani velw 15 — 18 let umighymi ve vychovném Ustavu

malého typu na okrese Znojmo.

c) Ve vychovném Ustavu malého typu (Troskotowcedgnsi poem chovanci/pedagog nez

u vychovného ustavu velkého typu fdi&).

Cilem je statistickym rozborem z{igfch dat potvrzengthto stanovenych hypotéz.
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8.2 Pouzité ¥decké metody a postupy

8.2.1 Téma vyzkumu, typ vyzkumu

Typ vyzkumu: V daném pipact se jedné o kvantitativni vyzkum za pouZiti nize-uv

dené vyzkumné metody.

Téma vyzkumu: Tématem vyzkumu jeira resocializace chlagca divek s poruchami
chovani ve &ku 15 — 18 let, ki jsou umisini ve vychovnych Ustavech v okrese Znojmo se

zanerenim na jejich @kovost a moznosteSeni a prevencedku chovang techto Ustayi.

8.2.2 Stanoveni vyzkumného problému, vyzkumna meda
Konkretizace vyzkumného problému:

1) Jaky je rozdil v usg$nosti resocializace divek veéku 15 — 18 let s poruchami chovani,
které jsou umighy ve vychovném Ustavu v okrese Znojmo (v Moravsk@mmlow) a
aspesnost resocializace chlapge wku 15 — 18 let s poruchami chovani.ikgou umis-
téni ve vychovnych Ustavech v okrese Znojmo {idi¥a a Troskotovice) se z&enim na
jejich ukkovost?

2) Jaky je rozdil v nté resocializace se z#&mnim na Gtkovost u chlapi& s poruchami
chovani ve ¥ku 15 — 18 let, ktié¢ jsou umistni ve vychovnych Ustavech na okrese Znojmo

podle typu (maly — velky; tj. Troskotovice — Midva) vychovného Ustavu?

3) Jaky je rozdil v pogtu chovanci/pedagogicky pracovnik u jednotlivychitywychov-

nych dstau v okrese Znojmo (maly — velky).

Pouzita vyzkumna metoda obsahova analyza dokument
Nezavisle pronénné:

* chlapci s poruchami chovani veéku 15 — 18 let umishi ve vychovnych Ustavech v

okrese Znojmo
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« divky s poruchami chovani véku 15 — 18 let umighé ve vychovném Ustavu Moravsky

Krumlov v okrese Znojmo
* typ vychovného Ustavu — podle kapacity Ztpachované (maly — velky)

* typ vychovného Ustavu — podle velikosti objekizaézeni (maly — velky)

ZAavisle proménné:

* paity ateku jedinal s poruchami chovani uméstymi ve vychovnych zézenich okresu
Znojmo

» patet pedagogickych pracovriikre vychovnym ustavech v okrese Znojmo, podildjicic

se na resocializaci chovanfv prepcitu paet chované na jednoho pedagogického

pracovnika)
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9 VLASTNI VYZKUM

9.1 Vyzkumné soubory

Zakladni soubor. chlapci a divky s poruchami chovani vékw 15 — 18 let, kté jsou

umisgni ve vychovnych Ustavech v okrese Znojmo

Vybérovy soubor. chlapci a divky s poruchami chovani vékw 15 — 18 let, kiié jsou

umiseni ve vychovnych Ustavech:

* Vychovny Ustav a Etsky domov se Skolou Moravsky Krumlov
* VVychovny Ustav, $edni Skola a Skolni jidelna \igvé

» Soukromy vychovny Ustav s.r.0. Troskotovice.

Vzhledem ke skuteosti, Ze vySe uvedené vychovné Ustavy jsou jedinékrese Zno-

jmo, jezakladni soubor shodny se souborem vypbovym.
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9.2 Vychozi statistické udaje

Tabulka 1: Statisticka data Vychovny Ustav MoravskyKrumlov - divky

. pocet chovanct iy
pocet pocet utéku na
. . nal Yy ix) o .
rok kapacita pedagogickych S pocet Utékud jednoho
4 pedagogického
pracovniku ; chovance
pracovnika
2002 40 14 2,86 28 0,7
2003 40 14 2,86 53 1,33
2004 40 14 2,86 48 1,2
2005 40 15 2,67 80 2
2006 40 16 2,5 43 1,08

Tabulka 2: Statisticka data Vychovny Ustav Visiova - chlapci

. pocet chovanci W ke
pocet pocet Utékd na
. . nal Yo .
rok kapacita pedagogickych L pocet utékud jednoho
e pedagogického
pracovniku . chovance
pracovnika

2002 40 17 2,35 126 3,15
2003 40 17 2,35 150 3,75
2004 40 17 2,35 153 3,83
2005 40 17 2,35 218 5,45
2006 40 17 2,35 242 6,05

Tabulka 3: Statisticka data Vychovny ustav Troskot@ice - chlapci

. pocet chovanci W v
pocet pocet Utékd na
. . nal Y ) :
rok kapacita pedagogickych L pocet utékud jednoho
g pedagogického
pracovniku . chovance
pracovnika

2002 18 9 2 56 3,11
2003 18 9 2 80 4,45
2004 16 9 1,78 65 4,08
2005 16 9 1,78 44 2,75
2006 16 9 1,78 34 2,13
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9.3 Srovnani utkovosti chlapai a divek

Tabulka 4; graf 1:

Srovnani atékovosti chlapai ve wku 15 — 18 let a divek ve &ku 15 — 18 let

ve vychovnych uUstavech okresu Znojmo za rok 2002

Vychovny Ustav Kapacita Pocet utékad Pocet Gtéku na
1 chovance
Moravsky Krumlov 40 28 0,7
ViSnova + Troskotovice 58 182 3,14
100%
divky

18%

chlapci
82%

Odivky B chlapci
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Tabulka 5; graf 2:

Srovnani Gtkovosti chlapai ve wku 15 — 18 let a divek ve &ku 15 — 18 let

ve vychovnych Ustavech okresu Znojmo za rok 2003

Vychovny Ustav Kapacita Pocet utékad Pocet Gtéku na
1 chovance
Moravsky Krumlov 40 53 1,33
Visfova + Troskotovice 58 230 4,1
100%
divky

75%

Odivky Echlapci
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Tabulka 6; graf 3:

Srovnani atékovosti chlapai ve wku 15 — 18 let a divek ve &ku 15 — 18 let

ve vychovnych Ustavech okresu Znojmo za rok 2004

Vychovny Ustav Kapacita Pocet utékad Pocet Gtéku na
1 chovance
Moravsky Krumlov 40 48 1,2
Visfova + Troskotovice 56 218 3,96
100%
divky
23%

chlapci
77%

B divky B chlapci
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Tabulka 7; graf 4:

Srovnani atékovosti chlapai ve wku 15 — 18 let a divek ve &ku 15 — 18 let

ve vychovnych Ustavech okresu Znojmo za rok 2005

Pocet ttékd na

chlapci
67%

Edivky Echlapci

Vychovny Ustav Kapacita Pocet atéku 1 chovance
Moravsky Krumlov 40 80 2
ViSnova + Troskotovice 56 262 4,1

100%

divky
33%
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Tabulka 8; graf 5:

Srovnani atékovosti chlapai ve wku 15 — 18 let a divek ve &ku 15 — 18 let

ve vychovnych Ustavech okresu Znojmo za rok 2006

Vychovny Ustav Kapacita Pocet utékad Pocet Gtéku na
1 chovance
Moravsky Krumlov 40 43 1,08
Visfova + Troskotovice 56 276 4,09
100%
divky
21%

79%

B divky Ochlapci
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9.4 Srovnani ugkovosti chlapai

Tabulka 9; graf 6:

Srovnani Utékovosti chlapai ve wku 15 — 18 let u velkého typu vychovného astavu —

Visihova, a malého typu vychovného Ustavu — Troskotovice

za obdobi let 2002 — 2006

Primérna Pocet utéku Podet itekd na

Vychovny Ustav . e 1 chovance
kapacita (ro¢ni pramer) (roénf pramér)
Visniova (velky typ) 40 177,8 4,45
Troskotovice (maly typ) 16,8 55,8 3,32
100%

Troskotovice
43%

Visnova
57%

B Visnova @ Troskotovice
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9.5 Srovnani ponéru chovanec/pedagogicky pracovnik

Tabulka 10; graf 7:

Srovnani pongru chovanec/pedagogicky pracovnik a @kovosti u vychovného astavu

pro chlapce: velkého typu — Vifiova, a malého typu — Troskotovice

za obdobi let 2002 — 2006

. Pocet chovancu o rix o
o . . Pocet Pocet atékd na
. L Pramérna Sy na 1 ped.
Vychovny Ustav . pedagogickych . 1 chovance
kapacita % pracovnika e
pracovniku e (ro¢ni prameér)
(ro&ni prameér)
Visnova (velky typ) 40 17 2,35 4,45
Troskotovice (maly typ) 16,8 9 1,87 3,32

B Visnova
O Troskotovice

Pocet chovancli na 1 ped.
pracovnika
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Graf 8:

B Visnova
O Troskotovice

S B N W »~ O

Pocet utéku na 1 chovance (ro¢ni
pramer)
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10. VYSLEDKY VYZKUMU, POTVRZENI HYPOTEZ

Z predchozich tabulek a giafkteré byly vypracovany na zakkdbsahové analyzy
dokument poskytnutych jiz v pedesleém textu zmémymi vychovnymi Ustavy okresu Zno-

jmo Ize vyvodit gkolik zawru:

* ve Vychovném ustavu, isdni Skole a Skolni jidednVisSnova ma pimérny rocni patet
ateka chlapd@ v obdobi let 2002 — 2006 vzestupnou tendenées gkuténost, Ze kapacita
zaizeni i p@et pedagogickych pracovriike stejny;

» vzhledem k vysokému ptu G€ka v jednom roce na uvedeném Ustavundi&, ktery je
v roce 2006 v pmeru dokonce Sest na jednoho chovance je patrnéa 2emito zé&zeni

dochéazi ke znmé recidi¥ tohoto socialé patologického jevu;

e pramérny paet Ueka divek ve Vychovném uUstavu aéBkém domov v Moravském
Krumlove v letech 2002 — 2006 mé kolisavy charakter, adstat se nesnizuje iies fakt,

Ze byl p@&et pedagogickych pracovriik roce 2005 a 2006 navysen;

* | pes relativi vysokou kkovost divek ze zézeni v Moravském Krumlavve sledova-
ném obdobi (asi jedendkt rocné na kazdou chovankyni) je patrné, Ze tentdepge pod-
statre menSi nez @mérny paiet ugka chlapd, a to jak ve Vychovném dstavu Mdva,

tak Vychovném Ustavu Troskotovice;

« oproti vySe uvedeného faktu tykajiciho se vzasthyo trendu ékovosti chlapé ze zai-
zeni ve Vidiové se pimeérny paet utku ze zdizeni v Troskotovicich za obdobi let 2002 —
2006 snizuje i fes skut&nost, Ze zde byl pet pedagogickych pracovriik/ roce 2004 —
2006 mensi nez v letech 2002 a 2003;

* i v Soukromém vychovném ustavu v Troskotovicietvysoka recidiva gkovosti — pfi-

meérny paiet U€ka na jednoho chovance ve sledovaném obdobi je 88 abené.

Vyhodnoceni stanovenych hypotéz:

V predeslém textu mé prace byly v souvislosti se stndiat ziskanych z dokumeént
uvedenych vychovnych ustawstanovenyit hypotézy, a cilem bylo na zakkadozboru

téchto informaci jejich potvrzeni nebo vyvraceni.
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Prvni hypotéza:

Utékovost chlaps s poruchami chovani vesku 15 — 18 let, kié jsou umistni ve vy-
chovnych Ustavech okresu Znojmo, je vySSi n€ékavost divek s poruchami chovani ve

véku 15 — 18 let, které jsou umdaly ve vychovnych Ustavech v okrese Znojmo.

Tato hypotéza byla analyzou dokunieatnaslednym statistickym rozborem datcht
to dokumeni ziskanychpotvrzena, neba za sledované obdobi let 2002 — 2006 byt pr
meérny raéni paet ugka chlapd ze zdizeni Visiova a Troskotovic&.88 kdezto pimer-
ny raéni paiet utka divek ze z#izeni Moravsky Krumlov byl véchto letech ,pouze”
1,06

Druh& hypotéza:

Utékovost chovant — chlap& — s poruchami chovani veéku 15 — 18 let, ki jsou umis-
téni ve vychovném Ustavu velkého typu v okrese Znojeneyssi nez @kovost chovani
— chlap@ — s poruchami chovani veku 15 — 18 let umighymi ve vychovném Ustavu

malého typu na okrese Znojmao.

Druha hypotéza byla za pouziti jiz uvedenygbkumnych metod tépotvrzena, proto-
Ze v uvedeném obdobi, tj. let 2002 — 2006 byihgirny roéni patet Ggka chlapd@ z vy-
chovného Ustavu malého typu — v Troskotovicicimensi,a to 3,3, nez pimeérny paiet

ateka z vychovného Ustavu velkého typu — veiige, tj.4,4.
Treti hypotéza:

Ve vychovném astavu malého typu (Troskotovice) gnii pomdr chovanci/pedagog nez u

vychovného uUstavu velkého typu (Yave).

Tato teti hypotéza byla taktgiotvrzena; jak zle vysledovat z tabulky 10 a grafu 7, na
jednoho pedagogického pracovnikd@gppda ve Vychovném ustavu Vigve (tedy velkého
typu) pimérné 2,35chovand oproti Soukromému vychovnému Ustavu Troskotowvioa-(
ly typ), kde je tol,87 chovand.

Zawrem lze konstatovat, Ze situace tykajici s&kanosti na tiznych druzich vychov-
nych Ustawu, konkrétg v okrese Znojmo nenitbec uspokojiva. Jedna se o velmi vysoky
pramérny paet tohoto problémového jevu, a je nutné se zamysldttim, jak tento stav,

jakym zpisobem a za pouZziti jakych opati sniZzit.
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Myslim si, Ze fedevsim by @la byt Wwnovana znéna pozornost pidu pedagogickych
pracovniki podilejicich se na resocializagitda mladeze véchto zdizenich — jak vidno
ze srovnani vychovnych Ustave Visiové a Troskotovicich, pmérny patet pracovnil
na jednoho chovance mé vliv nacpbutka, ¢im mérg chované ma pedagog (vychovatel)
na starosti, tim je gkovost mensi. Je vSak pravdou, Ze zvySovadiupegchto zandstnan-
ci nardzi na problém, a2mZ jsem se zminil v ivodu své préace, tedy na nez&jadnich
a legislativnich organv naSem stét a s tim souvisejici nedostatek fitiaith a material-
nich zdroj.

DalSim z moznych napada zlepseni stavajici situace jefpbh neustalého vldvani
pedagogickych pracovnikv zaizenich UV a OV, jez by navazovalo n&nfci se trendy
ve spolénosti a s tim souvisejici metamorfézy soatgpatologickych jeu; problémové
situace je nutnéeSit pruzg, dasledré a odpo¥dnré. Od &ci by také nebyla &Si hmotna
zainteresovanostthto pracovnik — ovSem zde a@p narazime na jiz uvedeny nedostatek

hmotnych zdraj.
Nicmér |épe neZ se potykat s problémy jiz nastalymigpato problénim predchazet;
hlavni diraz by tedy il byt kladen pedevSim na primarni prevenci uvedenych negativ-

nich jevi. A touto mysSlenkou bych ukéi druhoucast své bakatéké prace.
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ZAVER
,V lidech se nesmis mylit, to je ten nejhorsi asnagsi klam. Je lepsi, kdyzpbdvedou
na cer nez na zbozi. U lidi vice nez kdekoli jinde jené@utivat se pod povrch. Rozim

vecem a vyznat se v lidech jsowdasadd odliSné skuténosti. Prozkoumat mysl a dir

charakter je hluboka filozofie. Je nezbytné mitpicbstudované steghpodrobr® jako kni-

hy.

Baltasar Gracian
(1601-1658, Sp&aky prozaik)

Co Ize konstatovat z&em mé bakalgké prace psané na téma ,Predky vychovy a

vzdklavani romskych zakv podminkach vychovného ustavu“?

Cil stanoveny pro prvridst prace, tedy seznangiiende s hlavnimi informacemi o
védnim oboru socialni pedagogiky, zejména etopedigativnimi jevy pi vychow a vzd-
lavani d&ti a mladeze, strukturou a organizaci SkolskycHizeai pro vykon Ustavni a
ochranné vychovy, s historii, zvyky a kulturou riiso etnika, a s interkulturni vychovou

a vzatlavanim byl, alesppdle mého nazoru, sgin.

Alternativnim cilem druhéasti mé prace bylo vyvraceni nebo potvrzeni stamysre
hypotéz tykajicich se &ktovosti chovang vychovnych Ustav nachézejicich se v okrese
Znojmo — statistickym vyhodnocenim informaci a detkanych z dokumeintposkytnu-
tych vychovnymi zé&izenimi v Moravském KrumlayVisiové a Troskotovicich byly hypo-
tézy v za¥ru druhécasti prace potvrzeny. O nutnosti nachazeni novyolnych druli

reSeni jsem se zminil v téZe kapitole mé bak&kprace.

Proto tuto praci kaéim tak, jak jsem ji z&al, tedy citatem z pera, tentokrat francouz-

ského klasika.

,Dobry bizh nenech& nikoho vyjit prdzdnou. R@&da vychovatelé vSak musi vypatrat,

kde vcloveku hledat jeho specifické nadani.”

Theodor Fontane
(1621-1695, francouzsky basnipiaavatel)
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK
apod. a podolf a podobny.

atd. a tak dale.

CNS  centralni nervova soustava.

¢. ¢islo.

¢l. clanek.

DD détsky domov

ev. eventuéléa
etal. =etalii(lat.) ajini
lat. latinsky (jazyk).

LMD lehka mozkova dysfunkce.

max.  maximalt, maximalni.

mj. mimo jiné.

MSMT ministerstvo Skolstvi, mladeZe&avychovy
oV ochranna vychova.

nag. nagiklad.

po.  popipack.

PPP pedagogicko psychologicka poradna.
Prs prakticka skola.

resp.  respektive.

str. strana.

SVP  stedisko vychovné pé.

k. skolni.

tj. to jest.

tzn. to znamena.
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tzv. takzvag, takzvany.
uv ustavni vychova.
V¢, véetrg.

VUM  vychovny Ustav mladeze.

WHO Swtova zdravotnicka organizace.

vych.  vychovi, vychovny.

zak. zakon
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PRILOHA P I: ZAKON O SOCIALN E-PRAVNIi OCHRAN E DETI

Vypis - § 6 zake. 359/1999 Sb.

(1) Socials-pravni ochrana se z&huje zejména nad,
a) jejichz rodie
1. zerteli

2. neplni povinnosti plynouci z rédvské zodpo¥dnosti, (viz. § 31 a nasledujici zak
94/1963 Sb., o rodin ve zréni zake.¢ 91/1998 Sh.nebo

3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plymaurodiovskée zodposdnosti;

b) které byly séteny do vychovy jiné fyzické osoby nez roéeli pokud tato osoba neplni
povinnosti plynouci ze s¥eni ditte do jeji vychovy;

c) které vedou zah@ly nebo nemravny Zivot sptvajici zejména v tom, Zze zanedbavaji
Skolni dochazku, nepracuiji, i kdyz nemaji dostatezdroj obzivy, pozivaji alkohol
nebo navykové latky, Zivi se prostituci, spachagstny ¢in nebo, jde-li o i
mladSi nez patnact let, spachaig, ktery by jinak byl trestnyntinem, (s 86 zak.
140/1961 Sb., trestni zakon, vesmh zéks. 175/1990 Sh.ppakova® nebo soustavnpachaji
prestupky(s 2 zaks. 200/1990 Sb., oipstupcichnebo jinak ohrozuji alanské souziti;

d) které se opakovamopousti Gika od rodet nebo jinych fyzickych nebo pravnickych
osob odpo#dnych za vychovu dite;

e) na kterych byl spachan tresttig ohroZujici Zivot, zdravi, jejich lidskouadtojnost
nebo jnéni, nebo je podéeni ze spachani takovetiou;
pokud tyto skuténosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intisn Ze nepiznivé
ovliviuji vyvoj céti nebo jsou ficinou negiznivého vyvoje éti.

(2) Jinymi fyzickymi nebo pravnickymi osobaodpowdnymi za vychovu déte se pro

Gcely tohoto zadkona rozumi osoby, kterym byla dNeieno do vychovy rozhodnutintip
slusného organu, (dale jen ,,0soby odgminé za vychovu dite®).



PRILOHA P 1I: MINIMALNI PREVENTIVNI PROGRAM

vypis Metodického pokynu ministra Skolstvi, mladeze télovychovy k prevenci soci-
alné patologickych jevi u déti a mladeze —¢l. 1l

Zakladni nastroj prevence v resortu Skolstladeze adovychovy gedstavuje Mini-
malni preventivni program, ktery je komplexnim éysbvym prvkem v realizaci preven-
tivnich aktivit v zakladnich Skolach,fetinich Skolach a specialnich Skolach, ve Skolskych
zarizenich pro vychovu mimo vyovani a Skolskych #&enich pro vykon dstavni a
ochranné vychovy a preventimychovné pée. Jeho realizace je pro kazdou Skolu a kazde
uvedené Skolské Haeni zavazna a podléha kontraleské Skolni inspekce.

Mezi hlavni aktivity Skol a uvedenych Skolskyzaizeni v ramci Minimalniho preven-
tivniho programu péai

» odpowvdnost za systematické wtdvani Skolnich metodik prevence a dalSich pedago-
gickych pracovnil v metodikach preventivni vychovy, v netr&adich technikach pedago-
gické preventivni prace gini a mladezi (interaktivni techniky, nacviky priaktch psy-
chologickych a sociathpsychologickych dovednosti, techniky rozvijenilosasti, metody
vytvareni pozitivnich vztal mezi Zaky apod.) a keSeni problémovych situaci souviseji-
cich s vyskytem sociatrpatologickych jex,

» systémové zavédi etické a pravni vychovy, vychovy ke zdravémuohivmu stylu a
jinych oblasti preventivni vychovy do vyuky jednejch predn®ta, ve kterych ji lze
uplatnit,

« uplatiovani Gznych forem a metodagobeni na jednotlivce a skupingtda mladeze
zantieného na podporu rozvoje jejich osobnosti a saitié@lohovani,

« vytvareni podminek pro smyslupiné vyuziti soln€lasu @ti a mladeze,

* spoluprace s rotii a oswtova ¢innost pro rodie v oblasti zdraveho Zivotniho stylu a v
oblasti prevence problénve vyvoji a vychow déti a mladeze,

 prabézné sledovani konkrétnich podminek a situace vée 3kebo Skolském t&eni z
hlediska rizik vyskytu sociatnpatologickych jeu a uplattovani iznych forem a metod
umozujicich Wasné zachyceni ohrozenyatich mladistvych,

« diferencované uplabvani preventivnich aktivit a progrd@nspecial@ zaneienych na
jednotlivé rizikové skupiny &i a mladeze,

» poskytovani poradenskych sluzeb Skolniho metogitevence a vychovného poradce
Zzakam a jejich roditim a zaji$ovani poradenskych sluzeb specializovanych por&gehs
a preventivnich Zé&eni pro zaky, rode a Witele.

Minimalni preventivni program je pravidélednou rén¢ vyhodnocovan. Sledovana je
celkova @innost minimalniho preventivniho programu (do jakiéy bylo dosazeno stano-
venych citi) i jeho pfibéh (jak program postupoval). &na je také efektivita jednotlivych
aktivit, které byly v ramci minimalniho preventivia programu realizovany.



PRILOHA P IIl: UKOLY REDITEL U VSECH SKOL A SKOLSKYCH
ZARIZENI

vypis Pokynu ministra Skolstvi, mladeze adovychovy k prevenci zneuzivani navyko-
vych latek ve Skolach a Skolskych Zdzenich —¢l. 2,3

Reditelé viech kol a Skolskych ¥&eni:

* budou ¥novat nalezitou pozornost optimalizaci socialnihpsgchického progedi Skoly, Skol-
ského z#zeni, vSestrannému rozvoji osobnostiZékvySenou pozornost budodnovat dgtem a
mladezi s problémovym vyvojem a s rizikovym chovani

 budou sledovat projevy zneuzivani navykovychk&@eostatni sociatnpatologické jevy (patolo-
gické hr&stvi, Sikanovani, vandalismus, brutalita, rasisritisinalita a dalSi) a navrhovat cilena
opateni,

« doplni viadu Skoly nebo Skolskéhoifzeni zakaz no3eni, drZzeni, distribuce a zneuzZivawy-
kovych latek v arealu Skoly, Skolskéhaiizani, zabezp#, aby poruseni tohoto ustanoveni bylo
klasifikovano jako hrubyiestupek a byly zd&j vyvozeny patiéné sankce,

« uvddomi bezprogedre pracovnika posteného Skolskymidadem o vyskytu i@stupki souviseji-
cich se zneuZzivanim navykovych latek,

« urti pracovnika zodpadného za provamhi a koordinaci preventivnich aktivit v oblasti peace
zneuzivani navykovych latek (Skolni poradensky gwatk — vychovny poradce, Skolni psycholog,
uéitel rodinné vychovy), ktery bude spolupracovatnstitucemi zajigujicimi socialg pravni
ochranu dti a mladeZe a s organizacemi zajjicimi odbornou pomoc v problematice navyko-
vych latek a koordinovat vZthvaci a vycvikové akce pro oblast socialni preeeviech pracovni-
ka Skoly a zéizeni,

« zajisti, aby vSichni pedaga@tji a vychovni pracovnici spolupracovali se zakonngastupci Zak
pii priprav a realizaci preventivnich, a&evych a konzulténich akci,

« budou ¥novat, zejména na Skolach, kde Zaci plni povinkaln$ dochazku, nalezitou pozornost
zavadni vzclavaci oblasti ,vychova ke zdravému Zivotnimu stykajistovani vyuky témat obo-
ru vychova ke zdravi metodickym materidlem, jiokami a literaturou tak, aby mohly byt napl-
novany jeji specifické cile, a umoZzniiguSnym pracovnikn (ast na akcich dalSiho wdvani v
oblasti vychovy ke zdravému Zivotnimu stylu@danych akreditovanymi pracovisti,

* budou podporovat preventivni aktivity v mimo3kiohychow ve Skolnich druZinach a Skolnich
klubech na zakladnich skolach,

« budou usilovat o aktivni zapojendtda mladeze i ptipravw a realizaci preventivnich ofahich
a podporovat zav&di preventivnich prograin(nag. peer programy),

« zajisti informovani rodia Zalki, u nichZ bylo zji&no noSeni, drzeni, distribucg zneuzivani
navykovych latek; nabidnou jim pomoc pracovnfledagogicko.psychologické poradnygsdiska
vychovné pée, poft. diagnostického Ustavu.

Reditelé pedagogicko-psychologickych poraden,igtdisek vychovné p& pro déti a
mladez:
 Uri z pracovnili zaizeni metodika preventivnich aktivit, ktery budeskytovat odborné konzul-
tace pracovnilkm Skol a Skolskych Z&eni a spolupracovat se Skolskyradem,

« zajisti proSkoleni svych pracoviiik preventivnich a intervénich ¢innostech v oblasti zneuZi-
vani navykovych latek a soci&lpatologickych jeu,

« budou ¥novat pozornost vybaveni poradny neh@diska dostateym mnozstvim odbornych,
oswtovych a metodickych material



PRILOHA P IV: NAPL N PRACE SOCIALNi KURATORA PRO
MLADEZ

1. Vede evidenci obtiZwvychovatelnych &i a mladistvych.

2. Na zaklad poZzadavk organi ¢innych v trestnintizeni podava kvalifikované zpravy k osobam
nezletilych a mladistvych, ktese dopustili trestniho jednani a zpravy k osobéuaietilych a mla-
distvych, ktéi byli poSkozeni trestnim jednanim jinych osob. idky jsou ziskadvany na zakkad
individudlnich pohovar s €mito jedinci, Setenim porgrd, informacemi, které jsou ziskané na
obecnich a mistnichfadech, ve Skolskych a zdravotnickychiizanich, v zagstnani.

3. Z&astiuje se Ukon v pripravnémirizeni (vyslech, konfrontace, seznameni a vyslegkgto-
vani...). Zd@astiuje se hlavniho ¢eni a véejného zasedani v trestnichcech mladistvych, kde
aktivré vyuziva sva prava dana zadkongetng opravnych progedki.

4. Poskytuje sociatnpravni, vychovné, ffipadreé psychologické poradenstvétem i rodéam pri
reSeni jejich rodinnych, osobnich a socialnich pnobla akutnich krizovych situaci. Zpréstko-
vava pomoc odbornych poradenskych a zdravotnickyabovi§ a jinych zdizeni.

5. Fipravuje podklady pro jednani komise¢péo rodinu a &i k fizeni o vychovnych opgnich
nebo k vedeni vychovného pohovoru, podldgint se Gastni jednani komise.

6. Spolufisobi nebo provadi vychovna ofeti u obtiza vychovatelnych &i a mladistvych a
sleduje jejich dinnost.

7. Podava navrhy soudu na zahajénéni o pedEZném opakeni, ndiizeni Ustavnii ochranné
vychovy.

8. Podili se na realizaci Ustavni nebo ochrannéoxjcdo islusnych ztizeni (zaji&ni dokladi,
mista, doprovodu dite) ve spolupraci se soudem.

9. Spolufisobi na zlepSeni podminek v rodinach okitigpchovatelnych nezletilych a miladist-
vych, u kterych je vykonavana astavni vychova nebbrannd vychova s cilem umoznit jejich
navrat do rodiny.

10. Pomahéa odsouzenym mladistvym, profughn z Gstavni vychovy nebo z ochranné vychovy a
mladistvym z vykonu trestu odti svobody, aby se co nejvhaginza¢lenili do spol€nosti.

11. Podmin odsouzenym mladistvym poskytuje komplexni odborsacialni pomoc.

12. Zaji¥uje vykon kolizniho opatrovnictvi o Ustawiiochranné vychaya v trestnintizeni proti
mladistvym.

13. Na zaklad dozadani zajidije substituci v fipravnén¥izeni a Wizeni fed soudem.

14. (astni se festupovéhdizeni vedeného proti mladistvému v souladu se zikoo festup-
cich.

15. Analyzuje situaci v oblasti sociélpatologickych jeut u mladeze, navrhuje a podili se na or-
ganizovani a realizaci preventivnich deat.

16. Spolupracuje séznicemi pro vykon vazby i vykon trestu adinsvobody, se Skolskymi tiae-
nimi, okfanskymi sdruzenimi,iady prace, charitativnimi a jinymi organizacemi.

17. Podili se na organizaci &astni se vychownrekre&nich taboit a jinych akcich pro éi z
rodin, které&adrg neplni své funkce a praitil obtizre vychovatelné.



PRILOHA P-V ( ¢ast A): MOZAIKA P REDSUDKU

Jitka Jilemnicka

» Zaméieni hry

Po ukorgeni této hry budou Zaci schopni:
1. definovat pedsudek,

2. vyjmenovat typy fedsudk,

3. popsatizné gedsudky.

* Pomicky

Pracovni arch Zzaka Mozaikygusudk

* Prizbéh

1. Rozdlte Zaky do dvojic.

2. Z&ci ve dvojicich vypini pracovni arch. Kdybymmehli prijit na Zadné situace, pomozte
jim piikladem — uveé'te nap. predsudek, ktery se tyka jejich vrstevitikDva Zaci se roz-
hoduji, s kym si po Skole zahraji fotbal. Nakonea@hodnou, Ze pozvou vSechny lidi ze
ttidy krome jednoho chlapce — Martina. Nepozvou ho proto,ezagjmladsi zefidy. Ne-
maji ho radi, nelje mladsi nez oni.”

3. Pozadejte zaky, aby si vynili partnery, a tak utvidi nové dvojice. Usilujte o to, aby
zkusili diskutovat i se spoluzaky afreého pohlavi.

4.V novych parech si Zaci porovnaji odpdivz pracovniho listu.
* Poznamka

Bylo by dolie, kdybyste Zakm vyswtlili, co znamena etnicka (kulturni) skupina. Nejje
nodussi bude, kdyZ uvedetidlpad z vaSi zenebo oblasti.



PRILOHA P-V ( ¢ast B): MOZAIKA P REDSUDKU

Pracovni list

Jméno: mDatu

1. Co je predsudek?

2. Je mnoho iedsudk. Nekteré z nich tu blize vystlujeme. Pod kazdy z nich napiste
situaci, ve které sefpdsudek mize konkrétg projevit.

Predsudek vi¢i véku: Predsudky wci nékomu pro jeho ¥k.

Etnicky piredsudek: Predsudek wuc¢i lidem paticim k jiné etnické skupif) vici jejich kul-
ture, jazyku, zvykm, zpisobu oblékani, typickym jiin anebo socialni strukie.

Predsudek vi¢i postizenym lidem: Predsudek u¢i lidem s fyzickym nebo duSevnim po-
stizenim, jako je ndpslepota, hluchota;i¢i lidem odkazanym na invalidni vozik.

Predsudek vic¢i prislusnosti k muzskému anebo Zenskému pohlaviPredsudek wuci
osolE jen proto, Ze je muz nebo Zena.

Ekonomické nebo Fidni piredsudky: Predsudky vici lidem na zaklad toho, zda jsou
bohati nebo chudi.

Rasové redsudky: Predsudky wéi nékomu na zaklagljeho barvy pleti nebo jiné charak-
teristické vlastnosti jeho rasy.



