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2. Formalni Groven prace, véetné jazykového zpracovani E - dostatecné

Mnozstvi, aktualnost a relevance pouZitych literarnich

3. o E - dostatecné
zdrojt

4. Popis experimentd a metod feSeni E - dostatecné
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Predlozenou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostatecné
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Komentare k diplomové praci:

Diplomovéa praca Jana Ciscofia sa zaoberd navrhom konstrukcie transportného manipulatoru,
obsahuje 62 stran a 7 priloh.

Teoreticka Cast’ je ponatd minimalisticky, o by nemuselo byt negativne, keby nerozoberala obecné
informécie, bez hlbsiecho prepojenia s praktickou ¢astou (napr. na 4 stranach rozobrané pneumatické
uchopové hlavice, ktoré v praktickej praci nie st pouzité).

Prakticka cast’ hodnoti Sest’ variant manipulatoru, a na zaklade pridelenych bodov vybera variantu,
ktora je v praci d’alej rozoberana a dimenzovana. Bohuzial’, nikde nie je uvedené ani len koncepéné
rieSenie zvys$nych piatoch alternativ. Praca v Citatelovi budi mierne chaoticky dojem a je velka
Skoda, Ze nedostato¢ne pripusta alternativne rieSenia, resp. malo obhajuje zvolent cestu. Napriklad
strana 45: vol'ba motoru pre pohon osy Z, so strohymi informaciami o okrajovych podmienkach, ¢i,
resp. preco, je vytipovany motor dostatocny, bez uvahy, preco bol vybrany prave trojfazovy pohon so
$nekovou prevodovkou a frekvenénym meni¢om, namiesto, napriklad, servo pohonu (vzhl'adom k
vyrobnym taktom strojov, ekonomike investicie a pod.) Ked’ zotrvam na rovnakej strane, tak sa opat
prejavi nepozornost’ autora a informécia o vykone motoru je uvedend v milimetroch, resp. otacky
motoru v litroch za minttu.

Co neocefiujem je nerelevantnost’ niektorych pouzitych literarnych zdrojov, napr. Wikipedia.
Naopak, ¢o oceniujem, je zjavna moznost’ tento koncepcny navrh realizovat’ v priemysle.

Aj napriek silnym vytkam doporucujem pracu k obhajobe a navrhujem zndmku E - dostatocne.

Otazky oponenta diplomové prace:

Aka bola metodika pre udelovanie bodov pri presnosti polohovania, ked” ostatné varianty
nemaju svoj konstrukéni navrh?

Ve Zlin¢ dne 22. 05. 2020

Podpis oponenta diplomové prace

Posudek oponenta diplomové prace Strana 2/2
Verze 2019/05




