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ABSTRAKT

Bakalafska prace s nazvem Péstounstvi ocima pracovnikii zprostredkovavajici vzdeélavani péstounii,
se zaméiuje na zkuSenosti pracovnikli doprovazejicich organizaci a pracovniktt OSPODu, ktefi se
podileji na organizaci povinného vzdélavani péstount. Cilem prace je zjistit, jak péstouni z pohledu
pracovniki ptistupuji k povinnému vzdélavani, a definovat ptinosy a tskali spojena se vzdélavanim
péstount. Teoretickd ¢ast se zabyva rodinou, formami ndhradni rodinné péce, a nasledné
pestounskou péci, kde bych chtéla poukazat na oblast vzdélavani péstount, které je také ustiednim
tématem mé prace. Pro naplnéni empirické Casti vyzkumu jsem zvolila kvalitativni vyzkum.
K ziskani podkladid byl zvolen polostrukturovany rozhovor, s jehoz pomoci, jsem ziskala od
pracovnikll zprostfedkovavajici vzdélavani, konkrétni odpovédi na predem piipravené otazky.
Cilem vyzkumu bylo na zéklad¢ stanovenych otdzek zjistit osobni zkuSenosti pracovniki

doprovazejicich organizaci a OSPODu, pfi jejich spolupraci s péstouny na povinném vzdélavani.

Kli¢ova slova: rodina, ndhradni rodinna péce, péstoun, doprovazeni, vzdélavani péstouna

ABSTRACT

Bachelor's thesis entitled Foster care through the eyes of workers mediating the education of foster
parents, focused on the experience of employees accompanying organizations and employees of
OSPOD, who participate in the organization of compulsory education of foster parents. The aim of
the work is determined by how the cultivator approaches the compulsory education from the point
of view of workers, defines the benefits and pitfalls of educating foster parents. The theoretical part
deals with the family, forms of alternative family care, and the following foster care, where I would
like to point out the area of foster education, which is also the central theme of my work. For filling
the empirical part of the research, I chose qualitative research. A semi-structured interview was
chosen to obtain the data, with your help, I received specific answers to pre-prepared questions
from the staff mediating the training. The aim of the research was based on the decision to decide
the personal experience of the staff accompanying the organization and OSPODU, in their

cooperation with cultivation in compulsory education.

Key words: family, substitute family care, foster parent, accompaniment, foster parent education
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UvVoD

Pojem néahradni rodinna péce je jiz v dnesni dobé pomérné zndmy, protoze vétSina z nas se
snim mohla setkat jak vramci vzdélavani, pfi vykonu své profese, nebo jako piimy
ucastnik, ochotny poskytnout né¢jakému ditéti novy domov. Podnétem pro zpracovani
tohoto tématu byla ma vnitini motivace, dozvédét se o této oblasti vice nez zékladni
informace, které jsem ziskala pfi studiu, ale vice proniknout k oblasti vzdélavani péstound,
nebot’ mam pocit, Ze o této oblasti mame minimalni informace. Nejprve ale musime zacit

od samotného zakladu.

Néhradni rodinné péce je poskytovdna détem bez rodiny, nebo détem, které nemohou byt
z riznych divoda vychovavany ve své vlastni rodin€. Zpravidla se jedna o déti, jejichz
rodi¢e péCi o né nezvladaji, odmitaji nebo mohou byt pro své dité nebezpecnymi

(Horecky a kol., 2018).

Ve vSech téchto situacich, jsou déti prednostné svéfovany do péce ptibuzné osoby nebo do
péce osob, které dit€¢ zna. Teprve druhou volbou je hledani osob, které s ditétem nemayji
zadny ptibuzensky vztah, avSak jsou ochotni a schopni dité pfijmout do své rodiny.
Ne kazdy ¢lovek, ma ale znalosti a pfedpoklady vychovavat dité. Proto je nutné, aby
zkuSeni 1 novi péstouni, ¢i z4jemci o adopci dostali moZnost pravidelného proskolovani,
kde by ziskali pottebné znalosti a dovednosti v péci o cizi dité, nebot” kazdé dit¢ do rodiny
pfichézi s jinym osobnim pifibéhem. Z toho plyne, Ze k vychové kazdeého takového ditéte,

je dobré pfistupovat individualnim zpiisobem. (Horecky a kol., 2018)

Povinnost zvySovani si znalosti a dovednosti z oblasti péce a vychovy ditéte, vyvstala
znovelizace zakona o socidlné-pravni ochrané¢ déti. Péstouni jsou povinni, dle
legislativniho rdmce Zakona o socidln¢ — pravni ochrany déti, konkrétné dle § 47
a odst. 2, absolvovat vzdélavani v rdmci 24 hodin ro¢né. Zajisténi vzdelavani je bezplatné,
a je vkompetenci a povinnosti doprovazejicich subjekti, se kterym péstoun uzaviel

Dohodu o vykonu péstounské péde. (Sarkozyova, 2020)
Cilem m¢ prace je zmapovat zkusenosti pracovnikli doprovazejicich organizaci a krajskych
ufadil pfi jejich praci s péstouny, a konkrétné zjistit, jakd existuji mozné piinosy a uskali

v ramci vzdjemné spoluprace a povinného vzdélavani péstound.



UTB ve Zliné — Fakulta humanitnich studii 11

Préce je roz¢lenéna do dvou ¢asti, teoretické a praktické. Teoreticka ¢ast je ¢lenéna celkem
do tii kapitol. V prvni kapitole se vénuji obecné rodin€ a tomu, k jakym proménam pfi
zakladani rodin v uplynulych letech doslo. Druhd kapitola se jen velmi okrajové zabyva
jednotlivymi formami néhradni rodinné péce, protoze ve své praci konkrétné cilim pouze
na péstounskou péci. Posledni Cast teorie nas seznami s pravy a povinnostmi, kterd nalezi
pestounim, s jednotlivymi procesy piipravy budoucich péstount, davkami péstounské
péce a také sluzbami, které jsou rodindm poskytovany ze strany organu socialné¢ pravni

ochrany déti nebo doprovazejicich organizaci.

V empirické Casti, se s pomoci rozhovorti s osobami zprostiedkovavajici vzdélavani
péstount, pokusim zjistit, jaké ptrekazky mohou ovliviiovat péstounovu motivaci ke
vzdélavani, a také zachytit piinosy tohoto vzdélavani pro péstouna. Déle v této casti
popisuji, jakym zplusobem byli do vyzkumu vybirdni jednotlivi pracovnici, a jakym
zpisobem probihalo analyzovéani dat. Posledni dvé kapitoly jsou vénovany vysledkiim
a naslednému shrnuti vyzkumného Setfeni. V zavéru prace jsou shrnuta vSechna data, ktera

byla ziskdna pomoci strukturovaného rozhovoru.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA A DITE

Kdyz se fekne rodina, predstavim si velké spoleCenstvi lidi, které rodinu tvofi, to znamena,
ze kromé otce, matky a déti, do ni zahrnuji také $irsi ptibuzné, jako jsou prarodice, tety,
strycové a jejich déti. V Casech minulych se s timto fenoménem velké rodiny setkavame
Casto, kdy pod jednou stiechou spole¢né piebyvalo nékolik generaci. Postupem Casu se
vSak struktura rodiny proménovala, protoze se mladi lidé chtéli vice osamostatnit, a chtéli
zit podle svého. V nésledujicich podkapitolach si fekneme, jak na rodinu pohlizi nasi
autofti, dle jakych typologii rodinu rozdé€lujeme, a jaké zakladni mezniky ovlivnily podobu

soucasné rodiny.

Z hlediska psychologie, definuje Vagnerova (2008) rodinu jako dulezitou socialni
skupinu, kterd plni celou fadu biologickych, ekonomickych, socialnich a psychologickych
funkei, a zdroven poskytuje svym cleniim potfebné zdzemi, uspokojuje jejich potieby
a zprostfedkovava zkuSenosti, které nelze ziskat jinde. Kazdy jedinec tak zde ma urcité

role, které se stavaji soucasti jeho identity.

Ve své dalsi publikaci Vagnerovd uvadi, ze rodina, je pro dit€¢ zdrojem zakladnich
zkuSenosti, které ovliviiuji, jakym zpisobem bude chépat riizné informace. Kvalita
a zaméteni rodinného prostiedi tak urcuji, jakym zptisobem se budou rozvijet schopnosti
a dovednosti ditéte, pro néhoZ jednotlivi Clenové rodiny a jejich vzajemné vztahy
predstavuji ur€ity model chovani. Pfi interpretaci svych zazitka, tak dité vychézi z rané
socialni zkuSenosti, kterou ziskava prostfednictvim socidlniho uceni pravé v rodiné.

(Vagnerova, 2005)

Velmi vystizné definuje rodinu Odehnal (in Vyrost, Slaménik, 1998): ktery ftika, ze:
, Rodina je jakymsi nejuniverzalnéjsim socializacnim cinitelem, ktery poskytuje jedinci
identifikacni vzory, a seznamuje ho s predpokladanym chovanim pro muZskou a Zenskou
roli. Uc¢i jedince reagovat Zadoucim zpiisobem v procesu interakce a umoZiiuje mu
i praktické overeni ziskanych dovednosti v ramci rodiny* Jeji dal$i vyznamnou funkci je
regulace chovani jedince, kterému tak poskytuje spolecensky Zadouci normy. Pod vlivem

takového rodinného plsobeni se vytvaii postoje k personalnimu okoli, sobé samému,

1 spolec¢nosti obecné.
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Naopak pedagogicky pohled vyzdvihuje zejména ulohu rodiny ve vychové ditéte. Zvolila
jsem jednoduchou, ale vystiznou definici od Krause a Polackové, et al. (2001) ktefti
uvadéji, ze ,, Rodinou, je institucionalizovany socidlni utvar nejméné tri osob, mezi nimiz

existuji rodicovské, pribuzenské nebo manzelské vazby. *

Dle téchto autorti zaklad rodiny tvoii dyadicky par — muz a zena, jejichZ vychozim znakem
je pritomnost alesponl jednoho ditéte v roding. Tento zakladni model rodiny nazyvame
nuklearni rodinou. Pokud rodina zahrnuje blizké ptibuzné, prarodice déti, tety a stryce,
jejich déti, ptipadné dal$i ptibuzné, hovoifime o rodin¢ rozsifené. (Kraus, Polackova,
2001). Existuje vsak fada dal§ich moznych typologii rodiny, kterymi se budeme zabyvat
v dalsi kapitole.

1.1 Typologie rodiny

Jak uZ jsme se dozve&déli v predeslé kapitole, kromé typologie dle Krause a Polackove,
existuje dalsi fada typologii, které¢ autofi vymezuji. Asi nejznaméjsi rozdéleni rodiny dle
funkénosti, dulezité zejména pro studenty oboru socidlni pedagogika, vychazi od

Dunovského (1986), ktery rozlisuje ¢tyfi typy rodiny:

a) Funkeni - plnici vSechny funkce a zajiStujici tak optimalni vyvoj ditéte.

b) Problémovou — rodina vykazuje drobné poruchy funkeci, které vSak vyrazné
neohrozuji vyvoj ditéte.

¢) Dysfunkéni — rodina dlouhodobé neplni aZ polovinu svych funkci, které jiz
bezprostiedné dité¢ ohrozuji, a maji nepfiznivy vliv na prospéch a jeho vyvoj.
Problémy v rodiné€ uZ nejsou schopni jeji clenové sami fesit, proto je nutna sanace
rodiny, tzn. pozadat o pomoc né¢koho zvenci.

d) Afunk¢éni — rodina je narusena do takové miry, Ze nezvlada plnit své zakladni
funkce, a tim naruSuje vyvoj ditéte. V takovém piipadé je nejlepSim moznym

feSenim umisténi ditéte do ochranné péce.
Tuto typologii doplituje Helus (2007), ktery k témto typtim ptidava nasledujici typy:

a) Rodiny stabilizované funkcni, tj. takové, které spolehlivé zajistuji svym détem

kvalitni podminky pro socializaci.
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b) Rodiny funk¢ni, s prechodnymi, vice ¢i méné zavaznymi problémy, které

predstavuji nejrozsifenéjsi skupinu rodin. Takovym rodinam se daii problémy

vyfesit bez vyznamnéjsich psychickych nebo jinych nésledk.

1.2 Funkce rodiny

S vyvojem funkci rodiny se setkdvame v souvislosti se spoleCenskymi zménami

a proménou kulturnich faktorl, které ovliviiuji postaveni rodiny ve spolecnosti i vztahy

uvniti rodiny. Obecné, lze tedy funkce rodiny mizeme chépat jako ukoly, které rodina plni

jednak vii¢i sobé samé, jednak viici spolecnosti. (Stielec a kol., 1992)

Stejné tak, jako se proméiluje typologie rodiny, dochazi k proménam 1 jejich funkci.

Funkce rodiny do dnes$ni soucasné podoby upravil Prochazka (2012), ktery rozlisuje tyto

funkce:

a)

b)

d)

Biologicko-reprodukéni, jejimz smyslem je potieba zalozit rodinu a mit déti,
a nésledné zajistit vhodné podminky pro jejich dalsi vyvoj.

Socialné ekonomicka, spocivajici v zajisténi socialnich a ekonomickych podminek
pro naplnéni potieb vSech ¢lenti rodiny. S naplnénim téchto potfeb mize do jisté
miry pomoci rodi¢lim stat, a to naptiklad systémem déavek socidlniho zabezpeceni.
Ochranna a domestika¢ni, jejichz spoleénym ucelem je postarat se o Cleny své
rodiny. Ochrannou funkci rozumime poskytovani nebo zajiStovani péce
a zivotnich potfeb vSech ¢leni rodiny. Domestikaéni funkce se zamétfuje na
vytvofeni bezpecného zdzemi, kam se mohou jednotlivi ¢lenové rodiny vzdycky
vracet, a navazuje tak hmatatelny pocit, Ze kazdy ¢len rodiny nékam patfi.
Socializa¢né vychovna, kterd ma za ukol détem predat zakladni ndvyky a vzorce
chovani, a pfipravit je tak na Zivot ve spolecnosti. Jejiho naplnéni 1ze dosdhnout
spravnou vychovou, a porozuménim potiebdm a individudlnim poZadavkiim ditéte.
Emocionalni funkce se soustfed’uje na poskytovani citového zdzemi, a navozeni
pocitu bezpeci a jistoty. Tato funkce je Casto opomijend, ale pfedev§im pro dité
velmi dilezitd. Dle nazort psychologii by se meéla utvaret jiz v raném véku,
zejména ve vztahu matky a ditéte. Neuspokojovani potieby navéazat pevné pouto,

totiz mize vést v mnoha piipadech az k citové socialni deprivaci.
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f) Rekreacni a regeneracni spocCivajici v traveni spoletného, a zejména aktivné
vyplnéného cCasu v rodin€, ktery hraje vyznamnou roli v piedchézeni rizikovych

projevl chovani.

1.3 Znaky a promény v soucasné rodiné

Rodina byla od dob kiestanstvi instituci, kde se dbalo na pevnost a nerozlucnost
manzelského svazku mezi muzem a zenou. Smyslem rodiny bylo pfivést na svét a nasledné
vychovat, co nejveétsi pocet déti, které mély v budoucnosti pfispét k ekonomickému
zabezpeceni rodiny. Typickym znakem byla nerovnost mezi muzem, hlavnim Zivitelem
rodiny, a Zenou, které nalezela uloha matky a pecovatelky o domacnost. Takové rodiny

byly relativné stabilni, a téméf nezavislé na vnéjsich vlivech prostiedi. (Krebs, 2015)

Prvni etapa zmén v tradi¢ni rodiné piiSla na tadu v obdobi 19. stoleti, vlivem
industrializace a urbanizace, které zapfiCinily rozpad vicegeneracniho souziti. De¢ti
odchazejici z domova za praci nebo novou rodinou, tak ucinily z vicecetné rodiny, rodinu
jednogeneracni (Krebs, 2015). Ve 2. poloviné 19. stoleti uz tedy na rodinu prestdvame
pohliZet jako na pfirozenou jednotku, nybrz jako na instituci, kterd vznikla historickym

vyvojem. (Mozny, 2006)

K dal$im zméndm pfispél rozvoj liberalnéjSiho rozvodového zakonodarstvi, jehoZ vlivem
dochazelo ke snizovani poCtu déti v rodinach. Dal§i zmény nastdvaji po roce 1945 se
stabilizovanim reprodukéniho chovéni, kdy zapocal trend porodu déti az po uzavieni
manzelského svazku, sniZovani vékové hranice pro vstup do manzelstvi a narozeni prvniho

ditéte pod 25 let, nebo trend rodiny s vys$Sim poctem narozenych déti. (Krebs, 2015)

Mensi pievrat v tehdy tradi¢nim rodinném souziti, zptisobily v 60. letech 20. stoleti postoje
mladé generace, kterd se boufila proti stereotypnimu zakladani rodin. Tito mladi lidé se
zam¢tfovali spiSe na rozvoj svého vzdélavani a ziskavani zkuSenosti, nez aby v brzkém
véku uzavirali manzelstvi nebo zakladali rodinu. Tyto zmény se zejména zacaly tykat Zen,
touzicich se uplatnit na trhu prace. S touto zménou uzce souvisi i nastup demokratizace
uvniti rodiny, kdy Zeny zacinaji ziskavat vice prav, ale i povinnosti, kterd diive ndlezela
pouze muzim, a tim dochazi k vétsi rovnopravnosti mezi muzi a Zenami. (Krebs, 2015)
Stejné jako trend porodu déti az po uzavieni manzelstvi, ¢i trend rodiny s vy$§im poctem

déti, se i tato zména poprvé objevuje jiz v CSR, po 2. svétové valce.
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V prabehu dalsich desetileti, tento trend zacalo prosazovat ¢im dal vice lidi, a proto je dnes
béznou zalezitosti, ze mladi lidé odkladaji zalozeni rodiny na pozd¢jsi dobu, a tim padem
se posunuje vekova hranice pro uzavirani manzelstvi nebo narozeni prvniho ditéte,
zpravidla az kolem 30. roku zeny. Tim padem se plodnost celkoveé dostava pod kritickou

zachovnou hodnotu, a tak vyrazné ubyva narozenych déti. (Krebs, 2015)

Neznamena to vSak, ze by mladi nechtéli uzavirat manzelstvi, ba naopak, manzelstvi pro
Cechy stale znamena vysoky status, coz vyplyva i z vyzkumu, které opakované ukazuji, ze
vétsina mladych lidi povazuje zivot v manzelstvi za nejspravngjsi formu rodiny. Avsak na
zaklad¢é ekonomickych a politickych zmén na pocatku 90. let, kdy se oteviely lidem nové
moznosti jako cestovani, zvySeni dostupnosti vzdéldvani nebo podnikani, se postupné

ztracelo rozhodnuti uzaviit snatek a stat se rodi¢em na atraktivité. (Mozny, 2006)

Jednim z dalsich trendii, vedle vzristajici nezavislosti mladych lidi a emancipace Zen, je
pribyvani domdacnosti s jednim dospélym, kdy hovofime o neuplné rodin€, a zejména
domacnosti jednotlivcl. Tento nariist je zejména dan tim, Ze celkové pfibylo samostatné

bydlicich mladych lidi, kteti zZiji jako single anebo jsou rozvedeni. (Mozny, 2006)

Pokud bychom tedy mohly shrnout faktory, které ovlivnily podobu dnesSni rodiny, patfi
sem piedevSim rozvoj demokracie a osobnim prav, ktery pomohl Zendm ke znaénému
ristu urovné vzdélani, kvalifikace a jejich uplatnéni na trhu prace, dale pak volnost pii
uzavirdni manzelstvi a vzestup rozvodovosti, a v neposledni fad¢ tbytek vétsiho poctu

narozenych déti a snizeni plodnosti. (Krebs, 2015)

Pokud bychom tedy na zavér méli popsat znaky dneSni, soucasné rodiny, muizeme

vychazet z Krause (2008), ktery uvadi tyto charakteristické znaky:

% Demokratizace uvniti rodiny, kdy muzi ztraci své dominantni postaveni, a Zena
1 déti ziskavaji urcita prava a povinnosti.

¢ Rodina se zmenSuje, protoze dochazi k rozpadu S$irSich rodin a pfibyva nam
jednoclennych domécnosti nebo matek samozivitelek.

% Izolovanost rodiny, pfedstavuje uzavirani ¢lenti rodiny pied okolim a neochotu
navazovat nové mezilidské vztahy napt. mezi sousedy.

¢ Dezintegrace v sob¢ odrazi proménu Zivotniho zptsobu zivota dospélych a déti,

kteti nejsou schopni travit volny ¢as spole¢né.
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s Pretizeni rodiny, je do jisté miry spjato s pfedchozim problémem, protoze rodice
jsou nadmérné zatizeni svymi pracovnimi aktivitami, a mohou tak mit nedostatek
¢asu na vychovu déti nebo feSeni béznych rodinnych starosti.

% Diferencovanost rodiny se tyka zejména rodicu, které postihla nezaméstnanost,
aoni tak musi vyuzivat pijcek, aby zabezpecili rodinu. Tim se vSak ve vétSing

piipadi dostavaji do dluhové pasti, ktera ohrozuje dalsi fungovani rodiny.

1.3.1 Vyvoj vztahu rodicu k détem

Jelikoz ma prace se vénuje i kapitole promény soucasné rodiny, myslim si, ze by bylo
zajimavé uvést, jak se vlastné pristupovalo k détstvi a samotnym détem v historickych

obdobich nasi zemé.

Mozna nikoho nepiekvapi, Zze vztah rodict k détem nebyl vzdy laskyplny, pfijimajici ¢i
podptrny. V minulosti totiz vétSina kultur uzivala nevhodnych praktik jako zabijeni ¢i ritualni

obétovani deti, incest a zjevnou ¢i skrytou agresi viici détem.

V obdobi antiky bylo dit¢ vnimano jako majetek, se kterym je mozno nakladat dle viile
péna. Zaroven jiz v této dob¢ existovala potfeba vychovy a ochrany déti pred Spatnymi
mravy, avSak na druhou stranu nikdo nevidél nic Spatného na tom, ze dochdzelo k zabijeni
narozenych déti z divodu jejich neduZivosti ¢i jejich odkladani, anebo vyuZivani
k pot&Seni dospélych. S obdobim antiky se také poji fenomén zabiti ditéte, at’ uz z divodu

ekonomické zatéze, nemanzelského ptivodu nebo obétovani bohiim. (Lorenzova, 2017)

Ve stfedovéku bylo dit€¢ povazovano za zkazené stvofeni, které se rodi z hiichu a musi
proto byt ovladnuto pomoci bazn€ a trestu. Détstvi nebyl pfiznan Zadny specificky
ochranny status, §lo o zivotni obdobi plné tvrdosti a utrap. Tato pifedstava o détech
tradovala ptfedevSim v cirkevnich kruzich. Jakmile byly déti schopny komunikovat
a pracovat, zarazovaly se do svéta dospélych. V tomto obdobi je alesponi zabiti ditéte
nahrazeno méné¢ drastickou formou, a to odkladanim déti do klastert. Pomaly obrat nastava
mezi 14. — 17. stoletim, kdy zacinaji rodice pfistupovat k détem tzv. ambivalentnim
pfistupem, coZ znamend, Ze dit€ jiZ neni povaZovano za osobnost komplexné zkazenou, ale
je brano jako osoba se sklony ke Spatnostem, které je nutno piekonat. Dokonce 1 nas
vyznamny myslitel J. A. Komensky pfichdzi v 17. stoleti s ndzorem, ze déti maji sehrat

vyznamnou roli v obnové a napraveé spolecnosti, a proto je nutné zacit s vychovou jiz od



UTB ve Zliné — Fakulta humanitnich studii 19

ran¢ho détstvi, s prispénim systematicky a vSeobecné dostupného vzdélavani. (Lorenzova,

2017)

V 18. stoleti, dob¢ osvicenstvi, se zac¢ina s uplatiiovanim tzv. vtiravého zptisobu vychovy,
pro ktery je typicky obraz rodiCe, ktery navzdory své litosti k ditéti vykonava svou
vychovnou, trestajici povinnost, kterou se ma dit¢ naucit kazni, civilizovanym zptisobtim
a sebeovladani. S timto modelem vychovy, se také objevuje fenomén tzv. ,.trestajici lasky*,
spocivajici v obhajob¢ fyzickych trestl, s odivodnénim, ze k nim rodi¢ pfistupuje jen pro

dobro svého ditéte. (Lorenzova, 2017)

S pocatkem 19. stoleti dochézi k vyvoji smérem k lepSimu, nebot’ se rodice ptiklani
k modelu, ktery uziva jemnéjSich psychologickych prostiedkl, s cilem formovat dité
k Zivotu ve spolecnosti. Na dit¢ se pohliZi jako na osobu, kterd ma naplnit cile a predstavy
svych rodict. Tento styl vychovy, vSak pro dit¢ muize v Castych ptipadech v détské
psychice zanechéavat pocity frustrace, souvisejici s nepochopenim a odmitanim ze strany

rodicl, pokud dité nenaplni jejich ambice. (Lorenzova, 2017)

Od poloviny 20. stoleti se setkdvame s tzv. helping mode, neboli pomahajicim zpiisobem
vychovy, kdy rodi¢e pfistupuji k ditéti empatickym zplsobem, a snazi se mu pomahat
v dosahovani jeho stanovenych cilt. Timto zplisobem vychovy dochézi k terapeutizaci

vychovného procesu, a za¢indme hovofit o zavedeni détskych prav. (Lorenzova, 2017)

Témito uvedenymi piistupy jsme v podstaté¢ shrnuli psychogenni faze podle de Mause,
kterymi lze vyjadfit miru emocionalni blizkosti déti a jejich rodici, a zaroven tak pozvolna

prejdeme k hlavnimu tématu mé prace, kterym je péstounska péce.
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2 NAHRADNI RODINNA PECE

Diiv, nez se vSak budeme vénovat péstounské péci, musime si jeste¢ predstavit pojem
nahradni rodinna péce, ktery pojima vSechny takové formy, kdy péci o déti vykonava jina
osoba, nez je jeho vlastni rodi¢. Zaroven dale piedstavim vyvoj ndhradni rodinné péce,
protoze doslo v historickém vyvoji k mnoha zméndm, nez se tato péce zformulovala do

podoby, jakou zname dnes.

Pojem nahradni péce o dit€ v sobé nese oznaceni, pro soubor n¢kolika samostatnych,
pravnich institutl, tvoficich dohromady systém slouzici k ochran¢ ohrozenych déti, které
nemohou z nejriznéjSich pficin vyristat ve své biologické rodin€é. Zejména se jedna
o ptipady, kdy nejsou rodice ochotni nebo schopni zajistit ditéti dostatecnou péci, a proto
je nutné zajistit témto détem péci ndhradni, at’ uz v jejich $irsi rodin€, ndhradni rodiné nebo
v Gstavnich zafizenich. Dlvodi, pro¢ se déti ocitaji v ndhradni péci, je celd fada. Mezi
nejcastej$i uved'me zanedbavani, tyrani nebo zneuzivani ditéte, dale pak zavislost rodict
na navykovych latkdch a v neposledni fad¢ pachani trestné cCinnosti. (Trnkova, 2018)
Utelem nahradni rodinné péée je tedy zajistit pro tyto déti prechodnou & dlouhodobou
péci, kterd umozni détem vyrustat v pfirozeném rodinném prostiedi, a pfiznivé tak ovlivnit

jejich psychicky a psychomotoricky vyvoj. (Horecky a kol., 2018)

2.1.1 Pocatky ochrany déti

Pocatky ochrany déti neni mozné presné datovat, nebot’ nasi autofi vychazi z odliSnych
védeckych prament. Dle Matéjcka se o pocatcich ochrany déti poprvé zmiflujeme jiz
v zapadni kultufe, na konci 1. stoleti v Rimé a Recku, kdy za predchiidkyné péstounské
péce povazujeme placené kojne, které se shromazd’ovaly pod sloupem Columma Lactaria,
a nabizeli své sluzby zejména zendm ze zamoznych méstanskych rodin, které oznacujeme
také jako rodiny patricijské. Cinnost téchto kojnych spoéivala také v pééi o opusténé
a osifelé déti, a nadale pfetrvavala i ve stfedovéku, kdy jejich sluzeb vyuzivaly zejména
rodiny z vysSich spoleCenskych vrstev, které posilaly své déti na 2 roky ke kojnym na

venkov. (Matéjcek, 1999)

Péce o déti byla v Rimé az do konce 1. st. n. 1. podobna jako v Recku. Zména nastala na
konci 1. stoleti, kdy péce o déti ptechadzi na stat, a dochazi ke vzniku tzv. alimentacnich

fondd, znichZz se financovala v t¢ dob¢ vyziva a vychova asi pro 300 déti, a zaroven
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slouzily k poskytovani puajéek pro podporu drobnych rolnikd. Z téchto ptjcek rolnici
odvadeéli uroky, které byly vyplaceny détem chudych rodic¢t a sirotkim svobodného

puvodu. (Tomes, 2010)

Jak uvadi Trnkova (2018) k vyvoji ochrany déti vyznamné piisp€l vliv kiestanstvi
zalozeného na principech soucitu a solidarity, na jehoz zékladech se postupné zacal vyvijet
systém ndhradni péce o opusténé a osifelé¢ déti (Trnkova, 2018). Prvni pokusy o to, najit
v Rimé, se vznikem tzv. nalezinci neboli sirot&inct, o jejichz komplexnéjsi rozvoj se poté
snazilo pravé kiestanstvi. Jeden z nejvyznamnéjSich fimskych nalezincii, zaloZeny
papezem Inocencem III., byl opatien tzv. tornem, ktery mizeme za ptedchlidce dneSnich
babyboxii. Do této schranky mohly matky anonymné dité odlozit, a zvoneckem piivolat

personal, ktery dité pfevzal. (Bubleova, 2000)

2.1.2 Chudinska péce

Vlivem osvicenstvi a humanismu, se na naSem uzemi zacinaji v ramci josefinskych
reforem zaklddat nalezince pro déti osifelé 1 nemanzelské, kde s détmi mohla pobyvat
matka ¢i kojna. Josef II. zaklada v roce 1789 prazsky nalezinec s porodnici, jenZ navazal
na existenci Vlasského Spitdlu pro sirotky a opusténé déti, zalozeného v 16. stoleti.
(Trnkova, 2018) Do té doby byla vyznamna zejména c¢innost klaSterd, kde byla ziizena

torna, kam mohly matky odkladat svoje déti.

V 19. stoleti dochéazi k postupnym zménadm v piistupu k péci o opusténé déti, kdy bylo
hlavnim cilem odklonit se od vychovy déti v Gstavech, a umistit je v ndhradnich rodinach,
které by umoznily vSestranny rozvoj osobnosti ditéte (Matéjcek, 1999). Déti opusténé, bez
jakéhokoliv ptibuzenstva byly umist'ovany do atulki, kde se o n¢ staraly kojné, anebo byly
pfedavany do péce péstounek. Tyto péstounky se museli prokazat osvédcenim, které mélo
prokazat jejich mravni a majetkovou zpusobilost k ptevzeti ditéte do péce. Toto osvédceni
jim bylo vydavano farnim ¢i obecnim Ufadem, a kromé néj musela péstounka projit
zdravotni prohlidkou, kterd méla potvrdit, Ze je Zena zdrava, a také kojeni schopna. Za
poskytovanou péc¢i dostavaly péstounky mésicné odménu, ovSem v piipadé, kdy byla
nalezinci pfedloZena mistni farou zprava o tom, Ze je dité€ naZivu. V té dobé to nebyly
ojedin€lé ptipady, kdy dité v jejich péci zemielo, protoze a¢ zédkon stanovoval urcitou

majetnost péstounek, zpravidla Slo o chud$i zeny, motivované financni odménou za
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pestounstvi, a tato odmeéna pro né zajiStovala obzivu pro celou jejich rodinu. Déti
piebyvaly u péstounek do 6. roku Zivota, a pak byly vraceny zpatky do nalezincti. Pokud se
totiz péstounka rozhodla ponechat si dité¢ v péci delsi ¢as, musela se o n¢j jiz starat na
vlastni nédklady, bez naroku na ptispévek (Trnkova, 2018). PovSimnéme si, Ze jiz v této
dob¢ zaznamenavame to, ze ke svéteni ditéte do péce jiné osoby bylo potfeba splnit urcité

podminky, a za tuto péci jiz pobiraly n¢jakou finan¢ni odménu.

Po névratu zpatky do nalezince, se dit¢ odevzdalo zpatky do péce biologické matky, nebo
bylo poslano do domovské obce, ktera méla povinnost se o néj postarat. Okamzitym
feSenim také mohlo byt umisténi ditéte do tzv. Karlinské filidlky, jak se v t¢ dob¢ fikalo
klaSteru Sedych sester v Karling, jenz ptfedstavoval pro déti prechodnou tfidici stanici,
odkud pak dit¢ putovalo pravé do své domovské obce. Tento postup vychéazel ze dvou
legislativnich ptedpist, kterymi byl domovsky zékon, zroku 1863, a dale zemsky
chudinsky zakon zroku 1868. Velmi pokrokovym zafizenim té doby bylo zfizovani
okresnich sirotCincti, které vznikly na zdkladech jiz zmiflovaného zemského chudinského

zakona. (Matéjcek, 1999)

Jednou z moznosti péCe o opusténé déti, byla pobyt v roding, ktera chtéla do vychovy
vlozit vic financi, nez kolik byl ptispévek poskytovany obci. V tomto piipad¢ pak dité
mohlo chodit do skoly, a vyucit se néjakému femeslu. VSechny déti vSak nemély takové
Stésti, a pokud se jich neujala Z4dnd majetnd rodina, byly vefejné draZeny na navsi,
a pridéleny tomu, kdo na dit¢ Zadal od obce nejnizs§i zaopatrovaci piispevek. Pokud se
nikdo takovy nenaSel, dit¢ pobyvalo v tydennim intervalu pokazdé v jiné rodiné, ktera ho

vyuzivala jako pracovni silu. (Trnkova, 2018)

2.1.3 Obdobi prvni Ceskoslovenské republiky

Po roce 1918 mohla Ceskoslovenska republika navazovat na zlepeny stav péde o déti,
a diky tomu mohlo v tomto obdobi dojit k dalSimu vyvoji péstounské péce. (Matéjcek,

1999)

Pravni uprava chudinstvi a domovské pfislusnosti, byla vymezena zakonem ¢. 11/1918 Sb.,
o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského. Statu se viak nedostivalo dostateéné
vefejné péce pro chudé, proto ptichdzely na pomoc soukromé socidlni spolky, poskytujici
pomoc na zékladé dobrocinnosti obcanli ¢i cirkve. Mezi nejvyznamnéjs$i organizace

starajici se o déti a mladez pattily zemské péce o mladez, spolu s jejich sloZzkami, v podobé
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okresnich péci o mladez, Masarykovy ligy proti tuberkulose, Ochrany matek a déti nebo

Ceskoslovenského ¢erveného kiize. (Trnkova, 2018)

S nastupem hospodaiské krize ve 30. letech 20. stoleti, zejména vlivem nezaméstnanosti,
jesté vice vzrost pocet téch, kteti zili pod hranici chudoby, a potiebovali pomoc druhych.
Tato situace zapficinila to, Ze péstounskd péCe nabyva na dilezitosti pred ostatnimi
formami péce o dit€. Zajmem statu, tak byla snaha zabezpecit vétsi kontrolu osob
pestount, a také vetsi kontrolu nad vykonem péstounské ¢innosti. Proto byl také pfijat
zakon €. 256/1921 Sb., o ochrané déti v cizi péc¢i a déti nemanzelskych, ktery zajistoval
provétovani péstountl, zavadeél nova systematicka opatfeni k ochrané déti, a polozil tak

prvni zéklady socialn€ — pravni ochrany ditéte, jak ji zndme dnes. (Mat&jcek, 1999)

V tomto obdobi se setkdvame s rozdélenim péstounské péce do 4 typl. Prvnim typem byla
tzv. nalezenecka, navazujici na pobyt ditéte v nalezinci ¢i v sirotéinci. Do této péce se
sveéfovaly déti za uplatu na urcitou dobu, zpravidla do deseti, pozd¢ji Sestnacti let.

(Mat&jeek, 1999)

DalSim typem byla péstounska péce fizena a kontrolovana spolky Okresni péce o mladez
(dadle jen OPM). Tyto spolky vznikaly jako dobrovolnd obcanskd sdruzeni osob,
pomahajici opusténym détem. Do tohoto typu péfe mohlo byt dité pfijato pouze
s povolenim okresniho soudu, resp. OPM. Péstouni potiebovali pro vykon péstounské péce
povoleni, které se nazyvalo péstounska knizka, jenZ byla zarukou, Ze péstoun spliuje
zédkonem stanovena kritéria, napiiklad osobnostni ptfedpoklady, zdravotni stav, dobré
majetkové a rodinné pomeéry. Tento typ péstounské péce upravoval jiz vySe zminovany

zakon €. 256/1921 Sb., o ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych. (Novotna, 2010)

Tretim typem péce byla péstounska péce v tzv. koloniich, tedy v urcité obci ¢i okrese, kdy
socialni pracovnici vyhledavali vhodné rodiny, kterym by svéfili déti do péstounské péce.
Vyhodou této péstounské péce byla snadnéjsi kontrolovatelnost rodin, a také v€asna pomoc
s vychovou déti v ptipad€ potieby. Dalo by se fici, ze se jednalo o pfedchiidce dnesnich

SOS vesnicek. (Matéjcek, 1999)

Ctvrtym, a poslednim typem byla péstounska péée vznikla na zakladé soukromé dohody
mezi péstouny a rodici ditéte bez soudniho jednani. Jedna se o jediny typ péstounské péce,

ktery se zachoval az do 70. let. (Matéjcek, 1999)
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2.1.4 Obdobi socialistického statu

Vyraznou zménu do institutu péstounské péce prichdzi s nastupem komunistického rezimu
v roce 1948, ktery pfinasi reorganizaci systému rodinného prava véetn¢ ndhradni rodinné
péce. Dochazi ke zruSeni spolklt Okresni péce o mladez a jejich zemskym ustiedim.
Zmény zaznamenava i legislativa, zejména v oblasti rodinného prava, vytvofenim zakona
¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, na né¢hoz nasledné navazal zakon ¢. 69/1952 Sb.,
o socialn¢ pravni ochran¢ mladeze (Bubleova, 2000). Dusledkem zfizeni téchto zakont,
doslo vroce 1950 ke zruseni péstounské péce, pouze s vyjimkou péstounské péce
pribuzenské, a néasledné¢ i v roce 1951 ke zruSeni ministerstva prace a socidlnich véci,
nebot’ se predpokladalo, ze socialistickd spole¢nost nebude mit Zadné socialni problémy.
Ochrana mladeZe byla svéfena do péce ufadovnam ochrany mladeZe pfi lidovych soudech,
jejichz Cinnost spocivala ve vykonavani hromadného porucenstvi a opatrovnictvi,

oy

v ochran¢ déti nezijicich v péci rodi¢t a poradenské Cinnosti. (Trnkova, 2018)

Déti, které v té dobé vyristaly v péstounské péci, putovaly do Ustavni vychovy, nebo
mohly byt svymi péstouny osvojeny. Pozitivni krok nastal v systému ndhradni rodinné
péce az vroce 1973, zavedenim zakona €. 50/1973 Sb., o pé&stounské péci, kdy doslo
k obnoveni této formy nahradni vychovy, kterd jiz ziistala nedilnou soucasti péce o déti.

(Trnkova, 2018)

Obnovenim této formy, ziskavd péstounskd péfe nové charakter dlouhodobé ndhradni
rodinné péce. Vyznamnou funkci v tomto obdobi zastavaly okresni narodni vybory, které
byly povinny vyhledévat a evidovat zadatele o péstounskou péci, poskytovat vyjadieni
k vhodnosti péstouna, vykondvat dohled a poskytovat pomoc pii vykonu péstounské péce.

(Matgjeek, 1999)

2.1.5 Vyvoj po roku 1989

Po roku 1989 doslo k mnoha novelizacim rodinného prava, avSak nejvyznamnéj$i zmény
ptinesl zakon o rodin€ zroku 1998, poté zdkon €. 359/1999 Sb., o socidln¢ — pravni
ochrané déti a na zaveér zakon €. 89/2012 Sb., obfansky zékonik, s ti¢innosti od 1. 1. 2014
ktery zcela nahradil zdkon o rodin€. Z poslednich dvou jmenovanych zakonli vychazime

v praxi dodnes. (Trnkova, 2018)
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2.2 Typy a formy nahradni rodinné péce
Trnkova (2018) rozliSuje ve své publikaci dva zakladni typy ndhradni péce, kterymi jsou:

a) Nahradni péce rodinného typu, kam fadime svéteni ditéte do péce jiné osoby,
pestounskou péci, peéstounskou péci na piechodnou dobu, osvojeni
a porucenstvi, pokud poruc¢nik o dit€¢ osobné pecuje.

b) Ustavni vychova, ktera je zajistovana v riznych druzich tstavniho zatizeni.

2.2.1 Porucenska péce

Poruc¢nictvi je uréeno détem, jejichz rodie zemfeli, byli zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti,
pozbyli zpiisobilosti k pravnim tkonlim anebo se jedna o dité nezletilych rodict, ptipadné
je-li jeden z rodicu nezletily a druhy rodi¢ neni znam ¢i zapsan v rodném listé. Poru¢nik
tedy vykonava roli zakonného zastupce ditéte, podobné jako rodi¢, avSak nema k ditéti
vyzivovaci povinnost. Na rozdil od péstounské péce, Zadd porucnik o souhlas tykajici se

dualezitych rozhodnuti pfimo soud, nikoliv biologické rodice ditéte. (Gabriel, Novak, 2008)

V ptipadé, kdy porucnik o dit€¢ osobné pecuje, ndlezi mu 1 ditéti stejné hmotné zabezpeceni
jako v ptipadé péstounské péce. Zpravidla ustanovuje soud porucnika na doporuceni
rodice, jestlize to neni v rozporu se zdjmy ditéte, avSak pokud se poru¢nik neujme své
funkce ¢i se nenajde Zadny jiny vhodny porucnik, vykonava porucenstvi dle § 929, organ
socidln¢ — pravni ochrany déti, jako vetfejny porucnik, a to az do doby, kdy soud jmenuje
ditéti poruc¢nika nebo dokud se porucnik neujme funkce. Porucnik také podléha
pravidelnému soudnimu dozoru, kdy alespon jedenkrat za rok podava zpravu o vychové
svého svéfence a spravé jeho jméni, pokud neni soudem této povinnosti zbaven. (MPSV,

©2020)

2.2.2 Osvojeni

Osvojeni neboli také adopce, se povazuje za nejlepSi variantu ndhradni rodinné péce.
Osvojitelé, ktefi se rozhodnou pro pfijeti dité¢te do své péce, ziskdvaji stejnd prava
a povinnosti jako maji biologi¢ti rodiCe, pfi¢emz biologicti rodice ditéte o tyto prava
a povinnosti prichazeji. Osvojenim ziskava dité ptijmeni svych osvojiteld, a zaroven jsou
uvedeni jako zdkonni zastupci v jejich rodném listé. Na rozdil od péstounské péce, vazby
s pivodni rodinou zanikaji, proto je také vylouceno, aby se osvojitelem staly sourozenci

nebo osoby piibuzné v ptimé linii. (MPSV, ©2020)
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Zékladni podminkou pro osvojenti je, Ze je dit¢ pravné volné. To znamena, ze se biologicti
rodice ditéte dobrovoln¢ zieknou, nebo o néj dlouhodobé neprojevuji zajem. Samoziejme
u obou piipadii plati n¢jaké lhity, kdy ma biologicky rodi¢ ¢as na rozmysleni. (Gabriel,

Novak, 2008)

Pokud se rozhodnou ditéte dobrovolné zfici, musi udélit pisemny souhlas s osvojenim,
v ptipad¢ matky je to nejdiive 6 tydni po narozeni ditéte. Otec mize dat souhlas 1 diive,
nejdiive vSak po narozeni ditéte. Tento souhlas dale schvaluje soud. Pfed soudem dostavaji
rodice moznost vyjadfit souhlas k neurcitym zadatelim, tzn. v tuto dobu jesté nevybranym,
¢i ma pravo navrhnout konkrétni osobu, vhodnou pro osvojeni jejich ditéte. Pokud jiz
osvojované dit¢ dosdhlo v€ku 12 let, je nezbytné, aby dalo souhlas se svym osvojenim.
Nastane-li druhy piipad, kdy biologicti rodi¢e nejevi o dité zdjem, muizeme rozliSovat
nezajem od samotného pocatku narozeni ditéte, nebo pretrvavajici nezdjem po dobu
alespont 3 mésice od posledniho projeveného zajmu od piedani ¢i odebrani ditéte do péce

jiné osoby. (Gabriel, Novak, 2008)

2.2.3 Péstounska péce

Do péstounské péce se sveéruji deéti, o které nemlze pecovat zaddny z rodicl, ba ani
porucnik, po nezbytné nutnou dobu, po kterou trva piekazka branici rodicim osobni péci
o déti. Na rozdil od osvojeni se péstouni nestavaji zdkonnymi zastupci ditéte, ale mimo
prava vychovy, mohou dité¢ zastupovat v béZznych kazdodennich zaleZitostech, v téchto
zélezitostech dit¢ zastupovat a spravovat jeho jméni. Péstoun ma také povinnost
informovat rodice ditéte o jeho podstatnych zéalezitostech. Vyzaduji-li to okolnosti, stanovi
dalsi povinnosti a prava péstouna soud. V piipad¢ vaznych rozhodnuti, jako je souhlas
s l1ékatskymi ukony, vydavani cestovnich dokladi nebo volba povolani, potfebuji péstouni
souhlas od biologického rodie. Vyzivovaci povinnost 1 nadale nalezi biologickym
rodicim ditéte. ,,Klasickd* péstounska péce konci dosazenim plnoletosti ditéte. (Gabriel,

Novak, 2008)

2.2.4 Péstounska péce na prechodnou dobu

Jedné se o pomérné novou formu ndhradni rodinné péce, v praxi vyuzivanou od roku 2013
s novelizaci zakona o SPOD, ktera se voli v pfipadé, kdy rodice nejsou schopni po urcitou
dobu o dit¢ peCovat, a vykonavat tak svoje rodiovské povinnosti. Cilem této péce je

pfedevSim poskytnout okamzitou pomoc ohrozenym détem a urychlit jejich cestu do
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nahradni rodiny, nebo zpatky do rodiny biologické. Zaroven také umoziuje rodi¢liim ¢as na
to, aby vyftesili svou dosavadni situaci, a mohli si tak zpatky prevzit své dité. Tato situace,

se musi s ohledem na dité vyfesit béhem jednoho roku. (Bubleova, 2014)

K vyuziti této péce pristupujeme zpravidla ve tiech piipadech. Prvnim z nich je pfipad, kdy
rodi¢e nejevi o dit€¢ zajem, avSak zatim nedali souhlas k osvojeni ditéte, takze jesté dite
nelze povazovat za pravné volné. DalSim piipadem muze byt narozené dité, o néhoz rodice
nemohou pecovat naptiklad z divodi socidlnich ¢i zdravotnich, kdy se zpravidla jedna
orodice zavisle na navykovych latkach, matky samozivitelky, bez odpovidajiciho
socialniho zdzemi apod. Se tfetim piipadem se setkavame piedevsim u déti starsich, o které
se také jejich rodice nemohou z nejriiznéjsich ditvodi starat, avSak jejich situace je pouze
pfechodnid. MiZeme hovoftit naptiklad o rodi¢ich odpykavajici si vykon trestu, nebo

rodicich hospitalizovanych v odvykacich zatizenich. (Pazlarova, 2016)

2.2.5 Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby

Pokud nastane situace, kdy o dit¢ nemiize peCovat zddny z biologickych rodi¢li, dokonce
ani poru¢nik, soud muze svéfit dit¢ do péce jiné osoby. Tato forma péfe nenahrazuje
péstounskou péci, ale ma prednost pred péci v ustavni vychove. Pokud se zaméfime na
prava a povinnosti pecujici osoby, v mnoha bodech vychazi z péstounské péce, kdy
pecujici osoba ma opravnéni rozhodovat pouze o béznych zaleZitostech ditéte a spravovat
jeho jméni. Zaroven ma také povinnost umoznovat a rozvijet styk ditéte s biologickymi
rodi¢i, pokud soud nerozhodl jinak. Vyzivovaci povinnost nadale zistdva biologickym

rodicim. (MPSV, ©2020)

2.3 Legislativa

Za obecné pravni pifedpis, na kterém stoji nasledujici pravni Upravy, feSici otazky
péstounské péce je povazovana Umluva o pravech ditéte. Z tohoto dokumentu je dalezité,
zminit pravo na zajiSténi ochrany a pomoci od statu, pokud neni ditéti umoznéno vyristat
v jeho pfirozeném prostiedi, dale je to prdvo na pravidelny osobni kontakt s rodici,

a v neposledni fad¢, pravo ditéte byt vyslySeno v zalezitostech, které se ho ptimo dotykaji.

Stézejnim dokumentem je zakon €. 359/1999 Sb., o socidln¢ pravni ochrané déti, § 47,
upravujici mimo jiné také péstounskou péci na piechodnou dobu, proces zprostfedkovani

a dalsi, pfevazné vetejnopravni aspekty péstounské péce, jako jsou dohled nad jejim
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fungovanim, dohody o jejim vykonu, doprovadzeni pé&stounskych rodin nebo davky

pestounské péce a jejich financni zajisténi.

Dalsim dtlezitym dokumentem je zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ktery obsahuje
pravni Gpravu péstounstvi, ramci ustanoveni o nahradnich formach péce o dité (§ 958 az

§ 970) a zaroven upravuje 1 oblast rodinného prava.

Jako dalsi dokumenty, spolupodilejici se na soucasné podobé péstounské péce, uvadim
vyhlaS8ku o provedeni nckterych ustanoveni zdkona o socidlné — pravni ochrané déti
¢.473/2012 Sb., nebo Metodické doporu¢eni MPSV ¢. 7/2009 k odbornému posuzovani

zadatell o zprostfedkovani nahradni rodinné péce.

V poslednich letech diky zménam v legislativé prosla péstounska péée v Ceské republice
velkym vyvojem a vyznamnymi zménami. Doslo k navySeni hmotné podpory péstounské
péce, a také k zavedeni tzv. doprovazeni, jak oznacujeme souhrn sluzeb v systému podpory
péstounskych rodin. DalSim zménou, kterou nase republika vykrocila k profesionalizaci
pestounské péce, bylo posileni postaveni péstounské péce na prechodnou dobu jako

krizové formy péce.

Avsak oblast rozvoje péstounské péce neni zdaleka u konce. Vlada od roku 2019 jedna
o novelizaci zékona €. 359/1999 Sb., ve kterém chtéla provést urCité zmény, které by méli
posilit postaveni p&stounské péde v Ceské republice. Ackoliv vlada tuto novelu schvalila
jiz v cervu 2020, stale se ceka na jeji ptijeti poslaneckou snémovnou. (MPSV, ©2021)
Hlavnim bodem v novele je posilit podporu zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
ale 1 v oblasti péstounské péce, je naplanovano mnoho zmén. Jedna se o navrhy, tykajici se
zvySeni odmén pro dlouhodobé i piechodné péstouny, zavedeni jednordzového piispévku
pfechodnym péstouniim, nebo zvySeni statniho ptispévku na vykon péstounské péce
organizacim a uradim, které poméhaji pestounskym rodinam. (MPSV, ©2021)

Budou-li tyto zmény pro oblast péstounské péce piinosné, je prozatim sporné, nebot’ z fad
odbornikii zaznivaly hlasy, které hovofily o nedostatecné pfipravenosti této novely,

a jejimu opétovnému projednéni.
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3 PESTOUNSKA PECE

Nyni se v dalSich kapitolach budu jiz konkrétné vénovat jedné z forem nahradni rodinné

péce, a to péci pestounské. Jak uz jsem uvedla vySe, do pestounské péce se svéiuji déti,

o néz nemuize pecovat zadny z rodi¢u ani porucnik, a to na dobu, po kterou trva piekazka

branici rodi¢im v osobni péci o dit€. V nasledujicich kapitoldch se budeme konkrétné

vénovat celému procesu zprostfedkovani péstounské péce, davkam pro péstouny,

doprovazeni péstountl, a v posledni fad¢ procesu vzdélavani péstound, ktery je hlavnim

tématem me prace.

3.1 Déleni péstounské péce

Péstounskou péci muzeme v soucasné dobé rozdélit dle procesu vybéru a piipravy

pestountl nasledovne:

1)

2)

Profesionalni (zprostiedkovand) péstounska péce, znamena, ze mezi Zadatelem
a ditétem neni zadny piibuzensky vztah, a proto musi zadatelé projit procesem
posuzovani ze strany organd socialné pravni ochrany a také odbornou piipravou
pted pfijetim ditéte do péce. (Horecky a kol., 2018)

Piibuzenskd péstounskd péce, kdy je dit€¢ umisténo do péce piibuzné osoby ¢i
osoby blizké (prarodice, teta...). Tento typ péce, v Ceské republice v poslednich
letech neustale nartista, nebot’ se pfibuzna péce zda byt nejvhodnéjsi alternativou
k umisténi ditéte do péce. Mezi hlavni diivody, pro¢ se ufady ptiklani k této forme
péce je to, Ze mezi ditétem a péstounem jiz existuje urcité emocialni pouto, dité
zOstava soucasti prostiedi a rodiny, kde ma své kofeny a také zde existuje véEtsi
Sance na zachovani vztahu s biologickym rodi¢em. VyS$§i pocet piibuznych
péstountl je davan do souvislosti s novelou zdkona o socidln€é — pravni ochrané déti,
ktery vysel v platnost 1. 1. 2013. Novela posiluje pozici ptibuznych péstountl,
anavic jim umoZiuje spoustu vyhod. Ptibuzni péstouni nemusi prochazet
standartnim procesem zprostiedkovani jako neptibuzni péstouni. Dale se nemusi
ucastnit ptiprav pred pfijetim ditéte, takze do jisté miry se jich netyka ani proces,
kdy dochézi k posuzovani kompetenci nezbytnych pro roli péstound.

Jedna z dalSich odliSnosti u ptibuznych péstount je v pfiznavani odmény péstountl,
kdy oproti neptibuznym péstountim, kteti dostdvaji odménu automaticky, se v této

formy péce odména podmiiuje individuélnim posouzenim. (Pazlarova, 2016)
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3.2 Proces zprostiedkovani, provérovani a priprava zajemci

/4

o péstounskou péci

Pokud se rozhodnou zajemci pro péstounskou péci €i péstounskou péci na prechodnou
dobu, musi projit dalezitym procesem provéfovani a pfipravy, nez jim bude moci byt
svéteno dité do péce. V této fazi socidlni pracovnik vyrazné zasahuje do soukromi rodiny,
avsak je nutné zjistit o zdjemcich co nejvice informaci, aby se ovéfilo, jsou-li vhodnymi
kandidéty pro tuto péci. Pfed zahajenim téchto procesii vSak musi byt zajemci dostatecné
obeznameni s tim, co je v dalSich mésicich ¢ekd, aby si mohli udélat pfedstavu o celé

situaci, a zvazit jestli chtéji tyto procesy absolvovat. (Pazlarova, 2016)

Prvnim krokem v procesu zprosttedkovani je vyhledavani déti vhodnych pro nahradni
rodinnou péci, na néhoz navazuje vyhledavani fyzickych osob, vhodnych stat se péstouny
nebo osvojiteli. Nahradni rodinnou péc¢i mohou zprosttedkovavat pouze zakonem
definované organy a instituce, kam napft. patii obecni ufady obci s rozsifenou piisobnosti,
krajské Gfady, Ufad pro mezinarodn& pravni ochranu déti, MPSV a dalsi. Proces
zprostfedkovani miZe zapocat pouze na zékladé Zadosti fyzické osoby, ktera chce do péce
pfijat cizi dité, je obéanem Ceské republiky a ma na tzemi trvaly pobyt. Zadost je nutné
podat na obecnim ufadu obce s rozsitenou pisobnosti dle mista trvalého bydlist¢ zadatele.
Tento dokument obsahuje osobni udaje zadatele, jako jméno, pfijmeni, rok narozeni, misto
bydlisté, doklad o statnim obcanstvi, opis z Rejstiiku trestl, zpravu o zdravotnim stavu
atdaje o socidlné ekonomickych pomérech. Zadatel dale pisemn& potvrzuje souhlas
s UCasti na piipravé péstounll, a opravnéni zjiStovat orgdnem socialné pravni ochrany
zmény ve spisové dokumentaci. Na zdkladé zjiSténych informaci vyplivajicich ze
socialniho Setfeni, vypracuje obec s rozSifenou piisobnosti souhrnnou zpravu pro ucely
odborného posouzeni, kterou zasild na krajsky urad, ktery dale pokracuje ve spravnim

tizeni. (Pazlarova, 2016)

Krajsky ufad nésledné posuzuje vSechny zadatele dle jejich bezthonnosti, zdravotniho
a psychického stavu. Posuzovanim zdravotniho stavu se zabyva posudkovy lékat krajského
ufadu, ktery prihlizi k dokumentaci praktického ¢i odborného Iékafe a zaroveil
1 k vysledkiim socidlniho a psychologického Setfeni, pokud jsou relevantni pro posouzeni
zdravotniho stavu. Psychologické posouzeni Zadatell slouZi zejména k tomu, aby se zjistila

motivace zadatell k pfijeti ditéte, jejich pfedstavy o ditéti nebo akceptace vici piipadnym
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odliSnostem a specialnim potiebam ditéte. Pokud Zzadatel vyhovél vSem kritériim
a pozadavkiim odborného posouzeni, je krajskym ufadem zafazen do evidence zadatell
o nahradni rodinnou péci. Dalsi diilezitou fazi je poté odborna piiprava zajemct o pfijeti
ditéte do pestounské péce, které se budeme podrobné vénovat v nasledujici podkapitole.

(Pazlarova, 2016)

Posledni faze nazyvana také jako proces parovani, spadajici do zprostfedkovani, spociva
ve vybéru vhodné fyzické osoby, ktera by byla vhodnym péstounem pro urcité dite,
a v poskytnuti osobniho seznameni s touto osobou. V této fazi krajsky ufad zejména
prihlizi k dokumentaci ditéte, jeho specifickym potiebam, pozadavkim zadatell
a vneposledni fad¢ také zpravam z doprovodné organizace, se kterou maji péstouni
uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce. Pokud krajsky tGtad najde vhodnou osobu,
pisemné ji sdéli, ze pro néj vytipoval konkrétni dité, a poté uz zalezi na zadateli, zdali se

rozhodne s ditétem seznamit. (Horecky a kol., 2018)

V procesu ndhradni rodinné péce vSak existuji vyjimky, kdy se zprosttedkovéani neprovadi.
V tomto piipad¢ se jednd o svéteni ditéte do péce piibuzné osoby nebo osoby blizké, kdy

podava zajemce o péstounskou péci zadost pitimo soudu. (Pazlarova, 2016)

3.2.1 Priprava zdjemci o prijeti ditéte do péstounské péce

Piiprava zdjemcii je jednou z dilezitych podminek zprostiedkovani, kterou zajistuje
krajsky ufad. Zajemci o péstounskou péci musi absolvovat odbornou ptipravu v rozsahu
nejmén¢ 48 hodin, a u péstounti na prechodnou dobu je tento rozsah dokonce stanoven na
72 hodin. V ramci piipravy se Zadatelim poskytuje fada dilezitych informaci, které souvisi
s vykonem péstounské péce, jejimz pfinosem je také moznost ujasnit si predstavy zadatelt
o ditéti, nebo doplnéni obrazu o celkové pfipravenosti péstounil. Z naplné tematickych
okruhit miizeme napftiklad uvést: poznavani a napliovani prav a potteb ditéte v nahradni
rodinné péci, komunikace s ditétem a ptistup k ditéti, uspokojovani citovych, vyvojovych
a vzdélavacich potieb ditéte, prava a povinnosti péstount, styk ditéte s biologickymi rodici
a dalSimi osobami blizkymi atd. Tato pfiprava vétSinou probihd za asistence socidlniho
pracovnika ¢i psychologa, ktefi se specializuji na nahradni rodinnou péci, a neni od véci
zapojit do pfipravy i1 zkuSené péstouny, ktefi mohou Zadatelim predat svoje osobni

zkuSenosti. (Pazlarova, 2016)
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3.3 Prava a povinnosti péstouni

Péstouni pii vykonu péce maji urCitd prava, ale také povinnosti. Prdva a povinnosti

péstountl upravuji predevsim dva zdkony, a to zédkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

a zakon €. 359/1999 Sb., o socidln¢ pravni ochran¢ déti, a v neposledni fad¢ tyto prava

a povinnosti najdeme v dohod¢ o vykonu Péstounské péce.

Péstoun ma pravo bezplatné se vzd€lavat, zvySovat si své odborné znalosti
a dovednosti, a to v rozsahu 24 hodin za 12 kalendainich meésicu.

Péstoun mé pravo na terapeutickou, psychologickou ¢i jinou odbornou pomoc,
minimalné¢ jedenkrat za 6 mésict.

Pravo na pomoc a zajisténi kontaktu s biologickou rodinou ditéte.

Pravo na poskytnuti pomoci pii osobni péfi o svéfené dité, pifi vyfizovani
nezbytnych zalezitosti (pohteb, 1€kar) ¢i kratkodobé nemoci.

Pravo na poskytnuti celodenni péce o svétené dité, tzv. respitu, po dobu 14 dnl

v kalendainim roce, pokud jiz dit€¢ dosahlo véku dvou let. (Pazlarova, 2016)

3.4 Povinnosti péstount

Kromé prév, na kterd maji péstouni narok, musi dodrZovat 1 urcité povinnosti, které jim

stanovuje zadkon. Kontrolnim orgdnem dohlizejicim na plnéni povinnosti péstountl je organ

socialné — pravni ochrany, ktery je povinen minimalné jednou za 6 mésicti navstévovat

rodinu, kde dité zije a sledovat jeho vyvoj. (Horecky a kol., 2018)

Péstoun mé povinnost vzdelavat se, tedy zvySovat si své odborné schopnosti
a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité, v rozsahu 24 hodin v priibéhu jednoho
roku.

Pé&stoun ma povinnost spolupracovat s kli¢ovym pracovnikem organizace, s niz
uzaviel Dohodu o vykonu péstounské péce.

Podporovat kontakt ditéte s jeho biologickou rodinou a dal$imi pfibuznymi, pokud

soud nestanovi jinak. (Pazlarova, 2016)

3.5 Davky péstounské péce

Narok na davky péstounské péce se fidi zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné pravni

ochrané déti, a je podminén svéfenim ditéte do péCe osoby pecujici nebo osoby v evidenci,
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a to na zaklad¢ rozhodnuti soudu, a splnéni podminek upravenych timto zakonem. Davky
jsou vyplaceny na Utadu prace, ktery je povinen si nejprve vyzadat vyjadieni piislusného

obecniho ufadu s rozsitenou ptisobnosti. (Gabriel, Novak, 2008)

3.5.1 Prispévek na uhradu potieb ditéte

Na tento pfispévek ma narok kazdé nezletilé nezaopatiené dité, svéfené do péce osoby
pecujici nebo osoby v evidenci. V piipadé nezletilosti ditéte si o tento prispévek zada
osoba pecujici ¢i osoba v evidenci. Pfispévek je mozné vyplacet i po dosazeni zletilosti
ditéte, nejdéle vSak do jeho 26. roku, pokud je nezaopatieno, tzn., ze se soustavné
pripravuje na budouci povolani a Zije ve spole¢né domacnosti s osobou, ktera byla do jeho
zletilosti pecujici osobou. V tomto piipad€ jiz muze byt piispévek vyplacen zletilému
ditéti, pokud si o néj samo pozada. Vyse piispévku se stanovuje dle vé€ku nebo stupné

zavislosti ditéte. (Pazlarova, 2016)

3.5.2 Prispévek pri ukonceni péstounské péce

Prispévek se vyplaci jednorazove, a to fyzické osobé, kterd byla ke dni dosazeni zletilosti
v péstounské péci, bud’ u osob pecujicich, nebo osob v evidenci, kterym kon¢i dosaZzenim
zletilosti ditéte narok na pobirani ptispévku na Gthradu potieb ditéte. Vyse ptispévku ¢ini

25 000 K¢, a je pro vSechny osoby jednotna. (Pazlarova, 2016)

3.5.3 Odména péstouna

Narok na pfispévek méa osoba pecujici, osoba v evidenci, a také osoba pecujici, ktera
pecuje o nezaopattené dité, jezZ nema po dosaZeni zletilosti narok na piispévek na thradu

potieb ditéte, z divodu pobirani sirot¢iho nebo invalidniho diichodu. (Pazlarova,2016)

Vyse prispévku se odviji od poctu déti, o které rodina soucasn¢ pecuje, a pripadného
stupné zavislosti. Nejvétsi vyse prispevku ¢ini 30 000 K¢, pokud péstoun pecuje alespon
0 3 d¢ti, nebo pecuje-li alespont o 1 dité zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni 11
(stiedné tézka zavislost), ve stupni III (t€zké zavislost), nebo ve stupni IV (aplna zavislost).
(MPSV, ©2021)

V ptipadé, Ze jsou péstouny oba manzelé, pobird piispévek pouze jeden z nich. Pokud
o dit€ pecuji prarodice nebo jina osoba blizka, maji narok na ptispévek pouze v piipade, ze

pecuji alesponl o tfi déti, nebo je dit€¢ zavislé na péci jiné osoby ve IIL., III. a IV. stupni
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zévislosti. V ostatnich piipadech mu nalezi odména pouze ve vyjimecnych piipadech, kdy
se zpravidla pfihlizi k socidlnim a majetkovym pomérim pést, s pfihlédnutim ke

zdravotnimu stavu ditéte. (Pazlarova, 2016)

3.5.4 Prispévek pii prevzeti ditéte

Ptispévek se vyplaci pouze jednorazoveé osobé pecujici, ktera pievzala dit¢ do péstounské
péce, avSak nendlezi pestounim na prechodnou dobu. Slouzi k pokryti ndklada pii
ptichodu ditéte do ndhradni rodiny, jako jsou napf. pomicky do Skoly, obleCeni atd. Jeho
vySe se odviji od veéku ditéte, ¢im starsi dité, tim je vysSi i vySe piispévku.

(Pazlarova, 2016)

3.5.5 Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

O jednorazovy prispévek mize zadat rodina, kterd ma v péstounské péci nejméné tii deti,
a zakoupila motorové vozidlo nebo zajistila jeho nutnou opravu. Podminkou pfiznéni je, ze
rodina vozidlo nevyuziva pro vydé€lecnou cCinnost. Prispévek se poskytuje do 70 %
pofizovaci ceny vozidla, nebo prokazanych vydaji vloZenych do opravy vozidla,

maximalné vSak do vyse 100 000 K¢. (Pazlarova, 2016)

3.6 Doprovazeni péstounskych rodin

V lednu 2013 doslo k zavedeni novely zakona o socialné — pravni ochrané déti, diky niZ se
ukotvily prava a povinnosti péstountl, ale zejména doslo k vytvoreni konceptu podpory pro
péstounské rodiny, v némzZ zejména vynika vytvoreni tzv. doprovazeni rodiny. (Horecky

a kol., 2018)

Doprovazeni je sluzba urcend péstounskym rodinam, ktera slouzi zejména k podpoie
nahradni rodiny, a to nabidkou sluzeb, které ji pomdhaji ulehcit péci o svéfené dite.
Mezi zékladni nabidku téchto sluzeb patii:
e Pomoc pfi zajiSténi kratkodobé pomoci pii péci o sveéfené dite.
e Pomoc se zajist€énim celodenni péce o dité star$i nez dva roky, alespoil v rozsahu
14 dnti v kalendainim roce.
e Zprosttedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci, alesponl

jednou za 6 mésicu za kalendaini rok.
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e Pomoc pfi povinnosti péstound udrzovat a prohlubovat kontakt ditéte s jeho
biologickou rodinou.

e Pomoc pfi povinnosti prohlubovat si odborné vzdélavani v oblasti vychovy a péce
o dité, a zaroven bezplatné zprostfedkovani takového vzdélavani.

e Sledovani napliiovani dohody o vykonu péstounské péce. (Pazlarova, 2016)

Doprovazeni rodiny zajistuji zpravidla nestatni neziskové organizace, s nimiz rodina
uzavira dohodu o vykonu péstounské péce. Organizace rodin€ poskytuji socialniho
pracovnika, ktery navstévuje rodinu miniméln¢ jednou za 2 mésice, a jehoz Ukolem je
nabidnout rodiné pomoc se vSemi vysSe zminénymi ukony. Pokud rodina uzavira dohodu
o vykonu péstounské péce s obecnim uradem obce s rozsifenou pusobnosti, konkrétné
oddélenim socidlni ochrany dé&ti, stava se pracovnice OSPOD soucasné jejich

doprovazejicim pracovnikem. (Horecky a kol., 2018)

Pfi prvni navstéve se socidlni pracovnik seznamuje s celou rodinou a jeji aktudlni situaci.
Jeho tkolem je seznamit rodinu s jeho poslanim, projednat [IPOD a vSechny dilezité body
dohody, a také zjistit pfipadné problémy v rodin€ a nabidnout mozZnosti jejich feSeni.
Hlavni ¢innosti doprovézejiciho pracovnika je hlavné podpora ndhradni rodiny, se kterou
se poji dalsi ¢innost, a to jeji kontrola. Pracovnik kontroluje, zda jsou v péstounské rodiné
napliovany potteby ditéte, zda rodina postupuje pii vykonu ndhradni péce v souladu
s IPOD ¢i plni vSechny domluvené cile spoluprace, nebo stanoveny vzdé¢lavaci plan.

(Horecky a kol., 2018)

3.6.1 Dohoda o vykonu péstounské péce

Dohoda o vykonu péstounské péce je smluvnim dokumentem, ktery upravuje spolupraci
mezi péstounskou rodinou a jeji doprovazejici organizaci, za ucelem zajistovani podpory
a poskytovani sluzeb. Jeji celé znéni mulZeme najit v zakoné ¢&. 359/1999. Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti (§ 47). Dohoda se povinné uzavira dle (§ 47b, odst. 5) jesté
pfed pfijetim ditéte do rodiny, mezi obecnim ufadem obce s rozsifenou pusobnosti,
obecnim a krajskym tfadem nebo povéfenou osobou, kterou zpravidla tvoii neziskova
organizace, nebo fyzicka ¢i pravnicka osoba povéfena k vykonu socidln€ pravni ochrany.
Jesté predtim, nez dojde o zaslani dohody obecnimu tufadu s rozSifenou pisobnosti,

ajejimu ndslednému schvaleni, méla by mezi doprovodnou organizaci a péstouny

probéhnout osobni schiizka, kde by mél doprovazejici pracovnik ptedstavit ndpli své prace



UTB ve Zliné — Fakulta humanitnich studii 36

a nabidku sluzeb doprovazejici organizace. V ramci napliovani této dohody je klicovy
pracovnik s péstounskou rodinou v osobnim kontaktu minimaln¢ jednou za 2 mésice. Mezi
dalsi dokumenty, navazujici na dohodu o vykonu péstounské péce tadime napf.
individualni plan ochrany ditéte, vzdélavaci plan pro péstouny nebo plan pribéhu vykonu

vvvvv

2016)

3.6.2 Individualni plan ochrany ditéte

Individualni pldn ochrany ditéte je dokumentem, za néhoz zodpovida odbor
socialné-pravni ochrany ditéte, konkrétné socidlni pracovnik OSPOD, ktery ma na starosti
dany pfipad. Timto dokumentem se nastavuje tymova spoluprace mezi péestounskou
rodinnou, OSPOD a doprovazejici organizaci, na zakladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny, s cilem zajistit dostateCnou péci o svéfené dité. K tvorbé tohoto planu mohou byt
prizvani také dalsi odbornici ¢i strany, jako naptiklad 1ékaii nebo $kola, avSak vSe zavisi na
aktudlni situaci a potfebach ditéte. Zakon uklad4d povinnost vytvofit jej do 30 dnl od
zatazeni ditéte do evidence, a pravidelné jej aktualizovat. Plan obsahuje n€kolik zakladnich
bodul, kam patii: popis konkrétnich osob zodpovédnych za plnéni jednotlivych opatieni,
popis konkrétnich opatfeni pottebnych pro dité, terminy plnéni téchto opatieni, kritéria
ovéfeni ucinnosti opatfeni a datum kontroly plnéni celého planu s vytvofenim planu
nového. Vyhodou je, Ze se jevi jako efektivni néstroj k nastartovani motivacniho procesu

u klienta. (Pazlarova, 2016)

3.6.3 Plan priibéhu vykonu péstounské péce

Plan priitbéhu vykonu péstounské péce je dokument, ktery sestavuje pracovnik doprovodné
organizace, na zaCatku spoluprace mezi nim a péstouny. Vychézi s individualniho planu
ochrany ditéte, a pokryva vSechny body, dalezité¢ pro vykon péstounské péce, zejména pak

pro sluzbu doprovazeni péstounské rodiny. (Pazlarova, 2016)

3.7 Vzdélavani péstouni

Jednou z dulezitych povinnosti péstounti, kterou stanovuje zdkon o socialné pravni
ochrang, je zvySovani si odborného vzdélani z oblasti péce o dité, kterou jim ma bezplatné
zajistit doprovazejici organizace v rozsahu 24 hodin ro¢né. Obsah, zaméfeni a zplsob

zajisténi zvySovani si znalosti a dovednosti, v oblasti vychovy a péce o dité, pro osoby
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pecujici a osoby v evidenci upravuje § 5, vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych

ustanoveni zédkona o socialn¢ — pravni ochran¢ déti. (Horecky a kol., 2018)

Vzdélavani slouzi zejména k posileni a zvySovani si kompetenci kazdého péstouna.
Ukolem socialniho pracovnika doprovazejici organizace, je piedstavit péstountim pii
podpisu dohody o vykonu péstounské péce tzv. vzdélavaci plan, kdy s rodinou vybiraji
vhodné okruhy, jevici se jako pfinosné pro rozvoj profesionalnich kompetenci péstouna.
Plan je sestavovan zpravidla na rok, po ktery je ulozena péstountim povinnost prohlubovat
si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité, v Casovém rozsahu 24 hodin.
Tento vzdélavaci plan by mél vychdzet z ptedchozich zkuSenosti péstounti, a hlavné
zohlediovat specifické znaky jednotlivych déti, s cilem dostate¢né pomoci v péci o dité.

(Pazlarova, 2016)

Existuje nékolik forem vzdélavani, ze kterych si mohou péstouni vybrat, pro né tu
nejvhodnéjsi. Jednou z forem jsou napt. dopoledni setkavani, kterd jsou spi§ vhodna pro
pestouny prarodice, nebo pestouny déti Skolou povinnych. Nékomu zase mohou vyhovovat
vikendové vzdélavaci pobyty, kde je moznost splnit si vice hodin najednou a navic je
zajistén doprovodny program pro déti. Dalsi formou, avSak méné vyuZivanou muiZe byt
samostudium, kde se klade diraz zejména na vybér kvalitni literatury, ze které si pak

klicovy pracovnik ve vzdjemné diskuzi péstouny piezkousi. (Pazlarova, 2016)

3.7.1 Vzdélavaci plan

Vzdélavaci plan sestavuje s rodinou klicovy pracovnik doprovodné organizace, kdy
s rodinou vybiraji vhodné okruhy, jevici se jako pifinosné pro rozvoj profesiondlnich
kompetenci péstouna. Sestavovan je zpravidla na rok, po ktery je ulozena péstouniim
povinnost prohlubovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité, v ¢asovém
rozsahu 24 hodin. Tento vzdélavaci plan by mél vychéazet z piedchozich zkuSenosti
pestound, a hlavné zohlediiovat specifické znaky jednotlivych déti, s cilem dostatecné

pomoci v péci o dite. (Pazlarova, 2016)

3.8 Kontakt ditéte s biologickou rodinou

Pravo na styk biologickych rodic¢t s détmi upravuje zédkon €. 89/2012 Sb., oblansky
zakonik, ktery rodi¢iim pfiznava pravo, osobné a pravidelné stykat se détmi umisténymi do

péstounské péce (§ 960, odst. 2). Z tohoto ustanoveni vyplyva povinnost péstount nejen
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umoznit ditéti styk srodicem a osobami blizkymi, ale zaroven tyto vztahy i rozvijet
a prohlubovat. Plnéni této povinnosti uklada zédkon ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni
ochrang¢ déti, ktery péstountiim ukladd povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat
sounalezitost ditéte s osobami blizkymi, zejména s rodi¢i, a to v souladu s napliiovanim
individualniho planu ochrany ditéte (§ 47, odst. 2 pism. h). Dale zdkon umoziuje
pestouniim, pfi plnéni téchto povinnosti vyuzit pravo pomoci, a to zajiSténim mista

a asistence pii tomto styku (§ 47, odst. 2 pism. e). (Horecky a kol., 2018)

Ackoliv v minulosti byl vnimén kontakt ditéte s piivodni rodinou jako rusivy element, nyni
se pomalu pohled na toto t¢éma méni. Mnoho odbornikii uvadi, ze je dobré, aby tyto déti
védély, odkud pochazi, a kde jsou jejich kotfeny. Jedin¢ takovym zplisobem, si totiz mohou
udélat jasngj$i predstavu o své pivodni rodin€. Pokud dité nepoznd pomeéry ve své
biologické rodin€, mize si ji az piili$ idealizovat, a tim také mtze dojit k narusSeni vztahu
mezi ditétem a peéstounem. (Pazlarova, 2016). Musime uvést, jaky vnitini boj se odehrava
i vsamotnych péstounech. Ti se touzi stat v mnoha piipadech pro dit¢ jedinymi
plnohodnotnymi rodici, a zapudit tak u néj veskeré myslenky na své biologické rodice.
S timto problémem mohou velmi dobie péstounlim pomoci pracovnici NRP ¢i OSPODu,
zpusobem pozvolného pfijeti faktu, ze vlastni rodi€ je soucasti pfijatého ditéte. (Uhlifova,

2014)

Pokud se na situaci podivame ze strany biologickych rodi¢t ditéte, ani pro n¢ neni dana
situace snadna. VétSina rodicl vnima odebrani ditéte z péce jako velké selhdni svych
rodicovskych povinnosti, coz je dovadi casto az k tzkostnym staviim chovani, nebo
dokonce az k uzivani navykovych latek ¢i prohlubovani zavislosti na téchto latkach. Ze
zkuSenosti pracovnikil vyplyva, Ze pokud se podaii zachovat kontakt rodict s ditétem, kdy
rodi¢ vi, jak se ditéti zije, nebo je mu umoznéno se s ditétem vidat, dochazi ke snizeni
jejich stresu z nové situace, a ke zlepSeni vzdjemné spoluprace. Kontakt s ditétem také
muze motivovat rodi¢e k co nejkratsi Upravé jejich zivotnich pomért, ¢imz se zvySuje
moznost navratit dit¢ do pivodni rodiny. Kontakt rodice s ditétem miize byt vyhodou i pro
samotného péstouna, nebot’ mu milze umoznit navazat lepsi vztah s prijatym ditétem, které
pak vice ocefiuje péci péstouna, a také, Ze mu v kontaktu s biologickymi rodi¢i nijak

nebrani. (Pazlarova, 2016)

Ne vzdy, je vSak kontakt s biologickym rodi¢em pro dit¢ vhodny. Socialni pracovnici se

Casto setkavaji s pripady neptipravenych rodici, ktefi proces oddéleni od ditéte jeste zcela



UTB ve Zliné — Fakulta humanitnich studii 39

nezpracovali, nesou si v sob¢ pocit kiivdy, coz ¢asto negativné ovliviiuje samotny kontakt.
(Uhlifova, 2014). V takovych situacich je nezbytné, aby socialni pracovnici pracovali
s kazdym ditétem individudln€, zodpoveédné posoudili jeho situaci, a na zaklad¢ zjisténi

navrhli takova feseni, kterd budou v nejlepsim zajmu ditéte. (Pazlarova, 2016)

Zezulova (2012) tika, Zze pokud maji péstouni strach ze setkani s biologickym rodicem
piijatého ditéte, je dobré zvazit, zda k tomuto setkdni nepiizvat tzv. prostiednika
(mediatora), kterého pro péstouny nabizeji doprovodné organizace. Takovy prostiednik
poskytne vSem stranam setkani zaruku bezpecného prostiedi, a zaroven je také schopen
takové setkani korigovat, pokud to dand situace vyzaduje. Hlavnim zdjmem takového
setkani, je vSak na prvnim misté¢ myslet na prospéch ditéte, a zajistit mu pocit bezpeci
a jistoty (Zezulovéa, 2012). Role socidlniho pracovnika je dilezita i v ptipad€, ma-li dojit ke
kontaktu bez asistence, kdy by kazdy zodpovédny pracovnik mél poskytnout rodiné
podporu a podilet se na hladkém pribéhu zprosttedkovani takového kontaktu. (Pazlarova,

2016)

Zprostiedkovani kontaktu s biologickym rodi¢em vSak nemusi probihat pouze osobni
formou, existuji 1 dalsi varianty, jako je napiiklad pfimy pisemny kontakt, ktery se vyuziva
tehdy, neni-li moZzno kontaktu osobniho, a to zejména v ptipadech, kdy se rodi¢e nachézi
ve vézeni, v 1é¢ebnéach nebo pobyvaji v zahranici. Dalsi formou pak mtZe byt elektronicky
monitorovat jejich prubéh, a také vliv téchto kontaktii na dit¢. Pro vSechny zucastnéné
strany, se tedy doporucuje, vytvofit se socialnim pracovnikem dohodu o kontaktech, ktera

by jasn¢ definovala podminky, za kterych se kontakt uskutecni. (Pazlarova, 2016)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 DESING VYZKUMU

Hlavnim tématem praktické ¢asti moji bakalafské prace je vzdélavani péstounti. Pro vybér
tohoto tématu me inspiroval ¢lanek na webu irozhlas.cz, ve kterém odbornici zabyvajici se
vzdélavanim péstounti konstatuji, ze kvalita mnohych vzdélavacich kurzii neni dostatecné
odborné zajiSténa, a navic se jedna o pomérné financné nakladny proces. V ramci odborné
pfipravy rodic¢ii na roli péstouna, musi zdjemci ze zdkona v piipadé¢ dlouhodobé péce
absolvovat 48 hodinovou piipravu, u ptechodné péce na omezenou dobu se pak skoli
72 hodin. Podle odborniki a nékterych nevladnich organizaci jde vSak spiSe
o rychlokurz, ktery ne vzdy mé dostatecnou kvalitu. To dokladé i vypovéd’ pani Marie
Vodic¢kové, byvalé predsedkyné Fondu ohrozenych déti, kterd uvadi: ,,Po rozhovoru
s jednou péstounskou jsem se dozvédéla, ze nyni u nich vznikla organizace, ktera ma
Skolit péstouny, a pritom se jedna o organizaci, kterd se, nevim, asi 15 let, vénovala
drogove zavislym. Ted najednou presedlali na péstounskou péci. “ Z této vypovédi je
tedy patrné, Ze i nékteré dlouhodobé plisobici doprovodné organizace maji pochybnosti
o tom, jestli péstouny Skoli opravdu kompetentni a odborné kvalifikované osoby, které
maji s touto problematikou jiz néjaké zkuSenosti, a nejednd se pouze o lidi, ktefi maji
sice n¢jaké teoretické zaklady o této problematice, avSak jejich zkuSenosti z praxe jsou
minimalni.

Dalsim divodem, pro¢ jsem se rozhodla psat praci na toto téma, je mtj osobni nazor, zZe
o vzdélavani péstounti nemame stdle tolik informaci, abychom si o ném udé¢lali jasnou
predstavu. VSude se docitame, Ze se jedna o povinnost ze zékona, kterou musi péstouni
absolvovat vramci 24 hodin ro¢né, ale v odbornych c¢lancich nebo knihach mi chybi

n¢jaké poznatky z praxe, které by nam toto téma vice piiblizily.

Vzdélavani péstount je jednim ze zakladnich principii sluzby doprovéazeni. V piipadée
vzdélavani péstound jde o tzv. vzdélavani dospélych, kdy vyuka neprobihd ve formé
formalni, kdy je vysledkem néjaky stupent vzdélani, nybrz probihd ve formé neformalni,
kdy si ucastnici vzdélavani prohlubuji. Pricha (2000) definuje vzdélavani dospélych takto:
., Vzdélavani dospélych je proces, v kterém se dospély clovek aktivneé, systematicky

6

a kontinualné uci za ucelem zmeény znalosti, nazori, hodnot, schopnosti a dovednosti.

Vzdélavani je pro péstouny nedilnou soucésti jejich pfipravy na to, stit se dobrym

rodicem. Tato povinnost pro n¢ vyplyva z novely zdkona o socidln¢ pravni ochrané déti,
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§ 47 kdy maji péstouni povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy

a péce o dit¢ v rozsahu 24 hodin v dob¢ jednoho roku.

Cilem takového vzdélavani je zvySovani si kompetenci péstouna v péci o dité, jak v obecné
roving, tak i1 individualng, podle potieb ditéte nebo samotného péstouna. Na pocatku je
tedy dulezité stanovit, v jakych oblastech si péstoun pottebuje zvysit své znalosti
a dovednosti, aby piinesly pozitivni pfinos pro péc¢i a vychovu ditéte. Z tohoto diivodu, by
dle mého ndzoru mély organizace zajistujici vzdélavani, ptizpisobit okruhy vzdélavacich
kurza pravé t€émto potiebam klientd, a ne se dokola vénovat stale se opakujicim tématim,

které nemaji pro péstouny zddny vyznam.
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5 POJETI VYZKUMU

Vzhledem k tomu, Ze ma bakalaiska prace se zabyva tim, sjakymi moznymi piinosy
a uskalimi se muzeme setkat pii vzdélavani péstount, rozhodla jsem zvolit techniku
kvalitativniho vyzkumu, protoze chci ve vyzkumu zhodnotit, jakéa témata by byla pfinosna
pro péstouny v procesu vzdélavani, dale pak pochopit, v em spociva klicova role
pracovnika zprosttedkovavajiciho vzdélavani péstounti, posoudit zda je pii vzdélavani
obtizn€jsi prace s pfibuznym ¢i profesionalnim péstounem, a nakonec zjistit, jaké
legislativni zmény, by mohly pfiznivé ovlivnit budouci vyvoj vzdélavani péstount. Tyto
stanovené cile bych radda podpofila konkrétnimi zkuSenostmi pracovniki, specializujicich
se na vzdélavani péstounskych rodin ¢i jednotlivych péstount. Divodem vybéru této
techniky, je tedy moznost, od pracovnikll zprostiedkovavajici vzdélavani, ziskat detailni
a hloub&ji zaméfené informace z jejich pracovnich zkuSenosti, tykajicich se sledované

problematiky.

5.1 Cile vyzkumu

Hlavnim vyzkumny cil: Zjistit, jakd jsou moZzna tuskali a pfinosy v oblasti vzdélavani
péstountl, a také v jejich piistupu ke vzdélavani.
Diléi vyzkumné cile:
e Pochopit, vcéem spociva klicova role socidlniho pracovnika pifi vzdelavani
péstoundi.
e Posoudit, zda jsou dostatecné¢ odborné zajiStény povinné vzdélavaci kurzy, které
musi péstouni absolvovat v ramci vzdelavani.
e Zhodnotit, zda jsou témata probirana v ramci vzdélavacich kurzi pro péstouny
pfinosna.
e Posoudit, v¢éem miZe byt obtiznéjSi prace s pfibuznym nebo profesionalnim
pestounem v ramci vzdélavani a vzajemné spoluprace.
e Zjistit, jaké zmény ¢i upravy v legislativé, by mohly pfiznivé ovlivnit budouci

vyvoj vzdélavani péstounti a soucasné postaveni peéstounské péce.
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5.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otdzka: Jaké piinosy a uskali uvadi socialni pracovnici v oblasti

vzdélavani péstound, a v jejich piistupu k povinnému vzdélavani?
Dil¢i vyzkumné otazky:

e Jak socidlni pracovnici vnimaji svoji roli v procesu vzdélavani péstouna?

e Je dostateCn¢ zajiSténa odbornost vzd€lavacich kurzd, které musi ze zakona
pestouni povinn¢ absolvovat?

e V em mohou byt pro péstouny v praxi pifinosnd témata vzdélavani, kterym se
vénuji v rdmei piiprav a vzdélavacich seminaii?

e Vjakych situacich, je obtizn€jsi spoluprace s piibuznym péstounem, nez
s profesionalnim? Je obtizn€j$i vzdélavani piibuznych nebo profesionalnich
pestounii?

e Jaké zmény ¢i upravy v legislativ€é, by mohly pfiznivé v budoucnosti ovlivnit

vzdélavani péstount a postaveni péstounské péce?

5.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii pracovnici zabyvajici se vzdélavanim péstountl, coz jsou socialni
pracovnici doprovazejicich organizaci specializujici se na ndhradni rodinnou péci
a ufednici z krajského tradu, které spolupracuji s péstounskymi rodinami, a jejichz sluzby
zahrnuji vzdélavaci kurzy urcené péstouniim, ke zvySovani si jejich odbornych znalosti

a dovednosti.

Pro svilj vyzkum jsem si zvolila zamérny vybér, kdy museli jednotlivi pracovnici splnit
nasledujici kritéria:

e Pracovnici maji dosazeno minimalné vyssi odborné vzdélani v socidlni oblasti

e Dotazovani pracovnici maji alespoil minimalné¢ 3 roky praxe v oboru ndhradni

rodinné péce.

Tato kritéria jsou pro mlj vyzkum nezbytna, protoze potiebuji ziskat informace od lidi,
ktefi maji odpovidajici, socialné zaméfené vzdeélani pro praci s lidmi, a za svou dosavadni
praxi maji bohaté zkuSenosti s oblasti ndhradni rodinné péce, a nasledn¢ s navazujicim

vzdélavanim péstount.
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Vyzkumny soubor jsem realizovala metodou snéhové koule, kdy jsem nejprve
prostiednictvim mailové korespondence oslovila vedeni jednotlivych organizaci, které mi
nasledné poskytlo kontakty na své pracovniky, kteti souhlasili se spolupraci na mém

vyzkumu, a maji urcité zkusenosti se vzdélavanim péstounskych rodin.

Tab. 1. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor
Komunikac¢ni partner Vzdélani Praxe Zarazeni
Pani A VS 7 let Pracovnice OSPOD
Pani B VS 5 let Pracovnice OSPOD
Pani C VS 6 let Klic¢ovy pracovnik DO
Pani D VS 9 let Klic¢ovy pracovnik DO
Pani E VS 7 let Pracovnice OSPOD

5.4 Metoda vyzkumu

Pro vyzkum jsem zvolila metodu polostrukturovaného rozhovoru, protoZze hodlam ziskat
osobni nazory na vzdélavani péstound, od konkrétnich pracovniki, ktefi se specializuji na
oblast ndhradni rodinné péce. Polostrukturovany rozhovor jsem si zvolila pfedev§im proto,
abych mohla pfedem pfipravené otazky v pribéhu rozhovoru néjakym zplisobem
modifikovat, v tom piipadé, kdybych méla pocit, ze socidlni pracovnici mi neposkytuji
dostacujici informace k tématu mé prace, nebo nerozumi otdzkam, které jim pokladam.
Vyhodu této metody vidim také vtom, Ze mi umoziuje béhem rozhovoru dopliiovat

otazky, dle jeho aktualniho vyvoje, a zaroven tak mohu k tématu ziskat vice informaci.

Podobné tvrzeni ve své knize zminuji i Svatidek a Sedova (2007), ktefi uvadi, e tato
metoda dava tazateli moznost se bé¢hem rozhovoru odklonit od pfipravenych okruhil
a v reakci na odpovéd’ zpovidaného se zabyvat tim, co v dané chvili povazuje za dileZité.
Naopak Jerabek (1993) vidi vyhodu metody v tom, Ze tazatel, miize béhem rozhovoru jit
znacné do hloubky tématu, a zaroven muze své zjisténé poznatky aplikovat na Sir$i cast
populace, nez je tomu naptiklad u rozhovoru nestrukturovaného.

V rozhovoru s konkrétnimi pracovniky budu zjistovat, s jakymi moZnymi pifinosy, ale
uskalimi se miizeme setkdvat v rdmci vzdélavani péstound, k cemuz mi maji pomoci mnou

stanovené vyzkumné otazky. V mém vyzkumu bych chtéla najit odpovéd’ na otazku ,,Jak
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socialni pracovnici vnimaji svoji roli v procesu vzdélavani péstounti, formou otazek na
jejich napln prace a jejich pohled na pifinos soc. pracovnikli v procesu péstounské péce,
protoze dle mého ndzoru, jsou tito pracovnici velmi dulezitymi osobami v procesu
nahradni rodinné péce, ktefi nabizeji peéstountim potiebnou podporu a pomoc. Volba
metody rozhovoru je idealni také pro to, abych od jednotlivych pracovnikt, ziskala osobni
zkuSenosti se spolupraci a vzdélavanim jak pifibuznych, tak i profesiondlnich péstount,
nebot’ si myslim, ze kazda ztéchto skupin ma odlisSny pfistup nejen ke spolupraci
s pracovniky krajskych ufadi a doprovodnych organizaci, ale také k povinnému
vzdélavani. Dalsi pfinos vyzkumu vidim v sezndmeni se s tématy, kterym se péstouni
vénuji béhem jejich povinného vzdélavani, protoze bych se chtéla dozvédet, kterd témata
by mohla péstouniim pomoci zejména pii vychové a péci o nove ptichozi dité, nebot’ kazdé
dit¢ prichdzi do péstounské rodiny s jinymi potfebami. Na zavér, bych chtéla znat nazory
téchto pracovnikii na obecné postaveni péstounské péce v legislativé, zejména pak
konkrétné na vzdelavani péstounil, a jejich navrhy na zmény, kterymi by se mohly do

budoucna podminky vzdélavani zlepsit.

5.5 Zpisob zpracovani dat

Pro zpracovani dat v kvalitativnim pfistupu jsme zvolila metodu zakotvené teorie, kterd je
vhodna jak pro analyzu fenoménii, které se opiraji o prozitou zkusenost, tak pro popsani
dynamickych jevi a procest. Cilem této teorie je vytvofeni konceptudlni schématu, jez

postihuje vztahy mezi proménnymi. (Skvati¢ek, Sed’'ova a kol., 2007)

Zakotvend teorie obsahuje schéma, které je slozeno ze tii nasledujicich krokd, kterymi jsou
oteviené, axidlni a selektivni kodovani. Pomoci téchto kroki, jejichZz podrobnéjSimu

popisu se vénuji v dalSich kapitolach, snadnéji dosdhneme ocekavanych vysledki.

Pro vyuziti této metody jsem se rozhodla, protoZe chci porozumét hloubce zkuSenosti
participantl pracujicich s ur¢itou skupinou osob, s nimiz souvisi téma mé prace. Konkrétné
se jednd o osobni zkuSenosti socidlnich pracovnikli, pracujicich s péstouny, kterym
poskytuji pomoc se zalezitostmi tykajici se p&stounské péce, kam spadd 1 pomoc se
zajisténim dalSiho vzdélavani, které je st€Zejnim tématem moji prace. Prostfednictvim této
metody, bych tedy chtéla zjistit od jednotlivych pracovnikll jedine¢né a zit¢ zkuSenosti,
které nasbirali béhem své nékolikaleté prace s touto skupinou osob, a zaroven si na zaklade

téchto zkusenosti odpoveédét na mnou stanovené vyzkumné otazky.
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5.5.1 Oteviené kodovani

Prvnim krokem k vytvoreni zakotvené teorie je vyuziti metody otevieného kodovani.
Skvaiigek, Sed'ova a kol. (2007) doporuduji oteviené kodovani jako zaklad analyzovéni
textu pro vétSinu designii kvalitativniho vyzkumu. Analyzovany text se rozdéli na
jednotky, které jsou oznaceny kody — jmény, které néjakym zplisobem vystihuji kontext
daného textu. Vytvoiené kody je pak nasledné tieba systematicky seskupovat a vytvaret

kategorie.

5.5.2 Axialni kodovani

Dalsim krokem k vytvofeni zakotvené teorie je axidlni kdédovani. V tomto procesu se
jednotlivé kategorie dale tfidi a seskupuji tak, aby postupné doslo k jejich usporadani
v paradigmatickém modelu, ktery zohledni pfi€iny, nésledky a jednotlivé vztahy mezi

kategoriemi. (Skvaiicek, Sed’ova a kol., 2007)

5.5.3 Selektivni kddovani

Selektivni kédovani je poslednim krokem mé analyzy. Jde pfi ném o vytvofeni jedné
klicové kategorie, kolem které se vytvaii cela kostra ptibéhu. VSechny ostatni kategorie

jsou nasledn& obsaZzeny v této centralni kategorii. (Skvaticek, Sed’ova a kol., 2007)
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6 VYHODNOCENI DAT

V této kapitole se zaméfim na vyhodnoceni dat ziskanych z pofizenych rozhovori.
Nejdiive seznamim s vysledky otevieného kodovani, pak ptfejdu k axidlnimu a kapitolu

zakon¢im selektivnim kodovanim.

6.1 Vysledky otevifeného kédovani

Na zéklad¢ oteviené¢ho kodovani jsem vytvofila 5 kategorii, jejichz podrobnéjsi popis

nasleduje nize:

1) Kategorie Svét uceni

Cely nas Zivot nas provazi, a mozna si to v jistych ¢asovych obdobich ani neuvédomujeme.
Pokud se ptate, o kom, nebo ¢em to mluvim, tak je to pojem vzdéldvani. Tento pojem
vyjadiuje uceni se znalostem, schopnostem a dovednostem, které bychom méli vyuzit pii

dalsim vzdélavani nebo v naSem budoucim zaméstnani.

O pracovnich zacatcich, a néplni své prace, mi barvité vypravély pracovnice
doprovazejicich organizaci a OSPODu, zprostiedkovavajici dal§i vzdélavani péstount,
které si maji péstouni povinné plnit v rozsahu 24 hodin, za 12 kalendarnich mésict.
Rozpovidaly se o svém dosazeném vzdélani, délce své praxe, a také kde vSude piisobily,

neZ je osud zaval do oblasti ndhradni rodinné péce. N&které z nich uz od ukonceni studia

vvvvvv

Pani B. , Mdam vystudované magisterské studium, obor Socidalni pedagogika, na
Masarykove univerzite. Hned po Skole jsem pracovala 4 roky v terénu na OSPODu, a pak
se uvolnilo misto na nahradce, tak jsem si rekla, Ze tuto praci zkusim, protoze prece jenom
uz jsem néjake zkusenosti v ramci terénu s péstouny mela, takze to celkove vyplynulo z té
prace, zZe jsem se na nahradku presunula v ramci OSPODu. Nyni uz to bude 5 let, co jsem

na nahradni rodinné péci. “

Pani D. ,,Mdm vysokoskolské vzdélani, v Brne, obor Socialni prace: pripadové
poradenstvi.

To co me privedlo k praci v NRP je to, Ze jsem méla moznost hned po Skole nastoupit na
OSPOD, primo na a agendu NRP v roce 2012, a tam jsem pusobila asi 3 roky, a pak jsem

presla v ramci OSPODu chvili na terén. Po materské jsem se rozhodla této oblasti venovat
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z jiného uhlu pohledu, uz ne z pohledu socialné pravni ochrany na urade, ale primo

v organizaci, kde nyni piisobim.*

Pani E. ,Mam vystudovanou stredni ekonomickou skolu, ale uz behem studia mi bylo
jasné, ze se tomuto oboru nechci vénovat a Ze chci pracovat v socidalni oblasti. Po stredni
Skole jsem si proto podala prihlasku na VOS v Kromérizi a poté na VS ve Zliné. Nez jsem
nastoupila na urad, pracovala jsem prevazne s dospélymi. Ale stale me to tahlo k deétem.
Kdyz bylo vypsano vyberové rizeni na OSPOD, nevihala jsem. V oblasti NRP jiz pracuji

skoro 7 let. ”

Z vypovédi vyplyva, ze uz samotné nastaveni péstouna na vzdélavani je pro pracovnice
dost naro¢né. V prvni fadé musi péstouny seznamit s tim, co je cilem vzdélavani, jakymi
zpusoby je mozné se vzdelavat, a hlavné jaky miiZze mit toto vzd€lavani pro péstouny
pfinos. Z pohledu téchto pracovnic je nejvétSsim piinosem pro péstouny to, ze kromé
teoretickych informaci, jim lektofi také uvadi piiklady z praxe, a nabizi jim pomoc, pokud
si napfiklad nevi rady s problémem tykajici se vychovy déti. To potvrzuje 1 vypovéd pani
B., ktera uvadi: ,,Hlavné zkuSenosti a praktické veéci jsou pro ty péstouny opravdu
prinosné, protoze kdyz je to jenom teorie, tak si z toho nic moc nevezmou. Ale kdyz jsou
tam néejaké prakticke véci, co ten lektor zaZil, tak je to pro péstouny o to zajimavéjsi, ze se

3

miuZou zeptat, nebo se s tim clovekem poradit, kdyz néco podobného resi oni sami. *

Jako dal$i pozitivum na vzdélavani uvadi pracovnice navazani novych pratelstvi, které
mohou béhem vzdélavani vzniknout, a také sdileni vzdjemnych zkuSenosti mezi péstouny.
Pani C. ,,S éim mam ja osobni zkusSenost, tak si z téch kurzu péstouni odndsi vzdjemnd
sdileni. Ti lektori se sice snazi predat jak teorii, tak tém péstounum i néco prakticky ukazat,
ale porad se to vznasi jako kdyby ve vzduchu. V momenté, kdy zacnou mluvit péstouni
navzajem, kdy se sveri se svym probléemem, tak ten druhy péstoun reaguje tak, Ze mu miize
poradit, jak danou situaci Fesit, protoze si tim samym také treba nedavno se svym ditétem

prosli.“

Pani A. ,,Prinos vidim v tom, Ze zde dochazi k vzajemnému setkavani s dalsimi péstouny,
se kterymi si mohou vzajemné vymenovat zkusenosti s vychovou deti. Zaroven na téchto
kurzech maji mozZnost poznat nové rodiny — nové zivotni pribéhy, a najit také nove

podporujici jedince, kamarady.*
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Povinnost vzdélavat se, se ovSem nevztahuje jen na péstouny, ale také pracovnice
doprovazejicich organizaci maji povinnost neustale si zvySovat své znalosti. Maji na vybér
z mnoha oblasti vztahujicich se k rodin¢ a ditéti, kam spadaji i témata spojend s vyvojem
ditéte, nebo trestni odpovédnost mladistvych. Samoziejmé je nutné pracovniky vzdélavat

1 v pripadé, kdy se n¢jakym zptisobem meéni legislativa, ve které je NRP obsazena.

Pani C. ,Jako doprovodna organizace mame 24 hodin povinného vzdélavani, s tim Ze
alesponn 8 hodin musi byt certifikovano MPSV. Zejména je to v oblastech péce o dite,
v pristupu k lidem, v komunikaci. Vseobecné je to v cemkoliv, co se tyka toho vyvoje ditéte
v nahradni rodinné péci, a pak i v bézném zivote, jako jsou treba zmény zakonu, abychom
v tomto byli vzdélané, a veédeli, jaké jsou novinky, a dokazali tem lidem i z této oblasti dat

pravni rady.*

Pani E. ,,Jako socidlni pracovnik na OSPOD mame stanoveno 6dni vzdélavani v ramci
MPSV a 6dni v ramci Ministerstva vnitra. Témata vzdélavani musi byt zamérena na rodiny

s detmi, konkrétné byva vsak vyber na nds.*

Dal$i moznosti vzdélavani, kterou pracovnice hodné vyuzivaji je samostudium, at’ uz
formou cCetby knih, nebo tcasti na prednaskach. Tuto moznost vyuzivd 1 pani C., ktera
tika: ,, Ja osobne, si opravdu rada rozsiruju znalosti i takovym sebevzdélavanim, mimo
svou pracovni napli, kdyz si ve svém volném case prectu néjakou knizku o traumatech déti,
kde se dozvim, jak na ty traumata reaguje télo a dalsi podstatné informace.* Zavérem
vSechny pracovnice uvadi, Ze jim je nabidnuta opravdu Siroké nabidka témat, ze kterych si
mohou vybrat, co je aktudlné zajima, poptipadé mohou 1 ony samy dat navrh na néjaké

téma, o kterém by se rady vice dozvédély.
2) Kategorie Pomocna ruka

Doprovazejici pracovnici, 1 pracovnice ptisobici na OSPOD, pfistupuji ke své praci velice
zodpovédné, a jejich cilem je pé€stouniim nabidnout odpovidajici péci, a byt tady pro né
vzdy, kdykoliv to potiebuji. Svoji praci vnimaji jako sluzbu lidem, kterym pomadhaji
v béznych i obtiznych Zivotnich situacich. Zaroven zdlraziuji, Ze tuto praci vykonavaji, ze
svého vnitiniho pocitu, kdy maji péstounim co nabidnout, a byt pro né¢ tzv. partnerem,

ktery je jim schopen poradit s jakoukoliv krizovou situaci.

Pani A. ,,Ndpomoc v péstounskych rodinach pri vzdelavani vnimdam jako jisté mentorstvi,

motivacni a doprovodny clanek.*
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Pani C. ,,Moji napini prace je byt partnerem péstounskym rodinam, pomdhat jim v jejich
kazdodennich situacich, které zaZivaji v Zivoté. Vychazi to asi i z mého vnitiniho pocitu, Ze
mam lidem co nabidnout, mozna tim jak mam nadhled, a nejsem primo v téch jejich

problémech zainteresovana, tak jim muzu ukazat cestu, jak z téch jejich starosti pryc.*

Oslovené pracovnice se svorn¢ shoduji v tom, ze nejdiilezitéjsi pro dobrou spolupraci
s péstounem, je vytvoieni vztahu, ktery je zalozen na diivéte, a pochopitelné na vzajemné
komunikaci, ktera slouzi jak k pochopeni aktualnich potieb péstouna, tak také v neposledni
rad¢ k feseni krizovych situaci. Velice dulezité je jeji vyuziti pti domlouvani vzdélavacich
témat, kdy je dilezité naslouchat potiebam péstound, a zjistit, které z témat by je aktualné
zajimalo. Velky ptinos vidi pracovnice v tom, dat péstouniim pii vybéru navrzenych témat
moznost volby, popfipad¢ jim umozZnit za pomoci vlastni iniciativy navrhnout téma,

o kterém by se chtéli néco bliz§iho dozveédet.

Pani A. ,,Péstouni mohou sami navrhnout, co je zajimd, nebo pripadné co by pro né bylo
prinosné, a doprovdzejici pracovnik tuto informaci vezme v potaz a snazi se dana témata
prizpiisobit aktudlni poptdavce. Diilezité je o tom s nimi mluvit, a také jim napriklad
s vybérem pomoci, kdyz vite, které téma by aktudalné rodiné prospélo, nebo s jakym

problémem se aktudlné potykaji.*

Pani D. ,, Také kdyz jezdime do téch rodin, tak uz treba mapujeme co by péstouny zajimalo.
Jsme radi, pokud za nami i sami péstouni prijdou s tim, jaké téma zaradit, protoze
napriklad aktuadlné resi problém, se kterym by potiebovali poradit od odbornika, ktery se

na danou problematiku specializuje.

Podporovat vlastni iniciativu péstount pii vybéru vzdélavacich témat, se snazi pracovnice
pomoci motivace, kterd ma dale péstouny povzbudit k tomu, aby si vzdélavani vibec
plnili, protoZe ne vzdy tuto povinnost vnimaji s nadSenim. Toto potvrzuje 1 pani C, ktera
uvadi: ,,Casto motivujeme péstouny k tomu, aby si sami uvédomili, nebo Fekli, kterd oblast
Jje zajima. Miize vsak dojit i k situaci, kdy vzdelavani vanimaji jako povinnost, a jsou potom
laxni i k vyberu samotnych témat, nebo kdyz prave nevi, které téma by je zajimalo. Pak

nastupujeme my, a ty téemata s nimi vyhledavame, a motivujeme je k tomu vybéru.
K tomu, aby se pracovnice dozvéd€ly, zda vzdélavani organizuji spravné, potiebuji
zejména zpétnou vazbu od svych péstount, kdy zjistuji jejich spokojenost s lektorem,

pfinos tématu do praxe, i celkovou spojenost s organizaci kurzu, coz podotyka
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1 Pani E. ,,Samozrejmé se snazime od péstounii ziskat zpétnou vazbu, jak se jim prednaska
libila, nebo i sami muzeme videt, jestli lektor predal to, co mél, protoze sami jako
pracovnici tato vzdelavani také navstévujeme.” Jak vyplyva z predchazejici vypovédi,
vlastni obrazek o vedeni vzdélavéni, si mohou ud¢lat i samotné pracovnice, protoze kromé
jeho zastitovani, provadi nad timto vzdélavanim osobni dohled. To jim umoznuje hned na
misté posoudit, zda bylo pro péstouna v néfem piinosné, a zaroven tak davaji zpétnou

vazbu i samotnym lektoram, ktefi prednasi.

Pani A. ,,Za vhodny zpiisob zpétné vazby bych povazovala si po skonceni vzdelavani
s lektorem promluvit o tom, jaké dojmy v nas zanechal, a co dalsiho by pro pristé do své

prednadsky mohl jeste zahrnout, aby bylo téma pro péstouny vice prinosné

Organizaci vzdélavani vénuji tyto pracovnice velkou €ast svého Casu, ¢asto aZ nad ramec
svych povinnosti, coz potvrzuje i vypoveéd pani A., ktera tika: ,,Ze strany naseho uradu je
vzdelavani péstounii urcite dostatecne podporujici, urednici se snazi rozvijet vzdélavani
peéstounii, pripravovat vhodné prostredi i podminky pro tento rozvoj mnohdy na ukor svého

osobniho casu.“

V zavérecném popisu této kategorie bych vyzdvihla hlavni Gcel vzdélavani. Jeho uzitek,
a funk¢nost spatiuji oslovené pracovnice ve spolupraci se zkusenymi odborniky, ktefi maji
péstounlim zajistit podporu, a pfedat jim praktické véci pro feSeni napi. vychovnych
problému déti. Dal§im piinosem miiZe byt také navedeni péstouna na spravnou cestu, a to
napiiklad k pochopeni individudlnich potfeb ditéte, nebo ke zméné dosavadniho zptisobu
vychovy. Velice dobfe to vysvétluje pani B, kterd uvadi: ,,Na zaklade prednadsky lektora,
muzou napriklad ti pribuzensti péstouni zjistit, Ze u svych deti délali véci jinak, a Ze ted’ se
pokusi napriklad to svoje vnouce vychovat trosku jinym zpusobem, beztoho, aniz by

opakovali predchozi chyby z vychovy svych viastnich déti. *

3) Kategorie Vniti'ni vesmir ¢lovéka

V této kategorii se chci vénovat popisu osobnich nazord, a také osobnich zkuSenosti, které
beéhem své nékolikalet¢ praxe mnou oslovené pracovnice nasbiraly. Zejména jsem
zjistovala jejich nazory a zkuSenosti na vzdélavani ptibuznych a profesionalnich péstount,

a stejné tak na vzdélavani péstount prechodnych a dlouhodobych.
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Zacala bych nejprve skupinou péstounti piechodnych a dlouhodobych, kde m¢e zajimaly
zejména rozdily ve vzdélavani téchto dvou odlisSnych typl. Z osobnich zkuSenosti

pracovnic doprovodnych organizaci a OSPOD , jsem se dozvédéla nasledujici:

Pani C. ,,Co se tyka rozsahu neboli hodin vzdélavani, ten je stejny jak pro prechodné, tak
pro profesiondalni péstouny. Kazdopadné urcité vidim rozdil v intenzité, kterou vzdelavani
venuji a také praci s nimi, protoze ta prechodna péce je uplné jina, nez ta dlouhodoba
péstounska péce. Prechodni péstouni maji to vzdélavani zamérené spis na takovou tu
akutnost, co délat v takové té krizové intervenci, a jsou vice odborniky, nez ti dlouhodobi.
Prechodni opravdu pracuji jen povrchove, a s akutnimi vécmi, zakladnimi potrebami, které
ty deti maji. U téch dlouhodobych, tam uz je potreba jit do hloubky. Navic se s nimi
pracuje v prubézné, v tom celém procesu péstounské péce, a je cas na to postupné je

seznamit se vSemi traumaty, které si dité miize do té rodiny prinést.*

De facto uplné stejné informace a nazory jsem ziskala i od ostatnich pracovnic, takze zde

uvadim pouze jednu vypoved, ktera dle mého nazoru hovoti za vSechny pracovnice.

DalSimi skupinami, o které jsem se vyzkumu zajimala, jsou zprostfedkovani, neboli
profesiondlni péstouni, a péstouni piibuzni. U téchto typli me& rovneZz jako v predchazejicim
piipad¢ zajimal jejich pfistup ke vzdélavani.

Z toho, co jsem se docetla z odbornych publikaci, jsem usoudila, Ze rozdily ve vzdélavani
budou mezi témito dvéma typy veliké, zejména v piistupu ke vzdélavani. Tuto moji
domnénku mi potvrdila pani D., kterd vypovédéla: ,,Pribuzenska péce je takova, zZe ti lidi
do ni jdou ze dne na den, kdy nemaji moznost rozhodnuti, a také neprochazi Zadnymi
pripravami, takzZe viibec casto nevi ty diilezité informace. Jedou obvykle i v té linii, Ze jsem
vychoval/a néjaké dite z rodiny, tak nepotiebuji néjaké vzdelavani v tom, co a jak maji
delat. Kdezto ti zprostredkovani prochdzi pripravami, a i kdyz je treba néjaka situace
zaskocl, tak pak si uvedomi, ze jsme to spolu probirali na pripravach, a uz mame na cem
stavet. Naopak u téech pribuzenskych chybi uplny zaklad, ktery ma vliv i na to vzdeélavani.*
Ovsem ve vétSin€ piipadii mi oslovené pracovnice uvadély, a coZ mé i velmi piekvapilo, Ze
hodn¢ zalezi na vnitini osobnosti Cloveéka, a nelze tedy fict, jestli je hor$i piistup

profesionalniho nebo ptibuzného péstouna.

Pani A. ,Vzdélavani pestounu je vidy jem o lidech, stejné tak jak se vzdélavaji

profesionalni péstouni, tak se vzdeélavaji i pribuzni péstouni a naopak, i profesionadl miize
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mit negativni postoj a zajem ke vzdélavani stejné tak pribuzny péstoun. Nevidim rozdil ve

vzdeélavani péstountl, je to vzdy o jejich pristupu, osobnosti a zajmu se vzdélavat.

Pani B. ,,4bych rekla pravdu, ja v tom zajmu o vzdélavani mezi nimi, rozdily moc nevidim.
Ja mam pocit, Ze je to hlavné o osobnosti toho cloveka. Setkala jsem se tieba i s tim, Ze ti
pribuzni péstouni Fikaji, Ze oni se uz nepotiebuji vzdélavat, protoze uz déti vychovali,
a pro¢ by meéli podstupovat nejaké vzdélavani, ale se samym pripadem jsem se setkala
i u tech profesionalnich, kdy oni mi rikali, Ze uz jsou tak presyceni informacemi, Ze uz se

jim do toho dalsiho vzdélavani nechce.

4) Kategorie Zivot plny piekaZek

Pracovnice zajistujici péstounim dalsi vzdélavani uvedly, Ze se behem své prace setkaly
s n¢kolika nezaddoucimi faktory, které toto vzdélavani komplikuji. V momenté kdy se
takové faktory objevi, musi na né pracovnice reagovat, a spolecné s péstounem pracovat na

jejich odstranéni.

Jako typicky neZadouci faktor, ktery se miize vyskytovat jak u zprostiedkovanych, tak
pribuznych péstounti, pracovnice uvadi laxni pfistup, kdy péstouni vzdelani vnimaji jako

zatézujici, a nasledné tak muze dochézek k jeho neplnéni.

Pani A. ,,Nezdjem, neochota péstountii se vzdélavat, protoze nekteri maji pocit, Ze vSechno

znaji, a nepotiebuji si tak dopliovat dalsi vzdelani.*

Jako dalsi faktory, spiSe typické pro starSi péstouny, uvadi pracovnice vzdalenost mista,
kde se vzdélavani kond, a také €as ktery musi na vzdélavani stravit. Proto radéji ptibuzni
péstouni vyuzivaji jednodenni formu vzdélavani, aby pro né nebylo vzdélavani tak
naméhavé. To potvrzuje i pani D., kterd uvadi: ,,7i pribuzni péstouni se spis priklaneji
k tomu jednodennimu vzdeldavani, kdyz se treba jednalo o sobotu dopoledne. Veétsinou ti

pribuzensti do téch vikendovek nejdou, protoze je to pro né moc nadlouho.*

Také nepozornost péstount miize vzdélavani nepiizniveé ovlivnit, zejména v piipade, kdy si
péstoun zvoli pro n¢j nevyhovujici t¢éma. Chybné zvolené téma tak podle pracovnic ma pro
péstouna minimalni pfinos, a Gcast na vzdélavani je pak zbyte¢na. To zminuje 1 pani B.
,,Ja osobné si myslim, Ze je také rizikem, co si ten péstoun vybere za téma, a na jaky

Skoleni jde. Jestli bylo v anotaci toho skoleni, ze se tam bude zabyvat urcitym tématem, a ti
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péstouni si toho nevsimli, a prisli na to az tam, miuze nastat tento probléem.” Dale jesté
dodava, ze péstouny od vzdélavani také mize odrazovat, kdyz se témata opakuji potrad

row

dokola, a ze vzdélavani si tak neodnasi zadné nové, a prinosné informace.

Pani B. .,V podstaté je odrazuje jeste to, kdyz se ta témata opakuji porad dokola, to pak
miize zpiuisobit, Ze péstouni uz nemaji o vzdelavani takovy zdajem, a tak se snizZuje i jejich

motivace.

Casto pracovnice uvadély i rozdilny piistup ke vzd&lavani mezi profesionalnim
a ptibuznym péstounem. I kdyz v predeslych vypovédich uvedly, ze ve vétsiné ptipadi

zalezi na osobnosti ¢loveka, prece jen néjaké rozdily v jejich pristupu vidi.

Pani C. , MuiZu Fict, Ze ti profesiondlni si opravdu vybrali to péstounstvi, a chtéji to délat,
maji tam vnitini motivaci, takze ktomu vzdélavani pristupuji velmi aktivné. Naopak
pribuzenska péstounska péce je takova tezsi, myslim tim opravdu i tak hmotné tézsi,
protoze castokrat se ti péstouni stavaji tim péstounem nedobrovolné. Je to viastné
v diisledku toho, Ze na to v podstaté zbyli. Nebyla zadna jina cesta, kdo by se postaral o to
dite, takze na to zbyli oni. Casto si sami nesou jesté sva traumata, jsou zatizeni tim, Ze ten
syn nebo dcera ve vychove selhali, a ziistavaji jim ti vnuci, nebo také v pripadeé, kdyz jsou
si treba sestry péstounkami. Nesou si prosté z minulosti néjaké trapeni, a to vzdélavani

vnimaji jako obtézujici, jako néco, do ceho jsou tlaceni.*

Pani E. ,,Pribuzni péstouni nekolikrat vzdelavani odmitaji, protoze si mysli, zZe jiz maji
dostatek vychovnych zkuSenosti, a uz je nemize nic prekvapit. Bohuzel to casto neni

pravda, a oni poté nevi, jak s ditetem pracovat *

VSechny uvedené, nezadouci faktory pisobici na vzdélavani, se snazi pracovnice
zmirnovat pomoci riznych opatieni, mezi néz naptiklad patfi vzdjemna komunikace mezi
pracovnikem a péstounem, predstaveni témat vzdélavani s dostateCnym piedstihem, nebo
nabidnuti pomoci prostfednictvim poradenstvi, nebo pienesenim vzdélavani do domécnosti

péstouna.

Pani B. ,,U nds vlastne uz dostavaji péstouni na piil roku prehled tech témat, ktera budou,

aby si z nich mohli dostatecné s predstihem vybrat, co by je zajimalo.*

Pani C. ,, Tomu, aby si péstouni nezvolili Spatné téma, se snaZime vyvarovat tim, Ze s nimi
o vSech tématech mluvime, a sdélime péstouniim predem alespon zakladni obsah

Jjednotlivych témat, abychom predesli pripadné Spatné volbé. Tim Ze uz je napriklad
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i moznost tech online vzdeélani, individualnich pomoci knih, pak klicovi pracovnici mohou
individualné toho clovéka vzdélavat, nebo se mohou péstouni zapojit i do néjaké vzdeélavaci

skupiny. «

5) Kategorie Benefity

V ramci kategorie, kterou jsem nazvala Benefity, bych rada shrnula vSechny vyhody, které
ze vzdélavani plynou jak pro péstouny, tak 1 pro samotné doprovazejici organizace,
a v posledni fad¢ také pro nasi vlddu v rdmci navrh na zlepSeni stavajiciho postaveni

pestounské péce v zakong.

Z pohledu pracovnic je pfiznivym benefitem Sirokd nabidka vzdélavacich témat, a forem
vzdélavani jak pro péstouny, tak i pro doprovézejici pracovniky pro NRP. Pracovnice si
pochvaluji velkou moznost vybrat si z Siroké nabidky témat, a také moznost zajistit

dostatecnou nabidku témat i pro jejich péstouny.

Pani A. ,Snahou nas pracovnikii, je vybér kvalitnich profesionalnich mentorii
a smysluplnych témat. Snazime se vidy péstouniim nabidnout takova témata, kterd budou

pro né atraktivni, aby si z nich vzdy vzali pravé i néco do praxe.*

Dulezitym aspektem toho, aby vzdélavani dobie fungovalo, je osobni ucast pracovnika na
vzdélavani. Tim pracovnice piedchédzi tomu, aby témata pfednaseli nezkuSeni lektofi, ktefi

péstountim neptedaji Zadné praktické zkuSenosti.

Pani D. ,,U nas to funguje tak, Ze se toho vzdelavani aspon jeden clovek z organizace
vzdycky zucastni, abychom vidéli, jak to vzdelavani probiha, a udélat si na to sviij obrazek.
Pokud tedy zaznamendame, Ze neni pozitivni reakce ze strany péstounti, a ani my jsme to tak

nevideli, tak se proste rozvaze spoluprdce s tim lektorem, a hleda se nékdo jiny.*

Aby mohlo vzdélavani vlibec probéhnout, je nutné ho néjakym zplisobem zafinancovat.
Ptiznivym benefitem je jeho hrazeni ze statniho pfispévku na vykon péstounské péce,
avSak rozdil mizeme vidét v rozdélovani dotaci mezi doprovazejici organizace a mezi
OSPOD. Na tuto skute¢nost poukazuje pani B., jenz uvadi: ,.Ja bych rekla, Ze my na
OSPODu ty financni prostredky mame zajistené dostatecne, ale verim tomu, Ze nékteré
doprovodky Vam reknou, zZe tam bude potreba vic penéz, protoze my jsme placeni trochu

Jjinak, nez doprovdazejici organizace.
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Pani D., kterd pracuje jako klicovy pracovnik doprovazejici organizace, se vyjadiuje
k vysi ptispévku a vysvétluje jeho pouziti: ,,Co se tyka dostatecnosti prispévku, tak my
bychom byli radi, kdyby se tento prispévek navysil, protoze my sice investujeme ten
prispévek do vzdelavani a tech lektori, ale ten prispévek ma pokryvat uplné vse, to
znamena cely chod té nasi organizace, cestovni nahrady, platy téch zaméstnancii, a tim
padem OSPOD je v té linii, kdy dostava i prispevek za dohodu o vykonu péstounské péce,
takze tam jsou dalsim prijmem penéz i dotace na vykon socialné pravni ochrany deti. Mam
i osobni zkuSenost, kdy vim, ze nékteré OSPODy i hodné téch financnich castek vraci,

protoze uz casto nemaji moznosti na co dalsiho je vyuzit. «

Velkym tématem, o kterém jsme si s oslovenymi pracovnicemi na zavér povidaly, je
soucasné postaveni péstounské péce v zakoné. Zajimala jsem se o to, jaké zmény, nebo
upravy v zakoné, by pracovnice uvitaly, a jak by tyto zmény mohly v budoucnu zlepsit

oblast vzdélavani péstount, ¢i celkove prispét k piiznivému rozvoji péstounské péce.

Prvnim diskutovanym tématem, byl ndvrh pracovnic na to, aby piibuzni péstouni,
napiiklad prarodice ditéte, prosli odbornou ptipravou pied tim, nez jim dit€ bude svéfeno
do péce.

Pani C. ,,Ja strasné lobuji za to, aby péstouni, kteri se stavaji péstouny primym navrhem,
to znamend, Ze nejsou zprostredkovani, a neprosli tou pripravou, bylo uzdkonéno, Ze pokud
se stane napriklad prarodic pribuzenskym péstounem, tak aby minimadlné do 1 roku prosli

tou pripravou péstouna, kterou museli projit ti zprostredkovani.

Pracovnice uvadi, ze ptibuzni péstouni ze zacatku viibec nevi, co takova péce obnasi,
a poté jsou velmi pirekvapeni, kdyZ se to dit€ chova jinak, nez o¢ekévali. Potom je i pro
samotné pracovniky sloZzitéj$i najet s péstouny na to vzdélavani, protoze oproti
profesionalnim péstouniim neznaji véci tykajici se peéstounské péce, které by se dozveédéli

Vv procesu piipravy.

Pani E. ,,Za me vidim probléem vzdélavani pribuzenskych péstounu, kteri se vlastné
vzdelavaji jen vramci povinnych 24hodin za rok. Neprochdzi Zadnym vzdelanim,
psychotesty, ani pripravou, jakou prochazi dlouhodoby a prechodni péstouni. To je za mé
spatné. Dle mého nazoru by toto mélo byt prehodnoceno a upraveno, protoze i pro nas
socialni pracovniky je poté tézsi nabéhnout na to vzdélavani s pribuznym péstounem, ktery

pripravou neprosel, a nezna zdkladni informace tykajici se péstounské péce.*
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Dalsi véci, kterd pracovnicim trochu vadi, je to, Ze péstouni nemaji zadny postih za to,
kdyz si vzdélavani neplni. V podstaté neexistuje zadné feSeni, jak péstouny piimét, aby si
vzdelavani plnili. Tento problém fesi hlavné pracovnice OSPODu, coz doklada i vypoveéd’
pani B. , Jediné co mi vadi, je asi to, Ze ti péstouni nemaji zadny postih za to, kdyz si to
vzdelavani neplni. Oni moc dobre védi, Ze v ramci té dohody je napsané, ze si musi plnit tu
povinnost 24 hodin. Doprovodky jim nékdy mohou vypovédet tu dohodu, ale OSPOD je
vlastné povinen s nimi tu dohodu vzdycky uzavrit, pokud ten péstoun nemda doprovodnou
organizaci. V podstaté resime, jakym zpiisobem je donutit, aby si to vzdélavani plnili, kdyz

za to vlastné nemaji zadny postih.“

Trochu jinak to vidi pani C., ktera tika: ,,Jedinym takovym zadrhelem, nad kterym jsme se
s kolegynemi casto pozastavovaly pr¥i té praxi, ze péstouni maji povinnost se vzdélavat,
maji jasné dané, kolik téch hodin musi splnit, a UP nekontroluje, jestli si splnili to
vzdelani. Ale na druhou stranu jsem mozna rada hlavné u téch pribuznych péstouni, kteri
se vzdelavat nechtéji, a maji casto k tomu vzdélavani negativni pristup, Ze na to vzdélavani
nejdou. Stalo se mi totiz, Ze takto naladeény clovek, kdyz prisel na vzdeélavani, tak rozhodil
celou tu skupinu, a to nestoji za to. Takze kdyz nad nimi nejsou ty tresty nebo postih, tak
v tom zase vidim prostor pro tu motivaci, nakopnout ty péstouny, at’ jdou alespon zkusit na
2 hodiny to vzdelavani. Pokud by tam néjaky trest byl, a byla mu napriklad odebrdna
davka odmeny péstouna, tak potom bychom na tom vzdélavani méli hromadu péstounii,

kteri by byli nastvani, a to potom zacinat s tim vzdelavanim by bylo podle mé o hodné

vvvvvv

Zavérem bych tedy shrnula, Ze péstounské péce je Sirokou oblasti, ve které je potad jeste
co zlepSovat, avSak na druhou stranu prosla z hlediska legislativy velkym vyvojem, a vlada
se nadale snazi zlepSovat jeji postaveni. Z mého pohledu by mohlo dojit k vétsi propagaci

této formy péce, aby o ni méla povédomi co nejsirsi vefejnost.
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6.2 Vysledky axialniho kodovani

Jako dalsi postup k vytvoteni zakotvené teorie, vyuzivam axidlniho kodovani, na jehoz zéklade
jsem vytvorila paradigmaticky model obsahujici uvedené kategorie, mezi nimiz jsem

zjistovala vzajemny vztah.

Centralnim jevem celého paradigmatického modelu je kategorie Svét uceni. Divodem
volby je to, ze pojem vzdélavani se prolina s celym obsahem moji bakalaiské prace, a také
s celym zivotem clovéka, protoze svét se neustale vyviji, a my se musime ucit neustale

néco nového.

Kauzalnimi podminkami modelu je Vnitini vesmir ¢lovéka, jenZ je se Svétem uceni
ve vzdjemné souvislosti. V prvnim piipad€ vnitini vesmir, do n¢hoZ patii osobnost ¢loveéka
nebo zdjem o vzdélavani, ovliviiuje nasi angazovanost ve vzdélavacim procesu. Jestlize
nema péstoun ke vzdelavani dostate¢nou motivaci, pak vétSinou veskera jeho snaha konci
neuspéchem. Naopak pokud je péstoun k uceni vnitiné motivovan, mé zajem se vzdélavat,
a zvySovat si své znalosti a dovednosti naptiklad i pomoci samostudia, zpravidla dosdhne

svych cild, a ma to pro néj 1 ptinos do budoucnosti.

Intervenujicimi podminkami ke Svétu uceni, je kategorie Pomocna ruka, ktera je dilezitym
clankem celého vzdélavani. Pokud vychdzim z tématu moji prace, tak bez pomoci
pracovnikl doprovazejicich organizaci a pracovnikit OSPOD, by nebylo vzdélavani viibec
zorganizovano, a bez pritomnosti lektori, by nemél péstountim kdo ptedat aktudlni

a ptinosné informace.

Svét uceni ovliviluje kategorii s nazvem Benefity, jenz tvofi kontext paradigmatickému
modelu. K benefitim vzdélavani patfi zejména stejné podminky pro vSechny ucastniky,
ktefi vzdélavani absolvuji, a také pestra nabidka témat, ze kterych si mizeme vybrat, co
nas aktudlné zajima. Nejvetsi piinos vzdélavani vSak vidim ve zvyhodnéni péstound, ktefi

si povinné vzdélavani plni, oproti tém, ktefi k nému maji laxni pfistup.

Posledni polozkou paradigmatického modelu jsou Nasledky, pod které jsem zafadila
kategorii snazvem Zivot plny piekazek. Ze ziskanych informaci usuzuji, Ze bez
vzdélavani, a neustalého prohlubovani si znalosti, by péstouni neznali vSechny pojmy,
které s oblasti NRP souvisi, dale zdkony, které jsou pro péstounskou péci také velmi
dilezité, a v posledni fad¢ také vSechna traumata ditéte, se kterymi dit¢ do péstounskeé

rodiny piichazi.
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Axialni kédovani - Paradigmaticky model
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Graf 1. Paradigmaticky model
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6.3 Selektivni kodovani

Ustiednim jevem svého vyzkumu jsem zvolila kategorii Svét udeni, ktera tvoii tzv. kostru
celého vyzkumu, nebot’ zkouma, jak mize vzdélavani ovliviiovat pfipravenost péstounti na
vykon péstounské péce. Tato kategorie pojimé nekolik kodi, znichz jsou pro mé
nejpodstatné;si cil vzdélavani, rozdilna ptiprava, organizace vzdélavani, oblasti vzdélavani,

pfinos vzdelavani, a zkuSenosti lektora.

Obecnym cilem vzdélavani, by mélo byt ziskani novych znalosti a dovednosti. V oblasti
péstounské péce, bychom jako cil vzdélavani oznacili ziskani takovych znalosti
a dovednosti, které péstounim mohou pomoci v radmci vzdjemné spoluprice s ditétem,
pochopenim jeho osobnosti, a dalSich moznych situaci, jez je mohou béhem vykonu
pestounské péce potkat. Povinnost vzdélavani néktefi péstouni sice vnimaji jako zatézujici,
ale jak uvadi pracovnice OSPODu a doprovodnych organizaci, vzdy z néj vzejde néco
dobrého. Péstouni zde mohou ziskat nové pratele, kteti je mohou v dalSim vzdélavani
motivovat, pokud sami vnimaji vzdélavani jako ptinosné, a dalsi vyznamny benefit vidim
ve vzajemném sdileni zkuSenosti mezi péstouny. Vzdyt’ kdo jiny, by mohl pé&stouna 1épe

pochopit a poradit mu, neZ ten, ktery si podobnou situaci prosel.

Dtlezitym ¢lankem pii vzdélavani péstounti je pfitomnost kvalifikovanych lektort, ktefi
péstouniim piedavaji jak teoretické tak 1 praktické znalosti a dovednosti. Pokud lektoti
oplyvaji pouze nabiflovanymi teoretickymi znalostmi, a opakuji-li se témata potad dokola,
ma takové vzdélavani pro péstouny minimalni ptinos, a klesa i jejich motivace pro dalsi
ucast na ném. Tomuto riziku se snazi pfedchazet pravé jiz zminovani pracovnici
doprovazejicich organizaci a OSPODu, kteti by méli zajistit fadny prubéh vzdélavani,
ajsou z mého pohledu zékladnim pilifem, na kterém organizace vzd€lavani zavisi. Pravé
jejich ukolem je vyhledavani kvalifikovanych, a zkuSenych lektort, oslovovani péstount,
zajisStovani mista vzdélavani, a v posledni fad¢ také jejich osobni dohled nad celym jeho

pribéhem.

MozZna jesté vyznamnéjsi roli piedstavuji tito pracovnici pro samotné péstouny, nebot’ jsou
Casto jedinym Clovékem, ktery jim pomaha pii jejich nelehkém ukolu, vychové pfijatého
ditéte. Pracovnici zjist'uji, co by jejich péstouni aktudlné potiebovali, s jakymi problémy se
potykaji, a samoziejmé jak nejlépe jim pomoci. K tomu, aby spoluprace dobie fungovala,

je nutné z pocatku navazat diveérny vztah a spole¢né komunikovat, a pak uz zalezi na obou
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aktérech, jestli spolu budou v povinném, zdkonem stanoveném dvoumeésicnim kontaktu,

nebo bude potieba CastéjSich navstév.

Pracovnice uvadi, ze kazdy jejich péstoun je jiny, a od toho se také odviji rozdilny piistup
k jejich vzdélavani. Ve vétsing ptipadi zalezi hlavné na osobnosti ¢loveka, ale prece jen je
snadnéjSi navazat vztah se zprostiedkovanym péstounem, nez stim piibuznym.
Profesionalni péstouni, prochéazejici odbornou piipravou, jsou uz pied pfijetim ditéte do
rodiny seznameni alesponi se zakladnimi informacemi, a také prekazkami, které mohou,
v pribéhu péce o dité¢ nastat. Jako ptiklad uvedu vychovné problémy, trauma z détstvi,
nebo nelehky piechod od biologického rodice k péstounim. S takovymi moznymi
problémy, jsou uz péstouni sezndmeni v rdmci piiprav, a pak uz neni problém s nimi

navazat tam, kde svoji pfipravu dokoncili.

Naopak u pribuzného péstouna je spoluprace trochu obtiznéjsi, nebo alespont pomalejsi,
v porovnani s profesiondlnim péstounem. U tohoto typu péstounky k zddnym odbornym
pfipravam nedochézi, a to se bohuzel odrazi i na jejich pfistupu ke vzdélavani. Z pohledu
pracovniki, pfibuzny péstoun zpocatku nevi, co vSechno péstounska péce obnasi, a uz
viibec nerozumi tomu, pro¢ by se mél v jejim ramci jesté navic povinné vzdelavat. Toto
nepochopeni se Casto vyskytuje u lidi, ktefi uz za svlij Zivot né&jaké dit€ vychovali.
Zpravidla se jedna o prarodice ditéte, tety €i strycky. V tomto moment€ je pravé tkolem
pracovnikl zprostiedkovavajicich vzdélani vysvétlovat, a casto 1 vickrat, pro¢ je
vzdélavani tak dulezité, a v ¢em jim muze byt pfinosné. Ptibuzni péstouni totiz Casto
neznaji zakladni pojmy dileZité pro oblast NRP, jako je naptiklad attachment, nebo typy
vyvojovych poruch a také poruch chovani. Vzd€lavani nejenom Ze muze péstounim
pomoci pochopit individudlni osobnost ditéte, ale také mulze piispét k tomu, Ze péstoun
zméni své vychovné strategie, a zkusi k ditéti pfistupovat jinak, nez jednal pii vychové

svého vlastniho ditéte.

Kdybych méla shrnout vSechny uvedené myslenky, tak dle mého nazoru vzdélavani
pestountl piispiva predevsim k tomu, ze dochdzi k optimalizaci vzdjemného vztahu mezi
péstounem a pfijatym ditétem. Cim vice, dokaze péstoun pochopit jednani ditéte a jeho
specifické odliSnosti, tim Iépe se dité adaptuje do nového prostiedi a rodiny. Optimalizaci
tohoto vztahu dochazi k naplnéni potieb jak na strané péstouna, ktery pozoruje, Ze si
pomalu ziskdva duvéru ditéte, tak i1 ditéte, nebot’ citi se strany péstouna pochopeni,

a otevienou naruc, kterd se mu snazi vynahradit rodi¢ovskou péci.
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7 ZAVERECNE SHRNUTI

Zkusenosti pracovnikil, kteti zprostitedkovavaji vzdélavani péstount, jsou ohledné piistupu
péstounti ke vzdélavani pomérné odlisné. Tato odliSnost predevsim prameni z individualni
osobnosti péstouna, nebot’ kazdy pfistupuje k procesu vzdélavani jinak. Nejdulezitejsi
otazka, na kterou jsem si ve vyzkumu chtéla zodpovédét, zni takto: Jake prinosy a uskali
uvadi socialni pracovnici v oblasti vzdélavani péstounii, a v jejich pristupu k povinnému
vzdelavani? Z vyzkumu vyplyva, ze nejveétsi prinos ve vzdélavani péstountl, oslovené
pracovnice vidi ve vzdjemném ptedavani zkuSenosti mezi péstouny, protoze se jim dostava
pochopeni a pomoci od nékoho, kdo si podobnou situaci jako oni, jiz prosel, a vi jak ji
fesit. Timto sdilenim casto dochazi k navazovani novych ptatelstvi a zejména i ke
vzajemné motivaci ke vzdelavani, coz vnimaji pracovnice jako nejvétsi benefit. DalSim
benefitem kvalitntho vzdélavani je piitomnost zkuSeného lektora, ktery péstouny
obohacuje nejen teoretickymi, ale také praktickymi znalostmi a dovednostmi. Pracovnice
zprostiedkovavajici vzdélavani dodavaji, ze by se vzdy mélo jednat o lektora, ktery neni

zaméfen pouze jen na jedno téma, ale umi péstountim zodpovedét na otazky z vice oblasti.

Jako nejCastéjSi uskali pii vzdélavani péstouni, uvadi pracovnice nechut péstouni se
vzdélavat. Dle mého ndzoru, tady hodné zdvisi na vnitini osobnosti péstouna a jeho
pristupu ke vzdélavani, kdy je tfeba zjistit, pro¢ ma pestoun ke vzdélavani odmitavy postoj.
Osobné si myslim, Ze muze péstouna negativné¢ ovlivnit zejména Spatna zkuSenost
s procesem vzdélavani, kdy mu nevyhovoval pfednésejici, nesedlo mu téma apod. Dal§im
jevem, ktery vyrazné snizuje motivaci péstount ke vzdélavani je situace, kdy se témata
vzdélavani opakuji neustdle dokola. Péstoun tak mulzZe zacit nabyvat dojmu, Ze uZz mu
vzdélavani nic nového nepiinasi, a je to jen ztrata ¢asu. V tomto momenté nastupuji na
scénu jiz zminovani pracovnici doprovodnych organizaci a OSPODu, ktetfi péstouny
motivuji k dal§imu vzdé€lavani tim zpisobem, Ze zjiStuji jejich aktudlni potteby péstouna,
a dle toho nabizeji témata, kterd by mu mohla byt v dané situaci ptinosna. Jako jednu
z poslednich piekazek uvadi pracovnice mnozstvi ¢asu, které musi p€stouni na vzdélavani

stravit, vzdalenost a pfistup k technologiim.

Ve vyzkumné ¢asti, jsem si také stanovila ne¢kolik dil¢ich vyzkumnych otdzek, které mi
pomohly zodpovédeét jak na hlavni vyzkumnou otézku, ale pro samotny vyzkum jsou jejich
vysledky také velmi dtlezité. Prvni dil¢i otazka zni: Jak socialni pracovnici vnimaji svoji

roli v procesu vzdelavani péstounti?
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Na zaklad¢ rozhovort, které jsem s klicovymi pracovnicemi doprovazejicich organizaci,
a pracovnicemi OSPOD provedla, jsem usoudila, Ze vnimaji svou roli v procesu vzdelavani
velice zodpovédné. Jak z vyzkumu vyplyva, snazi se byt péstounim tzv. partnerem, ktery
jim nabizi pomoc v jejich nelehké situaci, a zaroven vnimaji svou roli pfi vzdélavani jako
jisté mentorstvi, jehoz prostfednictvim mohou péstounim ukazovat spravny smeér ve

vychov¢ ditéte, a pfedavat jim své osobni zkuSenosti a nazory.

Ve vyzkumu se dale zabyvam otazkou, zdali maji oslovené pracovnice pocit, Ze odbornost
vzdélavacich kurzl je dostatecné odborné zajisténa. Z vypoveédi dotazovanym pracovnic
vyplyva, ze odbornost vzdélavacich kurzl je zajisténa na vysoké trovni. Z mého pohledu
na tom maji veliky podil i samotni pracovnici, ktefi se snazi vzdy vyhledavat a oslovovat
zkuSené lektory, ktefi predaji kromé teoretickych znalosti 1 zkuSenosti z praxe. Pokud
nastane situace, ze lektor péstouniim nevyhovuje, snazi se tento problém okamzité fesit
vyhleddvanim nového lektora. Spokojenost péstound, je tak pro pracovniky

zprostiedkovavajici vzdélavani vzdy prvoradou zaleZzitosti.

V nasledujici otdzce jsem zjiStovala, v ¢em mohou byt pro péstouny v praxi piinosnd
témata vzdélavani, kterym se vénuji v ramci ptiprav a vzdélavacich seminaiti. Pracovnice
vidi podstatny piinos vzdelavani zejména v tom, Ze si pé€stouni rozsifuji obzory v oblasti
NRP, tykajicich se napfiklad zném v legislativé, nebo témat zavaznéjSich, jako jsou
traumata déti, pfechod z biologické rodiny do péstounské, vyvojové poruchy ¢i udrZzovani
kontaktu s biologickym rodi¢em. Znalost téchto témat pak muze poslouzit péstountim
k optimalizaci vztahu mezi nim a ditétem, nebot’ mu umoziiuje porozumét tomu, co dité
proziva.

Jednou z vyznamnych zmén, kterou v roce 2012 piinesla novela Zakona o socialné pravni
ochrané déti, byla povinnost pfibuznych péstounil Ucastnit se pravidelného kazdoro¢niho
vzdélavani, vrozsahu 24 hodin. Jak ve své knize uvadi Pazlarova (2016) ,,S fouto
povinnosti se rada pribuzenskych péstounii potykd, a vnima ji uikorné. Jedna se zejména
o péstouny, kteri jiz maji deti v péci radu let, casto uz jsou vyssiho véku, deti se blizi
zletilosti a najednou je po nich vyzadovana ucast na vzdélavani. Nevidi v tom smysl.““ Na
zéklad¢ toho, co jsem se dozvédéla zodbornych knih, jsem byla piesvédcend, ze

spolupréce, a i samotné vzdélavani bude jisté obtiznéjsi s ptibuznym péstounem.
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Kdyz jsem vSak pracovnicim doprovodnych organizaci, a pracovnicim OSPODu polozila
nasledujici otazku: V jakych situacich, je obtiznejsi spoluprdace s pribuznym péstounem, nez
s profesionalnim? Je obtiznejsi vzdelavani pribuznych nebo profesiondlnich péstounii?, tak
musim fici, ze tato domnénka se mi potvrdila jen ¢astecné, protoze oslovené pracovnice ze
svych zkuSenosti uvadi, ze piistup ke vzdélavani zcela zavisi na osobnosti péstouna.
Odmitavy postoj muze zastavat jak profesionalni péstoun, ktery uz se miize citit
vzdélavanim presycen, protoze se neustale ucastni né¢jakého vzdelavani, jenz uzZ mu nemusi
prinaset nic nového a pfinosného. Opacnou situaci pozorujeme u piibuzného péstouna, kde
muzeme v nékterych ptipadech pozorovat nechut ke vzdélavani uz od pocatku. Je to
zejména zpusobeno tim, ze piibuzni péstouni vnimaji doprovazejici pracovniky, jako
n¢koho, kdo jim chce radit v tom, jak maji vychovavat dité. Paradoxem je, Ze 1 pies
zku$enosti s vychovou ditéte, u ptibuznych péstount ¢asto dochézi k situaci, kdy nevi, jak
s ditétem pracovat, protoze kazdé dité, si do péstounské péce ptinasi jina osobni traumata,

a ptibuzny péstoun neprochazejici odbornou ptipravou neni na takovou situaci pfipraven.

Poslednim bodem mého vyzkumu, bylo zjistit, Jaké zmény ¢i upravy v legislative, by
mohly priznivé v budoucnosti ovlivnit vzdelavani péstounii a postaveni péstounské péce.
Z pohledu oslovenych pracovnic vyvozuji, Ze oblast ndhradni rodinné péce prosla od svého
vzniku velkym vyvojem, coz se pfiznivé projevilo v davkach péstounské péce, dale pak
v nabidce sluzeb, kterou zejména pracovnici doprovazejicich organizaci péstouniim nabizi,
v intenzivnéj$i spolupraci s péstounem, a v neposledni fadé také v pestré nabidce témat,
ktera jsou pii vzdélavani péstouniim nabizena. Ackoliv je soucasné postaveni péstounské
péce uspokojivé, oslovené pracovnice by byly do budoucna rady, kdyby doslo k nékolika
malo zménam. Prvni navrhnutou zménou je uloZeni povinné odborné ptipravy i pro
pestouna, ktery neni zprostiedkovany, coz znamena, ze je s ditétem v piibuzenském
vztahu. Tato povinnost, by mohla usnadnit vzajemnou spolupraci mezi pracovnikem
a péstounem, protoze bez odborné ptipravy nemd piibuzny péstoun dostatecné znalosti
z oblasti NRP, a navic neni schopen pln¢ vnimat individudlni potieby ditéte, které si bere
do péce.

Dalsi otazkou, nad kterou bychom se méli zamyslet, je postih za neplnéni vzd€lavani.
Dotazované pracovnice se Upln¢ nechtéji vydavat cestou, kdy péstounovi jako trest

navrhneme sebrani davky, protoZze by mohl rapidné vzrist pocet péstound, ktefi budou

negativné ovlivilovat priabéh celého vzdélavani jenom proto, Zze byli donuceni se
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vzdélavani osobné zcastnit. Souhlasim s tim, Zze takové feSeni by nemélo zadny smysl,
protoze by mohlo negativné pusobit na ostatni ucCastniky, ktefi maji zdjem se dale
vzdélavat. Osobné¢ bych navrhovala takovym péstounim nabidnout jiné moznosti
vzdélavani, jako naptiklad samostudium odbornych knih, nebo ucast na online
vzdélavacich kurzech. Myslim si, Ze tato otazka bude i do budoucna velice diskutovanym,

a bohuzel mozna 1 nefeSitelnym problémem, nebot pracovnice zprostfedkovavajici

ey e

Naopak dalsi navrhované zmény, a to rozliSeni péstounské péce, a ptibuzenské péstounské
péce v zakong, by mohlo byt dle mého nazoru v budoucnu dosazeno. Z pohledu kli¢ovych
pracovnic, by vtomto rozliSeni mohly Iépe vyniknout rozdilnosti mezi klasickou
a ptibuzenskou péstounskou péci, protoze laik si Casto mysli, Ze mezi nimi neexistuje
zadny podstatny rozdil. V ¢em se dale s pracovnicemi doprovazejicich organizaci
a pracovnicemi OSPOD shoduji, je otdzka navyseni ¢astky na vykon péstounské péce pro
doprovazejici organizace. Z vypovédi téchto pracovnic jasné vyplyva, ze OSPOD spadajici
pod krajsky ufad, ma vice finan¢nich prostiedki na vykon péstounské péce, nez
doprovazejici organizace, které¢ z tohoto pfispévku musi zaplatit kromé vzdelavani také
cely chod organizace, platy zaméstnancti apod. Z mého pohledu, by opravdu mélo dojit
k pfehodnoceni této castky, protoze si myslim, ze doprovazejici organizace s timto
ptispévkem nevystaci v takové mife, aby mohly rovnomérné a dostatecné pokryt vSechny

vydaje, které jsou s chodem téchto organizaci spojené.
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ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo zmapovat, jaké zkuSenosti maji pracovnici doprovazejicich
organizaci a krajskych ufadl zprostfedkovavajici dal$i vzdélavani péstountl, konkrétné se
vzajemnou spolupraci s péstounem, a jeho ptistupem ke vzdélavani. O oblasti vzdélavani
pestounit kromé obecnych informaci, nemame velké povédomi, proto doufam, ze vysledky
této prace prinesou odpovédi naptiklad na to, co motivuje péstouna pii vzdélavani, jaké
prekazky brani péstounim ve vzdélavani, a hlavné jaky pfinos ma takové vzdélavani nejen

pro péstouny, ale také déti, které piijimaji do své péce.

Z vyzkumu jsme zjistili, Ze povinnost plnit si vzdélavani je zejména pro piibuzného
pestouna velkych problémem, nebot’ na rozdil od profesiondlnich péstounti, diive tuto
povinnost nem¢li. Jak uz jsem ve své praci nékolikrat zminila, osobnost péstouna je tim
hlavnim, co hraje roli pfi jeho pfistupu ke vzdélavani. Toto potvrzujici 1 pracovnici
zprostiedkovavajici vzdelani, ktefi nevidi mezi témito dvéma typy, az tak velké rozdily.
Ovsem faktem zlistdva, ze navazat spolupraci a posléze najet i na samotné vzdélani, je
zpocatku obtiznéjsi u pribuznych péstountl. NejcastéjSim problémem u této skupiny osob,
je presvédcit ji, Ze je pro n€ vzdeélavani ptinosné, a také jim vysvétlit, Ze neni jeho ucelem
péstouny poucovat o tom, jak maji vychovavat dité.

Oproti tomu zprosttedkovani péstouni jsou ve vétsSingé pripadd témi aktivnéj§imi ¢lanky
vzdélavani. Divodem je pravdépodobné jejich piipravenost jiz z odbornych pftiprav,
kterymi musi povinné projit pfedtim, nez je jim dité svéteno do péce. Takovou odbornou
pfipravou ovSem piibuzni péstouni neprochdzi, a tak casto ani nevi, co je vlastn& pfi
vykonu péstounské péce ceka. Patrny rozdil vidi pracovnici i1 na spoleéném vzdé€lavani, kde
se tyto dva typy péstount stfetavaji. Piibuzny péstoun na rozdil od profesiondlniho
Castokrat nerozumi vécem, o kterych lektor hovoii, a nemaji tak moznost dozvédét se néco
nového, kdyZ maji nedostatky ve znalostech pojmi, které uzce souvisi s ndhradni rodinou
péci.

V dalsim bodé&, zabyvajicim se dostatecnou odbornosti vzdélavacich kurzi, se pracovnici,
ktefi organizuji vzdélavani péstount, shoduji na tom, Ze se opravdu maximalné snaZzi
zajistit, aby na kurzech vzdy pfedndsSeli zkuSeni lektofi, a dale aby péstouni navstévovali
takové kurzy, na kterych se dozvi néco nového a uzite¢ného. Problém nastava v piipadé,

kdy se témata vzdélavani opakuji neustale dokola, a také kdyz je prednasi lektoii nemajici



UTB ve Zliné — Fakulta humanitnich studii 68

dostatek praktickych zkuSenosti. Tim dochazi u péstounti ke snizeni motivace ke
vzdélavani, a je poté velmi obtizné presvédCit je, aby se zlcastnili dalsiho vzdélavani.
V tomto piipad¢ je nutné zasdhnout, a sjednat ndpravu, aby k podobnym situacim jiz

nedochazelo.

Na zakladé vypovédi respondentl z vyzkumu vyplyva, ze vzdélavani pro péstouny ma také
nekolik pfinost. Prvnim z nich je urcit€¢ vzajemné sdileni zkuSenosti, jak mezi lektorem
a péstounem, tak i mezi péstouny navzdjem. Z pohledu pracovniki jsou vSak cennéjsi
vzajemna sdileni zkuSenosti mezi péstouny navzajem, nebot’ se mohou ihned na vzdélavani
zapojit do diskuze, a ptedat si tak cenné rady, tykajici se naptiklad vychovnych problému

ditéte nebo ostatnich véci vztahujici se k NRP.

V ¢em vSak zdroven s oslovenymi pracovniky spatiuji hlavni pfinos, tak bezpochyby
v tom, ze vzdélavani mize péstountim pomoci pochopit individualni osobnost kazdého
ditéte. Pochopenim specifickych odlisnosti ditéte, totiz zpravidla dochazi ke zlepSeni
vztahu mezi péstounem a ditétem, a jeho lepsi adaptaci do rodiny a nového prostiedi. Dalsi
pfinos vidim také vtom, Ze pomoci vzdéladvani miiZze péstoun zménit své vychovné

strategie, a zkusit k ditéti pfistupovat jinak, nez jednal pii vychove svého vlastniho ditéte.

Pomoci vyzkumného Setieni jsme tedy dosahli stanovenych cilti, a to predev§im hlavniho
vyzkumného cile - zjistit ze zkuSenosti respondentit mozné tskali, ale také pfinosy spojené
se vzdélavanim péstounti. Pomoci dil¢ich cili jsme pak zjistili, jakd je role téchto
respondentli v procesu vzdélavani, jaky maji ndzor na odbornost vzdélavacich kurzi,
a vneposledni tadé, jaké hlavni rozdily vidi v pfistupu piibuzného a profesiondlniho

pestouna ke vzdélavani.

Kdybych méla zhodnotit, ¢im byla prace pfinosna pro mé samotnou, tak mi urc¢it€¢ pomohla
uvédomit si, ze vzdélavani péstountt by neSlo bez pomoci vSech pracovniki, jak
doprovazejicich organizaci, tak pracovniki OSPOD, ktefi se podileji na organizaci tohoto
spolupréci s péstouny, kde jsou opravdu takovym tim partnerem, ktery pestounim pomaha
s jejich nelehkym tkolem, komplexni péci o piijaté dit€. Mam pocit, ze se tito pracovnici
své praci Casto vénuji aZ nad rdmec svych povinnosti, ale jak sami zdlraziuji, je jejich

hlavnim ukolem zajistit, aby dité v péstounské péci dostalo co nejlepsi péci.



UTB ve Zliné — Fakulta humanitnich studii 69

Pevné doufam, ze by moje prace mohla Ctenariim vice priblizit oblast vzdélavani péstount,
predevSim s pomoci vyzkumné casti, kterd popisuje, jak se vybiraji témata vzdélavani,
jakou formou vzdé€lavani probiha, kdo vSechno se ho ucastni, nebo s jakymi problémy se
mohou péstouni pii vzdélavani potykat. Velmi pfinosnou ¢asti je z mého pohledu i oblast,
ktera se vénuje zménam, které by do budoucna mohly ptiznivé ovlivnit vyvoj vzdélavani
a celkove péstounské péce. Prestoze je jeji souCasné postaveni uspokojivé, myslim si, ze
stale se da co zlepSovat, at’ uz zminim napiiklad zavedeni povinnosti odborné ptipravy
i pro piibuzného péstouna, nebo vyssi ptispévek na vykon péstounské péce, a to zejména

pro doprovazejici organizace.
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PRILOHA P I: ROZHOVOR

1) Na uvod bych se Vas chtéla zeptat, jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdélani, a co
Vas privedlo k praci v oblasti nahradni rodinné péce?

Mam vystudovanou VS v oboru Socialni pedagogika, predtim bakalaiské studium, obor

zdravotn¢ socidlni pracovnik. Nedokazu piesné popsat, co mé¢ k této praci ptivedlo.

Vychézi to asi z mého vnitiniho pocitu, ze mam lidem co nabidnout, mozna tim jak mam

nadhled, a nejsem piimo v téch jejich problémech zainteresovand, tak jim mtzu ukazat

cestu, jak z téch jejich starosti pry¢. Nebyla to pfimo touha po této praci, ale m¢ to prosté

bavi, je to pro m¢ néco piijemného.

2) Jak dlouho pracujete v oblasti NRP popripadé na OSPOD?
Je to néco pres 6 let. Zacinala jsem jako klicovy doprovazejici pracovnik, pak jsem chvili
délala na OSPOD piimo nahradni rodinnou péci, socialniho pracovnika, a ted’ jsem se

Cerstve vratila opét jako klicovy doprovazejici pracovnik, ovSem k jinému zaméstnavateli.

3) Mohli byste uvést, jaké jsou naSe ¢innosti v ramci prace s péstouny? V ¢em si
myslite, Ze miiZete byt vy nebo i doprovodna organizace pri vzdélavani péstounim
napomocni?

Moji néaplni prace je byt partnerem péstounskym rodindm, pomdhat jim v jejich

kazdodennich situacich, které zaZivaji v zivoté. Hlavni moji ¢innosti je dbat na dobry

zajem ditéte v péstounské rodiné. Co se tyka naSeho piinosu ve vzdélavani péstound, tak si
myslim, ze je to hlavné tim partnerskym ptistupem, protoze déti v nahradni rodinné péci
nejsou “uplné normalnimi détmi* i kdyz vyrustaji v rodinach, tak jejich vyvoj neni zcela
normdlni, protoze Casto nejsou ve své biologické rodiné. Ted” ovSem davam bokem
ptibuzenskou péstounskou péci. Tudiz se ty déti ve svém zivoté potykaji s riznymi
situacemi, kterym nerozumi, a tim padem tomu nemusi rozumét ani ti péstouni. Klicové
pracovnice neboli doprovodna organizace je na toto specializovand, protoze zna ty potteby
déti v téch rodinéch, a tim ze mame divéru mezi tim kliCovym pracovnikem a tou rodinou,

tak na tom feSeni situace mizeme spolu s nimi pracovat.

4) Mohli byste mi popsat, v ¢em (nebo v jakych oblastech), a jak ¢asto si musite jako
socialni pracovnik zvySovat své odborné kompetence?
Jako doprovodna organizace mame 24 hodin povinného vzdélavani, stim ze alespon

8 hodin musi byt certifikovano MPSV.
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Zejména je to v oblastech péce o dité, v pfistupu k lidem, v komunikaci. VSeobecné je to
v ¢emkoliv, co se tyka toho vyvoje ditéte v nahradni rodinné péci, a pak 1 v bézném zivote,
jako jsou tfeba zmény zakonil, abychom v tomto byli vzdélané, a védéli, jaké jsou novinky,
a dokazali t¢ém lidem i z této oblasti dat pravni rady. Ja si opravdu rada rozsifuju znalosti
1 takovym sebevzdélavanim, mimo svou pracovni napli, kdyz si ve svém volném cCase
prectu néjakou knizku o traumatech déti, jak na ty traumata reaguje télo a podobné témata.
O to se opravdu velmi zajimam. Dnes uz je také hodn¢ moznosti pfes kanal YouTube

sledovat pfednasky na rtiznd témata, takze kdyz mam tu moznost a Cas, tak toho rada
vyuziju.

5) Jaké jsou VaSe zkuSenosti se vzdélavanim pribuzného péstouna a naopak

profesionalniho péstouna? Jaké vidite rozdily v jejich pristupu ke vzdélavani

a vzajemné spolupraci s Vami?
Ano, vidim rozdily. Dfive byly velmi velké, ale v posledni dobé mam pocit, Ze uz je to
lepsi. Ja za sebe muzu fict, ze jsem se vice setkala s piibuzenskou péstounskou péci, téch
zprostiedkovanych péstounti je z mého pohledu mén€. Mlzu fict, ze ti profesiondlni si
opravdu vybrali to péstounstvi, a cht&ji to délat, maji tam vnitini motivaci, takze k tomu
vzdélavani pristupuji velmi aktivné. Je s nimi prostor povidat si o t€ch novych vécech,
nebo kdyz méme téma, kterému diive nerozuméli, tak ted” za Vami pftijdou, a feknou
,, Aha, tak uz vime o ¢em jste minule mluvila, ted ndm dos$lo, na co jste nds tieba
upozoriiovala pfi té vychové déti a podobné™”. Ti profesiondlni radi pfijmou naSi pomoc
a jsou takovi vstiicnéjsi, kdybych to méla uzaviit. Naopak ptibuzenska péstounska péce je
tim péstounem nedobrovolné€. Je to vlastné v disledku toho, Ze na to v podstaté zbyli.
Nebyla 74dna jina cesta, kdo by se postaral o to dit&, takze na to zbyli oni. Casto si sami
nesou jeSté sva traumata, jsou zatizeni tim, Ze ten syn nebo dcera ve vychové selhali,
a zustavaji jim ti vnuci, nebo také v ptipad¢, kdyz jsou si tieba sestry péstounkami. Nesou
si prosté z minulosti n¢jaké trapeni, a to vzdélavani vnimaji jako obtézujici, jako néco, do
¢eho jsou tlaceni. Dlouho u nich trva, neZ se nastavi mezi tim klicovym pracovnikem
a péstounem ten vztah, a vlastné jim 1 vysvétlit, Ze to vzdélavani je jim k uzitku, a nikdo je
nechce o niCem poucovat nebo je buzerovat, trva delsi ¢as. Prave si trochu myslim, Ze je
problém 1 v tématech toho vzd€lavani, protoze Casto se to to¢i vychovy déti, a jak se s nimi

ucit, néjaké jejich hygienické navyky, volny ¢as. Je to vlastné takové poucovani, co ty déti
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potiebuji, a ti ptibuzensti péstouni uz tikaji ,, J& jsem vychoval tfeba 5 déti, ja vim co to
dité potiebuje”’, ale tento typ vzdélavani neni vhodny pro tyto piibuzenské péstouny.
Myslim, si ze tam chybi 1épe zpracovana ta identita ditéte, a s tim by méli ti ptibuzensti
péstouni hodné pracovat, na to by mélo byt to vzdélavani zaméiené, a to bohuzel Casto
nebyva. Proto u téch ptibuznych péstount je bariéra, a urcitd neochotni, protoze fikaji, ze
uz to vSechno znaji, a neni potteba uz dal§iho vzdélavani. Péstouni védi, jak se o to dité
postarat, ale uz si neuvédomuji, ze jejich dit¢ neni “normalni dité“, je to dit€¢ v ndhradni

rodinné péci, a ma sva traumata, a je potieba s tim traumatem pracovat.

6) Mohla byste popsat néjaké dalsi divody, které péstouny od povinného vzdélavani
odrazuji?
V mnoha ptipadech je to casova dostupnost, at’ uz se to tyka té pribuzenske, kdy ty babicky
jesté kolikrat chodi pracovat, tam se s tim Casem opravdu S$patné pracuje. Nékdy nejsou
také ochotni jezdit tieba na ty vzdélavaci vikendy, protoze to nepovazuji za diilezité, aby se
nékam daleko trmaceli, kdyz neni naptiklad to Skoleni v okoli jejich bydlisté. Také ta
technika miize to vzdélavani znesnadiiovat. Casto nejde o to, Ze by ji neuméli ovladat, ale
opravdu uz nemaji chut' na néjakou dalsi formu vzdélavani, kdyz tady vzpomenu ty
babicky, které sedi u téch pocitact cely tyden, tak jesté¢ néco zpracovavat v jejich volném

Case, je pro né taky velmi naro¢né.

7) Lisi se v néfem vzdélavani dlouhodobych péstounii a péstounii na prechodnou
dobu? Pozorujete také u téchto dvou skupin néjaké rozdily v pristupu ke
vzdélavani?

Co se tyka rozsahu neboli hodin vzdélavani, ten je stejny jak pro prechodné, tak pro

profesiondlni péstouny. Kazdopadné urcité vidim rozdil v intenzité, kterou vzdélavani

vénuji a také praci s nimi, protoze ta prechodnd péce je uplné jind, nez ta dlouhodoba
pestounska péce. VEtsinou ti prechodni maji omezeny ¢as na to, dat alespon trochu to dité
dohromady, protoze na to maji maximalné rok, a vétSinou ty déti i kdyz se k nim dostanou,
tak jsou opravdu, kdyz to feknu Skaredé tzv. dodé€lané. Mluvim o détech, kdy se rodice
opravdu nepostarali o ty jejich potfeby, tam piechodni péstouni maji to vzdélavani
zaméifené spis na takovou tu akutnost, co délat v takové té krizové intervenci, a jsou vice
odborniky, nez ti dlouhodobi. S témi prechodnymi se opravdu vic pracuje, musi vlastné
rychle reagovat na ty zmény, mit to vzdélavani pfi ruce, de - facto se vzdélavat dnes

a denng, protoze kazdé to dité je jiné. Rikam, maji to dité jenom rok, nestihnou ho kolikrat
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tteba ani upln¢ poznat, tak jako ti dlouhodobi péstouni, a nemtizou tam pracovat na vécech,
které¢ jakoby hledaji pfi¢inu problémt téch déti. Oni opravdu pracuji jen povrchove,
a s akutnimi vécmi, zékladnimi potfebami, které ty déti maji. U téch dlouhodobych, tam uz
je potteba jit do hloubky. Navic se s nimi pracuje v prubézné, v tom celém procesu
pestounské péce, a je ¢as na to postupné je sezndmit se vSemi traumaty, které si dité mize
do té rodiny pfinést, a Casto se u téch déti nemusi ani projevit, kdezto u téch prechodnych

je potieba, aby na tyto situace byli vycviceni a pfipraveni uz v pocatku.

8) Jaky prinos vidite ve vzdélavacich kurzech pro péstouny?

To je otazka spi$ na n¢, ale vezmu to tedy ze svého pohledu. Myslim si, ze by ti péstouni
m¢eli pochopit, Ze jim ty kurzy maji pomahat v bézném zivot€, ze tam maji nalézt odpovédi
na Zzivotni situace, které jim kladou ty otazky a vyzvy. Méli by se dozvédét, pro¢ je
napiiklad dit€ neposlouchd, nebo pro¢ se nyni chova takovym zptisobem a podobné. Takze
urcité povazuji za pitinos, zZe si ti péstouni mohou z kurzti odnést praktické informace, které
napiiklad v budoucnu pfi vychové ditéte vyuziji, a také si myslim, Ze jim velmi pomaha,
pokud si mohou s odborniky, ktefi témata pfednasi otevien¢ promluvit, a sdilet s nimi své

starosti.

9) Miyslite si, Ze jsou dostatecné odborné zajistény vzdélavaci kurzy pro péstouny,
a Ze se na nich probiraji vZdy prinosna témata, ktera péstounim néco daji do
praxe?

Myslim si, ze kazda doprovodné organizace se snazi to vzdélani doopravdy napasovat na

ty své péstouny, kdyz jim to vzdelavani zajistuje ona. Pokud objedndva néjakeé vzdélavaci

kurzy, tak mam za to, Ze se snaZi co nejbliZze tém péstouniim pribliZit. S ¢im mam ja osobni
zkuSenost, tak si z téch kurzli péstouni odnasi vzéjemna sdileni. Ti lektofi se sice snaZi
predat jak teorii, tak t€ém péstountim i néco prakticky ukazat, ale potrad se to vznasi jako
kdyby ve vzduchu. V moment¢, kdy zatnou mluvit péstouni navzijem, kdy se svéfi se
svym problémem, tak ten druhy péstoun reaguje tak, Ze mu miZe poradit, jak danou situaci
fesit, protoze si tim samym také tieba nedavno se svym ditétem prosli. Tim vlastné oni
nasednou na stejnou vlnu, a vidim v tom, Ze to samotné sdileni je pfinosnéjsi pro ty

pestouny. Sami Casto fikaji, ze si timto sdilenim vice zapamatovali, nez tady z téch

teoretickych vykladii od téch lektori.
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10) Jaka probirana témata jsou z vaseho hlediska pro péstouny piinosna?

Pokud vychdzim z mych zkuSenosti, tak péstouni fe$i nejcastéji vychovné problémy.
Nezélezi na tom, jestli je to piechodna péce, dlouhodoba ¢i ta ptibuzenska. Myslim si, ze
to jemné vychazi i z ofekavani téch péstound, kteti predpokladaji, jak se to dit¢ bude
chovat, a potom tam zapominaji na ten jeho svét, a tim Casto pak dité reaguje nezaddoucim
zpusobem, jako neposlusnost, nekazen ve Skole apod. Ti efektivnéjsi péstouni pak hledaji
feSeni aktivnim pfistupem, ze se chtéji tomu ditéti priblizit, a ti ostatni spis fesi, jak to dité

predélat, coz ale nejde, a je potieba t€ém péstouniim vysvétlit, ze to dité nejde predélat.

11) Jakym zpiisobem mohou do vybéru téchto témat zasahovat sami péstouni, v ramci
toho, jaké z témat by je aktualné zajimalo?
Je to riizné. Casto motivujeme péstouny k tomu, aby si sami uvédomili, nebo Fekli, ktera
oblast je zajim4, ale jak fikam, Casto se to to¢i kolem téch vychovnych problému déti, ale
ten divod, pro¢ ty déti tak jednaji, uzZ mozna vidime my, proto tém péstouniim mozna
obcas tato témata podsouvame, aby se zajimali, pro¢ to dité se takto chova. SnaZime se je
nasmeérovat k tomu, Ze neni dobré fesit disledek chovani, ale spiSe jeho pfi¢inu. Opravdu
je to rtiznorodé. Maji moznost si vybrat, motivujeme je, €asto i ti péstouni feknou, Ze nevi,
jaké téma by je zajimalo, pokud to vzdélavani vnimaji jako povinnost, tak jsou laxni
1k vybéru téch témat. Pokud k takové situaci dojde, tak nastupujeme my, a ty témata

s nimi vyhleddvame, a motivujeme je k tomu vybéru.

12) Setkala jsem se i s nazory, Ze vzdélavaci kurzy pro péstouny casto vedou
nekvalifikovani odbornici, ktefi se na nich v podstaté nevénuji prinosnym
tématiim, a predavaji na nich pouze teoretické znalosti, av§ak chybi na nich
praktické zkuSenosti prednasSejicich. Chtéla bych se Vas zeptat, jestli jste se vy
osobné po ¢as své praxe s timto nazorem setkala, a jak na néj nahlizite?

Ted’ si konkrétné nevybavim néjakou situaci, ale rezonuje ve mn¢, Ze ano. Opravdu se

muze stat, ze tim, jak se snaZime, aby ti péstouni méli vzdélavani pestré, témata se jim

neopakovala, a vzdy tam méli néco zajimavého, se ale na druhou stranu setkavate

s riznymi lektory, a tam je to opravdu na osobnosti toho lektora, jakym zplisobem predava

ty svoje zkuSenosti. A myslim si, Ze tim, jak jsou lidi rtizni, tak tfeba bohuZzel zjistite az na

tom vzdélavani, Ze je tam Clovek, ktery si opravdu jen o tom tématu piecetl knizku, a nevi
jak tém lidem v praxi pomoci. Ja v ¢em vidim velky problém, tak v tom, Ze ti lektofi jsou

nektefi opravdu zaméieni na tu svoji oblast, jak uz zaznélo ve vasi otazce. Dejme tomu
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naptiklad takové téma Dité a drogy, a ten lektor mluvi jenom o téch drogach. Ale dit¢,
které jde s normalni rodiny, je uplné néco jiného, nez drogy a dité z nahradni rodinné péce.
Tam je opravdu ta smycka trosicku jina, a mozna to je ten divod, pro¢ tam to vzdélavani
tak dobfe nenaseda. Myslim tim, ze by ti péstouni dobfe vnimali toho lektora, a to co jim
vlastné tika. Kazdopadné si ale stojim zatim, Ze s kazdého toho vzdélavani, 1 kdyz bych ho
oznacila za ,,ne moc zdaiilé”’, tak vzdycky z kazdého je alesponn néco dobrého. To me
vzdycky tekli 1 péstouni, Ze alespont néco jsme si z toho vzdélavani zapamatovali, nebo tam
pro né& bylo néco zajimavé. Takze chci pravé poukazat na to, Ze to vzdélavani neni marné
ama to smysl, akorat ze kdyz nékde sedi péstouni 8 hodin, a pamatuji si z toho tfeba jen
pet vét, tak je to urcité Skoda, Ze si z téch osmi hodin vzali tak malo. Abych to shrnula, tak
si myslim, zZe nabidka témat je pestrd, a fekla bych, ze mluvim za vSechny organizace, Ze ti
pestouni maji moznost si vybrat, jakym zplisobem se vzdélavat. Tim Ze uz je naptiklad
1 moznost té€ch online vzdélani, individualnich pomoci knih, pak klicovi pracovnici mohou
individudlné toho cloveka vzdélavat, nebo se mohou péstouni zapojit i do né&jaké
vzdélavaci skupiny. Pak uz je spi§ velmi ojedinélé, kdyZ se napt. péstoun vychovavajici
mladistvého objevi na kurzu, kde se ptebaluji plenky, kdyz to takto feknu. Ale tomu se
snazime vyvarovat tim, ze s nimi o vSech tématech mluvime, a sdé¢lime péstountim predem
alespont zékladni obsah jednotlivych témat, abychom piedesli pfipadné Spatné volbé.
Myslim si, Ze by se neméla Casto objevovat 1 témata jako prvni pomoc, které si chtéji tfeba
opakovat ty piechodkarfi i tim, jak se jim ty déti stidaji, a mize dojit k néjakym traziim,
ale u téch dlouhodobych péstounti tato témata povazuji az za nevhodna, protoze ti péstouni
maji dobry argument, ze ty déti vychovali, vi jak na né¢ dat pozor, a v podstaté v tomto je to
kazdé dite stejné, Ze pokud se pofeze nebo popali, oSetii ho ten péstoun vzdycky stejné,

a neni tak potieba zatazovat témata jako je Prvni pomoc, moc ¢asto.

13) Pokud ano, jakym zpusobem si myslite, Ze by se tomuto problému dalo zabranit?
(varovat pred lektorem, ktery kurzy vede, apod.)

Nejjednodussi forma je prosté ho neobjednat dal, kdyz s tim lektorem ¢lovék uz nechce nic

resit. Jak jsem fikala, ja jsem se vétSinou setkala pokazdé s lektorem, ktery mél co fict,

jenom opravdu vedl né€kdy to ,,své téma’’, a nezohlednoval tu néhradni rodinnou péci.

Jesté bych vidéla jako pozitivni moznost se s téma lektory osobné pobavit, jestli to jde spis

napasovat na tu nahradni rodinou péci, nez si to své téma jen v podstaté odiikat. Ale

opravdu si stojim za tim, Ze ta vzdélavani nejsou zbyteCnd, jsou naopak uzitecna,
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av kazdém, i kdyz nebylo uplné podatené, nebo moc nesedlo, tak vzdycky to mé byt
1 maly pfinos. Nemé¢lo by se to opakovat, ja si spi§ myslim, ze ten problém je v té Cetnosti,
pokud by takovych vzdé€lavani bylo vice, tak to opravdu otravi ty péstouny. Kdyz je to
jednorazové, tak se da tesit, at’ uz domluvou s tim ¢lovékem, a pokud ne, tak se objedna
nekdo jiny, ale nemélo by to byt prosté neustdle. Od toho jsme tady my jako klicovi

pracovnici, abychom reagovali na ty potfeby péstount.

14) Kym jsou vzdélavaci kurzy hrazeny? Myslite si, Ze na tyto kurzy chybi finan¢ni
prostiedky, a ministerstvo by na mé mélo vice prispivat?
Jsou hrazené ze statniho pfispévku na vykon péstounské péce, ktery ziskava kazda
doprovodna organizace, a je to pocitano vlastn€ na kazdou rodinu zv1ast’. Jedna se o urcity
balik, ktery je stitem zaplaceny té organizaci, a ztoho se hradi klicovy pracovnik,
vzdélavani péstouna, i1 tfeba respitni péce. Ono ve svém dusledku je téch financi na
vzdélavani dostatek, ale nemtzu to uplné hodnotit pozitivng. Ono tim, jak UP kontroluje
tok téch penéz, tak je strasné uzkoprsé. J& Vam ted’ uvedu takovy piiklad. Neni problém
zaplatit lektora, ktery pfijde na 6- 8 hodin, a za tu prednasSku si tieba uctuje 10 tisic, tak ta
organizace s tim uz pocita, zavola si tam urcity pocet pé€stound, a ona ve vysledku ta suma
neni tak hrozna, kdyz tam mame tfeba okolo 20 péstountd. Ja mam ale vZzdycky rada, kdyz
tam tém péstounim pii vzdélavani dam jesté néco navic, napt. obcCerstveni, a toto uz ten
UP neuznava, uz to nelze zahrnout k tomu vzdélavani. A na toto si myslim, Ze by méli brat
taky ohled, protoZe byt nékde s péstouny 8 hodin jenom o vodé¢, je opravdu taky na houby.
Vy chcete pro ty péstouny zajistit dobré prostfedi, a na to uz ty penize nejsou, coz si
myslim, Ze je trochu prisvih, a strasna Skoda. A je taky pravda, Ze si jako doprovodna
organizace nemiizeme dovolit pozvat lektora, ktery stoji napt. 50 tisic, protoze na to tolik
financi neni, kdyz to tfeba srovnam s OSPODem, ktery spada pod krajsky tfad. OvSem
nefikam, Ze tento lektor musi patfit k t€ém nejlepSim, daji se najit kvalitni, 1 za nizsi cenu,

kteti dovedou pestountim predat kvalitn€ predat své zkuSenosti a dovednosti.

15) Jaké postaveni ma vzdélavani péstounii v nasi legislativé? Jste spokojena s jeho
soucasnym postavenim?

Tak je v zdkon¢€ 359/1999 Sb. O socialn¢ pravni ochrané déti, v § 47, a péstouni ho vlastné

maji zminé€no i v dohod€¢ o vykonu péstounské péce. Jedinym takovym zadrhelem, nad

kterym jsme se s kolegynémi Casto pozastavovaly pii té praxi, Ze péstouni maji povinnost

se vzdélavat, maji jasné dané, kolik téch hodin musi splnit, a UP nekontroluje, zdali splnili
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to vzdélani, ale kontroluji, jestli nebylo pfekroceno, tedy jestli ta doprovodna organizace
nezaplatila vice téch kurzii tomu péstounovi. Ale pokud néktery to vzdélavani neplni, tak
to neni postihnutelné. J4 jsem vlastné mozna rada, hlavné u téch ptibuznych péstound,
ktefi se vzdelavat nechtéji, a maji casto k tomu vzdélavani negativni piistup, a mozna je
fajn, kdyz z toho nic nemaji a nejdou na to vzdé€lavani, protoze se mi stalo, ze takto
naladény clovek, kdyz prisel na vzdélavani, tak rozhodil celou tu skupinu, a to nestoji za
to. Takze kdyz nad nimi nejsou ty tresty nebo postih, tak v tom zase vidim prostor pro tu
motivaci, nakopnout ty péstouny, at’ jdou alespon zkusit na 2 hodiny to vzd€lavani. Jako
nevadi, kdyZ nesplni téch 24 hodin, ale je tam aspon n¢jaké malé zrnko té vnitini motivace.
Takze pokud by tam néjaky trest byl, a byla mu naptiklad odebrdna davka odmény
péstouna, tak potom bychom na tom vzdélavani méli hromadu péstount, ktefi by byli

Vv v

nastvani, a to potom zacinat s tim vzdélavanim by bylo podle mé o hodné slozitéjsi, nez je

ted’.

16) Jaké zmény, nebo tipravy v zakong, by podle Vas v CR v budoucnosti mohly
zlepSit oblast vzdélavani péstounii, ¢i celkové prispét Kk priznivému rozvoji
péstounské péce?

Ja strasné lobuji za to, aby péstouni, ktefi se stavaji péstouny piimym navrhem, to

znamena, Ze nejsou zprostiedkovani, a neprosli tou piipravou, bylo uzdkonéno, ze pokud

se stane napiiklad prarodi¢ piibuzenskym péstounem, tak aby minimalné€ do 1 roku prosli
tou ptipravou péstouna, kterou museli projit ti zprostiedkovani. ProtoZe toto vnimam jako
nespliiovali, ale prost€ musi projit tou ptipravou. Totiz ti ptibuzensti péstouni ze zacatku
vibec nevi, do ¢eho jdou. Ono je to péstounstvi opravdu sluzba, a tim Ze oni se stavaji
pestouny z nutnosti, tak k tomu opravdu pfistupuji jako k nutnosti, a pak jsou casto
nepftistupni ke spolupraci. TakZe toto vidim jako zasadni véc, kterd by podle mé méla byt

v tom zakong. Podle mé je to Skoda, protoze ti pfibuzensti jsou ochuzeni o ty informace,

a potom dlouho trva, nez na to ta rodina s tim kli¢ovym pracovnikem nabéhne, a vinimam

to jako zbytecné straveny cas. Naopak péstouni zprostiedkovani, ktefi timto Skolenim

prosli, maji obrovskou vyhodu, protoze kdyZ mi nastupujeme, tak oni uz ze Skoleni vi, co
vSechno ho miZze s tim ditétem Cekat. Ale u téch piibuzenskych my jim napfed musime
vysvétlit, Zze je normdlni, kdyz to dit€¢ v ndhradni rodinné péci udéla toto, i kdyz oni to

¢asto za normalni nepovazuji, napt. co se tyka néjakych vychovnych problémti.



