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ABSTRAKT

Tato bakalafskd prace se zabyva postavenim socialnich pracovnika a problematikou jeho
¢innosti v ramci orgénu socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD). Cilem této bakalatské prace
bylo zjistit, s jakymi problémy se socidlni pracovnici setkavaji pti svém povolani. Cela prace
se déli na dvé casti, a to na teoretickou a praktickou ¢éast. V prvni ¢asti se zabyvame
hodnotami socialniho pracovnika, organem socialné-pravni ochrany déti a jeho Cinnosti a
s jakymi potizemi se dle odborné literatury socialni pracovnici setkavaji. V praktické ¢asti
vyhodnocujeme odpovédi na dané vyzkumné otazky. Vysledky jsme zjiStovali podle
dotaznikového Setteni. V zavéru byly formulovany vysledky daného dotazniku a piinos této

prace.

Kli¢ova slova: socidlni prace, socidlné-pravni ochrana déti, socidlni pracovnik, problematika

profese

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the position of a social worker and his issues within the
agency of social and law protection of children (OSPOD). The aim of this bachelor's thesis
was to find out what problems social workers face in their profession. The whole work is
divided into two parts, the theoretical and practical part. In the first part we deal with the
values of a social worker, the agency of social and law protection of children and its activities
and what difficulties, according to the literature, social workers face. In the practical part we
evaluate the answers to the research questions. We determined the results according to a
questionnaire survey. In the end, the results of the questionnaire and the contribution of this

work were formulated.

Keywords: social work, social and law protection of childen, social worker, profession issues
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UvVOD

V této bakalaiské praci se budeme zabyvat postavenim socidlniho pracovnika a jeho
problematikou v ramci OSPOD. Téma OSPOD jsem si vybrala z toho divodu, ze ve 3.
ro¢niku na vysoké Skole jsem na organu socidlné-pravni ochrany déti v Ostravé-Hrabtivee
absolvovala mésicni praxe. Ale jiz pted tim jsem véd¢€la, ze chci svou bakalarskou praci
ubirat timto smérem a praxe mi pomohly se vice a dikladnéji nad timto tématem zamyslet a
zjistit, jakym konkrétnim tématem se chceme zabyvat. Pravé diky ¢asu, ktery jsem na praxi
stravila, jsem si uvédomila, s kolika potizemi se socidlni pracovnici museji potykat. Sama
jsem si vyzkousela, ze prace je mnoho a je ¢asoveé naro¢nd. Prace na OSPOD je velice
zajimavd a rGznorodd, ale pfinaSi s sebou spoustu Uskali, které c¢lovéka ani nemusi
napadnout. MliZe se jednat o to, Ze tato profese byva Casto prezentovana jako pestra v tom,
ze socialni pracovnici chodi ke klientiim domil, na soudy, do riznych zatizeni jako jsou
napiiklad détské domovy, ZDVOP (zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc) apod.,
v kancelafi byvaji malokdy, vétSinou jen v ufedni hodiny anebo kdyZ se zrovna kona
ptipadova konference, ale pokud ¢lovék opravdu do této profese nenahlédne, nezjisti, co vSe
tato profese obnasi. Ze za kazdym soudem, navitévou u klientd atd. jsou hodiny
administrativy, protoze po kazdém ukonu museji udé€lat zapis. Musime si také uvédomit, ze
socialni pracovnici maji téch ptipadi spousty, nékteré nejsou tak lehce vytesitelné, piipady
se mohou tahnout i n€kolik let, a kdyZ socialni pracovnici stale nevidi vysledek, miZe se u
nich projevit syndrom vyhoteni. Témito ale 1 jinymi problémy pii vykonavani profese
socialni pracovnika na OSPOD se budeme vénovat v této bakalatské praci.

Nasim hlavnim cilem je zjistit, jak své postaveni vnimaji sami socidlni pracovnici OSPOD,
nakolik se citi byt pomahajicimi a nakolik represivnimi Ciniteli, tedy nakolik se citi byt
ufedniky a na kolik socidlnimi pracovniky. Dale se také budeme zabyvat tim, jestli platové
ohodnoceni ovliviluje socialni pracovniky pii vykonavani jejich profese a podrobnéji
konkrétnimi problémy, na které ve své profesi mohou narazit. Prace je rozdélena na dvé
¢asti, a to na teoretickou a praktickou.

Cilem teoretické casti bakalaiské prace je predstavit profesi socialniho pracovnika.
Konkrétnéji jaké vzdélani je poZzadovano pro socidlni pracovniky podle zédkona 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach a jaké pfedpoklady a hodnoty musi mit pro vykonavani této
profese. Dale si pfiblizime samostatnou ¢innost OSPOD od historie aZ po soucasnost. Také
se v teoretické Casti budeme zabyvat konkrétnimi problémy socidlnich pracovnikli podle

odborné literatury. Jedna se o administrativni problematiku, problematiku celozivotniho
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vzdélavani, syndromu vyhoteni a dilematy, nad kterymi se pti vykonavani profese Castokrat
pozastavi.

V praktické ¢asti jsme si vybrali kvantitativni vyzkum, kdy budou na rGzna pracovisté
OSPOD doruceny dotazniky. Vybérovym souborem se pro nds stali socialni pracovnici na
OSPOD.

Vysledky bakalatské prace mohou byt vyuzity pro absolventy vysokych Skol oboru socialni
prace, socialni pedagogika apod., ktefi by chtéli nastoupit pravé na OSPOD, at’ vi, s jakymi
potizemi se pii své profesi mohou setkat. Tyto vysledky mohou také slouzit jako zpétna
vazba pro vedouci pracoviste¢ SPOD nebo pro Ministerstvo prace a socialnich véci. Ti by
s témito vysledky mohli dale pracovat a ud¢€lat kroky, kterymi by se snazili zlepsit to, co

socialnim pracovniklim nejvice vadi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SOCIALNI PRACOVNIK

Socialni pracovnik je podle zdkona 108/2006 Sb., §109 pracovnik, ktery ,, vykonadva socialni
Setrent, zabezpecuje socialni agendy vietné reseni socialné-pravnich problémii v zarizenich
poskytujicich sluzby socialni péce, socialné-pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a
koncepcni c¢innost v socialni oblasti, odborné cinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby
socialni prevence, depistazni cinnost, poskytovani krizové pomoci, socidlni poradenstvi a
socialni rehabilitace, zjistuje potieby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani
socialnich sluzeb. *
Dle Matouska (2008, s. 13) socialni pracovnik pracuje s:

a) klienty, jejich rodinami a témi, které za svou rodinu povazuje,

b) s pfirozenymi skupinami,

¢) suméle vytvorenymi skupinami, jedna se o Skolni tfidy apod.,

d) s komunitami.

Socialni pracovnik by si mél plnit své povinnosti a zdroveil by méla byt dodrZzovana v§echna
prava, a to jak ze strany zaméstnavatele, profesnich standardi, tak i pravnim systémem.
Préva i povinnosti socialniho pracovnika by se mély vzajemné dopliiovat, ale Castokrat
v praxi dochazi k jejich konfliktu, kdy socidlni pracovnik musi podle zdkonl a pravidel
udé€lat néco, co se absolutné neslucuje s praxi a sdm socialni pracovnik by situaci fesil jinak,
nez jak je psano v pravidlech. Pravé proto se rozdéluje praxe na defenzivni a reflexivni.
Defenzivni znamend, ze zaméstnanec/socialni pracovnik jedna podle predpist, aby nemél
Zadné problémy se zaméstnavatelem a zdkonem. Socidlniho pracovnika to miiZze velmi Casto
omezovat ve vykonavani jeho profese. Na druhou stranu ale vi, ze dodrzovanim veskerych
predpisit se chrani pfed pifipadnymi tresty a problémy. Naopak reflexivni znamena, zZe
socialni pracovnik je schopen a pfipraven nést ndsledky za to, jak se rozhoduje, 1 kdyz se
jeho rozhodnuti neslucuje s pravidly. Socialni pracovnik si je mnohem vice jisty svymi
osobnimi hodnotami, hodnotami své profese a tim, jak je projevovat v praxi. Je si také

védom, Ze tyto hodnoty se mohou dostat do konfliktu. (Matousek a kol., 2008)

Dle Banksové (in Matousek a kol., 2008, s. 46) existuji 4 druhy socidlnich pracovnikd, ktefi
se rozliSuji svymi piistupy k praxi. Jako prvni je tzv. angaZovany socialni pracovnik, ktery
se vyznacuje tim, ze se svymi klienty jedna s respektem a bere je jako své pratele. Miize

nastat problém v ptipadé, kdy si s klientem vytvoii aZ moc osobni vztah a mohl by mu, bud’to
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védomé ¢i nevédome, pomdhat vice nez ostatnim klientim a mohl by byt obvinén ze stranéni
klientd. Radikalni socidlni pracovnik ma s angazovanym socialnim pracovnikem spole¢né
to, Ze vklada osobni hodnoty do praxe. Ned¢la to ale z toho divodu, ze by mél osobné&;jsi
vztahy s klienty, ale proto, ze mu vadi nékteré zakony a povazuje je za nespravedlivé. Jde
mu tedy spiSe o zménu zékond, socidlni politiky a praxe. Dalsi je tzv. byrokraticky socidlni
pracovnik, ktery se snazi o rozdéleni osobniho a pracovniho zivota, aby se necitil vinny za
to, ze s lidmi manipuluje a Ze se musi chovat nékdy takovym zptisobem, ktery by v osobnim
zivoté nepovazoval za Cestny. V nékterych ptipadech ptlisobi s velkym zdjmem o klienta,
v nékterych piipadech ale musi plsobit pfisn€. Jako posledni je profesiondlni pracovnik.
Jeho prioritou jsou prava a zajmy klienttl, ale zaroven se fidi etickym kodexem a je vzdélan
ve svém oboru. Zde je vztah mezi socidlnim pracovnikem a klientem zaloZen na tom, ze
klient se participuje v rozhodovani. Klient mé vétsi moc, ale ta je pod kontrolou socidlniho

pracovnika.

1.1 Vzdélani socialnich pracovniku

Dle § 10 zédkona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach je ptedpokladem pro vykon povolani
socialniho pracovnika plnd svépravnost, bezithonnost, zdravotni zptsobilost a odborna
zpusobilost podle zakona.
Odbornou zptisobilosti k vykonu povolani socidlniho pracovnika je
a) vyS§i odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu
akreditovaného podle zvlastniho pravniho pfedpisu v oborech vzdélani zamétenych
na socialni praci a socidlni pedagogiku, socialni pedagogiku, socidlni a humanitarni
praci, socialni praci, socidlné-pravni ¢innost, charitni a socialni ¢innost,
b) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalafském, magisterském nebo
doktorském studijnim programu zaméfeném na socialni préci, socidlni politiku,
socialni pedagogiku, sociadlni péci, socialni patologii, pravo nebo specialni

pedagogiku, akreditovaném podle zvlastniho pravniho ptedpis.

Po absolvovani Skoly by socidlni pracovnici méli mit teoretické znalosti z oblasti
psychologie, socidlni politiky, prava, sociologie, filozofie atd., aby byli zplsobili
k vykonavani své profese. Vykonavani profese ale neni jen o teoretickych znalostech, ale

pracovnik by je mél umét skloubit se znalostmi, které ziskal pti absolvovani praxi.
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Havrdova (1991, in Elichova, 2017) uvadi 6 praktickych kompetenci, na které by se mél brat
zietel pti vzdélavani budoucich socidlnich pracovnikd, ale také jsou tyto kompetence urceny
piimo pro socialni pracovniky.

Jedna se o to, ze socialni pracovnik by mél rozvijet u¢innou komunikaci, orientovat se a
umét planovat, podporovat klienta a poméahat mu v samostatnosti a sobéstacnosti, fungovat
na urovni systému socidlnich sluzeb, také by mél ptispivat k praci organizace. V neposledni
fade by se socidlni pracovnik mél odborné celozivotné vzdélavat, protoze prace v socialni
oblasti je narocna a vyzaduje velkou odbornou piipravu, proto nestaci pouze vyse uvedené
vzdelani.

Matousek a Pazlarova (2016) uvadéji, ze socidlni pracovnik na OSPOD ma narok na 24
hodin rocné na postgradudlni vzd€lavani formou riznych kurzd, které budto potrada

zaméstnavatel nebo jiné instituce.

1.2 Osobnostni piredpoklady sociidlni pracovnika

I pfesto, Ze vzdélani socialnich pracovnikil je velmi dilezitym kritériem pro vykon této
profese, musi k tomuto povolani mit také osobnostni ptedpoklady. Prave i diky své osobnosti
by mél mit socidlni pracovnik dobré vztahy s klienty a zaroven dodrzovat veskera pravidla.
Dle Pemové a Ptacka (2012) by se mél socialni pracovnik potkéavat s klienty na dvou
rovinach, a to na Grovni profesni role, ale také na Grovni lidské. Socidlni pracovnik se m¢l
také snazit pochopit svét a diky tomu by mél porozumét klientim, ne ale tak, ze by své
nazory klientim vnucoval. Poslednim faktorem, jak byt dobrym socidlnim pracovnik, je to,
Ze si socialni pracovnik musi uvédomit, ze je v potfadku citit pii kontaktu s klienty tizkost.
Uzkost by méla byt pro socidlniho pracovnika pozitivnim faktorem, protoze i diky témto
pocitim se nau¢i komunikovat i s komplikovanymi a naro¢nymi klienty.

Socialni pracovnik by tedy mél byt empaticky, prakticky a inteligentni. Mél by dobte zvladat

stres, umé&t naslouchat klientlim a hlavné by mél rad pracovat s lidmi.

Matousek (2003) uvadi mezi predpoklady zdatnost, inteligenci a ptitazlivost. Mlze se jednat
o fyzickou ptitazlivost, ale také to, Ze maji néco spolecného, napft. vék, konicek, styl oblékani
apod. DalSim osobnostnim piedpokladem je divéryhodnost a empatie. Poslednim

predpokladem jsou komunikacéni dovednosti, které jsou diilezité v kazdé fazi prace.
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1.3 Hodnoty socialniho pracovnika

Existuje dokument, ktery vysvétluje, pro¢ se socidlni prace zabyva hodnotami. Dokument
vypracovalo IFSW — International Federation of Social Workers, tedy Mezinarodni federace
socialnich pracovnikt. Je to z toho dliivodu, ze se socialni pracovnik dostava Casto do stfetu
zajmu, protoze svym klientim socialni pracovnici pomahaji, ale zarove je i kontroluji. Mezi
dalsi konflikty, ke kterym dochazi, je mezi povinnosti chranit zajmy klientti a pozadavky
spolecnosti na efektivitu a uzite¢nost socialni prace. Také proto, Ze mame omezené zdroje,

kterymi je spole¢nost schopna pomoci. (Elichova, 2017)

V Ceské republice existoval dokument Eticky kodex socialnich pracovniki Ceské republiky.
IFSW na svém kongresu v roce 2006 piijala novy Eticky kodex, ktery byl aplikovan v CR
pfijetim Spolec¢nosti socialnich pracovnikli a v roce 2018 ptijala dal$i zadsadni dokument
Globalni prohlaseni o socialni praci o etickych zasadach.

Prvni zasada je uznani vrozené distojnosti lidstva, kdy socidlni pracovnici respektuji
vSechny osoby. Druhd zédsada popisuje to, Ze socialni pracovnici podporuji zdkladni a
nezcizitelna lidska prava. Ve tieti zdsad¢ se piSe o podpoie socialni spravedlnosti, tedy, ze
socialni pracovnici se snazi, aby nedochézelo k diskriminace podle etnického ptivodu, véku,
pohlavi, jazyku, narodnosti apod. Ctvrtou zasadou je podpora prava na sebeuréeni. Znamena
to, ze socialni pracovnici chtéji, aby klienti byli schopni se sami za sebe rozhodovat. Pata
zasada je podpora prava na ucast. Socialni pracovnici chtéji, aby klienti byli pln¢ schopni se
zapojit do plnohodnotného Zivota. Sestd zasada popisuje respektovani divérnosti a
soukromi, a to tak, Ze socialni pracovnici musi respektovat soukromi lidi, pokud nehrozi
jejich Gyma nebo Ujma ostatnim ¢i jind zdkonnd omezeni, ale zarovenl maji své klienty
informovat o tom, ze k takovym omezenim mtiZze dojit. Sedmou z4sadou je zachézeni s lidmi
jako s celymi osobami, tedy Ze socidlni pracovnici uznavaji biologické, psychologicke,
socialni a duchovni sféry zivotl lidi. Etické vyuZzivani technologii a socidlnich médii je
osmou zasadou. Socidlni pracovnici by si méli uvédomit, Ze pouZzivani digitalnich
technologii a socialnich médii mize byt hrozbou pro soukromi, divérnost, stfet zajmu a
dokumentace. Posledni kompetence popisuje profesionalni integritu, tedy Ze nérodni

sdruzeni a organizace maji za povinnost aktualizovat etické kodexy a smérnice.

(www.ifsw.org, 2018)


http://www.ifsw.org/
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Hodnotami socialni prace se zabyvala také Necasova (2001), kterd popisuje ¢tyti hodnoty a
ty jsou:

e Sebedeterminace — je v tomto smyslu chépana jako respektovani klienta. Socidlni

pracovnik se snaZzi o to, aby byl klient vice samostatny a umél se rozhodovat sam za

sebe. Socialni pracovnik by nem¢l jednat pouze v zdjmu klienta, ale i ostatnich

zucCastnénych. Sebedeterminace byva spojovana s lidskou dastojnosti a autonomii.

e Welfare (kvalita Zivota) — neboli dobry zivot byva u kazdého individualni. Vzdy ale
kvalita zivota musi byt spojena s plnénim zékladnich lidskych potteb. Také zalezi na
tom, jak si dobry zivot predstavuje klient a socidlni pracovnik. Socialni pracovnik by

ale nem¢l svou predstavu klientovi vnucovat a mél by klienta respektovat.

e Rovnost — socialni pracovnik musi jednat s klienty bez ptredsudkii. Rovnost by m¢la
byt jak u jednani s klienty, tak rovnost pfileZitosti a vysledkl. Socialni pracovnik ma

zajistit pro vSechny klienty stejné podminky a kazdy ma na sluZbu nérok.

e Distributivni spravedlnost — tedy rozdélovani majetku podle stejného méftitka.
Distributivni spravedInost je jednim ze zdkladnich principtli pro ¢innost lidi, kteti jsou

odpovédni za rozdélovani verejnych zdroju.

Z riznych zdroji, kterym je zdkon 108/2006 Sb. (§ 2-3), dale také podle Mezinarodniho
etického kodexu, Eticky kodex socialni pracovnika CR atd., jsou vy&teny hodnoty socialniho
pracovnika. Jedné se o hodnotu lidstvi (dlistojnosti), Gcty, svobody, socialni spravedInosti,
komplexnosti a profesionality.

Hodnotou lidstvi je mysleno, Ze zdkladnim pozadavkem je humanita. Socidlni pracovnik
nesmi své klienty diskriminovat nebo nékteré klienty uptednostiovat pred jinymi.

Hodnota ucty souvisi s vyse uvedenou hodnotou lidstvi. Biestek formuloval 7 principti, kdy
hodnota tcty byla hlavni ze vSech principi. Jedna se o princip individualizace, vyjadfovani
pocitl, empatie, akceptace, nehodnotici postoj, sebedeterminace a diskrétnost.

Hodnota svobody by neméla byt chipana jako neomezenost Cloveéka, ale ma podle
schopnosti klienta vést k odpovédnosti a seberealizaci.

Hodnota socidlni spravedInosti je chapana jako zmirfiovani a naprava napt. spolecenského,
politického, fyzického, psychického nebo ekonomického znevyhodnéni. VSem lidem by

méla byt poskytnuta alespont minimalni pomoc.
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Hodnotu komplexnosti Ize také chapat jako tzv. well-being neboli osobni pohodu a kvalitni
zivot v ohledu spolecenském, dusevnim, materidlnim atd.

Jako posledni je hodnota profesionality, tedy Ze socialni pracovnik ma mit odborné znalosti,
musi umét komunikovat a pracovat s klientem na takové tirovn, aby ho klient respektoval a

davéroval mu. (Elichova, 2017).
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2  SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI

V této kapitole se budeme zabyvat historii socialné-pravni ochrany déti a dale soucasnosti,
se kterou se poji také zdkon 359/1999. Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti. Jako posledni si
v této kapitole popiSeme ¢innost SPOD, konkrétnéji poradenskou a preventivni Cinnost,
kterou OSPOD vykonava, a také si vysvétlime, co je to ptipadova konference a individualni

plan ochrany déti.

2.1 Historie socidlné-pravni ochrany déti

Socidlné-pravni ochranu déti na ceském uzemi mizeme datovat od 19. stoleti, pfesnéji od
roku 1863, kdy byl vydan tissky zdkon domovsky, na ktery navazal zemsky zakon chudinsky
pro Cechy z roku 1868. Zakon zahrnoval napiiklad pé&i o chudé, pééi o vyzivu a vychovu
chudych déti a zafizeni pro napravu zanedbavanych déti. Dle tohoto zdkona mély obce
povinnost postarat se o kazdého svého obyvatele a jeho rodinu. V roce 1869 byl piijat
Hasnertv zakon ¢. 62/1869, diky kterému se mohly zfizovat Gstavy pro zanedbavané déti.
Dale byl v tomto zakon¢ zakotven dohled nad rodinou, moznost odebrani ditéte z rodiny a
jeho umisténi do ustavniho zafizeni jako je vychovny tstav nebo polepSovna. Od roku 1901
zalezitosti tykajici se chudych a sirotkli mély na starost vys$si Gtvary vetfejné spravy. (Kahoun
a kolektiv, 2007)

V roce 1918, tedy po 1. svétové valce, byl pochopitelné vétsi pocet sirotkll, coz vedlo ke
ziizovani dalSich ustavl. Ty slouzily nejen pro déti valeénych sirotkd, ale také pro déti
zdravotné postiZzené a mravné naruSené. Ochrana déti se stala statnim zajmem od roku 1918,
tedy od vzniku samostatného Ceskoslovenska, kdy vznikla ministerstva jako samostatné
ustfedni organy. Rozvijely se déle tzv. komise pro péci o mladez, které vznikaly od roku
1904. Ty se dale ptejmenovaly na zemskou ustfedni péci o mladez a rozsitila se jejich
pusobnost na pomoc matkam a t¢hotnym Zenam, hlavné téch svobodnych, dale na pomoc
détem nemanzelskym, z rozvedenych rodin, opusténych, ohroZenych, pomoc mladistvym
delikventim atd. (Kahoun a kolektiv, 2007)

Od roku 1938, po Mnichovské dohodé, byla téméf veskerd socialni péce pozastavena. Po
celou dobu okupace fungovala okresni péce o mladez a zemskd ustiedni, avSak pouze
s omezenymi moznostmi. (Kahoun a kolektiv, 2007)

Mezi rokem 1945-1989 socialné-pravni ochrana déti spocivala ve vykonu tzv. hromadného

porucenstvi a opatrovnictvi. Cinnost vykondvaly ufadovny ochrany mladeze, v tu dobu
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slouzily spise jako pomocné organy, a ty kontrolovalo Ministerstvo spravedInosti. Uradovny
ochrany mlédeze byly zruseny v roce 1956 a jejich povinnosti vykonaval Narodni vybor.
Ptijal se zakon 94/1963 Sb., o rodiné, ve kterém byla socidlné-pravni ochrana ditéte feSena.
V tomto zakon¢ byla zakotvena péstounska péce, osvojeni, porucenstvi atd. Diky piijatému
zakonu o federaci z roku 1968 doslo k tomu, ze n€které oblasti vefejné spravy nebyly feSeny
na urovni narodniho statu, proto vznikl zdkon ¢. 2/1969 Sb., o zFizeni ministerstev a jinych
ustiednich organii statni spravy CR. Vzniklo pro nas dileZité Ministerstvo prace a socialnich
veci, dale také kultury, skolstvi a zdravotnictvi. Pod Ministerstvo prace a socidlnich véci

doted’ spada i socidlné-pravni ochrana déti. (Kahoun a kolektiv, 2007)

2.2 Zakon 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

Socialné-pravni ochrana déti, ve zkratce SPOD, je soubor cinnosti upravenych zakony
smétujicich k zajisténi prav déti na ptiznivy vyvoj, vychovu a ochranu zajmi. Dale také
zahrnuje 1 ¢innosti, jejichZ cilem je obnoveni narusenych funkci rodin a zabezpecuje
nahradni rodinné prostiedi pro dité, které nemiize byt trvale nebo docasné vychovavano ve
vlastni roding.

StéZejni zadkon je zdkon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Jak jiZ bylo
zminéno, diive SPO byla v zdkon¢ 94/1963 Sb., o roding, ale tento zakon nestacil. Zakon o
socidlné-pravni ochrané déti je normou vetejnopravniho charakteru, zatimco zékon o rodiné
byl soukromopravni. Zavedly se standardy kvality, byla rozvinuta ndhradni rodinna péce, a
hlavné byly pfesné dany postupy prace organi socialné-pravni ochrany.

Socialné-pravni ochranu zajiSt'uji organy socidlné-pravni ochrany. Témi jsou krajské ufady,
obecni Gifady obci s roz§ifenou pisobnosti, obecni tfady a jezdni ufady, ministerstvo, Ufad
prace Ceské republiky — krajské poboc¢ky a poboc¢ka pro hlavni mésto Prahu. Dle § 10 je
obecni Ufad povinen naptiklad vyhleddvat déti uvedené v § 6 tohoto zdkona, plisobit na
rodice, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti, projednat s rodici
odstranéni nedostatkit ve vychové ditéte a projednat s ditétem nedostatky v jeho chovani.
Mezi povinnosti obce s rozsifenou ptisobnosti dle § 10 patfi sledovani neptiznivych vlivi,
které plisobi na déti, a zjiStovani pficin jejich vzniku.

Socidlné-pravni ochranu déle zajiStuji obce v samostatné plisobnosti, kraje v samostatné
pusobnosti, komise pro socialné-pravni ochranu déti a dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-

li vykonem socidlné-pravni ochrany povéfeny. Obce v samostatné plsobnosti a kraj
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v samostatné pusobnosti vytvareji predpoklady pro kulturni, sportovni, jinou z4djmovou a
vzdélavaci ¢innost déti. (§ 10 zakona €. 359/1999 Sb.)
Dilezitym faktorem je zdjem o blaho ditéte, ochrana rodiovstvi a rodiny a vzajemné pravo
rodici a déti na rodicovskou vychovu a péci, piihlizi se ale 1 k Sir§Simu sociadlnimu prostredi
ditéte. Socidlné-pravni ochrana se podle § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti zamétuje zejména na déti:

a) jejichz rodice zemfeli, neplni si své povinnosti plynouci z rodi¢ovské odpoveédnosti

nebo nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti,

b) dale to jsou déti, které byly svéieny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu

ditéte a tato osoba neplni povinnosti plynouci ze svéteni ditéte do jeji vychovy,

c) které¢ nedochdzi do Skoly, nepracuji, pozivaji alkohol nebo jiné omamné latky,

spachali trestny Cin aj.,
d) které utikaji od svych rodi¢ti nebo tém, kterym bylo dité svéteno,

e) na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou

distojnost, mravni vyvoj nebo jmeéni, nebo je podezieni ze spachani trestného ¢inu.

Je vzdy dilezité, aby se dand situace provétila, a to v zdjmu ditéte nejlépe v co nejkratSim
¢asovém obdobi. Socidlni pracovnici musi provést podrobné vyhodnoceni, kde se prvné
zam¢tuji na zakladni informace ditéte, rodicl nebo jinych fyzickych osob, které¢ jsou
zodpovédné za dité, sourozencl a v neposledni fad¢ také udaje odborniki, instituci, které
spolupracuji s rodinou ditéte. Zakladnimi informacemi je mysleno jméno, pfijmeni, adresa,
kontakt, u rodi¢ii 1 napt. zaméstnani. Déle se zamétuji jiz na podrobné zhodnoceni. Prvné
zhodnoti situaci ditéte. Je dilezité védet zdravotni stav, vzdélavani, jak se ditéti ve skole

dafi, jaké ma znamky, jak se ve Skole chova. (Matousek, Pazlarova, 2016)

2.3 Cinnost SPOD

Socidlné-pravni ochrana déti je garantovand stdtem prostiednictvim statni spravy, ale
provozovana na lokélni trovni, tedy socialni pracovnik mé znét dité€, jeho rodinu, komunitu,
situaci, ve které se nachazi.

Stat vramci SPOD zodpovidd za pravni podminky socidlné-pravni ochrany déti,
konkrétnéji, Ze tvoti legislativu nebo ji novelizuji, implementuji mezinarodni smlouvy a

dokumenty. Také organizuji socialné-pravni ochranu v rdmci soudni moci. Mezi dalsi
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¢innosti statu patii finan¢ni a kontrolni ¢innost, zatimco samosprava je zodpovédna za vykon
socialné-pravni ochrany vii¢i konkrétnim détem. Socidlni pracovnici monitoruji a analyzuji
rizikové faktory a snazi se vytvaren napf. prevencni programy a opatieni, kterym mohou
zamezit pfipadnym potizim. Socidlni pracovnici také vytvareji multidisciplinarni sit¢, kde
mohou zahrnout odborné i dobrovolnické sluzby pro ochranu ditéte a podporovani rodin.
(Pemova, Ptacek, 2012)

Konkrétnéji mezi ¢innosti SPOD tadime prevenci, poradenstvi, ochranu ohrozenych déti,
které se ocitly bez pfimétené péce, zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce. Zajistuji

také ochrannou a tstavni vychovu. (Tomes a kol., 2009)

2.3.1 Poradenska ¢innost

Poradenstvim se zabyvaji vSechny pomahajici profese a jedna se o vSestrannou ¢innost.
Poradenstvi se déli na zékladni a odborné. Zékladnim poradenstvim se rozumi to, ze poméaha
vyfesit a zmirnit obtiznou situaci nebo preventivné zamezi takové to obtizné situaci.

(Matousek, 2007)

Dle § 37 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach se jedna o zékladni ¢innost pii
poskytovani vSech druhti socialnich sluzeb a poskytovatelé téchto sluzeb jsou povinni tuto
¢innost zajistit. Odbornym poradenstvim se rozumi to, Ze se jednd o konkrétni pomoc a
feSeni je poskytnuto prakticky. Tyka se to osob drogove zavislych, pachateli trestné Cinnosti,

zneuzivanych nebo zanedbavanych déti atd.

§ 12 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti fikd, Ze obecni ufad obce
s roz$ifenou pisobnosti mize ulozit rodi¢im nebo i jinym osobam, které jsou zodpoveédné
za vychovu ditéte, povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc a to pokud ditéti nebyla
zajisténa odbornd poradenskd pomoc, pokud nejsou schopni fesit problémy, které jsou
spojené s vychovou déti bez odborné poradenské pomoci, zejména pii sporech o uprave
vychovy ditéte nebo upravé styku s ditétem a nebo pokud nevyuzili moznosti odborné
poradenské pomoci potiebné k pfekonani problému rodiny a k odvraceni umisténi ditéte do
nahradni péfe nebo nedbali na doporuceni spolupracovat s povéfenymi osobami,

poskytovateli odbornych poradenskych sluzeb nebo mediatorem. OSPOD poskytuje jak

zakladni, tak 1 odborné poradenstvi.
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Poradenstvi mtze byt bud'to rozvojové, nebo krizové. Poradenstvim rozvojovym rozumime
to, ze se problém zachyti vCas a poté fesi nebo predpovida problémy, které mohou nastat.

Krizové poradenstvi se zaméiuje jen na feSeni problému v danou chvili. (Matousek, 2007)

Obecni urad obce s rozsitenou piisobnosti podle § 11 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochran¢ déti pomaha rodi¢im pii feSeni vychovnych nebo jinych problémi
souvisejicich s péci o dite. Dale také pofadad v ramci poradenské ¢innosti pfednasky a kurzy
na feSeni vychovnych, socidlnich a jinych problémut souvisejicich s péci o dit€ a jeho
vychovu.

Krajskych ufad zajist'uje ptipravu fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny

k ptijeti ditéte do rodiny a poskytuje t€émto osobam poradenskou pomoc souvisejici s

osvojenim ditéte nebo svétenim ditéte do péstounské péce. (§ 11 zékon €. 359/1999 Sb.)

2.3.2 Preventivni ¢innost

Preventivni ¢innost najdeme v §10 zédkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti.
Vzdy zaleZi, kdo preventivni ¢innost vykonava. Obecni Gfad ma na starosti ptisobeni na
rodice, aby plnili povinnosti, které vyplyvaji z rodiCovské odpovédnosti, projednava s rodici
odstranéni nedostatkl ve vychove a s ditétem nedostatky v jeho chovani. Obecni ufad obce
s rozSifenou puisobnosti je povinen sledovat nepiiznivé vlivy pasobici na déti a zjiStovat
priciny jejich vznik. Dale mé pravideln€ vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, aby bylo
posouzeno, zda se jedna o dité¢ uvedené v § 6, a podle toho ucinit opatfeni. Obecni tfad obce
s rozSifenou plsobnosti také vypracovava individudlni plan ochrany ditéte (IPOD) a potada
pfipadové konference, kterymi se snazi piijit na feSeni konkrétni situace ohroZenych déti a

jejich rodin.

2.3.3 Pripadova konference

Jedna se o metodu, kdy se v jedné mistnosti sejdou odbornici a snazi se vyieSit problém
ditéte a celé jeho rodiny, s tim, Ze na by na konferenci méla byt pfitomna i samotna rodina
s ditétem a k celé situaci se také mohli vyjadrtit. Odbornici se formou diskuze snazi najit co
nejlepsi feSeni pro vSechny, ale na prvnim misté je z4jem ditéte. Pfipadova konference se
kona, kdyz je potieba, aby se vyhodnotila situace ditéte od rtiznych lidi, tedy z pohledu

socialniho pracovnika, rodi¢i, psychologa, mize 1 napft. 1€kare, policie nebo advokata. Kona
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se také, kdyz je potieba rodi¢iim poradit, jak se o dité starat, co udélat pro to, aby jim dité

nebylo odebrano.

Ptipadova konference se vétSinou kona na OSPOD, kde na konferenci maji vlastni mistnost.
Nemusi se tam konat vzdy, v ostatnich pfipadech se mize konat v jiném zatizeni, které se
ptipadové konference také zucastni. Dulezité je, aby se vSichni citili pfijemné a pohodIné.
Ptipadovym konferencim byva vyclenéna na OSPOD zvlastni mistnost, kde zacastnéni vidi

kazdého u stolu.

Ptipadova konference ma i sva pravidla, ktera uvadi MPSV (2013). Prvnim pravidlem je, ze
vSichni U¢astnici konference si jsou rovni a musi se respektovat, at’ uz se jedna o kohokoliv,
kdo je na ptipadové konferenci ptitomen. Na pfipadové konferenci si zacastnéni neskacou
do feci a vZdy mlze mluvit jen jeden. Veskeré napady a podnéty, které jsou na konferenci
feCeny, se berou v potaz a nesmi byt ignorovany. Napady jeden ze zucastnénych (socialni
pracovnik OSPOD) pise na flipchart, aby vsichni tyto napady vidéli. Pfipadova konference
musi mit jasny cil, kterého se po celou dobu musi drzet a neodklanét se zbytecné od tématu.

(MPSV, 2013)

Ptipadova konference by méla koncit tak, Ze se vSichni zucastnéni dohodnout na dal§im
postupu a pokud se jedna o prvni piipadovou konferenci, projedné se termin dalsi ptipadové
konference. Na té dalsi se zhodnoti, jestli se rodi¢im s ditétem pfi plnéni ukoll a povinnosti
dafilo a splnili vSe, co jim na konferenci bylo feceno. K tomu slouZi individuélni plan

ochrany ditéte. (MPSV, 2013)

Po kazdé konferenci musi socialni pracovnik udélat zapis, ve kterém musi byt napsané
datum, kdy a kde se konference konala, jaky byl jeji cil, kdo vSechno se zlcastnil a jak

probihala. (MPSV, 2013)

2.3.4 Individualni plan ochrany ditéte

Obecni ufad obce s rozsitenou plisobnosti je povinen podle § 10 odst. 3 pism. ¢) a d) zdkona
¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti pravideln€ vyhodnocovat situaci ditéte a jeho
rodiny. Po vyhodnoceni situace socialni pracovnik ditéti a jeho rodiné sestavuje individualni
plan, ktery ma byt realisticky a odpovidat moznostem rodiny. Individualni plan ochrany
ditéte, ve zkratce IPOD, musi obsahovat celkovy cil a dil¢i cile, diky kterym rodina dosahne

celkového cile a také ¢asovy ramec, za ktery by to méli zvladnout. Cile by mély byt rozumné,
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realné a srozumitelné pro vsechny strany. Cile maji byt pozitivni, tedy klientovi by se mélo
ukézat, jak cil zvladnout, a ne jak ho nezvladnout a mohou byt zahrnuty v jednoduchych
ukolech, aby se klientim snadnéji plnily. Také byvaji naplnény napt. skrze vzdélavaci,
volnocasové a komunitni sluzby, socioterapeutické a psychoterapeutické aktivity a socialni

sluzby. IPOD byva fesen na ptipadové konferenci. (Pemova, Ptacek, 2012)
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3 PROBLEMATIKA PRACOVNIKU OSPOD

V této kapitole se budeme zabyvat dilematy, se kterymi se socialni pracovnici OSPOD
museji potykat, dale problematikou celozivotniho vzdé€lavani, syndromem vyhoteni a také

administrativni praci, které maji ¢im dal tim vice.

3.1 Dilemata socialnich pracovniki OSPOD

Socialni pracovnici se dostavaji do spousty konflikti a dilemat, které musi feSit na
kazdodenni bazi.

Kaletova (2015) formulovala pét dilemat, kterd musi socialni pracovnici fesit v rdmci své
profese. Prvnim z nich je, jestli ma socidlni pracovnik dit¢ odebrat z rodiny, nebo dité
v roding nechat. Dité byva odebrano, pokud jsou rodice zavisli na ndvykovych latkéach, déti
jsou sexudln¢é zneuzivané nebo tyrané. V ostatnich piipadech, které dit€¢ neohrozuji na
zivotech, se socialni pracovnice snazi o to, aby dit¢ v rodin¢ zlistalo, a s rodinou dlouhodob¢
spolupracuji. Ne vzdy ale dojde k napravé rodiny a mize se stat, Ze i tak jsou déti z rodiny
odebrany. Socialni pracovnici se snazi jednat v co nejlepSim z4jmu ditéte. Dal§im dilematem
je posouzeni, zda se v rodiné pouzivaji vhodné vychovné metody. VétSinou, kdyz je
navstéva socidlniho pracovnika ohlasena, se rodice snazi chovat jinak, nez kdyz tam socidlni
pracovnici nejsou, proto je toto posouzeni narocné. Lépe l1ze vychovné metody poznat pii
nenahldSené navstéve nebo pii vetsi interakei rodic¢l s détmi, napf. socidlni pracovnici
mohou poznat, kdy se dit€ rodi¢ii boji. Pti kontaktu se star§imi détmi je dobry rozhovor
v neutralnim prostiedi. Diky zkuSenostem socialnich pracovnikil 1ze chovéni rodict a jejich
vychovné metody odhadnout. Ttetim dilematem je zajiSténi nejlepSiho zajmu ditéte
v pripadech tézkych rozvodovych sporti rodi¢ti. Socidlni pracovnik musi védét, co bude pro
dité nejlepsi. V ptipadé starSich déti mu mize byt dité schopno fict, s kterym rodi¢em chce
dale zit. DalSim dilematem je posouzeni rodi¢ovské kompetence drogove zavislého rodice a
naplnéni dalsich podminek pro vychovu u ditéte Zijiciho s takovym rodi¢em. Casto zaleZ,
jak se na vychovu ditéte matka pfipravuje pied jeho narozenim. Pokud bude dité rodi¢iim
nechdno, Casto je to pro n¢ diivod ke zlepSeni situace a abstinence od drog, ale vzdy musi
byt nad rodinou formalni nebo neformdlni dohled. Poslednim dilematem je posouzeni
vhodnosti ptibuzenské pestounskeé péce a jak ji odlisit od pokusu o zneuZiti tohoto institutu,
kdy socialni pracovnice musi rozeznat, jestli opravdu rodina dit¢ chce do péstounské péce

z diivodu dobrych vztahtli nebo jde pouze o finanéni stranku. (Matousek, Pazlarova, 2016)
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3.2 Problematika celozivotniho vzdélavani

Celozivotni vzdélani Pemova s Ptackem (2012, s.124) definuji jako ,, kontinualni aktivitu
v oblasti vzdélavani, ktera vede k udrzovani a rozvoji odbornosti . Celozivotni vzdélavani
byva obsazeno ve formé rtiznych prednasek, seminaiti, vzdélavacich kurzl, samostudia
odborné literatury, ale i to, ze socialni pracovnik muze z vlastni iniciativy sdm napsat

odbornou publikaci nebo se ucastnit projekti.

Vzhledem k tomu, Ze prace socialniho pracovnika je poméhajici profesi, dilezitou roli hraje
1 osobni rozvoj. Socidlni pracovnik se ma rozvijet jak na osobni, tak i na profesni roving.
Pemova s Ptackem (2012, s. 124) uvad¢ji 3 ditvody, pro€ se socialni pracovnici maji rozvijet
1 na Grovni osobni. Prvnim diivodem je to, Ze socidlni pracovnici se ¢asto setkavaji s dost
zavaznymi piipady, které je mohou zménit. Také proto, ze socidlni pracovnik se pted klienty
chova autoritativng, a to ho z dlouhodobého hlediska miize poznamenat. Tietim divodem je
to, Ze socialni pracovnici pracuji individualné, a proto se mohou dostat do konfliktu se svymi

kolegy.

Supervize se prvné objevila na konci 19. stoleti ve Spojenych statech americkych, kdy se
jednalo o administrativni funkci. Pod supervizi si mlizeme predstavit, ze se jedna o

celozivotni proces vzdelavani socialnich pracovniki. (Kahoun a kol., 2007)

Supervize mliZze byt individudlni, skupinovd nebo ptipadova. Individudlni supervizi je
mysleno to, Ze je zaméfena jen na jednoho socidlniho pracovnika a na jeho osobni i1 profesni
rozvoj. Skupinova supervize se zaméiuje na praci socialnich pracovniki v kolektivu.

Ptipadova supervize tesi konkrétni ptipady. (Pemova, Ptacek, 2012)

Problémem v celoZivotnim vzdélavani je uvadéno to, Ze existuje velké mnoZstvi nabizenych
kurzii. Nabidky ptichdzi od riznych neziskovych organizaci, vzdélavacich agentur,
fyzickych osob atd. V letoSnim roce 2021 je na MPSV uvadéno 5666 akreditovanych kurzt

pro socialni pracovniky. (www.akris.mpsv.cz, 2021)

V tomto piipadé, kdy je tolik moZnosti, si sami socialni pracovnici neuméji vybrat vhodny
kurz a lze jen tézko rozeznat podle nabidky, jestli kurz bude kvalitni. V téchto pifipadech
kvantita prevlada nad kvalitou, coZ samoziejmé neni spravné. Casto se také stava, Ze
organizatofi kurzii nesleduji soucasné trendy a novinky socialni prace, takze kurzy nejsou
aktudlni. Socialnim pracovnikiim kurzy vybira nebo alesponi vybird okruhy, ze kterych si
poté socialni pracovnici mohou vybrat sami, organizace, ve které pracuji. Organizace mohou

chtit uSetfit penize nebo maji maly rozpocet, a proto vzdélavaji své pracovniky zcela samy
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nebo jim zafizuji kurzy, které jsou zdarma. Jsou samoziejmée i organizace, které na svych
zaméstnancich neSetfi a snazi se jim vybrat kurzy, které jsou i napf. interaktivni, témata,
ktera socialni pracovniky zajimaji vice nebo je i soucasti prakticka Cast, coz samoziejme
zaméstnancim da vice nez obycejné piednasky. Dle Elichové (2017, s. 93) je problém
financovani hlavné u neziskovych organizaci, statni sektor, tedy i OSPOD, s finan¢ni

strankou problém nema.

Celozivotni vzdé€lani je pro socialni pracovniky povinné, coz mtize byt jeden z problému,
protoze socialni pracovnici se veskerych prednasek, seminait a Skoleni GiCastni jen proto, ze
musi a ne proto, ze chtéji. Socidlnim pracovniklim chybi motivace k tomu se dale vzdé¢lavat,

1 kdyz vi, ze je to potfebné. (Elichova, 2017)

3.3 Byrokracie a administrativni prace

Sociolog Max Weber vytvofil idealni podobu statni organizaci. Tato podoba stoji na
zakladech byrokratickych principa, které plati dodnes. Jedna se o tyto principy:

e statni organizace maji fungovat na principu hierarchie, coz znamena, zZe tzv. fadovi

pracovnici jsou zodpovédni za vSe, co ud¢€laji, ale musi poslouchat piikazy svych

nadfizenych, kteti je maji mit pod kontrolou,

e kazdy zpracovnikli ma mit jasné ptfidélenou préci, kterd byva casto rutinni a

jednoducha,
e ufednik by mél byt nestranny a spravedlivy.

Weber tvrdi, ze pokud se vSechny dané principy budou dodrzovat, dojde k tzv. ,,dosazeni
nejvyssiho stupné organizacéni efektivity®, coZ znamena, Ze tato organizace ma fungovat jako
stroj. To ale bohuzel neni vzdy mozZné, protoze lidé nejsou stroje. V mnoha piipadech je
tézké, aby zlstali neosobni, protoZe se na pracovisti, ale 1 pfi komunikaci s klienty, tvofi
mezilidské vztahy. Na pracovisti se také mohou setkat rizné typy pracovnikd a tém se
spolecné tézko spolupracuje. Problém je zde 1 v rutinni praci, kterou d¢€laji stale dokola.
Organizace Casto tla¢i na své zaméstnance, aby dodrzovali veSkera pravidla namisto, aby se
snazili pomoci klientiim i pfes nedodrzovani vSech zésad a pravidel. Pro socidlni pracovniky
by mél byt klient na prvnim misté, bohuZel organizace spiSe hdji své vlastni zajmy, tim ale

Casto zastinujici své ptivodni cile. (www.socialniprace.cz, 2008)
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Jak bylo jiz vySe zminéno, socialni pracovnici musi vytvaret individudlni plan ochrany
ditéte, s tim ale souvisi mnohem vice administrativy. Musi vést dokumentaci o kazdém
ditéti, které maji na starost. Tyto dokumentace byvaji pro socialni pracovniky castokrat
velkou a zbytecnou zatézi navic. Dokumentaci travi vice ¢asu, nez by sami chtéli, a hlavné

si dokazi predstavit, Ze ten Cas travi uzite¢né&ji. (Maroon, 2012)

3.4 Syndrom vyhoreni

Dal$im problémem, se kterym se socialni pracovnici OSPOD setkavaji, je syndrom
vyhoteni.

Maslachova (1976) popisuje vyhoteni jako nepfetrzity, systematicky proces ochabovani,
narustajiciho cynismu a ztraty angazovanosti vuci klientim. Podle jejiho nézoru je syndrom
vyhoteni zplisobeny urcitym pracovnim prostiedim, jako jsou byrokratické prekazky,
pfepracovani a stresové konflikty, jako je napf. spoluprace s rodinou, kterd spolupracovat

nechce, s rodinou, ktera je pod vlivem ndvykovych latek atd.

Syndrom vyhoteni mé& 5 fazi, které popisuji Jifi a Tamara ToSnerovi (in

www.socialniprace.cz, 2015):

1. faze idedld a nadSeni — socialnim pracovnikiim se pii praci dafi, takze ze své vlastni
iniciativy délaji praci navic,
2. faze stagnace — ptichdzi zjisténi, Ze prace nejde tak jednoduse, jak si myslel, objevu;i

se prvni problémy a doty¢ny je ve stresu,

3. faze frustrace — socidlni pracovnik zjiStuje, Ze prace neni idedlni a méa spoustu
problémt, citi se nedostatené¢ ocetiovany, a to jak zfinan¢niho, tak 1

psychosocialniho hlediska,
4. faze apatie — socidlni pracovnik ztraci zajem o svou préci, o své klienty a vyhyba se
kontaktu se svymi kolegy,

5. syndrom vyhoteni — socidlni pracovnik je zcela vycCerpany, je cynicky a tato prace

pro néj ztraci smysl.

Syndrom vyhoteni se u kazdého mize projevovat jinak, je tedy individudlni a u kazdého se
muZe projevovat v jiné intenzité. VZdy se ale dle Pinesové a kol. (1981) syndrom vyhoteni

vyznaCuje fyzickym, emociondlnim a mentalnim vycerpanim. Fyzické vycCerpani se
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projevuje unavou, nedostatkem energie. Casto jsou lidé méné odolni viiéi nemocem, miize
se jim zmeénit télesnd vaha, svalové kieCe apod. Mezi ptiznaky emocionalniho vycerpani
fadime deprese, pocit bezmoci a beznadéje. Lidé v téchto stavech maji téméf porad Spatnou
naladu, chce se jim Casto plakat. Emocné se citi prazdni a vyhybaji se svému okoli, spoustu
Casu travi sami se sebou. Mentalnim vyc€erpanim se mysli negativni postoj ke své praci, az

mozna nenavist. Nemusi to byt ale jen k préci, ale i k jinym lidem a zivotu. (Maroon, 2012)

Diivody syndromu vyhoieni jsou rizné a mohou se liSit 1 tim, jestli socialni pracovnik
pracuje s jednotlivci, nebo se skupinou.

Mezi divody syndromu vyhoteni pfi praci s jednotliveem patii to, ze klienti ¢asto nemaji
motivaci k tomu svilj problém feSit a k socidlnimu pracovnikovi chodi proto, Ze musi nebo
by méli. Socialni pracovnici to samoziejmé na klientovi poznaji a pracuje se jim mnohem
hite, také jsou bez motivace, chuté pracovat a maji negativni postoj k praci. A také
samoziejm¢ vi, ze klienta nemohou odmitnout a snazi se mu pomoci, coz socialniho
pracovnika Casto stresuje. Dal§im diivodem je to, Ze socidlni pracovnici se nemohou podilet
pti zméndch smérnic a rozhodovat o smérnicich novych. Déle socialni pracovnik chce svym
klientim pomahat, ale ne vzdy se zplsob, jakym chce pomoci, shoduje s predpisy, které
musi dodrzet. Dvod, pro¢ se také socialni pracovnici tak Casto setkavaji se syndromem
vyhoteni, je ten, ze mu Casto chybi zpétna vazba, jak svou praci zvladad. Nema piehled o
uspé&snosti a vykonu své prace.

Prace s komunitou se déli na pfimou a nepiimou. Pfima prace s komunitou je ta, kdy socidlni
pracovnik pracuje se vSemi Cleny dané komunity, zatimco nepfimd znamena, Ze socidlni
pracovnik pracuje pouze se zastupci komunity. Problémem piimé prace s komunitou je to,
Ze se socialnimu pracovnikovi ¢asto nedaii v§echny ¢leny komunity motivovat k tomu, aby
problémy fesili jako jeden celek. Problém u nepfimé prace s komunitou je ten, ze klienti,
jakozto zastupci komunity, maji moc a velky vliv, ktery mohou socialnimu pracovnikovi pfi
komunikaci dat najevo. Socialni pracovnici maji mit roli tzv. zprosttedkovatele, ktery ma
byt schopen zaucit dobrovolniky, obstarat finan¢ni prostfedky, jenomZe nic z toho neni
v jeho kompetenci. V socidlni praci s komunitou také chybi hodné teorie, coz na jednu stranu

muze byt vyhodou, na druhou se hiife pracuje bez teoretickych podklada. (Maroon, 2012)

Osobni a systémova rovina jsou dvé roviny, které jsou prevenci proti syndromu vyhoteni.
Prevenci na osobni roviné se rozumi napiiklad aktivni pfistup ke vzdélavani, dostatek

wevr e

volného ¢asu a podpora v rodin€. Mnohem diilezitéjsi je ale rovina systémova, tedy ze strany
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statni spravy. Ta by méla nabidnout socialnim pracovnikiim rtizné preventivni programy,
supervize, poradenstvi atd. (Pemova, Ptacek, 2012)

Dle ¢asopisu Socialni prace (2015) je také dilezité, aby vedeni spolupracovalo se vSemi
svymi zaméstnanci a snazilo se je co nejvice odmeénovat, jak financné¢, tak i napt. pochvalou

nebo uzndnim.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V naSem vyzkumu se zamétime na to, s jakymi problémy se socidlni pracovnik potkava pti
vykonavani své profese. V literatufe 1 na webu se mizeme docist, Ze pracovat jako socialni
pracovnik neni zcela jednoduché a je spousta negativ, se kterymi se socidlni pracovnici
museji potykat. Tento kvantitativni vyzkum navazuje na teoretickou ¢ast, kde se zamétujeme
na problematiku jako ufednickd prace socidlnich pracovniku, prace dilemata pii praci

s klienty, celozivotni vzd€lavani a syndrom vyhoieni.

V této praktické ¢asti se budeme vénovat vyzkumnym cilim a vyzkumnym otdzkam. Dale
vyzkumnému souboru, metoddm sbéru dat a zpusobu zpracovani dat, kdy budeme
postupovat podle publikace Metody pedagogického vyzkumu: Zéklady kvantitativniho

vyzkumu od Miroslava Chrésky.

4.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je zjistit, jak své postaveni vnimaji sami socidlni
pracovnici OSPOD, nakolik se citi byt pomahajicimi a nakolik represivnimi Ciniteli, tedy
nakolik se citi byt ufedniky a na kolik socidlnimi pracovniky. Dal§im problémem, kterym se
budeme zabyvat, je, s jakymi dal§imi konkrétnimi problémy v rdmci své profese se socialni
pracovnici OSPOD setkali. Budeme také zjiStovat, vjaké mife platové ohodnoceni

socialnich pracovnikli na OSPOD ovliviiuje jejich pracovni vykonnost.

4.2 Vyzkumné otazky

1. Jak své postaveni vnimaji sami socidlni pracovnici OSPOD, nakolik se citi byt

pomahajicimi a nakolik represivnimi Ciniteli?
2. S jakymi konkrétnimi problémy se socialni pracovnici setkali ve své profesi?

3. Jak velkou roli hraje plat socialnich pracovniku OSPOD pfti vykonavani profese?

Za ucelem zjisténi, nakolik se socialni pracovnici citi byt pomahajici a nakolik represivnimi
Ciniteli, a sjakymi dal§imi problémy se pii své praci setkavaji, volime kvantitativni

vyzkumné pojeti. Chraska (2016, s.11) popisuje kvantitativné orientovany vyzkum jako
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zamernou a systematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji (overuji,
verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy. Pfesnéji se bude jednat o

popisnou statistiku

4.3 Vyzkumny soubor

V naSem vyzkumu se zédkladnim souborem stali socialni pracovnici OSPOD.

Vybérovym souborem vyzkumného Setieni jsou socialni pracovnici, ktetfi spliuji vyse
uvedenou podminku (tedy pracuji na OSPOD) a zaroven pracuji v Moravskoslezském kraji.
Vyzkumny soubor tvofilo celkem 103 respondentii. Prostym ndhodnym vybérem bylo
vybrano 5 pracovist z Ostravy a okoli, kterd byla nasledné oslovena za ucelem distribuce

dotazniku.

4.4 Vyzkumna technika

Jako vyzkumnou techniku jsme vybrali dotaznik. Podle Chrasky (2016, s. 158) je dotaznik
soustava predem pripravenych a peclivé formulovanych otdzek, které jsou promyslené

serazeny a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné.

Dotaznik se sklada ze 14 poloZek. V dotazniku se nachdzi jak oteviené, tak uzaviené otazky.
Z uzavienych poloZek se v dotazniku nachdzeji dichotomické otazky, tedy odpoveédét na
otazku je mozno jen ano, nebo ne. Déle polytomické polozky, které se skladaji z vice nez
dvou odpovédi. Tyto polozky je dale mozno rozdélit na vybérové, vyctové a stupnicove.
V bakalafské praci jsou obsazeny vybérové polozky a stupnicové, konkrétné stupnice
Likertova typu. Respondent musi zakrouZkovat stupent svého souhlasu, v této bakalaiské

préce je stupnice od 1-5, kdy 1 znamena nesouhlas a 5 naprosty souhlas.

Dotaznikové Setieni bylo provadéno v obdobi konce ledna az poloviny tnora. Dotazniky
byly osobn¢ doruceny na vSech 5 pracovist OSPOD a ptedany vedoucim pracovisté. Ty je
poté rozdaly socidlnim pracovnikim na daném pracovisti. Vedoucim bylo feceno, Ze
dotazniky jsou anonymni, dobrovolné a dotaznik je provadén jen v ramci studijnich ucelq,

v tomto piipadé pro bakaldiskou praci. Vedouci tuto informaci piedali 1 socidlnim
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pracovnikim. V dotazniku méli respondenti, vtomto pfipadé¢ socialni pracovnici,

zakrouzkovat pouze jednu moznou odpovéd’. Vyplnéni dotazniku trvalo maximalné 5 minut.

4.5 Zpisob zpracovani dat

Na vyhodnoceni vSech vyzkumnych otdzek provedeme deskriptivni analyzu, kterd je
zaloZzena na popisu dat. Odpovédi zpracujeme do tabulky, které zaddme do programu
Microsoft Excel. Spocitdme relativni a absolutni ¢etnosti vSech odpovédi v dotazniku a na
zaklad¢ toho je vyhodnotime a popiseme. Odpovédi budou zndzornény v tabulkach, které

vytvofime v programu Microsoft Excel.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A INTERPRETACE DAT

Otazka cislo 1 zjistovala pohlavi dotazovanych socidlnich pracovnikl. Je bézné
predpokladat, ze socidlni pracovnici na OSPOD jsou ve vétSin€ Zeny, a toto tvrzeni se
prokdzalo jako pravdivé. Ze 103 respondentli dotaznik vyplnilo 88 Zen a 15 muzi.

Procentualné nam to tedy vychazi 85,44 % zen a 14,56 % muzi.

Otazka cislo 2: Jak dlouho pracujete na OSPOD?

Délka vykonavani profese | Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
na OSPOD

Do 1 roku 5 4,9 %

1-3 rokd 15 14,6 %

3-5 let 9 8,7 %

5-10 let 22 21,3 %

10 let a vice 52 50,5 %
CELKEM 103 100 %

Tabulka 1. Délka prace u OSPOD

Otazka ¢islo 2 byla zaméfena na to, jak dlouho socidlni pracovnici vykondvaji svou profesi
na OSPOD. Dotazovani méli na vybér z 5 odpovédi, a to, jestli pracuji na OSPOD do 1 roku,
1-3 roky, 3-5 let, 5-10 let, a nebo 10 let a vice. Praveé nejvice socidlnich pracovnikl pracuje
na OSPOD 10 let a vice, coz procentudlné¢ vyjadfuje hodnota 50,5 %. 22 socidlnich
pracovnikt ze 103 dotazovanych pracuje na OSPOD 5-10 let, procentualné tedy 21,3 %.
Dale 15 socialnich pracovnikd pracuje v rozmezi 1-3 let, procentudlné vyjadieno 14,6 %. 9
z dotazovanych 103 socialnich pracovniki na OSPOD pracuje 3-5 let, tedy 8,7 %. Nejméné
socialnich pracovnikl pracuje na OSPOD do 1 roku a to 5, procentuélni hodnota je 4,9 % ze

100 %. Prekvapivé mizeme vidét velky rozdil v 1. nejéastéjsi odpoveédi a zbytkem.
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Otazka ¢islo 3: Jak moc jste spokojen/a s obsahem prace, které na OSPOD

vykonavate?
Spokojenost s obsahem | Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
prace
1 0 0%
2 7 6,8 %
3 34 33 %
4 45 43,7 %
5 17 16,5 %
Celkem 103 100 %

Tabulka 2. Spokojenost s obsahem prace

Respondenti méli na danou otazku skélu od 1 do 5, kdy 1 znamenala, Ze s obsahem své prace

vibec nejsou spokojeni, 2 Ze spiSe nejsou spokojeni, 3 znamenala neutralni, tedy, Ze nejsou

ani spokojeni ani nespokojeni, mohlo to byt také pochopeno jako, ze nevi nebo je jim to

jedno. 4 z této Skaly znamenala, Ze respondent je spiSe spokojen a 5, Ze je naprosto spokojen.

Nejvice respondentii odpovédélo, ze jsou spise spokojeni, tedy, Ze jsou spokojeni, ale najde

se néco, co jim vadi. 4 zakrouzkovalo 45 socialnich pracovnikd ze 103, procentudlné 43,8

%. Druhd nejcastéjsi odpoveéd’ bylo zakrouzkované Cislo 3, tedy ze se k obsahu své prace

stavi neutralné. 3 zakrouzkovalo 34 respondentii, tedy 33 %. Naprosto spokojenych bylo

16,5 % respondentt, ¢iselné tedy 17 z dotazovanych. 7 z dotazovanych odpovédélo, Ze jsou

spiSe nespokojeni, coz znaci 6,8 %. Zadny z respondenti neodpoveédél, Ze by s tim, co ve

svém povolani dél4, viibec nebyl spokojen.
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Otazka Cislo 4: Prijde Vam Vase platové ohodnoceni imérné vykonu Vasi prace?

Spokojenost s platovym | Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ohodnocenim

1 11 10,7 %

2 27 26,2 %

3 40 38,8 %

4 19 18,5 %

5 6 5,8 %

Celkem 103 100 %

Tabulka 3. Spokojenost s platovym ohodnocenim

Na tuto otazku respondenti mohli odpoveédét na Skale od 1 do 5, kdy opét 1 znamenala
absolutn¢ nesouhlasim a 5 naprosto souhlasim, s tim, ze 38,8 % respondentt, tedy 40
z dotazovanych, odpovédélo na této Skale Cislem 3, coz znamend, Ze jim jejich platové
ohodnoceni nevadi, ale samoziejmé by byli radi za lepsi finan¢ni odmény. 27 respondentli
(26,2 %) odpovedélo na této Skale Cislem 2, tedy, Ze spiSe se svym platovym ohodnocenim
spokojeni nejsou. 3. nejcastejsi odpovedi bylo, Ze spiSe jsou spokojeni, coz na nasi Skale
znacilo ¢islo 4. Toto ¢islo zakrouzkovalo 19 respondentd, procentudlné 18,5 %. 11 (10,7 %)
ze 103 respondentll ndm odpovédélo, Ze naprosto nesouhlasi s tim, Ze by jejich platové
ohodnoceni odpovidalo tomu, jak moc priace odvedou. Nejméné respondenti (6),
v procentech 5,8 %, odpovéd€lo, Ze je naprosto spokojenych se svym platovym

ohodnocenim, tedy zakrouzkovali ¢islo 5.

Tyto odpovédi vypovidaji o tom, Ze by socialni pracovnici byli radi 1épe platové ohodnoceni
za praci, kterou vykonavaji. Socidlni pracovnici maji klientd vice nez dost, do toho (viz.
Otazka 5) ma vétSina prescasy, a kdyz se podivame na tabulkové ohodnoceni, Castokrat
neodpovidaji penize praci, kterou realné zastanou. Platové ohodnoceni byvé pro socidlni

pracovniky Castokrat demotivujici.
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Otazka ¢islo 5: Kolik ¢asu v praci travite nad ramec Vasi pracovni doby (tydné)?

Doba pi‘esc¢asi tydné Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
0 hodin 21 20,8 %

1-3 hodiny tydné 60 59,4 %

4-6 hodin tydné 15 14,9 %

7-10 hodin tydné 5 4,9 %

10 hodin a vice 0 0%

Celkem 101 100 %

Tabulka 4. Doba ptescast tydne

Celkovy pocet respondentli v této otdzce je o 2 méné, nez kolik jich celkov€ vyplnilo
dotaznik, protoze 2 socidlni pracovnici na tuto otdzku nedokazali odpoveédét. Jeden z toho
davodu, Ze ma flexibilni pracovni dobu a ten druhy, protoze je doba, kterou travi nad ramec

pracovni doby, se kazdy tyden lisi.

Na tuto otazku mame tedy celkovy pocet 101 respondentil. Z téchto 101 respondenti, 59,4
%, tedy 60, si odpracuje 1-3 hodiny tydné piescasti. 21 z nich odpovéde€lo, ze piesCasy nema,
tedy 0 hodin navic. 15 socialnich pracovniki pracuje 4-6 hodin tydné prescast, procentualné
vyjadiuje hodnota 14,9 %. 7-10 hodin tydn€ nad rdmec své pracovni doby pracuje 5
pracovnikil, coZ procentudlné odpovida 4,9 %. Zadny ze socialnich pracovnikt nepracuje 10

a vice hodin pfescasli tydné.

Z tohoto vypovida, ze ptiblizné 80 % z dotazovanych ma pravidelné prescasy, a to i pies to,
Ze maji dva dny v tydnu (pondé€li a stfeda) Ufedni dny, kdy jsou vétSinou jen v kancelafi.
Z vlastni zkuSenosti z praxi vim, Ze pfesCasy byvaji hlavné z toho divodu, Ze socidlni

pracovnici nestihaji vypliovat veskerou dokumentaci.
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Otazka ¢islo 6: Travite vice ¢asu v kancelari/ na uradé nebo v terénu?

Traveni ¢asu Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Kancelar 71 68,9 %

Terén 6 5,8 %

Stejné 26 252 %

Celkem 103 100 %

Tabulka 5. Traveni ¢asu

Na tuto otazku 71, procentudlné¢ 68,9 %, respondenti odpovédélo, ze vice Casu travi

v kancelafi nez v terénu. Ptiblizné stejny ¢as v kancelafi a terénu travi 26 respondenti (25,2

%). Pouze 6, procentualni hodnota je 5,8 %, ze 103 respondentil travi ve své pracovni dobé

vice ¢asu v terénu, a ne v kancelafi.

Zde je jednoznacné, ze vétSina socialnich pracovniki je bud’to vice v kancelafi nebo travi

stejné Casu v kancelafi a stejn€ v terénu. Je jasné, Ze z kancelare se klientim moc dobie neda

pomoci a vétsi pomoci by zastali pravé v terénu, kdy vidi klienty ve svém pfirozeném

prostiedi, proto by samoziejmé bylo lepsi, kdyby socidlni pracovnici travili vice Casu

v terénu.
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Otazka ¢islo 7: Mate pocit, Ze jste pirepracovany?

Pocit pirepracovanosti Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
1 6 5,8 %

2 21 20,4 %

3 47 45,6 %

4 25 243 %

5 4 3,9 %

Celkem 103 100 %

Tabulka 6. Pocit pfepracovanosti

Na 7. otdzku méli socidlni pracovnici vybrat Cislo od 1-5, kdy 1 byla, Ze s touto otazkou
naprosto nesouhlasi a 5, kdy naprosto souhlasi. 47 (45,6 %) ze 103 pracovnikil
zakrouzkovalo Cislo 3. S touto otadzkou spiSe souhlasi 25, vyjadieno procenty 24,3 %
socialnich pracovnikd. S tim, Ze by se citili piepracovani spise nesouhlasi, tedy bod 2 na této
Skale, 21 (20,4 %) respondentl. S pocitem piepracovanosti naprosto nesouhlasi 6
respondentli, procentudlné vyjadieno 5,8 %. Nejméné respondentt, 4 (3,9 %) ze 103

dotazovanych, zakrouzkovalo, Ze naprosto souhlasi, tedy cCislo 5.

Myslime si, Ze pfepracovanost je také dalSim problémem, ktery socidlni pracovnici maji.
Nemusi to byt tipln€ jednoznacné, ale dle vyhodnoceni témét 70 % vybralo na Skale 1-5 Cisla
1-3. Pfepracovanost miize souviset i s tim, Ze socidlni pracovnici maji spoustu klientd,

kterym by se méli vénovat a také s tim, Ze maji pravidelné n¢kolika hodinové prescasy.
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Otazka cislo 8: Pripada Vam, Ze do své prace vénujete maximum, ale stejné neni

dostateéné ocenéna?

Ocenéni prace Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
1 9 8,7 %

2 15 14,6 %

3 36 35%

4 31 30 %

5 12 11,7 %

Celkem 103 100 %

Tabulka 7. Ocenéni prace

Na Skéle od 1-5 36 respondenttl, procentudlné vyjadieno 35 %, zakrouzkovalo ¢islo 3, tedy,

ze maji neutralni postoj na tuto otazku. 31 (30 %) ze 103 socialnich pracovniki ma za to, ze

si spiSe mysli, tedy zakrouzkovali ¢islo 4, Ze do své prace davaji maximum a stejn¢ neni

dostate¢né ocenéna. 3. nejcastéj$i odpoveédi bylo to, Ze s touto otdzkou socidlni pracovnici

spiSe nesouhlasi. Tuto odpoveéd’ zakrouzkovali 15 (14,6 %) respondentti. 12 respondentt,

coz procentualné vyjadiuje hodnota 11,7 %, naprosto souhlasi s touto otazkou. Nejméné

castou odpovedi bylo, Ze naprosto nesouhlasi, tedy zakrouzkovali 1, a to 9 (8,7 %).

Je ztejmé, Ze tuto otazku kazdy mohl pochopit jinak. Nékdo danou otazku mohl pochopit

tak, Ze neni dostatecné¢ ocenén financné¢ a nckdo tak, ze neni ocenéna nadfizenymi ¢i

spolecnosti naptiklad uznanim nebo pochvalou. Tak ¢i tak na tuto otazku odpovedéli socialni

pracovnici t¢méf 50 % na 50 %, tudiz asi zalezi na kazdém, jak se k tomuto stavi.
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Otazka Cislo 9: Jak hodnotite spolupraci a komunikaci s klienty?

Hodnoceni spoluprice s | Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
klienty

1 2 1,9 %

2 14 13,6 %

3 51 49,6 %

4 31 30 %

5 5 4,9 %

Celkem 103 100 %

Tabulka 8. Hodnoceni spoluprace s klienty

51(49,6 %) ze 103 dotazanych ma neutrdlni postoj ke spolupraci a komunikaci s klienty. 2.
nejcastejsi zakrouzkovana odpovéd’ byla ta, Ze jsou se spolupraci s klienty spise spokojeni.
Takto odpovédélo 31 zrespondentli, procentudlné¢ vyjadieno 30 %. 14 respondenti,
procentudlné vyjadieno hodnotou 13,6 %, zakrouzkovalo moZnost 2, tedy Ze se spolupraci
s klienty spiSe spokojeni nejsou. Naprosto spokojenych je 5 (4,9 %) socialnich pracovniki.

Pouze 2 (1,9 %) se spolupraci nejsou viibec spokojeni.
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Otazka ¢islo 10: Jak hodnotite spolupraci a komunikaci se svymi kolegy?

Hodnoceni spoluprice s | Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
kolegy

1 1 1%

2 1 1%

3 17 16,5 %

4 43 41,7 %

5 41 39,8 %

Celkem 103 100 %

Tabulka 9. Hodnoceni spoluprace s kolegy

Vétsina socialnich pracovniki hodnoti spolupréci se svymi kolegy kladnég. 43 (41,7 %) ze

103 dotazanych odpovédéli, ze jsou spiSe spokojeni, tedy zakrouzkovali moznost 4, a 41

socialnich pracovnikti, procentudlné vyjadiuje hodnota 39,8 %, vybrali moznost 5 a jsou

naprosto spokojeni se svymi kolegy. 17, procentudlné 16,5 %, ma se svymi kolegy neutralni

vztah. 1 (1 %) zakrouzkoval moZnost 2 tedy, Ze spiSe neni spokojen a 1 (1 %), Ze viibec neni

spokojen, vybral tedy 1 ze Skaly od 1-5.
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Otazka cislo 11: Dostava se Vam dostate¢né moznosti k dalSimu vzdélani v ramci

profese?
MozZnosti vzdélavani | Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
v ramci profese
1 1 1%
2 3 2,9 %
3 19 18,4 %
4 30 29,2 %
5 50 48,5 %
Celkem 103 100 %

Tabulka 10. Moznost vzdélavani v rdmci profese

Na tuto otdzku opét dotazovani méli odpovédét tim, ze zakrouzkovali moznost 1-5. 50,
procentudlné 48,5 %, z dotazovanych tvrdi, ze se jim naprosto dostdva moznost vzdélavani
v ramci profese, a tedy zakrouzkovali na skéle od 1-5 ¢islo 5. Cislem 4 odpovédelo 29,2 %,
tedy 30 dotazovanych. 19 (18,4 %) socialnich pracovnikl nevi, zda moZnosti, které se jim
dostavaji, jsou dostatecné ¢i nikoliv. Zakrouzkovali tedy Cislo 3. Druhou nejméné Castou
odpovédi byla moznost 2, tedy ze se jim spiSe moznost vzdélavani nedostava. Takto
odpovédéli 3 respondenti, procentudlné vyjadieno 2,9 %. Pouze 1 (1 %) odpovédél, ze se

jim vzdélavani viibec nedostava.

Otazka ¢islo 12: Pokud ano, vyuZiviate mozZnost se dale vzdélavat?

Tato otazka navazovala na pfedchozi otazku. Na tuto otdzku méli zakrouZzkovat pouze ano
nebo ne. 96, procentudlné tedy 93,2 %, ze 103 dotazovanych odpovédélo, Ze vyuziva
moznosti se dale vzdelavat. Pouze 7 (6,8 %) dotazovanych odpovédélo, Ze tyto moznosti
nevyuziva. S tim, Ze ti, ktefi odpovedéli ne, tak 3 z nich zakrouzkovali v piedchozi otdzce
moznost 4 nebo 5, tedy Ze se jim vzdélavani spiSe dostava nebo dostava Uplné. Jeden, ktery
odpovédél ne v predchozi otadzce, vybral moznost 3, tedy v tomto ptipadé€, Ze nevi. Zbytek,
tedy 3, kteti odpovedéli, Ze tuto moznost nevyuzivaji, odpoveédéli v pfedchozi otazce ne nebo

spise ne, tedy zakrouzkovali odpovéd’ 1 nebo 2.
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Dle otazky 11 a 12 je tedy zifejmé, ze dal§i vzdelavani v profesi funguje i ze strany
zaméstnavatele, tedy ze se socialnim pracovnikim vzdélani dostava, ale i ze strany

zameéstnance, tedy Ze vétSina ma o to zajem.

Otazka ¢islo 13: Co spatiujete jako nejvétSim problém pri svém povolani?

Tuto otazku jsme zvolili jako otevienou, aby se socialni pracovnici mohli rozepsat a hlavng¢,
abychom je nenavadéli k zakrouzkovani odpovédi. I presto, ze kazdy psal sam za sebe,
odpovédi se daji rozdé€lit do 6 kategorii, protoze se Castokrat opakovaly. Kategorie, podle

kterych jsme odpovédi roziazovali, jsou:
1. psychicka zatéz a syndrom vyhotenti,
2. obtizna spoluprace s klienty,
3. administrativa,
4. malo prestizni zaméstnani,
5. finan¢ni ohodnoceni,

6. nejasnosti v legislativé a malo pravomoci.

BohuZel na tuto otazku ndm neodpovédé€li vSichni, 11 ze 103 dotazovanych na tuto otazku
neodpovédelo, za to ale n€kteti napsali vice odpovédi, takze na vyhodnoceni ndm to stacilo.
33 socialnich pracovnikli napsali, Ze nejvétSsim problémem je administrativni prace.
Objevovaly se ndm tam odpovédi jako: ,,velkd administrativni zatéz “, ,, spousta papirovani “,
., nadmeérné mnozstvi administrativy “ atd. Socialni pracovnici si st€Zovali napt na: zmatenou
legislativu, nefunk¢nost systému, vytvafeni nesmyslné metodiky ze strany lidi, ktefi tuto
praci znaji pouze na teoretické urovni a také si st€zovali na to, Ze nemaji dostatecné
kompetence. Takovéto to odpovédi se nam tam opakovaly 26krat. 20krat se opakovaly
odpovédi jako napt.: , neochota klientii ke spoluprdci®, ,,ndrocna prace s klienty*,
., Stoupajici agresivita u klientu™, , klienta znaji sva prava az moc dobre, ale neplni si

6

povinnosti“ atd. 13krat se ndm opakovala odpovéd’, Ze nejvétsim problémem je v jejich
povolani psychickd zatéZz a stres a s tim spojeny syndrom vyhoteni. 12krat dotazovani

odpovédéli, ze jim vadi nizkd spolecenska prestiz jak ze strany celé spolecnosti, ale také ze



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

strany jinych instituci, které s nimi spolupracuji. 7x krat se ndm vyskytla odpovéd’, ze maji

nizké platové ohodnoceni.

Otazka cislo 14: Jakou zménu byste pii svém povolani uvital/a?

Tuto otazku jsme opét zvolili jako otevienou, abychom védéli, co piesné by chtéli socialni
pracovnici pii svém povolani zménit. Opét by se odpovédi daly rozdélit do kategorii a to:

1. mén¢ administrativni zatéze,
2. vice ¢asu na klienty (mén¢ klientit),
3. vétsi spolecenské uznani,
4. vétsi platové ohodnocenti,
5. zména legislativy,
6. jiné,
7. zadné.
Jiz podle zvolenych kategorii mizeme vidét, Ze to, co socidlni pracovnici povazovali za

nejveétsi problém pii svém povoldni, by také chtéli zménit. Deset socialnich pracovnikd ndm

bohuZzel neodpovédéla viibec, ale od nékterych jsme opét dostali vice nez 1 odpoveéd'.

Socialni pracovnici si nejvice stéZovali na to, ze by chtéli mén¢ administrativy. Pfesnéji 30
socialnich pracovnikili by uvitalo mén¢ administrativni zatéze.

Tak, jak si stéZovali v pfedchozi otdzce na nejasnou legislativu, nejasné metodiky atd., tak
prave to by socialni pracovnici uvitali jako zménu. Takovéto to odpovedi se nam opakovaly
29krat. Nejedna se pouze o zménu legislativy, ale také by socidlni pracovnici chtéli mit vEtsi
kompetence a aby byly Iépe sjednocené veskeré postupy, protoze pokud postupy sjednoceny
nejsou, je to problém v celém systému a €asto socialni pracovnici nevi, jak maji postupovat.
23 socialnich pracovnikli by uvitala vétSi spoleCenskou prestiz a uzndni. Aby vefejnost
vnimala socidlni pracovniky OSPOD Iépe a hlavné, aby vefejnost byla vice informovana o
jejich préci a pracovni naplni. Také jeden napsal: ,,OSPOD meél byt vice uzndavan a mel by
mit vetsi autoritu, protoZe nds casto klienti neberou jako autority.

15krat se nam opakovala odpoveéd’, Zze by chtéli, aby méli vice ¢asu na klienty, popf. mit

méné klientu.
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Vétsi financni ohodnoceni by uvitalo 12 socidlnich pracovnikd.

Kolonku ,,jiné* jsme zvolili proto, ze odpovédi se jiz nedaly zatradit do jinych kategorii, a
také protoze odpovédi se opakovaly opravdu malo. 5 socidlnich pracovniki napsalo, ze by
bylo lepsi, kdyby na pracovisti bylo vice socidlnich pracovnikt. Pfipady totiz neubyvaji,
pravé naopak pribyvaji a oni klientim nevénuji dostatek casu, jak by chtéli. 2 socidlni
pracovnici by uvitali vétsi vstiicnost ze strany zaméstnavatele. 2krat se opakovala odpovéd’,
ze by uvitali jinou pracovni dobu, 2x castéjsi supervize a 3krat méné psychické zatéze.
4krat se nam objevila odpovéd’, Zze by zddnou zménu neuvitali nebo Ze je zrovna nic

nenapada.
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6 VYHODNOCENI VYSLEDKU

V této kapitole se zaméfime na vyhodnoceni naseho dotaznikli za pomoci vyzkumnych
otazek, které byly pfedem stanoveny. Vyzkumnymi otdzkami zjistime odpovéd na nasSe
vyzkumné cile, které jsme si rozd¢€lily na jeden hlavni cil a dva dil¢i. Hlavnim cilem bylo
zjistit, jak své postaveni vnimaji sami socidlni pracovnici OSPOD, nakolik se citi byt
pomahajicimi a nakolik represivnimi Ciniteli, tedy nakolik se citi byt ufedniky a na kolik
socialnimi pracovniky.

Jako dil¢i cile jsme si ur€ili to, s jakymi dal§imi konkrétnimi problémy v ramci své profese
se socidlni pracovnici OSPOD setkavaji. Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, v jaké mite

platové ohodnoceni socidlnich pracovniki na OSPOD ovlivilyje jejich pracovni vykonnost.

1. Vyzkumna otazka: Jak své postaveni vnimaji sami socialni pracovnici OSPOD,

nakolik se citi byt pomahajicimi a nakolik represivnimi €initeli?

V otazce ¢Cislo 3 jsme zjistili, Ze na Skdle od 1-5, je vétSina spokojena Ciselné 3 nebo 4, tedy
da se fici, ze obsah prace je pro vétSinu v poradku a nejednd se o zasadni problém pfi vykonu
jejich profese.

Kli¢ova zde byla otazka ¢islo 6, kdy jsme zjistovali, kde travi pii svém vykonu prace vice
casu. Témét 70 % z dotazovanych socidlnich pracovniki travi vice ¢asu v kancelafi a 25 %
ma ten ¢as rozdélen pll na pil. Z toho si 1ze vyvodit, Ze vétSina prace je administrativniho
zaméteni. Toto 1ze potvrdit 1 z vlastni zkuSenosti na praxich na OSPOD, kdy opravdu vse
muselo byt zdokumentovano a zabiralo to opravdu hodné ¢asu. Socialni pracovnici se ¢asto
setkavaji 1 s klienty v jejich kancelafi, kde si mohou s klienty promluvit, poradit jim a snazit
se najit pro dité¢ co nejlepsi feSeni. Bohuzel se ale Casto stavd, Ze rodie socidlnim
pracovniktm slibi, Ze se budou snazit, aby dité Zilo v co nejlepSich podminkach, ale ne vzdy
to dodrzi. Sociélni pracovnici bohuzel nemaji tolik ¢asu, kolik by sami chtéli, na to, aby je
pravidelné kontrolovali. Kontroly pak pravé mohou probihat v kancelatfi, kde socidlni
pracovnik toho nezjisti tolik jako v terénu. To by ale nemohli sami socidlni pracovnici mit
tolik povinnosti s administrativou. Nesmime opomenout i jejich odpovedi v otazce ¢islo 13,
kdy 33 sociédlnich pracovnikli povazuje za stézejni problém pravé premiru byrokracie a
administrativy.

Dulezit&jsi je pro socialni pracovniky stihat navstévy klienti a feSit dané ptipady, proto se
Casto stava, ze poté nestihaji administrativni ¢ast své prace, kterd jeSté k tomu zabird vice

¢asu, nez by sami chtéli. Socidlni pracovnici védi, Ze jsou uZitecngjsi v terénu, kdy klienty
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vidi ve svém pfirozeném prostiedi a vidi, s ¢im a jak jim mohou pomoci. Da se fici, zZe
preferuji praci v terénu, ale jak jsme jiz vySe zmiflovali, administrativy je vice.

Socialni pracovnici maji klienti opravdu hodné a i dle otazku cislo 14-, Jakou zmenu byste
pri svém povolani uvital/a? “ Z nich spousta odpovédéla to, ze by se chtéli vice vénovat
klientim a mit mén¢ administrativni zatéz. To, Ze se musi vénovat pravé administrative vice,
vede k tomu, ze klientim neni dand takové pomoc, jakou by potfebovali a jakou by jim
socialni pracovnici sami chtéli dat. Casto si poté klienti mohou myslet, e se jim socialni
pracovnici vénovat nechtéji nebo davaji prednost jinym klientm, ale bohuzel jde spis o to,
ze téch ptipadi maji tolik a opravdu vse nestihaji.

Myslime si, ze mizeme fici, Ze vétSina ma za to, Ze plni spise funkci ufednickou.

2. Vyzkumna otazka: S jakymi konkrétnimi problémy se socialni pracovnici

setkali ve své profesi?

Na zjisténi toho, s jakymi konkrétnimi problémy se socidlni pracovnici setkdvaji, ndm
pomohly otazky ¢islo: 5, 7,9, 10, 11 a 13. Diky témto vSem otdzkdm jsme mohli zjistit, co
je stézejnim problémem pii vykonavani této profese.

Otazka Cislo 7 byla zamétena na to, jak moc se citi socidlni pracovnici byti pfepracovanymi.
Na tuto otdzku odpovédélo 47 ze 103 dotazovanych 3 na Skdle od 1-5. Lze to tedy
interpretovat tak, ze se citi byt pfepracovani, ale ne hodné. Touhle otdzkou jsme zjistili, ze
néktefi si pfepracovani citi a néktefi ne. ZaleZet bude 1 na tom, kolik maji klientd a na jejich
rozvrhnuti ¢asu. S touto otdzkou souvisi 1 otdzka Cislo 5, kterd zjiStuje kolik Casu travi
socialni pracovnici nad ramec jejich pracovni doby. Zde jsme zjistili, Ze 21 ze 103 socialnich
pracovnikl pfesCasy nemad, ale zbytek, tedy 82 z dotazovanych socidlnich pracovnikl
pfes¢asy ma. Zadnych z nich sice nema pieséas déle jak 10 hodin tydng, ale i tak si myslime,
Ze ptresCasti maji spoustu na to, jakou maji pracovni dobu. Bohuzel ani v té nestihnou ud¢lat
veSkerou praci. Myslime si, Ze pfesCasy, které jsou sice dobrovolné, ale sami socialni
pracovnici védi, ze jinak by svou praci nestihli (vétSinou jsou piesCasy kvili
administrativnim tkontim), mohou byt jednou z potizi, které pfi svém povolani maji.
Komunikace a spoluprace s klienty byva Casto obtizna, pro 20 socidlnich pracovnika je
spoluprace s neochotnymi klienty jeden z hlavnich problémil v jejich praci, coz miize
vypovidat i to, ze 67 tedy piiblizn¢ 2/3 dotazovanych odpovédéli na otazku ¢islo 9 na
stupnici 1-3, tedy Ze bud’'to nejsou, spiSe nejsou, anebo maji neutrdlni vztah pii spolupraci

s klienty. To samé lze fici 1 o otazce ¢islo 10.
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Sami socialni pracovnici si nemysli, ze problémem by byla komunikace a spoluprace
s kolegy. To samé lze fici i otazce Cislo 11, tedy, ze by problémem bylo jejich vzdélavani,
které se jim dle odpovédi dostava v dostatecné mife, a hlavné vétSina z nich o vzdélavani ma
zajem.

Dalsi problémy krom¢ administrativni ¢innosti jsme zjistili i z otdzky ¢islo 13. Jednd se o
hlavné€ o stres a nejasnosti v legislativé, které provazi to, ze maji malo pravomoci, jak
klientim pomoci.

Stresova zatéz je v tomto povolani opravdu velikd, protoze ptipadi, které maji, je hodné, a
proto neni vzdy jednoduché se v§em klientiim vénovat na 100 %. Stresové situace maji také
z toho diivodu, ze nemaji tolik pravomoci, kolik by mit m¢li ¢i chtéli. Z vlastni zkuSenosti
vim, Ze by socidlni pracovnici Castokrat radéji jednali jinak, nez jak jednat musi podle
metodiky a legislativy. Jak uvadélo i n€kolik dotazovanych socialnich pracovnikii, metodiku
vytvareni lidé, ktefi nemaji zddné praktické zkusSenosti s touto profesi a lehce se to vytvari,
ale hife pak provadi v praxi. Socidlni pracovnici se i z tohoto divodu citi svazani a ditéti
nepomohou tak, jak by doopravdy chtéli. Védi naptiklad, Ze by pro dité bylo lepsi odebrani
z rodiny, ale legislativa to nedovoluje, protoZe nesplituje Zadnou z podminek § 6 v zadkonu
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Socialni pracovnici védi, podle toho, kdyz
s détmi provadéji rozhovor, ze 1 v jejich pritomnosti uzivaji alkohol nebo i jiné omamné
latky, ale kdyz je sami socidlni pracovnici u toho nepfistihnou, déti jim odebrat nemohou.
Castokrét se poté setkavaji s nazory vefejnosti, ze détem nepomahaji a nejsou prosp&ni,
bohuzel malokdo to ale vidi z jejich strany a nevi, Ze 1 oni sami by radi pomohli vice nez
zmuzou, ale pravomoci na to nemaji.

Obecné muzeme fict, Ze nejvétSimi problémy v této profesi je prave stres, se kterym je
spojena piepracovanost a to, Ze té prace maji opravdu hodné a musi zlstavat pfes Cas.
nedostate¢né pravni kompetence. Dal$im problémem jsou i klienti, ktefi nejsou ochotni

spolupracovat a svému ditéti zajistit to nejlepsi

3. Vyzkumna otiazka: Jak velkou roli hraje plat socidlnich pracovniku OSPOD pri

vykonavani profese?

Na otazku, jestli jim pfipada platové ohodnoceni imérné jejich vykonu prace, nam 78 ze 103
zakrouzkovalo odpovédi 1-3 ze skaly 1-5. Je tedy ziejmé, Ze moc spokojeni nejsou. Opét
muzeme argumentovat tim, Zze 82 ze 103 dotazovanych mé ptescasy, coz vypovida o tom,
ze prace maji pres pfiliS a neni zadnym tajemstvim, Ze platové ohodnoceni neni umérné

praci, kterou vykonaji.
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Socialni pracovnici OSPOD maji dané platové tiidy, které nejsou hlavné pro zacinajici
socialni pracovniky nijak lakavé. Je to 1 jeden z divodu, proc je velky nedostatek socialnich
pracovnikil. Na praxich jsem se setkala se spoustou tvrzeni socialnich pracovnik, Ze spousta
absolventii zacne na OSPOD pracovat, ale po par letech si hledaji praci nékde jinde, kde jim
je nabidnuta leps$i mzda, coz je lepsi hledat spiSe v soukromém sektoru. Otazka Cislo 2 prave
zjistovala, jak dlouho socialni pracovnici pracuji na OSPOD. Témét polovina odpovédéla,
ze 10 let a vice. TakZe naSe tvrzeni z praxi, ze spousta zaCinajicich socialnich pracovnikl po
par letech hleda jiné pracovni misto, mtizeme i potvrdit, ale 1 vyvratit. Bud’ naSe tvrzeni
z praxi potvrdime tim, ze 29 socialnich pracovnikl pracuje na OSPOD méné nez 5 let, tudiz
vétsina po par letech nasla novou praci nebo viibec mezi absolventy neni zdjem pracovat na
OSPOD anebo pravé na své pozici spousta z nich pracuje dlouho a tim padem nenabiraji
nové pracovniky. Je pravdou, Ze pokud na daném misté pracujete déle, plat se uznanymi
roky praxe zvysuje. Dle naseho nazoru je to spise tim, Ze spousta absolventti jiZ o tuto profesi
nema zajem, coz potvrzuje o fakt, ze napft. na oficidlnich strankdch OSPOD Ostrava maji

Casto inzerat, s tim ze hledaji socialniho pracovnika.

Platové ohodnoceni souvisi nejspiSe se spousty problémy, které socialni pracovnici maji,
protoze kdyz maji pocit, Ze do své prace davaji maximum, ale na vyplaté to poznat nejde,
byva to ¢asto demotivujici. Mize se jednat o mnozstvi prace, které maji, mnozstvi klientd,

stres, ktery pfi praci maji, spousta administrativy atd.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

V této kapitole se budeme vénovat doporuceni pro praxi, které vychazi z vysledki naseho
Setfeni.
Jak jiz vime z literatury, spousta autort se zabyva problémy socialnich pracovnikil. Jedna se

napt. o kazdodenni dilemata v pracovnim zivoté, administrativni problematiku, celozivotni

vzdélavani a syndrom vyhoieni.

Na zékladé¢ naseho vyhodnoceni vyzkumu, jestli se socialni pracovnici citi spiSe byti
socialnimi pracovniky nebo ufedniky, Elichova (2017) uvadi, ze ,socidlni pracovnici
povazuji za hlavni poslani socidlnich sluzeb pomoc klientovi, ale v dnesni dobé je vztah
s klientem maximalné regulovan a vénuji vétsinu casu administrativnim agendam, coz
pracovniky stresuje. “ S timhle tvrzenim musime souhlasit, protoze i dle naSeho vyzkumu se
nam potvrdilo, ze socialni pracovnici se citi spiSe byti ufedniky. Bohuzel tpln¢ nevidime
n¢jaké vychodisko, jak tento problém s piemirou administrativy zlepsit. Bylo by
samoziejmé dobré, aby se mnoZzstvi administrativy socialnim pracovniklim zmensilo a méli
vEtsi Cas na klienty, ale takto jednodusSe to nejde, protoZze veSkerd dokumentace je povinna
v ramci legislativy a metodiky. Moznym fesenim je to, Ze by na OSPOD bylo vice socialnich

pracovnikd, tudiz by kazdy socialni pracovnik mél méné ptipadu.

DalSim problémem, se kterym se socidlni pracovnici OSPOD setkavaji, je syndrom
vyhoteni. Syndrom vyhoteni je psychologicky a socialni pojem a vyskytuje se ptfedev§im u
pomahajicich profesi Rupert a Kent, 2007 (Maroon, 2012). K této skupiné se fadi socidlni
pracovnici, psychologové, lidé zaméstnani ve vychovée, vzdélavani nebo v oblasti mediciny
a psychiatrie, stejné jako zdravotni personal v domovech a socialnich zatfizenich Bakker a
Heuven, 2006 (Maroon, 2012). Dle naseho ndzoru syndrom vyhoteni se vyskytuje u
pomahajicich profesi hlavné z toho diivodu, Ze maji pocit, Ze musi v§em svym klientim
pomoci, i kdyZ redlné€ to neni mozné. Nekteti socialni pracovnici ndm ve vyzkumu potvrdili,
Ze nejveétsim problémem je stres a s tim spojeny syndrom vyhoteni. Dilezita je 1 dle teoretikl
prevence a v piipad¢ jakéhokoliv ndznakd, kterych si v§imne sam socialni pracovnik nebo
zamestnavatel, vZdy zasahnout v€as. Stres se odviji z dalSich problému, které pti vykondvani
své profese maji. Mlize se jednat o to, ze maji spousty prace, klienti se socialnimi pracovniky
casto nechtéji spolupracovat a jejich prace castokrat neni dostatecné ocenéna. S ocenénim
prace ma spousta socidlnich pracovnikl problém, at’ uz ze strany klientti, nadfizenych, ale

také celé spole€nosti. Spole€nost ma totiZ stale za to, Ze socialni pracovnici OSPOD chtéji
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lidem pouze Skodit a nepomahaji jim. V tomhle bychom doporucili, aby se o socidlni praci
vice mluvilo v ramci médii a u mladsi populace v ramci skol, aby spolecnost méla alespoii
povrchovou pfedstavu o tom, co tato profese obnasi.

Také by bylo dobré¢, aby legislativa byla jasnéjsi a jednodussi. Spousta socidlnich pracovnikti
si praveé na tuto problematiku stézovalo. Myslime si, Ze by metody mély vychéazet z praxe,
aby davaly vétsi smysl a byly pro socialni pracovniky jednodussi. Metodika by také méla
byt vramci celé Ceské republiky stejnd. Vydavani legislativy ma na starosti MPSV
(Ministerstvo prace a socialnich véci), takze by bylo dobré ztfad socidlnich pracovniki
vyvijet na MPSV vétsi tlak, aby se legislativa zjednodusila a upravila. Bohuzel vétSina z nich
se totiz nesetkala s tim, jak to na OSPOD chodi v praxi, a tudiz metodika a legislativa neni
vhodné vytvofena.

Vime, ze v ramci této profese je spousta problému, které socidlnim pracovnikiim vadi, ale
mezi ty zésadni, které by se mély fesit primarn¢, fadime mensi administrativni zatéz, 1épe a
jednoduseji vyfesena legislativa a metodika, 1épe finan¢n¢ odménovat socidlni pracovniky a
také, aby meli lepsi pracovni podminky (méné piescast, vice Casu na klienty apod.), ¢imz
by se mohli vyvarovat stresu. Je samoziejmé, ze vSe nelze vyfesit najednou a hned, ale

alespont malymi kroky dané problémy vyftesit.
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ZAVER

Bakalatska prace se zabyva postavenim socidlniho pracovnika a problematikou jeho ¢innosti
v ramci organu socialné-pravni ochrany déti. Toto téma bylo vybrano z toho diivodu, Ze si
myslime, Ze neni dostatecné zjiSténo, co socialnim pracovnikim na OSPOD vadi a zatézuje
je pti vykonavani jejich profese. Hlavnim cilem nasi prace bylo zjistit, jak své postaveni
vnimaji sami socialni pracovnici OSPOD, nakolik se citi byt pomdhajicimi a nakolik
represivnimi Ciniteli, tedy nakolik se citi byt ufedniky a na kolik socialnimi pracovniky.

Prace je rozdelena dve Casti — teoretickou a praktickou ¢ast.

V teoretické casti jsme se zabyvali socidlnim pracovnikem, konkrétnéji hlavné tim, jaké
hodnoty musi ctit pii vykonavani této profese. Dozvédéli jsme, Ze tuto profesi nemize
vykonavat kazdy a hodné zélezi na osobnosti socidlniho pracovnika. Dale jsme se blize
seznamili s organem socialné-pravni ochrany déti, a to 1 historicky, ale hlavné
z momentalniho hlediska. Popsali jsme si stézejni zakon 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané¢ déti a poté nékteré z Cinnosti, které socidlni pracovnici na OSPOD vykonavaji.
V posledni nasi praktické ¢asti jsme se zabyvali problematikou socidlnich pracovnikl podle

odborné literatury.

V4

Pro zpracovani praktické ¢asti bakalarské prace jsme zvolili kvantitativni metodu vyzkumu
za pomoci dotaznikového Setieni. Dotazniky byly osobné doneseny na 5 pracovist OSPOD
v Ostravé a okoli, kde ndm dotazniky vyplnilo 103 socidlnich pracovnikd. Do vyzkumu se
zapojila jen mensi ¢ast, tudiz naSe data nejsou reprezentativni, odkazuji na problematiku
Ostravska, ale 1 tak si dovolujeme konstatovat, Ze v jinych krajich to bude obdobné. Data,
které jsme ziskali, jsme 1 nasledné zpracovali, abychom zjistili, zda se socidlnim pracovnici
citi byti spiSe ufedniky nebo socidlni pracovniky, déle jsme zjiStovali, jaké konkrétni
problémy jsou stézejni pii jejich profesi a také jaky vliv ma jejich plat pro vykondvani

profese socialniho pracovnika.

Na zéklad¢ vysledkli z dotaznikového Setfeni jsme zjistili, Ze vétSina se citi byt spiSe
administrativnimi pracovniky, a i kdyz by si ptali byt spiSe socidlnimi pracovniky, mnoZzstvi
klientt, kterym musi vést spisovou dokumentaci a malo ¢asu na praci v terénu, jim to moc
neumoznuje. Dale jsme zjistili, Ze socialni pracovnici vidi velky problém pravé ve vyse
uvedené administrativni praci, dale v tom, Ze jejich prace je stresujici, v pracovni dobé,
pfesCasech, financich, neochoté klientll ke spolupraci. Vidi problém také v nejasnostech

legislativy a s tim spojené to, Ze maji méné pravomoci, neZ by sami chtéli a potfebovali.
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Také jsme zjistili, ze platové ohodnoceni nemusi napiimo ovliviiovat vykonavani jejich
profese, ale souvisi nejspise se spousty problémy, které socialni pracovnici maji, protoze
kdyz maji pocit, ze do své prace davaji maximum, ale na vyplaté to poznat nejde, byva to
Casto demotivujici a samoziejm¢ spousta znich to vidi jako velky problém. Platové
ohodnoceni neni dle socidlnich pracovnikii dostatecné vzhledem k tomu, kolik casu ve své

préci travi a velkému mnozstvi pracovnich povinnosti.

Vysledky této bakalaiské prace mohou byt vyuzity pro absolventy vysokych skol oboru
socialni prace, socialni pedagogika apod., kteti by chtéli pracovat na OSPOD. Diky tomu by
zjistili, co tato profese obnasi a s jakymi obtizemi se mohou setkat. Tyto vysledky mohou
také slouzit jako zpétna vazba pro vedouci pracovisté SPOD nebo pro Ministerstvo prace a
socialnich véci. Ti by s témito vysledky mohli dale pracovat a ud¢lat kroky, kterymi by se

snazili zlepsit to, co socialnim pracovnikiim nejvice vadi.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

Apod. a podobné

IPOD individualni plan ochrany déti
MPSV ministerstvo prace a socialnich véci
Napft. naptiklad

OSPOD orgéan socialné-pravni ochrany déti
SPOD socialné-pravni ochrana déti

Tzv. tak zvané
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P I: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Karolina Vasnovska a jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Socialni pedagogika na
Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin€¢. Rada bych Véas pozadala o vyplnéni kratkého dotazniku,
které zabere maximaln€ 5 minut. Dotaznik je anonymni a slouzi pouze ke studijnim

ucelum.

Dotaznik je urCen pro vypracovani mé bakalaiské prace na téma: ,,Postaveni socidlniho
pracovnika a jeho problematika v ramci OSPOD.* Prosim o zakrouzkovani pouze jedné

odpovédi.

1. muz x Zena

2. Jak dlouho pracujete na OSPOD?
a) do 1 roku

b) 1-3 roky

c) 3-5 let

d) 5-10 let

e) 10 let a vice

3. Jak moc jste spokojen/a s obsahem prace, které na OSPOD vykonavate?

viibec nejsem spokojen/a 1 2 3 4 5 jsem naprosto spokojen/a

4. Ptijde Vam Vase platové ohodnoceni imérné vykonu Vasi prace?

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

5. Kolik €asu v préci travite nad ramec Vasi pracovni doby(tydn¢)?
a)0

b) 1-3 hodiny tydné

¢) 4-6 hodiny tydne

d) 7-10 hodin tydné

e) vice jak 10 hodin tydné



6. Travite vice ¢asu v kancelafi/ na urade nebo v terénu?
a) v kancelari
b) v terénu

c) stejné

7. Mate pocit, ze jste ptepracovany/a?

rozhodné ne 1 2 3 4 5 rozhodné€ ano

8. Ptipada Vam, ze do své prace vénujete maximum, ale stejné neni dostate¢né ocenéna?

rozhodné ne 1 2 3 4 5 rozhodné ano

9. Jak hodnotite spolupraci a komunikaci s klienty?

vibec nejsem spokojen/a 1 2 3 4 5 velmi spokojen/a

10. Jak hodnotite spolupraci a komunikaci se svymi kolegy?

vibec nejsem spokojen/a 1 2 3 4 5 velmi spokojen/a

11. Dostava se Vam dostateéné moznosti k dal§imu vzdélani v rdmci profese?

nedostava 12 3 4 5 dostava

12. Pokud ano, vyuZivate moznost se dale vzdélavat?
ano

ne

13. Co spattujete jako nejvétsim problém pii svém povolani?

14. Jakou zménu byste pfi svém povolani uvital/a?



