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ABSTRAKT

Tato prace ndm oteviela dvere u péti Ceskych péstounskych rodin, které vychovavaji vedle
svych déti i dité specifické jinym etnikem. Etnikum je probirano v dnesnim svété ze vSech
stran. Pro pochopeni zranitelnosti déti popisujeme v teoretické Casti vyvoj ditéte, dale
se vénujeme vybranym etnikiim, vychové a jejim stylim. Zminujeme také urcité
zvlastnosti spojené s vychovou, které mohou byt typické pro etnika. Posledni kapitola je
vénovana péstounské péci a faktim, souvisejicich s pfijetim ditéte z jiného etnika.
V praktické casti jsou zpohledu rodin zhodnoceny vychovné ndzory C¢i rozdily
v domécnosti, kde je vychovavano dité z jiného etnika. V z&véru jsou objasnény konkrétni
postoje Ceskych péstounskych rodin na dané téma, jejich pristup k etniku a mozné obavy.
Cilem této prace je nejen objasnit rizika, ale také krasy tohoto druhu pomoci. Otazkou

zustava, zda jsou jisté odliSnosti déti spojeny prave s etnikem.

Kli¢ova slova: vyvoj ditéte, etnikum, vychova, péstounska péce, situacni analyza

ABSTRACT

This research introduces us into five Czech foster families, which in addition to their own
children, raised a child from different ethnic group. Ethnicity is currently discussed world
topic from all angles. To understand the vulnerability of children, in the theoretical part we
describe the development of the child, we also focus on selected ethnic groups, education
and its styles. We also mention certain peculiarities associated with education, which may
be typical for ethnic groups. The last chapter is devoted to foster care and the facts related
to the adoption of a child from different ethnic group. In the practical part, are discussed
educational opinions or differences in the household from family angles. We also mention
certain peculiarities associated with education, which may be typical for certain ethnic
groups. In the end, the specific attitudes of Czech foster families, their approach to
ethnicity and possible concerns are clarified. The aim of this work was to clarify the risks
but also the beauty of this type of help. The question remains whether certain differences

of children are connected with ethnicity.

Keywords: child development, ethnicity, education, foster care, situation analysis
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UvVOD

Namét této bakalarské prace ,,Dité zjiného etnika v Ceskych péstounskych rodinach®,
je vybrano zamérné, protoze pestounska péce patii mezi aktudlni témata. Proto je potieba

zkoumat toto téma stale vice do hloubky.

Spojeni péstounska péce v Ceskych rodindch a vychova ditéte z jiného etnika muze byt
pro nahradni rodinu vyzvou, pro nékoho omyl, pro nékoho absolutné¢ nepodstatna véc,
ktera nehraje Zadnou roli pfi vybéru ditéte do péstounské péce.

Teoretickou praci jsme rozdélili do tfech ¢asti. V prvni Casti nasi prace si objasnime
zakladni pojmy v souvislosti s vyvojem ditéte, zamyslime se také nad tim, jaké aspekty
mohou ovlivnit spravny vyvoj ditéte. Pro pochopeni tématu je nutné definovat etnikum
a narodnostni menSiny. Etnikum a narodnostni menSiny patii takt¢Zz k jednomu
z aktualnich témat, kterd jsou vefejnosti probirana, nékdy i s negativnim pohledem. Blizeji
jsou popsany dvé narodnostni mensiny — Romové a Vietnamci. Obé etnika maji v Ceské
republice velké zastoupeni a déti ze viech narodnostnich mensin v Ceské republice jsou
nejcastéji odejimany do nahradni rodinné péce pravé z téchto dvou etnik. Dalsi oblasti
v praci je vymezeni pojmu vychova a jeji styly. Dale naznacime urcité typické vlastnosti
zminénych néarodnostnich mensin, kterymi mohou ovlivnit vychovu svého etnika.
V posledni kapitole se zaméfujeme na definici péstounské péce, vystihujeme prava
a naopak také povinnosti péstounll. Poznamenavame také nézory autorti na dité z jiného

etnika v péstounské péci.

V praktické ¢asti se snazime vyhodnotit a popsat vychovu déti z jin¢ho etnika v ¢eskych
péstounskych rodinadch formou rozhovort. K vysledkim vyzkumu ndm pomohlo pét
ceskych péstounskych rodin, které maji spole¢né to, ze vedle svych vlastnich déti navic
také vychovavaji dit€¢ zjiného etnika. Dé&ti se do péstounské rodiny dostaly piiblizné
ve svych tfech letech. VSechny déti pochézi ze Spatné situovaného prostiedi své biologické
rodiny, kde stfedem pozornosti nebylo dit&, ale nasili, alkohol, drogy a bohémska styl
zivota. Osud détem ze zacatku moc nepial, ale péstounskd rodina jim dala znovu lasku
a mozna zmeénila jejich pohled na svét.

Cilem této Casti prace je popsat vychovu ditéte z jin¢ho etnika v Ceskych péstounskych
rodindch, zminit divody vedouci rodinu k volbé ditéte z jiného etnika, charakterizovat

pozitiva a negativa, kterd se nesou s vychovou ditéte zjiného etnika. Uvést rozdily
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ve vychové svych biologickych déti a ditéte zjiného etnika v péstounské péci

a v neposledni fadé zda péstounské rodiny vnimaji zménu chovani svého okoli.

Zaclenéni etnika do ceskych rodin v ramci péstounské péCe se muze zdat jako dobry
nastroj pro pretvareni predsudkii vici jinému etniku. Vysledky vyzkumu mohou pomoci
oteviit o¢i budoucim péstounskym rodinam pfi rozhodovéni, zda se maji obavat zvolit

moznost stat se péstounskou rodinou i ditéti z jin¢ho etnika.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DITE Z JINEHO ETNIKA A SOCIALNI PEDAGOGIKA

Kraus (2009) pojednava o socidlni pedagogice jako o spojeni oblasti s vychovnymi
problémy a problémy s funkcnosti spolecnosti. Pise o jakémsi hledani zptisobt, jakym lze
ovlivnit ostatni, pfedev§sim déti a mladez, aby dokézali porozumét a uméli se vyrovnavat
s zivotnimi situacemi, dale uméli fesit problémy své, problémy druhych i celé spole¢nosti.

Cilem je ziskat dobro pro sebe, pro druhé i dobro pro celou spolecnost.

Socialni pedagogiku muizeme podle BakoSové vnimat jako zkoumani vztahli mezi
socialnim prostfedim a vychovou, déle také zkouma socialni pomoc a péci o déti, mladez
a dospé€lé v socidlnim prostfedi. Role socialni pedagogiky by méla spocivat v patrani
nejvhodnéjsich forem pomoci clovéku v jeho Zivote i pres odlisné typy prostiedi a hlavné
vyrovnavat s nedostatky. Autorka dale vysvétluje, Ze socialni pedagogika ma preferovat
pristupy k ¢lovéku a jeho vychové jako k procesu pomoci, ptes které se vytvaii pozitivni
elementy osobnosti. Proces pomoci by mél respektovat potiteby, prava, individudlni

moznosti a schopnosti kazdé osobnosti. (BakoSova, 2008)

Kazd4 osobnost, o které pojednédvaji autofi, se narodila jako neposkvrnéné dité, které
se ni¢im neprovinilo. Détstvi a jeho kvalita jsou velmi dulezité pro dalsi zivotni etapy.
Vyvoj ditéte mize byt velmi vyznamny pro postaveni pevnych zakladi v dospélosti.
Obdobi détstvi a spravny vyvoj ditéte je velmi slozity proces, ktery doprovazi fada
promén. Soucasna véda je pramenem poznatkl a zkuSenosti, které pomahaji k tomu, aby

vSichni, ktefi se podileji na vychoveé déti, byli vedeni k zdravému vyvoji jedince.

1.1 Vyvoj ditéte

Vyvoj muizeme chapat jako proces, ktery se vyznacuje individualitou a celistvosti.
Zahrnuje somatickou a psychickou stranku osobnosti. Pfi sledovani vice déti stejného

veku, zjistime, Ze vyvojové zmény vstupuji takika ve stejnych vékovych obdobich.

Néktera obdobi vyvoje ditéte prochazi obrovskym mnoZstvim zmén, naopak jind obdobi
nejsou az tak bohatd na vyvojové zmény. Vyvoj mizeme popsat jako rychly,
nerovnomérny proces, ktery se ale drzi svych zékonitosti a fadu. I pfestoze jsou vyvojové
zmény v urcitém veéku piedpokladany, stile plati to, ze lidskd individualita si drzi

jedinenost a neopakovatelnost. (Petrova a Plevova in Simi¢kova-Cizkova, 2010)

Petrova a Plevova (in Simitkova-Cizkova, 2010) povazuji za zékladni faktory vyvoje

jedince:
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e Vliv biologicky, pod tento vliv fadi napt. geneticky program, vrozené faktory,

fyziologické vlivy
e Vliv prostiedi, ktery oznacuji hlavné za vliv socialniho prostredi

e Vliv psychologicky, vysvétlen jako nase aktivita, naSe vlastni ,,ja, jako néjaké déni

uvnitt osoby, cloveék oznacen za tviirce sebe a také jeho vliv na okoli

Autorky dale oznacuji geneticky a socializa¢ni faktor za velmi dilezity pro vyvoj
osobnosti, ktery je provazen zranim a ucenim: ,, Vyvoj osobnosti je prostiednictvim zrani
a ucent vystaven dvéma ucelenym programum — genetickému a socializacnimu. Oba slouzi
k iispésnému vyrovndni se s ndaroky Zivota. (Petrova a Plevova in Simi¢kova-Cizkova,
2010, s. 9). Autorky se dale shoduji, Ze jejich spoleénym vysledkem je osobnostni vybava

¢loveéka v jeho zivote.

Velmi dilezitym vlivem béhem vyvoje ditéte pozorujeme i1 vliv psychicky. Vagnerova
(2005) tento vliv charakterizuje jako rozvoj osobnosti a proménu psychickych procest

a vlastnosti.

Dle autort Seiferta a kol. (1997), Bergera a Thompsona (1998) Vagnerova (2005) zahrnuje

ve sve knize 3 hlavni oblasti psychického vyvoje:
e Biosocialni vyvoj, zaméfen na télesny vyvoj

e Kognitivni vyvoj, ktery se zaméfuje na vSechny psychické procesy, které
se podileji na lidském poznéni, zeyména se jednd o proménu zplisobu uvazovani
béhem Zzivota. Jedna se o kompetence, které ¢lovek aplikuje pii pfijmu a zpracovani

informaci, pti mysleni, u€eni, rozhodovani

e Psychosocidlni vyvoj, do kterého muzeme fadit promény zplsobu prozivani,
osobnostni charakter, mezilidské vztahy. Tento vyvoj je zna¢né ovlivnén vngj$imi

faktory, jedna se o sociokulturni faktory, tedy proces socializace

Pro nas vyzkum bude velmi dulezité pozorovat hlavné kognitivni a psychosocialni vyvoj.
Jako velmi vyznamnym cinitelem u psychosocialniho vyvoje Véagnerova (2005) oznacuje
pusobeni rodiny a jinych socialnich skupin, jako napft. vrstevniky a $kolu. Do kognitivniho
vyvoje autorka zahrnuje vrozené dispozice, ale také vliv prostfedi a to zejména zptisob

vychovy a vzdélani.

Tuto kapitolu Vagnerova uzavird tim, ze: ,, Psychicky vyvoj kazdého jedince je zavisly

na pusobeni mnoha faktori, které jsou ve vzajemné interakci. Mohou byt obecnéjsiho razu
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i specifické, diky nim se kazdy jedinec od ostatnich lidi nejakym zpiisobem [isi, ale zaroven
se jim v mnoha smérech podoba. ““ (Vagnerova, 2005, s. 12)

Miuizeme tedy fici, ze psychicky vyvoj kazdého jedince je individudlni a muze byt
do zna¢né miry ovlivilovan prostiedim, ve kterém jedinec zije. Z toho vyplyva, ze tento
vyvoj psychickych vlastnosti miizeme tedy napt. prostfednictvim rodiny, vychovy

a vzdélanim zménit, usmeériovat a ovliviiovat.

Rodina, kterd dité¢ vychovava a tim se podili na rozvoji jeho psychiky a formuje jeho

osobnost, je tedy velkym ¢initelem psychosocidlniho vyvoje ditéte.

Nesmime ale opomenout a vynechat dulezity faktor pii vyvoji jedince podle Petrové
a Plevové (in Simickova-Cizkova, 2010), a to biologicky vliv, ktery s sebou nese genetické

naprogramovani jedince a jeho vrozené vlohy.

Na tento nazor nezapomina ani Vagnerova: , Genetické dispozice predstavuji informace,

I3

na nichz zavisi vytvoreni predpokladi pro rozvoj riuznych psychickych viastnosti.

(Vagnerova, 2005, s. 12)

Obdobi détstvi rozdéleno dle Vagnerové (2012):

1. prenatalni obdobi (do narozeni)

2. novorozenecké obdobi (do 6 tydnii)

3. kojenecky vék (do 1 roku)

4. batoleci vek (do 3 let)

5. ptedskolni vek (pfiblizné do 6 let)

6. Skolni vék — mladsi a stfedni Skolni veék (pfiblizn€ do 12 let, pfechod na 2. stupen
zakladni Skoly)

7. puberta (do 15 let)

8. adolescence (do 20 let)

Déti, se kterymi se blize sezndmime v rozhovorech, a které jsou podstatou vyzkumu,
vyristaly vSechny v obdobi batolete jiz bez vlivu biologickych rodi¢u. Ocitly se v ustavni
péci. Pravé v obdobi batolete musi byt rodi¢ diisledny ve vychove. Dit€ pozoruje chovani

ostatnich lidi a pfejima tyto vzorce. Toto socidlni uc¢eni se nazyva uc¢eni napodobou.
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Batolata vyuzivaji identifikaci, coz je jakési ztotoznéni se s nékym. To napliiuje jejich

pocit jistoty a diky tomu se osvobozuji od strachu. (Vagnerova, 2003)

At jiz v interakci s dospélou osobou ¢i vrstevniky si dit¢ buduje svoje ,,jajstvi“. Tato doba
uvédomovani si samo sebe jako bytost si vytvaii prvni socialni Zivotni role. (Vagnerova,

2008)

Dale blize popiSeme obdobi predSkolniho véku. Pravé v tomto véku si Ceské péstounské

rodiny v naSem vyzkumu odebraly déti do péstounské péce.

Cinnost ditéte se v tomto obdobi vdze na citové prozivani, snazi se sebeprosazovat.
Pravidla chovani dité Cerpa ze svého okoli. Vzorem je dospéld osoba, rodi¢, rodina ditéte,

jiné prostiedi pro dit€¢ nema takovou emocionalni véhu. (Vagnerova, 2008)

Predskolak si za¢ina vytvéret vlastni identitu, ktera je formovana jak lidmi, se kterymi je
v kontaktu, tak vécmi, které mu patii, ale také prostfedim, ve kterém zije. Pretrvava
zasadni potieba jistoty a zavislosti, kterou by mu méla davat rodina. S védomim, ze ma
dité svoji vlastni rodinnou identitu, se dit¢ od rodiny odpoutdva a navazuje socialni vztahy
s vrstevniky. Mlzeme fici, ze se zacind vyvijet socidlni cit a sebecit. Dale se rozvijeji city
intelektudlni, estetické a etické, kdy dité pocituje pochopeni dobra a zla ¢i pocit uspokojeni
a viny. Rozvoj téchto vSech citl je ovlivnén vzorem dospélého a socidlnim ucéenim.

(Vagnerova, 2008)

Vagnerova také zduraznuje, ze predskolni obdobi ditéte pripravuje dité na Zzivot

ve spolecnosti. (Vagnerova, 2008)

Mizeme tedy s jistotou potvrdit, Ze tato dvé obdobi jsou velmi vyznamna pro spravny
psychosocialni a emocialni vyvoj ditéte. Dit€¢ navazuje prvni socialni vazby. Je tedy velmi
smutné, pokud jej dit€ proziva bez rodicl a s takovymi zménami, kdy se od biologickych

rodic¢l ocitd v Ustavni péci a nasledné hleda novou lasku u novych péstounskych rodici.

1.2 Etnikum

V publikaci Romské déti Zijici mimo vlastni rodinu v kapitole Zivot v ¢erné vystihla
Havli¢kova svoji mySlenkou pocit, ktery muze citit kazdy odliSny jedinec vedle majoritni
spolecnosti: ,, Neni to Spina, co nejde smyt. Neni to ani symbol smutku. Naopak. Je to moje
identita, moje ,,ja*“. Obal duse, kterda je prizracné kristalove cista...” (Havlickova

in Bubleova a kol., 2007, s. 10)
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Pti objasnéni faktorti, které ovliviiuji vyvoj jedince, autorky Petrovd a Plevova
(in Simi¢kova-Cizkova, 2010) hovotily také o biologickém vlivu, ktery s sebou nese
genetické naprogramovani jedince a jeho vrozené vlohy. Individualnost jedince muze
ovlivnit také jeho etnicky piivod. Definici etnika si v této kapitole blizeji popiSeme
a vysvétlime z divodu vyskytu spojeni ,,dit¢ zjiného etnika®™, které¢ je pfimo v ndzvu

této bakalarské prace.

Priicha (2011) ve své knize preklada slovo ,,etnikum* jako ,.kmen, rasa, narod“. Zminuje
také, ze slovo pochazi ze staré feCtiny, coz podle néj pouze dokazuje, Ze teorie o etnickych

odlisnostech maji velmi staré koteny.

Pricha (2011, s. 24) dale vysvétluje: ,, etnikum je skupina lidi, kteri maji spolecny piivod,
obvykle spolecny jazyk a sdileji spolecnou kulturou. Souhrnné Ize Fici, Ze kazdé etnikum
se vyznacuje svou vlastni etnicitou. Nésledné¢ vymezuje pojem etnicita jako: ,,souhrn
kulturnich, rasovych, jazykovych a teritoridalnich faktori, historickych osudii a predstav
o spolecném puvodu, formujicich etnické védomi clovéeka, jeho etnickou identitu. *“ (Pricha,

2011, 5. 24)

V sociologickém slovniku je etnikum neboli také etnickéd skupina vymezena jako skupina
jedinct, kteti se od jinych odliSuji svou etnicitou, coz je vysvétleno dale jako souhrn
faktord kulturnich, rasovych, teritoridlnich a jazykovych, dale pak svou historii,
sebepojetim, védomim spolecného ptivodu a také tim, ze jsou jako etnicky odli$ni vnimani
druhymi lidmi. V definici je dale uvedeno, Ze se pojem etnikum nékdy uziva ve vyznamu
narodnostni mensina, kdy se kultura menSiny li§i od kultury vétSinovych ptisluSniki.

(Jandourek, 2007)

1.2.1 Narodnostni men§ina

Abychom vymezili spojeni narodnostni menSina, je potfeba jednoduSe popsat, co je
majoritni vétSinova spolecnost - narod. Narod mulzeme nejlépe vystihnout jako
spolecenstvi, které se vyznacuje svym osobitym a uvédomélym myslenim jak kulturnég, tak
politicky. Nejvétsi vliv na utvafeni tohoto spoleCenstvi maji jejich spolecné déjiny

a spole¢né uzemi. (Pricha, 2011)

Po vysvétleni pojmu nérod, ktery 1ze tedy chapat jako ptivodni domaci populaci na urcitém
spoleéném Uzemi, mizZzeme tedy vSechny jiné skupiny (imigranty), které se vyskytuji
na tom stejném Uzemi, do ndroda nezahrnovat. Potom bychom tuto skupinu oznacili

za narodnostni mensinu. (Pricha, 2011)
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Prtcha (2011) vysvétluje, Ze je vhodnéjsi uzivat pojem etnické menSiny, za kterou miizeme
oznacit kazdou skupinu obyvatel urCité zemé, kterd se neda zatadit k té¢ vétSinové, tedy

majoritni populaci.

V Ceské republice je narodnostni mensina nejpiesnéji a oficialné definovana v zakonu
¢. 273/2001 Sb. § 2 o pravech piislusniki narodnostnich mensin. Podle jeho znéni
chapeme narodnostni mensinu jako spolecenstvi osob, které maji spole¢ny etnicky ptivod,
jazyk, kulturu 1 tradice, jsou pocetné mensi a za ucelem vlastniho rozvoje a ochrany svych
z4jmu se projevuji jako narodnostni menSina. Zakon dale pokracuje a zdiraziuje
podstatné: ,, Prislusnikem ndrodnostni mensiny je obcan Ceské republiky, ktery se hldsi
k jiné nez ceské narodnosti a projevuje prani byt povazovan za prislusnika ndarodnostni

mensiny spolu s dalsimi, kteri se hldsi ke stejné narodnosti. “ (AION CS, s.r.0., ©2021)

Hladik (2006) uvadi, Zze menSinovy narod zije na urCitém Uzemi i dlouhé generace,
ale protoze si zanechal vlastni tradice, zvyky a jazyk, je bran pro vétSinovou spole¢nost
jako nedomaci. Autor mezi narodnostni mens$iny zatradil 1 mala etnika, kterd nemaji svij
vlastni stat, potom také narody, které sidli na Uzemi jiného statu (napt. Ukrajinci,
Vietnamci, Slovéci) a nakonec specifické ptipady jako etnografické skupiny ¢i socialni

skupiny (napt. Romové).

Pro na§ vyzkum se zaméfime na dvé konkrétni narodnostni menSiny, a to Romy
a Vietnamce. Tyto ndrodnostni menSiny patii podle statistického ufadu za jedny
z nejpocetnéjSich skupin spolu s Ukrajinci, Slovaky, Poldaky, Némci, Mad’ary a Rusy,
zijicich v CR. (CSU, ©2014)

1.2.2 Romové

,,Romové jsou, podle nasich zdkonu, prislusniky romského ndroda, romské narodnostni
mensiny, coz znamend, ze za Romy (de jure) je mozno povazZovat pouze ty osoby, které

se k romské narodnosti hlasi. “ (Sekyt in Jakoubek a Hirt 2004, s. 189)

Nositele tzv. romstvi charakterizuje nékolik znaku, napt. znalost nékterého z dialekti
roms§tiny, kulturni zvyky, znalost tradic, typické uspofadani rodiny a jeji hierarchie, zptisob
komunikace, odli$na rodinna vychova ¢i vira. S romstvim se jedinec narodi a poté vyrlsta
mozno 1 ztratit, a to dlouhodobym odlouc¢enim od romské (at’ uz biologické nebo jiné)
rodiny. Odlouceni mlze nastat napiiklad pobytem v tstavni vychové. (Sekyt in Jakoubek

a Hirt, 2004)
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Romské rodiny si nesou své zvlastnosti, diky kterym se odliSuji od rodin majoritnich.
Jednim z viditelnych znakti je velikost rodiny. Pocet ¢lentt Uzké rodiny neni az tak
rozhodujici, ale Romové povazuji za Cleny své rodiny velkou skupinu i vzdalenych
piibuznych. Ke vSem clentim této pocetné rodiny citi velkou solidaritu, jsou soudrzni

a poskytuji si vzajemnou pomoc a podporu. (Sekyt in Jakoubek a Hirt, 2004)

Kdyz poznamename néco z historie Romu, vime, ze pocatky jejich migrace z Indie
do celého svéta datujeme do doby pied 1 000 lety. Horvathova (2002, s. 5) pise, Ze podle
vSeobecné rozsiteného nazoru: ,, Cikani byli vzdycky spolecenska spodina, vidyt
uz i v té Indii patrili k nejpodradnéjsim lidem. Timto mizeme s jistotou fici, Ze Romové
a jejich zivot nebyl nikdy jednoduchy.

Romové pfiSli na na§ kontinent zhruba ve 13. stoleti, kdy tedy jak vime, opustili
svoji ptivodni rodnou vlast Indii. Do Ceské republiky piisli pfiblizné v 17. stoleti. Nejvice
Romi piislo do Ceské republiky ze Slovenska v roce 1945-1993. Nejprve byli Romové
v Evropé vitani v panovnickych dvorech, divodem byla jejich informovanost z jinych mist
na svété, protoze svym kocovnym zplisobem Zivota znali mnoho poznatki, o kterych mohli
vypravét. Postupem Casu zacala cirkev pronésledovat Romy, tady se traduji pravdépodobné
1 pocatky predsudkt. Cirkev oznacovala Romy =za ateisty a obvinovala je
z ¢arod@jnictvi. S druhou svétovou valkou prisla nendvist a utlak Romt pokracoval. Behem
valky zna¢né ¢ast Romi skoncila v koncentracnich taborech. Bohuzel ani po konci druhé
svétové valky se pohled majoritni skupiny proti Romim nezménil. Evropou byli nuceni
podridit se vétSinové majoritni populaci pod utlakem nedobrovolné asimilac¢ni politiky.
Az od devadesatych let 20. stoleti dochazi k zvratim, kdy byli uznadvani za narodnostni

mensinu a stavaji se subjektem vlastnich d&jin. (Sekyt in Siskova, 2001)

Je dualezit¢ zminit se i o jejich pracovni moralce. Jednim z ptedsudkli majority je,
ze Romové byli vzdy jen pfiZivniky na ukor vétSinové spolecnosti a zdrojem jejich
vydélku byla nelegalni Cinnost, piekupnictvi, kradeze a podvody. K tomu se ptiklani
1 Jakoubek (2004), ktery piSe o tradi€nim romském zplsobu obzivy, do které¢ho tadi
zebrani a kradeze. Cerna a kol. (2000) poukazuje na nevédomost, ktera panuje mezi lidmi
jiz generacné. Lidé si Roma vybavi vétSinou jen jako muzikanta nebo negativné,
ale uz nevi, ze mezi tradi¢ni romska femesla patfilo hlavné¢ zpracovani kovi, dieva
a vyroba surovych nepalenych cihel, dale vyzdvihuje jejich smysl pro obchod, podomni
prodej, kdy sméiovali véci, typické a nejstarSi femeslo Romil oznacuje kovarstvi a pleteni

prouténych kosiki.
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Dulezitou vlastnosti, ktera je specifickd pro Romy, je komunikace. Vynikaji vysokou
schopnosti empatie a jsou obdafeni vyborné¢ vyvinutym smyslem pro poznani druhého

Cloveka. (Bakalar, 2004)

Tuto vlastnost vyzdvihuje ve své knize i Siskova, ktera dopliiuje, ze Romové dokazou
vycitit, zda s nimi ¢lovek jedna uptimné. Pti komunikaci je pro n€ velmi podstatné navodit
pocit vzdjemné divery. Mezi charakteristické vlastnosti miizeme také zatadit jejich vysoké
emocni citéni pfi jedndni, silné prozivani téchto emoci, dale jejich impulzivitu, kterou
majorita vnima jejich prudkym projevem aZ nekontrolovatelnymi reakcemi. (Siskova,

2001)

Spoleéné souziti Cechti a Romil nese s sebou nespocet problémd, vétsina obyvatel vnimé
Romy negativné. Ceskému narodu vadi jejich hluénost, $patné sousedské vztahy,
nevzdélanost, lenost, agresivita, kriminalita, Spatnd pracovni mordlka apod. Naopak
Romové vy¢itaji Cechiim nadiazené chovéni, emoéni chlad, rasismus a xenofobii. Bohuzel
tyto negativni vlastnosti obé tyto skupiny zobecnuji na celou spolecnost. Chovani obou
skupin nastavily jiz davno v minulosti pfedsudky. Velka ¢ast ceské spolecnosti vnima
Romy jako pfist¢hovalce, které nikdo nezval a oznacuje je za parazity, kteti pumpuji pouze

socialni davky. (Sekyt in Siskova, 2001)

S timto se ztotoziuje ve své knize i Necas, ktery potvrzuje ve svém zavéru, Zze Romové ziji
na okraji spolecnosti s vysokou mirou nezaméstnanosti, nizkou zivotni urovni spojenou
s tizivou bytovou situaci. Vyznacuji se nizkym stupném vzdélani a kvalifikaci a jsou
zavisli na podporach. Jejich pfistup k dodrZzovani zakont je laxni, problém je i u obecné

pijjimanych norem. (Necas, 2002)

Tato tvrzeni nevyvraci ani ProkeSova, kterda oznaCuje Romy v na$i republice

za narodnostni menSinu, ktera patii k nejproblemati¢téjsim. (ProkeSova, 2010)

Pii poslednim s¢itani lidu v roce 2011 se k této narodnostni mens$iné ptihlasilo 5 135 osob.
Ale podle odhadii se v Ceské republice vyskytuje 150 000 — 300 000 piisluniki
této narodnostni mensiny. Romové nejvice ziji v oblastech severni Moravy, severnich
Cech a samoziejmé ve méstech Praha a Brno. (Vlada CR, ©2021) Prohla$eni o narodnosti
je béhem sc¢itani lidu dobrovolny daj, jedna se pouze o svobodné rozhodnuti respondenta.

Timto je vylouc¢ena diskriminace.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

1.2.3 Vietnamci

Jako dal$i narodnostni mensina, ktera je pro vyzkum dulezita k vysvétleni, je vietnamska
mensina. Sigkova (2008) nas bliZeji seznamuje s historii Vietnamcti v Ceské republice.
Spolec¢né diplomatické vztahy byly navazéany jiz roku 1950, kdy jsme pomohli valkou
postizenému Vietnamu. Nasledovalo ujedndni v podobé Dohody o hospodarské
a védecko-technické spolupraci. Diky tomu bylo Vietnamctiim u nas umoznéno vzdélavani
zejména ve strojirenském a lehkém prtimyslu. Pohled Ceskoslovenského obyvatelstva
na Vietnamce byl velmi pozitivni, byli to podle nich usmévavi a pilni spoluobcané, kteii
na sebe neupozornovali a na skolach méli velmi dobré studijni vysledky. Déle roku 1974
byla podepsana dohoda, kterd umoznovala odbornou ptipravu v ceskoslovenskych
organizacich, tehdy pfijelo do Ceskoslovenska okolo 5069 Vietnamcti, ktefi se uplatnili
ve stavebnim, energetickém a strojirenském primyslu. V 80. letech se na Uzemi
Ceskoslovenské republiky vyskytovalo 27 tisic vietnamskych ob&ant, ktefi zde prevazné
pracovali. Vietnamci byli vnimani jako vyborni a schopni obchodnici v pozitivnim smyslu.
V 90. letech 20. stoleti se vietnamské etnikum rozdélilo do dvou kategorii pracujicich.
Prvni skupina zahrnovala Vietnamce, ktefi zde pracovali pod vladni dohodou, kterou
podepsala Ceska republika s Vietnamskou socialistickou republikou. Druha skupina
pracovala na zivnostensky list. V Ceské republice bydleli také vietnamsti uéni
a vysokosSkolsti studenti, ktefi zde studovali na ziklad¢ stipendia. BohuzZel se u nds
vyskytuje 1 skupina ilegalni Vietnamcti, ktefi u nds setrvavali neopravnéné. Ve 21. stoleti
pfibyla dal$i vyznamné pocetnd skupina. Jednalo se o déti, které byly narozeny po roce
1990. Tyto déti zde absolvovaly ptredsSkolni dochézku, zakladni a stfedni Skolu, z tohoto
divodu ma na né velky vliv majoritni Ceska spolecnost a vlastné ony samy nevi,

zda se povaZovat za Vietnamce nebo Cechy.

Buryének a kol. (2002, in Hladik, 2006) vyjmenovava nckterd vietnamska specifika jako
napf. spjatost s rodinou (ictu k rodictim a star§im ¢lentim rodiny), diraz na vzdélani, uctu
a respekt projevuji jinak nez vykanim a tykanim, specifické stolovani a jidelnicek, dtlezita
je pro né€ i neverbalni komunikace — ismév, pohlazeni ve vlasech je privilegiem pouze

rodic¢li, podani pouze jedné ruky je neslusné, oni prekryvaji druhou rukou obé¢ ruce.

I k tomuto etniku majoritni spole¢nost chova negativni postoje. Siskova poukazuje
ve své knize 1 na problémy mezi spolenym souzitim: ,, Podle mého osobniho nazoru vznikl
a vznika velky pocet problémii spojenych s vietnamskym etnikem v CR kviili vzajemnému

nepochopeni tak vzdalenych kultur. * (Siskova, 2008, s. 139)
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Sigkové dale timto ndzorem vysvétluje, ze Vietnamci a Cesi by méli pfedchizet mylnym
nedorozuménim a vykladim ohledné své kultury. Dale by podle ni méla vietnamska
mensina vice podavat majoritni spolecnosti své zvyky a kulturu. Jinak se bude i nadale

vyzdvihovat nazor, ze Vietnamci jsou narodem obchodnik. (Siskova, 2008)

Buryanek a kol. (2002, in Hladik, 2006) uvadi, ze znakem vietnamské komunity
v nasi spolecnosti je izolovanost a uzavienost. Dale vysvétluje, ze ve Vietnamu jsou
obrovské socidlni rozdily, proto k ndm Vietnamce lakaji hlavné ekonomické divody

s cilem vyd¢lat finan¢ni prostfedky a zabezpecit rodinu ve Vietnamu.

Hladik (2006) toto minéni dopliiuje a potvrzuje, ze ceskd spolecnost ma viaci
vietnamskému etniku stereotypni piedstavy a majorita toto etnikum spojuje neustale
jen s trznicemi, kde Vietnamci prodéavaji levné vyrobky z Asie. Paradoxné je to pravée
majorita, kterd zde nakupuje, pfitom jsou vietnamsti obchodnici ze strany vétSinové

spole¢nosti teréem posmeéchu.

Pti poslednim s¢itani lidu v roce 2011 se k vietnamské narodnostni mensiné hlasilo 29 660

ob¢ani. (CSU, ©2014)
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2 VYCHOVAA JEJI STYLY

Vychovnym prostfedim, se kterym by se dit¢ mélo pfirozené potkat, je rodina. Rodina
by méla vytvorit ptiznivé klima, aby vyvoj ditéte nebyl nijak naruSen. O rodinu se dité

opira v emocionalnim rozvoji, vyznamnou ulohu zde hraje pfedevsim i vychova.

Rodina by méla byt pevnym a bezpeCnym pfistavem, ze kterého pomoci vychovy
vyplouvaji samostatni jedinci do plnohodnotného Zzivota. Dit€ si vychovou osvojuje

pravidla, urcité spolecenské normy a také lidskou hodnotu.

Priicha (2015) o pojmu vychova pise, Ze vymezeni jeji teorie je rizné. On vSak toto pojeti
spojuje s ¢innosti, kterd predava ,,duchovni majetek* spole¢nosti genera¢né. Pokracuje tim,
ze vychova je jakési zprostfedkovani vzorct a pravidel chovani, komunika¢nich zvyklosti,
hygienickych navyku apod. Toto vSe se d¢je prostfednictvim rodiny. Vychova je dileZitou
slozkou pro proces socializace. V pedagogickém pojeti povazujeme vychovu za zamérné
pusobeni na osobnost jedince scilem dosdhnout zmén. , Lidsky jedinec
se ,,zespolecenStuje“, tj. v pritbéhu Zivota se jak vlivem vychovy, tak vlivem spontinni

napodoby jinych jedincii prizpusobuje prislusné spolecnosti. “ (Pricha, 2015, s. 16-17)

Pedagogicky slovnik definuje teorii vychovy jako filozofické a ideologické pojeti zalozené
na disciplin€. Tato disciplina vytvari ptfedlohu pedagogického ptisobeni na urcity subjekt,
napf. rodina na dit&, Skola na zdka aj. Smyslem je formovani osobnosti. (Priicha, Walterova

a Mares, 2013)

Definici dopliuji autofi Cap a Mare§ (2007), potvrzuji, Ze toto zamérné a cilevédomé
pusobeni vede k vychovnému cili. Cilem je: ,,rozvinout u ditéte urcité viastnosti, nazory,

postoje, hodnotici orientaci.” (Cap a Mares, 2007, s. 247)

Nejen vychova ale i fada podnétlh maji obrovsky vliv na vyvoj ditéte. Mezi tyto ovliviujici
podnéty mizeme zatadit napt. podnebi, vyzivu, bydleni, hluk velkomésta, naopak klid
venkova, velikost rodiny, zaméstnani rodi¢ti aj. Podnéty dit€ pfirozené piijima
a prizplsobuje se jim, uci se v nich zit. Jakakoli odchylka ¢i vada nebo zvlastnost (télesna,

temperamentni, povahova), kterou se dit¢ vzdaluje od normy a prameéru, vytvaii rodicim

o 24
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2.1 Styly vychovy

Jednou zotazek v rozhovoru, ktera nam dopliiuje prizkum, je vénovéana také stylu
vychovy, jaky praktikuji péstounské rodiny na dité. Proto je nezbytné objasnit tuto definici

a vyjmenovat jeji styly.

Pedagogicky slovnik styl vychovy vysvétluje jako zamérné a spontanni zplsoby jednani

vychovatele k vychovavanému. (Pricha, Walterova a Mares, 2013)

V literatufe nalezneme také definici v knize od Capa a Marese (2007), podle nichZ
se vychovny styl projevuje emo¢nim vztahem dospélych a déti, zpisobem komunikace,
intenzitou pozadavkl na dité, jakym zplsobem dochazi k jejich kladeni a kontroly.
Projevuje se volbou vychovnych prostfedki a zptisobem reakce ditéte na n&. (Cap a Mares,

2007)

Nejzakladn€jsim modelem tii styld vychovy je d€leni dle autora Lewina. Ten klasifikuje

v rodinném prostiedi demokraticky, autokraticky a liberalni vychovny styl.

e Autokraticky vychovny styl neboli také dominantni je charakteristicky velkou
autoritou ze strany vychovatele, jedna se az o ptehnanou kontrolu ditéte. Ditéti je
odejmut téméf veskery prostor pro samostatnost. Na dité je kladeno velké mnozZstvi
pozadavkd, pfitom neni bran zietel na jeho schopnosti a dovednosti. Pro tento styl
je také typické nerespektovani pfani a potieb ditéte. Rodie nemaji pftili§

porozuméni pro své déti. Styl se vyznacuje vysokou mirou ptikazi, zakazl a tresti.

e Naopak pro liberalni styl vychovy je typicka az absence ¢i mald mira poZadavkad,
které jsou pokladany ditéti. Rodice zaujimaji k détem rovnocenny piistup. Jednani
ze strany rodicl je tedy jako se sebou rovnymi, tim je dit¢ vedeno k samostatnosti.
Dit¢ je ale v tomto ohledu odkazano pouze samo na sebe a ze strany vychovatele

nepiichazi ke kontrole plnéni pozadavki.

e Stfedni cestou téchto zminénych styli je demokraticky (socidlné integracni)
vychovny styl. Tady se vedeni fidi zasadami respektu déti vici vychovateli
a naopak. Dité je respektovano jako svébytna bytost, jeho nazory jsou brany
v tvahu a aktivné se podili na rozhodovacim procesu. PoZadavky, které vychovatel
uklada ditéti, jsou tmeérné jeho véku, schopnostem a dovednostem a jsou kladeny

vlidnym jednanim. Tresty a zdkazy jsou nahrazovany vybérem mezi né¢kolika
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zpisoby feSeni problému. Rodice vystupuji jako vzorny ptiklad a déti je tak

i vnimaji. (Cap a Mares, 2007)

2.2 Vychova etnik

Zpusob vychovy v rodin¢ se také odviji od makrosocialnich podminek, souvisi to s nazory,
postoji, tradicemi dané zem¢, v niz k vychové dochézi. Roli hraji také lokalita, etnicka
skupina, socialni vrstva, doba a kultura, v které je rodina ¢lenem. V neposledni tadé

i vzdélani rodi¢t ovliviiuje zptisoby vychovy. (Cap a Mares, 2007)

., Déti nedelaji, co jim rodice prikazuji — zato ale délaji to, co od rodici odkoukaly. *
Harlan Coben

Romové

Tak jako u majoritni spole¢nosti je typické i u Rom, Ze o novorozené se vzdy stara matka
a od svého ditéte se prakticky neodlucuje. O dité se matky staraji vzorné. OdliSnosti
shledavame pii narozeni dal$iho ditéte. Tady starost o sourozence nalezi tzv. starsi sestfe.
Zodpovédnost a vychova spadéa do jejich rukou. S tim miiZe souviset pravé casté zhorSeni
romskych déti ve Skole a bohuzel 1 v jinych sférach Zivota. Star§i déti vedle péce
o sourozence nestihaji plnit svoje ukoly a povinnosti. U romskych déti byva typicka
1 nedostate¢na slovni zasoba a Spatné vyjadirovani. Toto je vétSinou disledkem toho, ze je
nikdo neuc¢i pofadné mluvit a nikdo jejich jazyk neobohacuje. Tady zacinaji problémy
se vzdélanim a Skolou, kdy dité ¢asto nerozumi vykladim ucitele. To vétSinou odstartuje
védomi Skoly, Ze je dit¢ méné inteligentni a zaostalé a mliZze nastat pfetazeni do zvlastni
Skoly, 1 ptesto Ze dité mé dostatecné predpoklady a je inteligentni 1 pro normalni vzdélani.

(Sekyt in Jakoubek a Hirt, 2004)

Romsti rodi¢e ponechavaji svym détem velkou volnost. VétSinou se déti uci pouze
napodobiiovanim od chovéni starSich ¢lenil rodiny a svého okoli, jediné co jim je zdmérné
podryvano je ucta a poslusnost k star§Sim ¢leniim rodiny. Nad détmi neni zajistén zadny
dozor ze strany rodict, délaji si obecné, co chtéji, s tim je spojen problémem, Ze déti
se timto nenaucily mit potfebu o néco zadat nebo de€kovat. To je diisledkem pftistupu
rodi¢i, protoze si déti jdou, kam chtéji a berou si to, co cht&ji. LiSici se je 1 trestani déti.
Ptestoze nebyvaji trestané Casto, pokud néjaky trest dostanou, byva vétSinou tento trest
o¢ima majority neumérny k ¢inu. Romsti rodice jsou benevolentnéjsi a détem trpi spoustu

¢inli, kde by majorita jiz zasahla a trestala své déti, napf. ni¢eni véci apod. Romské déti
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dale nemaji odpovédnost za své Ciny. To je zplisobeno tim, Ze romska rodina rozhoduje
o vSem spole¢n¢, tim je odsunut projev individuality a potieby jedince. (Sekyt in Jakoubek

a Hirt, 2004)

Demeter (in Bakalar, 2004) se s nazorem ztotoziuje a potvrzuje, ze vychova v romskych
rodinach je bez dostate¢ného tadu, bez jakéhokoliv vlivu autority ze strany rodicu.
Diusledkem této vychovy byva vétSinou nezplsobilost umét se podiidit povinnosti, které
mohou byt 1 nepfijemné, dale nizké odolnosti vici stresu, neschopnost udrzet pozornost
ve Skole a také romské déti neumi odlozit uspokojeni na pozdé€jsi dobu. (Demeter, 1993

in Bakalar, 2004)

Z popisu vyse uvedenych tvrzeni, mizeme fici, Ze romsky zplsob vychovy se piiblizuje

nejvice k liberalnimu stylu vychovy.
Vietnamci

Z diivodu pracovni vytizenosti svéfuji Vietnamci své déti do péte Cesek, kterym fikaji
babicka nebo teta. Ty maji za ukol starat se o déti, kdyz jsou rodice v praci a nejenom kdyz
jsou v praci. Bohuzel nékteré déti se vidi se svymi rodi¢i kvili workoholismu
jen o vikendech ¢i dokonce jednou mési¢né. Pozitivni je, Ze se vietnamské déti rychleji
nau¢i mluvit ¢esky. Tyto babicky ¢i tety absolutné ve vSem zastoupi rodice, détem
pomadhaji s domacimi ukoly, jezdi s nimi na vylet, trdvi s nimi volny Cas. Pfes veSkeré
piekdzky v neznalosti jazyka, integrace do majoritni spolecnosti, se snazi rodi¢e udé¢lat
vSechno proto, aby jejich déti nemuseli Zit takovym tézkym Zivotem jako oni. Vietnamsti
rodi¢e pozaduji po svych détech, aby dodrZovali pivodni vietnamské hodnoty: rodina,
dobré rodinné vztahy, respekt ke starSim lidem vcetné autority rodicu, zit predevsim
pro rodinu. Pieji si, aby jejich déti zachovavaly vietnamské tradi¢ni zvyky. Rodice
ob¢tovali vlastni Zivot, aby emigrovali do cizi zem& a svym détem vybudovali lepsi

budoucnost. (Jarkovska, 2015).

Konfucianismus je filosoficko-ndbozensky smér, ktery jihovychodni narody Asie
vyznavaji, to se tyka tedy 1 vietnamské menSiny u nés. Tento smér je zaloZen na spojitosti
Clovéka a spolecnosti, respektu vic¢i autorit¢ a star§Sim clentim spolecnosti, zakladni

hodnotou je rodina, vzdélani, dobré mravy, Cistota a potaddek. (Hlavata a kol., 2008)

Vyzkumy a studie zaméfujici se na rodi¢ovské styly u Vietnamcti v Cechach zatim nejsou,
kdyZ budeme vychazet z vyzkuml o vietnamskych migrantech z jinych zemi,

napf. ze Spojenych statli, kde se experti shodli na tom, ze vietnamsti rodi¢e uptfednostiuji
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autoritafsky styl vychovy, jehoz charakterem je silné vedeni, omezovani individuality déti,
ptisna pravidla, vysoké naroky na déti, s tim je spojen i velky diiraz na vyborné studijni
vysledky. Mozeme &ekat obdobné vysledky i u vychovy Vietnamct v Cechach.
(Hubertova, 2014)
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3 NAHRADNI RODINNA PECE

Ne vzdy se dité narodi pfipravenym a milujicim rodi¢tm, ktefi dokdzou zabezpecit dité
jak po strance biologické tak socidlni. Stava se, Ze se rodice nechtéji starat o své dite,
nebo Ze nejsou sami vyspéli a vyzrali, nebo jsou nemocni, ve vykonu trestu nebo dokonce
mohou byt takovi, ze dit¢ zanedbavaji ¢i zneuzivaji. V téchto pfipadech je nutnosti,
aby zasahla socidlné-pravni ochrana déti a nefunk¢nost rodiny nahradila jinou rodinnou
péci.

., Nahradni rodinna péce (dale NRP) - je forma péce o deti, kdy je dite vychovavano
nahradnimi rodici v prostredi, které se co nejvice podoba Zivotu v prirozené rodiné. Tou je
u nas zejmeéna osvojeni a péstounska péce. ““ (Bubleova a Kovatik in Matéjcek, 1999, s. 31)

v

Néhradni rodinna péce je ve srovnani s ustavni péci vyrazné ptiznivéjsi pro déti. Cilem
nahradni rodinné péce je znovu vytvorit détem rodinu, ukédzat jim fungujici vztahy
a pomaha jim vytvofit si citové pouta s ostatnimi Cleny rodiny. Rodinna péce v ditéti

dokaze vykreslit lepsi obraz zivota. (Bubleova, 2014)

Formy nédhradni rodinné péce jsou upraveny zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku Jedna se o formu: svéfeni ditéte do péce jiné osoby, péstounska péce
na prechodnou dobu, porucenstvi, pokud porucnik o dit€¢ osobné pecuje, osvojeni neboli

adopce a péstounska péce. (MPSV, ©2019)

Pro vyzkum jsme si vybrali pouze rodice, ktefi jsou pé&stouny, proto si blize popiSeme

tento typ nahradni rodinné péce.

3.1 Péstounska péce

,, Do péstounské péce se sveruji déti, o néz nemiize pecovat zZadny z rodicu ani porucnik,
a to na dobu, po kterou trva prekazka branici rodiciim v osobni péci o dite. Rodi¢ pak
miize pozadovat dité zpét do své osobni péce. Pokud je to v souladu se zajmy ditéte, soud

takovému navrhu vyhovi. “ (MPSV, ©2019)

Matéjcek (1999) dale uvadi, Ze individudlni péstounskd péce je formou péstounské péce
s dlouhodobym feSenim pro dité. Tady dit€¢ nachazi nepfirozengj$i rodinné prostiedi.
Péstouny mohou byt ptibuzni, nejcastéji v podobé prarodicti, ale také cizi osoby.

Pokud soud nestavi jinak, dit€¢ mize byt nadéale ve styku se svymi biologickymi rodici.

Péstoun nebo péstounskd rodina jsou zde za ucelem pecovani o dité, ztohoto ukolu
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vyplyvaji urcitd prava ale i povinnosti, které jsou zakotveny v zdkoné ¢. 359/1999
Sb., zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. Péstouniim je nabizena pomoc napiiklad
v podobé psychologickych ¢i terapeutickych sezenich (minimélné ale jednou za pul roku
je povinnosti zicastnit se né¢jakého sezeni a poradit se s odbornikem). Déle by se péstouni
meli ucastnit vzdélavacich skoleni, kterd se zabyvaji vychovou a péci o dité. Behem
péstounské péce neztraci biologicti rodice moznost styku s ditétem, pokud soud nestanova

jinak. (AION CS, s.r.0., ©2021)

Déti, které je potfeba umistit do vhodné péstounské péce jsou vétSinou socialné ositelé
déti. Tito ,,sirotci potiebuji individudlni péci a dlouhodobou vychovu v nahradni roding.
Jedna se vétSinou o déti s riznymi zdravotnimi ¢i psychomotorickymi poruchami, déti
star$i, skupiny sourozencii nebo déti jin¢ho etnika, u nds se jedna hlavné o déti romského
etnika. Jednd se 1 o déti, kterym brani k osvojeni pravni piekdzky, ptfedev§im nesouhlas

rodici. (Matéjéek, 2002)

3.2 Prava a povinnosti péstouna

., Kdo se ma stat péstounem, musi skytat zaruku radné péce, mit bydliste na uzemi Ceské
republiky a musi souhlasit se svérenim ditéte do péstounské péce. Ujala-li se osobni péce
o dité osoba pribuzna nebo ditéti blizka, da ji soud prednost pred jinou osobou,

ledaze to neni v souladu se zdajmy ditéte. “ (MPSV, ©2019)

Péstoun je povinny a zdroven opravnény o dité¢ osobné pecCovat. Pii vychove ditéte
vykonavé prava a povinnosti rodict. V otazkach rozhodovani je péstoun opravnén ucinit
rozhodnuti jen v béznych zaleZitostech ditéte, v téchto zaleZitostech dité zastupovat
a spravovat jeho jméni. Z povinnosti vyplyvaji naptiklad: informovanost rodice ditéte
o jeho podstatnych zélezitostech, dale udrzovat, rozvijet a prohlubovat kontakt ditéte
s jeho rodici, dal§imi pfibuznymi a osobami ditéti blizkymi, umoZznit styk rodici s ditétem
v péstounské péci, pokud soud nestanovi jinak. Péstoun ma povinnost prohlubovat znalosti
v oblasti vychovy a péce o dité, mezi povinnosti se fadi i moznost sledovani napliovani
dohody o vykonu péstounské péce prostiednictvim osobniho styku péstounti a déti jim
sveéfenych do péstounské péce se zamestnanci subjektu, s nimz tyto osoby uzaviely dohodu
o vykonu péstounské péfe a v neposledni fad¢ spolupracovat se zaméstnanci obecniho

uradu obce s rozsitenou piisobnosti povétenymi sledovat jednou za 6 mésicii vyvoj déti.

Naopak mezi prava, ktera se nabizi péstountim, se fadi: pravo na poskytnuti pomoci pfi

zajisténi osobni péce o svétrené dité (jedna se spiSe o kratkodobou vypomoc, napi. kdy je
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pecujici osoba uznana docCasné¢ prace neschopnou, nebo oSetfuje osobu blizkou,
nebo se ji narodi dité, nebo vyfizuje nezbytné osobni zalezitosti, nebo dokonce pii umrti
blizké osoby), dalsi prava jsou zprostiedkovani psychologické, terapeutické ¢i jiné odborné
pomoci, bezplatné zajisténi moznosti se Skolit v oblasti vychovy a péce o dite.

(MPSV, ©2019)

Bubleova (2013) potvrzuje, ze péstouni o svéiené déti osobné pecuji a pfii jejich vychove
vykonavaji dle zdkona piiméfené povinnosti a prava rodi¢d. Jsou pouze opravnéni
rozhodovat za déti jen v béznych zalezitostech. Nemohou tedy naptiklad vystupovat
a jednat v roli jejich zakonnych zéastupct pii vyftizeni zddosti o vydani cestovniho pasu
apod. Biologi¢ti rodi¢e maji k ditéti obvykle nadale rodi¢ovskou odpovédnost, neztraci
prava a povinnosti, hlavné pravo se stykat se svymi détmi, to jim péstoun nemize

znemoznit, pokud soud nestanovi jinak.

V piipadé, ze dité neni ,,pravné volné“, to znamena, ze biologicti rodie neztraci zajem
o dité, péstounska péce je jednim z nepiihodnéjSich vychodisek v dané situaci. Stat
zajistuje pii svéfeni ditéte do péstounské péfe nejen hmotné zabezpeceni ditéti,
ale 1 odménu péstountim. Dité¢ miiZze byt svéfeno jak manzelskym pariim, tak samotnym

fyzickym osobam. (Matéjcek, 2002)

O naroku na davky péstounské péde rozhoduje piislusna krajska pobocka Utadu prace CR
dle zédkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Jedna se o tyto davky:
1. pfispévek na uhradu potieb ditéte
2. odména péstouna
3. pftispévek pii prevzeti ditéte
4. prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla
5. ptispévek pii ukonceni péstounské péce

(MPSV, ©2019)

3.3 Dité z jiného etnika v péstounské péci

Miuize se zdat, ze vychova ditéte v péstounské péci bude bez problémi, kdyz rodice

zvladaji vychovat své biologické déti. Opak miize byt nékdy pravdou. Spousta déti prichéazi
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do péstounské péce uz s néjakym rozjetym zivotnim piibeéhem, ktery mize byt v podobé

traumat.

Vancakova (2011) hovoti o etniku, se kterym se nejCastéji setkavame u déti v péstounské
péci. Jednd se o romské nebo vietnamské etnikum. Tyto déti se jiz viditelné odlisuji

od majoritni spolecnosti a je vyzadana vétsi pozornost ze strany okoli.

Novéa péstounskd rodina se muze k etnické odliSnosti postavit riznym piistupem.
Za nevhodny pfistup se povazuje, ze rodina etnikum ignoruje nebo se snazi zazdit
geneticky potencial biologické rodiny. Zde muize nastat situace, ze dité zacne uvazovat
nad tim, Ze je s nim néco Spatné. Vysledkem mlze byt problémové chovani.
Neékdy si péstouni dokonce i vymysli novy piibéh o etniku pro dité, vétSinou se to déje
u romského etnika, které rodice nahrazuji indickym ¢i jihoamerickym pivodem.

(Vancéakova, 2011)

Naopak vhodnym pfistupem piijeti etnika je respekt k jinému pivodu ditéte. Rodice
si musi uvédomit, ze zaClenéni etnika a minulost, které si dité s sebou nese, je velmi
dalezité. Rodice by se méli spolu s ditétem seznamovat s novou kulturou. Pfiprava ditéte
na pozitivni i negativni postoje okoli k etnické piislugnosti se nesmi podcefiovat. Spatné je
vnimat etnikum jako slabinu ¢i nevyhodu. Podstatné je vnimat tuto situaci jako fakt,
ktery neni mozny zménit. Musi byt vyvijena snaha zjistit o etniku co nejvice informaci

jak z historického hlediska, tak jeho tradice, kulturu 1 jazyk. (Vancakova, 2011)

Dtlezité je také oddé€lovat rasové a etnické rysy. Rasové rysy nesou biologické znaky,
kdeZto rysy etnické jsou ziskdvany u€enim, zejména v détstvi. Zameéna rasy a etnicity ma
za vazné disledky presvédéeni o neménnosti lidskych vlastnosti. Uloha rodi&t, v podobé
pozitivniho vzoru ditéte, zde tedy hraje mnohem vyznamnéjsi roli nez geny. (Allport, 2004

in Bubleova a kol., 2007)

V pfiruce pro ndhradni rodice Romské dit€¢ v neromské rodiné nachédzime pravidlo
,peti P pii budovani pfiznivé totoznosti ptijatého ditcte:

1. PRIIMOUT ODLISNOST, zde je duleZité ptirozené zprostiedkovavat budovani vlastni

identity ditéte. Nejdiive musi tento fakt odliSnosti pfijmout rodice. Podsouvat ditéti,

Ze hodnota jeho etnika je stejnd, neni ani lepsi ani horsi, pouze odlisna.

2. POSTUPNE, zde se skryva rada, 7e pokud srozvojem identity za¢neme hned

od zac¢atku, mtize se utlumit pubertalni obdobi, kdy si dit¢€ nejvice uvédomuje odliSnosti.
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3. PRIROZENE, rozvijeni identity zapojit do b&zného Zivota, to plati pro viechny ¢leny
rodiny.
4. POZITIVNE, puvod ditdte povazovat za obohaceni Zivota rodiny. Pfijaté dité obohati

kultura rodiny, rodinu obohati poznani kultury ditéte.

5. PLANOVITE, zde plati mit jasnou pfedstavu, kdy a jaké kroky podniknout pti budovani
vlastni identity ditéte. (Vancakova, 2011)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V teoretické Casti bakalaiské prace byly definovany zakladni pojmy, které jsou podstatné
pro vyzkum. Tento krok byl vyznamny pro spravné uchopeni a pochopeni vyzkumu.
V prvni kapitole byly vymezeny pojmy jako vyvoj ditéte a etnikum, kde jsme si blizeji
popsali dvé vybrané etnické menSiny. Romska a vietnamska etnicka mensina byla vybrana
zamérné, protoze dle autorky Vancakové (2011) se prave s témito etniky nejcastéji
setkdvame u déti v péstounské péci. Dotazované rodiny odpovidaji tomuto nazoru.
V dalsi kapitole jsme se zaobirali vysvétlenim vychovy, stylim vychovy a opét vybranym
etnickym mensindam a jejich pfistupu k vychové. A v posledni kapitole je probrana
ndhradni rodinnd péci, kde byla blizeji popsdna pouze péstounskd péce,

ktera je podstatnd pro nésledujici vyzkum.
V nasledujicich kapitolach bude predstaven vyzkumny problém, vyzkumné cile
a vyzkumné otazky. Dale bude popsédna strategie vyzkumu a bude objasnén vybér
vyzkumného souboru, metoda sbéru dat a poté samotné provedeni vyzkumu.
4.1 Vyzkumny problém, cile a otazky
Vyzkumny problém
Vyzkumny problém byl vymezen nasledovné:
e Popis vychovy ditéte z jiného etnika v Ceskych pestounskych rodinach.
Vyzkumné cile

Hlavnim cilem naseho vyzkumného Setfeni je popsat vychovu ditéte z jiného etnika v

Ceskych pestounskych rodinach.
Nasledné byly stanoveny dil¢i cile:

e Popsat jaké diivody vedly ceské péstounské rodiny zvolit moznost vychovavat dité

z jiného etnika

e Popsat v ¢em vidi ¢eské pestounské rodiny pozitiva a negativa ve vychove ditéte

z jiného etnika
e Popsat rozdily vychovy mezi vlastnim ditétem a ditétem z jiné¢ho etnika

e Popsat styl vychovy ditéte z jiného etnika
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e Popsat, zda péstounské rodiny vnimaji zménu chovani okoli vici ditéti z jiného

etnika
Vyzkumné otazky

Na zaklad¢ stanoveni hlavniho vyzkumného cile a dil¢ich cild byly zformulovany

tyto vyzkumné otazky:
Hlavni vyzkumna otéazka:
e Jak hodnoti ¢eské péstounské rodiny vychovu ditéte z jiného etnika?
Diléi vyzkumné otazky:
e Jaké divody vedly ¢eské péstounské rodiny vychovavat dité z jiného etnika?
e V ¢em vidi Ceské péstounské rodiny pozitiva a negativa ve vychové ditéte z jiného
etnika?

e Jaké rozdily popisuji Ceské pestounské rodiny pti vychové ditéte z jiného etnika

a pii vychové svych vlastnich déti?
e Jaky styl vychovy prevlada u ¢eskych péstounskych rodin u ditéte z jiného etnika?

¢ Vnimaji ¢eské pestounské rodiny zmény chovani svého okoli?

4.2 Strategie vyzkumu

Pro realizaci vyzkumu byla zvolena kvalitativni metoda vyzkumného Setfeni,
a to vzhledem k tomu, Ze bude zapotiebi s dotazovanymi osobami probrat jejich vnitini
nazor na dané téma a to nejlépe zhodnotime pomoci rozhovorid, které nasledné,

diky situacni analyze, rozebereme.

Vybér metody a nazor na tuto zvolenou metodu je podlozen ve védeckém cCasopise
autorem Kalendy (2016). Autor popisuje situacni analyzu sice jako relativné novou
vyzkumnou metodu, kterd vysla ze zakotvené teorie, ale na rozdil od zakotvené teorie
dochéazi v situacni analyze k vytvofeni map ve vSech fazich vyzkumu, ty jsou potom
napomocny vyzkumnikovi k co nejhlubS§imu pochopeni celého rozhovoru a spravnému
uchopeni dané zkoumané situace. Tyto mapy nadale slouZzi jako pomicky, které zachycu;ji
dilezit¢é momenty a prvky, které jsou pfitomné v situaci. Mapy zkoumaji i vzdjemné

vztahy mezi prvky. (Kalenda, 2016)
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Vyuziti situaéni analyzy je tedy pro nd$ vyzkum nejvhodnéjsi metodou, protoze
vyzkumnikovi nabizi zkoumat celou situaci do hloubky. V tradicni zakotvené teorii
se vyzkumnik drzi presné vymezené¢ho zkoumaného jevu a vedlejsi prvky nehraji velkou
roli. Kdezto u situacni analyzy vyuzivame uplny popis zkoumaného jevu, pomaha nam
k tomu podrobné mapovani vSech prvkl, vyzkumnik se snazi nalézt ve svém vyzkumu
jedinecnost a pochytit co nejvice skutecnou realitu. Okrajové prvky ve vyzkumu mohou

ovlivnit kontext zkoumaného jevu.

,Situaci  je chapana mnozZina vSech prvku, které utvareji zkoumany fenomén
svym pusobenim, a které lze podlozit empirickymi daty. Preneseni analytického dirazu
z jednani na situaci neredukuje zkoumany jev na predem identifikované projevy lidského
chovani a nevytrhdva jej ze vztahu, které jej spoluutvareji, cimz je udrzena komplexnost
celé zkoumané situace. Zdroven to ve zkoumané situaci umozinuje zachycovat i unikatni
a partikuldarni elementy, na které nemusi byt bran zretel, paklize se vyzkumnik

Jiz od pocatku soustredi pouze na jeden hlavni jev. (Kalenda, 2016)

., Zaméreni se na situaci nam umoziiuje veénovat se i okrajovym prvkiim, které se v tradicni
zakotvené teorii casto stavaji jen soucdsti obecné pojimaného kontextu zkoumaného jevu,

a neni patrné, jak s danym jevem souviseji, respektive jak ho ovliviwji.*“ (Kalenda, 2016)

Vysledek vyzkumu nemtizeme aplikovat na celou populaci. Pro vyzkum byly zjistény

pouze vnitini pocity a ndzory informantt na zkoumané téma.

4.3 Metoda sbéru dat

Pro realizaci vyzkumu byla zvolena kvalitativni metoda vyzkumného Setieni,
a to polostrukturovany rozhovor. ,, Interview je vyzkumnou metodou, ktera umoZiuje
zachytit nejen fakta, ale i hloubéji proniknout do motivii a postojii respondentil.
U interview muzeme sledovat i nékteré vnéejsi reakce respondenta a podle nich potom

pohotové usmérnovat dalsi pribéh kladeni otazek. “ (Gavora, 2010, s. 136)

Rozhovor ma vedle dotazniku dalsi vyhody jako volnost, pruZznost a také bezprosttedni,
osobni a divérné odpovedi. Dale je interview nejvhodnéjSim néstrojem na zmapovani
problematiky vyzkumu.

Polostrukturovany rozhovor umoznil stanoveni zdkladniho pevného okruhu otazek,

které se mohly béhem rozhovoru v dany okamzik roz§ifit o dal§i dopliujici otazky,
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a které se mohly jevit jako vhodné pro rozsifeni rozhovoru. Cilem bylo proniknout

do problematiky tématu jiného etnika.

4.4 Vyzkumny soubor

Ke zpracovani vyzkumu byly vybrany ceské péstounské rodiny. Hlavnim kritériem
pro vyzkum byly zvoleny takové ¢eské péstounské rodiny, které maji aktualné ve vychové
dité¢ z jin¢ho etnika. DalSim splnénym kritériem bylo bydlisté péstounské rodiny, vyzkum
se konal pouze v ramci Jihomoravského kraje, a to z diivodu bydlisté¢ vyzkumnika v tomto
kraji. Kvuli ¢asové narocnosti byl vybér vyzkumného vzorku v tomto smyslu tedy
zamerny.

Pro ziskani vhodnych informantii byla nidpomocna metoda snéhové koule. ,, Metoda
spociva v pocatecnim vyhledani néekolika osob a poté v kontaktovani téch dalsich clenii
skupiny, na které jiz vybrané lidé odkazali. “ (Vybér metodou snéhova koule, 2018)

vvvvvv

osloven telefonicky prvni potenciondlni Uc€astnik rozhovoru, ktery odpovidal danym
kritériim. Tento potencionalni ucastnik v prvé fad¢ souhlasil s ucasti na vyzkumu a piedal
telefonicky kontakt na vyzkumnika dal$im vhodnym rodindm odpovidajicich vyzkumu.
Dalsi novy potenciondlni ucastnik byl opét seznamen s vyzkumem a souhlasil s ucasti
a dale predal vyzkumnikiiv telefonicky kontakt s informacemi vhodnym rodindm.
Na vyzkumu se podilelo nakonec pét rodin. Jejich jména byla z divodu zachovéni
anonymity pozménéna. U jmen déti, kterd byla zminéna v rozhovorech, byla pouZita pouze

pocate¢ni pismena.

Tento obrazek vysvétluje nazorné princip metody sné¢hové koule.

A

- o —
B

o S S
-
o S e—

- >3 —

- —
R
~ S —

o e —

!
h

o . —

Ll
th

Obrézek 1: Metoda snéhové koule (Ptirucka k provadéni vybéru metodou snéhové koule,
2003)
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Zakladni udaje o ucastnicich vyzkumu:
1. Rodina Miskova

Jedna se o 5Clennou rodinu, ktera se sklada ze dvou biologickych déti, divka 14 Ilet,
chlapec 11 let, dit¢ v péstounské péci chlapec 9 let, matka 45 let a otec 44 let. Rodice jsou
zaméstnani. VSichni spoleéné¢ bydli vrodinném domé v méstyse o poctu piiblizné
3000 obyvatel. Chlapec se dostal do péstounské péce, kdyz mu byly 3 roky, jeho biologicti
rodice jsou Romové. Chlapec udrzuje nepravidelny styk s biologickou matkou,
ktera vétSinou nema cas. O biologickém otci nic nevi. Rozhovor byl uskute¢nén

s péstounskou matkou.
2. Rodina Kralova

Jedn4 se o 5¢lennou rodinu, kterd se skladd ze dvou biologickych déti, divka 18 let,
chlapec 15 let, dité v péstounské péci chlapec 8 let, matka 46 let a otec 53 let. Rodice jsou
zaméstnani. VSichni spoleéné bydli v rodinném domé ve vesnici o poctu piiblizné
1700 obyvatel. Chlapec se dostal do péstounské péce, kdyz mu bylo 2,5 roku,
jeho biologickd matka je Romka, otec neuveden v rodném listé. Biologick4 matka je velmi
mladd a projevuje minimalni zdjem o styk s dit¢tem. Rozhovor byl uskute¢nén

s péstounskou matkou.
3. Rodina Javorova

Jedna se o 4¢lennou rodinu, ktera se sklada z jednoho biologického ditéte, syn 25 let, dité
v péstounské péci divka 10 let, matka 50 let a otec 51 let. Rodice jsou zaméstnani. VSichni
spolecné¢ bydli vbyté¢ ve mésté o poctu piiblizné 5000 obyvatel. Divka se dostala
do péstounské péce, kdyz ji byly pfiblizn€ 3 roky, jeji biologickd matka je Romka, otec
neuveden v rodném listé. Biologickd matka je alkoholicka, projevuje minimalni z4jem
o dité. Pouze jednou za cas korespondence. Rozhovor byl uskutecnén s péstounskou

matkou.
4. Rodina Blahova

Jedna se o S5¢lennou rodinu, kterd se skladéa ze dvou biologickych déti, synové 17 let a 13
let, dité v péstounské péci divka 7 let, matka 42 let a otec 50 let. Rodice jsou zaméstnani.
Vsichni spoleéné bydli v rodinném domé ve mésté s piiblizné 4300 obyvateli. Divka

se dostala do péstounské péce, kdyz ji byly 3 roky, jeji biologicka matka je Romka, otec
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neuveden v rodném listé. Biologickd matka je velmi mladd a vede bohémsky styl Zivota,

projevuje minimalni zdjem o dité. Rozhovor byl uskute¢nén s péstounskou matkou.
5. Rodina Pélenikova

Jedna se o 5¢lennou rodinu, ktera se sklada ze dvou biologickych déti, syn 25 let a dcera
22 let, dité v péstounské péci chlapec 10 let, matka 46 let a otec 54 let. Rodice jsou
zaméstnani. Biologické déti ziji jiz svlj zivot, rodiCe s chlapcem v péstounské péci bydli
v rodinném dom¢ v obci s pfiblizné 800 obyvateli. Chlapec se dostal do péstounské péce,
kdyz mu bylo 2,5 roku, jeho biologickd matka je Ceska, otec Vietnamec, ale neuveden
v rodném list¢. Biologicka matka je star$i, ma spoustu jinych déti, o které se taktéz nestara.
Je alkoholicka. Neprojevuje zadny zajem o dité. Dit¢ ma viditelny vietnamsky pivod

po otci. Rozhovor byl uskutecnén s obéma péstounskymi rodici.

4.5 Realizace vyzkumu

Realizace vyzkumu probihala v Jihomoravském kraji v bfeznu roku 2021. V unoru byly
vSem dotazovanym rodindm zasldny prostfednictvim elektronické poSty vyzkumné otdzky,
aby védely, jakym tématim se budeme vénovat. Rozhovory mély probihat osobné na misté
schizky, obvykle v bydlisti rodiny. Z divodu zhorSeni situace s vyvojem pandemie
spojené s nakazou COVID-19 byly rozhovory kvili ochrané zdravi a zachovani bezpeci
uskutecnény pomoci videohovoru pies aplikaci Messenger. Tato aplikace umoznila
rozhovor z o¢i do o¢i, rodiny mohly odpovidat bezpecné v jejich pfirozeném prostiedi tedy
svého domova. Na rozhovoru se podilely z rodi¢i vétSinou matky, pouze v jednom piipadé
byli u rozhovoru oba zrodi¢i. V polostruktorovaném interview byly stanoveny hlavni
okruhy otazek a také dopliujici otazky, tak abychom dovedli rozhovor k ur¢itym
vysledklim. Pokud v odpovédi rodi¢l nevyplyval rozdil mezi ditétem a ditétem z jiného
etnika, byli dopliujici otdzkou pozadani a vyjasnéni, zda s odpoveédi souvisi etnikum

ditéte.

Vsechny dotazované rodiny zaslaly prostfednictvim elektronické poSty podepsany pisemny
informovany souhlas s rozhovorem a jeho vyuZzitim. VSem ucastnikim bylo na zacatku
rozhovoru upiesnéno a zopakovano, ze poskytnuta data budou zpracovana pouze pro ucely
této bakalarské prace. VSichni byli ubezpeceni, Ze jejich anonymita bude zachovana
a jejich jména budou zméneéna. Déle byly rodiny informovany o dobrovolnosti na ti¢asti
vyzkumu a také byly pouceny, Ze pokud jim budou nékteré otdzky neptijemné, nemusi

odpovédét, nebo mohou ukonéit vzdjemnou spolupraci.
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Bylo velmi dulezité pfed rozhovorem navodit raport, ten vede k uspésnému pribehu
interview. ,, Raport znamena navazani pratelského vztahu a vytvoreni oteviené atmosfery.
(Gavora, 2010, s. 136). Doslovné odpovédi byly vyzkumnikem podrobné zapisovany

a znaceny.
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5 ANALYZA ZiSKANYCH DAT

Po realizaci rozhovora byla ziskanad data analyzovana v nasledujicich krocich dle situa¢ni

analyzy:

1. Doslovny pfepis vSech rozhovorl, nasledné navazani otevieného kodovani,
obohacené o poznamky. Vysledkem bylo vyjmuti dulezitych prvki vedouci

k celkovému zhodnoceni péce o dité z jiného etnika.

2. Vytvoreni neusporadané mapy.
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Obrazek 2: Neuspotadana mapa - Celkové zhodnoceni vychovy (vlastni zpracovani)
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3. Vsechny prvky, které poslouzily pro vytvoreni neusporadané mapy, byly rozttidény

do Sesti kategorii.

Tabulka 1: Struktura uspotddané mapy (vlastni zpracovani)

Celkové zhodnoceni

vychovy Pozitiva Negativa
Temperament déti Aktivity spojené s etnikem Geny

Zpusob zivota biol.
Zodpovédnost Upevnéni rodiny matky
Etnikum nehraje roli Informace o etniku Strach
Zajem Oziveni rodiny Problémy
Pochopeni etnika Poruchy, nemoci
Laska Traumata ditcte

Vnimani odliSnosti
Pomoc odborniku

Problémy s u¢enim
Vliv biol. rodiny

Radost Kontrola uradt
Kamaradstvi

Diivody vedouci ke zvoleni ditéte z Zmény chovani
Rozdil vychovy jiného etnika okoli

Odlisna vychova

Mirngjsi chovani ze strany
rodica

Naroc¢nost

Odlisnost od biol. déti
Pochvala

Respekt déti

Obezietnost

Tresty

Dislednost

Vyzva

Osud

Prekvapeni

Rozhodnout se pomoci
Spravny piiklad détem
Potieba realizace rodict

Predsudky

Zajem vetejnosti
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4. Vytvoteni relaéni mapy, rozbor prvkll zamétené na celkové zhodnoceni vychovy.
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Obrézek 3: Relaéni mapa - Celkové zhodnoceni vychovy (vlastni zpracovani)

5. Poslednim krokem byla formulace vysledkli vyzkumného Setfeni.

Vychovu ditéte zjiného etnika hodnotili rodice jako zodpovédnéjsi a nesrovnatelnou
s vlastnimi détmi, divodem je zasah 1fadd, rodice se citi byt pod kontrolou.
Také se v odpovédich objevil ditvod jako odliSny temperament déti a citové naruseni ditéte

z jiného etnika.

Rodina Javorova: ,, Urcité zodpovédnéji, nez u biologického syna. Jste pod kontrolou uradu
a odborniku, kazdy Spatny krok ve vychove, muze byt pro dité fatalni.” [...]Byla hrozné
citliva [...] trvalo nam dlouho, nez jsme si ji ziskali. Tak to u naseho syna nebylo, [...]

‘

museli jste byt opatrni, obezietni co Feknete, co udélate. No nic jednoduchého.

Rodina Bldhova: ,, Rozhodné to neni stejné a srovnatelné jako s viastnimi détmi. [...] je

tam pocit kontroly.
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Rodina Kralova: ,,...byla jsem zvykla na bezproblémovou vychovu [...] moje déti byly
hrozné hodné, klidné, chapave. [...] D. je jiny [...] je prosté Zivejsi [...] ma v sobé ten Zivy

temperament. “

Jini rodi¢e vychovu ditéte z jiného etnika nehodnotili nijak rozdilné nez vychovu svych

déti, berou to jako stejnou starost.

Rodina Miskova: ,, Nijak zvlast, nez vychovu svych deti. [...] Prijde mi, Ze déti jsou stale

jen deti, které mame na starosti, aby z nich vyrostli pouzitelni lidé do zivota.

Rodic¢e se shodovali v odpovédich na jednom, Ze vychovu neovliviiuje etnikum ditéte.
Rozdily ptisuzovali napt. k pohlavi, k traumatiim, kterd si dité pfineslo do nové rodiny,

nebo také uvedli, ze za divodem miiZe stat 1 vyssi vék péstounskych rodict.

Rodina Kralova: ,,D. je jiny, ale nemyslim ted’ jiny, jakoze vypada jinak [...] Mozna je to

i tim, Ze ja jsem mnohem starsi a neudycham tolik véci, jako kdyz byly moje déti malé. “

Rodina Bléhova: ,, ...rozdilem je také pohlavi, mé dvé biologické deti jsou kluci
a v péstounské péci mame holcicku. [...] nikdy jsem to nepouzila jako ndstroj k vymluve,

«

Ze je takova nebo takova kviili etniku. *

«

Rodina Palenikova: ,, ...etnikum na vychovu ditéte nemda vitbec vliv.

Rodina Javorova: ,, Déti, které se dostavaji do péstounskych rodin, to mély opravdu slozité
a jejich city byvaji nabourané, tak jak tomu bylo u nasi holcicky.” [...] z takového
prostredi, ze kterého knam prisla, by se chovala stejné, i kdyby byla svétle cervena.

Biologicka rodina ji zpusobila mnoho traumat. [ ...]Etnikum v tom nehraje roli.

Odlisnosti, nemoci a poruchy ditéte z jiného etnika rodice pfisuzovali k vlivu biologické

matky a jejimu zplsobu Zivota hlavné v t¢hotenstvi.

Rodina Palenikova: ,, Urcité previada zpiisob Zivota biologické matky v tehotenstvi, pokud

I3

pila, tak to dité si nese ty nasledky cely Zivot. Tak je tomu u naseho ditéte. *

Rodina Blahova: ,, K. je citliva holka, [...]trpi poruchou pozornosti, [...] ale to neni tim,

3

Ze je Romka, ale opravdu stylem Zivota matky, mozna i fetovala, kdyz byla tehotna.
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Rodina Javorova: ,, V. trpi uzkostmi [...] psycholog nam rekl, ze to miize souviset prave
ze zpusobu zivota biologické matky. [...] Myslim, ze to Ze je Romka s tim asi nesouvisi,

spis bych se priklanéla k tomu, Ze jeji Zivot zacal velmi zostra. *

Jini rodie neznaji zZivot biologické matky, odliSnosti pfisuzuji genim nebo znameni

zvérokruhu.

Rodina Miskova: , L. jde po vsem hlavou napred. Ale ja hodné verim na znameni

‘

zverokruhu a na vSechny nase deti sedi jejich znament. *

Rodina Kralova: ,, jaky zivot vedla to nevim. [...] mad v sobé lehky ndadech temperamentu

a ten si s sebou nese jisté v genech.

Rozdily ve vychové svych déti a ditéte z jiného etnika rodice pfisuzovali k odliSnostem
spojené napt. s mirngj§im chovanim vaci ditéti zjiného etnika, nebo jsou naopak

daslednéjsi ve vychove, rozdil ve vychové byl pfisuzovan i jinému pohlavi ditéte a také

vvvvvvvvvv

Rodina MiSkova: ,, Snazim se davat tresty a prikazy stejnym metrem. Ale manzel mi rikd,
Ze jsem na L. mirnéjsi.

Rodina Javorova: ,, ...zpusob Zivota biologické matky oviivnil V. jeji zivot, jeji psychiku
je pomalejsi a dodnes se zapojujeme hodné i my do uceni, [...] u biologického syna jsme
byli prisnéjsi a hodné dbali na vzdelani. [...] U V. nad spoustou véci mdavame rukou

I3

a omlouvame ji. ‘

Rodina Bldhova: ,, No rozdil je hlavné v pohlavi, mame dva kluky. S holkou je to proste
jiné. [...] K. asi nadrazuji a jsem u ni mirnéjsi.
Rodina Krélova: ,,...vychovdavame porad ve stejném duchu. Ale wurcité u D. jsme

duslednéjsi, [...] urcité praktikujeme i vice zakazii, protoZe to na néj plati.

Rodina Pélenikova: ,,Jad si myslim, Ze vychovavame déti uplné stejné. [...] protoze ma dité

ADHD, takze u nas je styl hlavné v diislednosti.
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V rozhovoru byly popsany typické znaky styli vychovy. Z moznych styli vychovy,
které byly navrhovany v rozhovoru, se rodi¢e piiklanéli k demokratickému stylu vychovy,

to byla jako posledni varianta v poloZené otazce.

Rodina Bléhova: ,, ...u nas previada pohoda, rovnocenné chovani, kamaradi, takze urcité

“«

ta posledni varianta. Urcité vnimame prava a ndzory deéti.

Rodina Javorova: ,,...spis ta posledni varianta, respektujeme dite a snazZime se mu byt

na blizku, aby védeélo, zZe jsme tady. “

Rodina Miskova: ,,...umime pochvalit, ale umime i vyhubovat. [...] spis ta posledni
varianta, snazime se asi byt témi kamarddy, aby se nebaly déti za nami prijit, kdyz je

problem.

Rodina Krélova: ,, Urcite na badzi demokracie, sice svoboda, ale s radem. [...] spis

respektujeme prdva a nazor ditéte, ale je potieba ho vést k dobrému cili.

Pozitiva, ktera rodice uvadéla v souvislosti s vychovou, byla radost a obohaceni.

Rodina Miskova: ,, Pozitiva vidim jednoznacné v obohaceni celého naseho okoli,
jak vnimaji L. odlisnost, [...] mym deétem to dalo urcité mnoho do Zivota. Redlné na zivo

vidi, jak se da pomoci. [...] L. nasi rodinu hrozné upevnil.

Rodina Javorova: ,,...nds samotné to s manzelem naucilo mnoho i syna, dobry pocit
v srdci, Ze pomahame, vidime, Ze z V. urcité vyroste dobry clovek diky nasemu vlivu

¢

a vychove.

Rodina Blahova: ,, K. je slunicko, které zari a do nasi rodiny prinesla oZiveni a slunce./...]

nasi kluci pochopili i jiny sveét, Ze jim to také hodné dalo do Zivota.

Rodina Kralova: ,,...ohromné obohaceni celé nasi rodiny, dodani Zivota do nasi klidné

rodiny. [...] S D. se nasméjeme. “

Naopak negativa, kterd rodic¢e uvadéla v souvislosti s vychovou, byla problémy s ucenim,
potieba asistenta pedagoga a navstévy odbornika, dale také predsudky okoli a strach
z biologické rodiny.

¢

Rodina Miskova: ,, ...strach z biologické rodiny.
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Rodina Javorova: ,, ...negativa, predsudky okoli [...] Negativa také v tom, Ze se hodné
probiraji prave s psychologem problémy ohledné toho, zZe je odlisna, skrz skolu a okoli.

[...] trpi uizkostmi a ve Skole ma asistenta pedagoga. “

Rodina Blahova: ,, ...mozny budouci viiv biologické rodiny. [...]Kontrola uradu, socialni

pracovnici, poradny skrz to ADHD. To vsechno nam nabourava samoziejmé klidny Zivot. *

Rodina Kralova: ,,D. potrebuje dohled, utika od toho, nebavi ho to. [...] obdvam se

biologické maminky, Ze jednou zaklepe na dvere.

Rodina Pélenikova: ,, ...nasemu ditéti musime pichat ristovy hormon./[...]...ohledné toho

«

mu dyl trva. *

Rodice se opét shoduji na tom, Ze etnikum v pozitivech a negativech neovliviiuje pfistup

k vychové a problémy spojené s vychovou ditéte z jiného etnika.

Rodina Kralova: ,,Ale neni to tim, Ze je Rom, bavila jsem se s maminkama, co maji

takto malé deti na distancni vyuce, [...] poradné nezazily lavice a ucitele a prosté davat

3

pozor.

Rodina Bléhova: ,, Ale Rozhodné za to nemiize etnikum. Myslim, Ze to tak maji i péstouni,

«

kteri maji dité ne-romske. *

vervrs

etniku.

Rodina MiSkova: ,, ... s tim nesouvisi etnikum. Vlastné s nicim nesouvisi to, zZe je L. Rom.

Myslim, Ze vSechno by se délo i kdyby byl L. no prosté bily.

Rodina Pélenikova: ,, ...to se neda zatim rozlisit, jestli je to dité ceské nebo jiné ndarodnosti

‘

nebo etnika.

Své rozhodnuti vzit si do péstounské péce dité z jiného etnika by rodi¢e zmenit nechtéli.

Rodina Bléhova: ,,Ne, hrozné jsme si vSichni na sebe zvykli, nedovedu si predstavit,

Ze by to bylo jinak, jsme prosté rodina.

Rodina Palenikova: ,, Nezmeénili. “
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«

Rodina Javorova: ,, Ne, [...] je to uzasnda holka.

‘

Rodina Kralova: ,, Ne, nelitujeme toho. *

Rodina Miskova: ,, Byli jsme rozhodnuti pomoci jednomu z nich [...] a Ze to bylo zrovna
romské dité, to bylo v tu chvili jedno. Dnes uz to neni romské dite, ale je to L. a toho

uz bychom nikdy nevymeénili.

Dokonce vSichni rodice bez vahani dokézali lasku k ditéti z jiného etnika srovnat s laskou
ke svym biologickym détem. Pfi otazce, zda by dokézali fici, ze dit€ v pestounské péci
miluji stejné jako své vlastni déti, odpovidali:

¢

Rodina Palenikova: ,, Ano. ‘

Rodina Miskova: ,, Rozhodné ano. “

¢

Rodina Javorova: ,, Ano, bez rozdilu. ‘

¢

Rodina Blahova: ,, Ano, rozhodné bez rozdilu. ‘

Rodina Kralova: ,, 4Ano. “

Dtvody, které rodice vedly krozhodnuti stit se pé&stounem ditéte zjiného etnika,
byly spiSe jen o pomoci jakémukoliv ditéti. Etnikum bylo jedno z mozZnosti, se kterym

souhlasili v Zadosti, a s pfekvapenim se tato moZnost jen naplnila.

Rodina Pélenikova: ,, ...my kdyz jsme si Zadali o dité do péstounské péce, tak jsme napsali,
Ze chceme jakékoliv dite. [...] chtéli jsme pomoct jakémukoliv ditéti, tam nam neslo

‘

o etnikum.

Rodina Krélova: ,,...Ze jsme chteli tuto variantu, [...] mit dité v péstounské péci, proste
zazit, byt tu pro nékoho jiného. [...] Ze je to dité s jinym piivodem nez my, to byl prosté

osud. “

Rodina Miskova: ,, ...jiné etnikum v tom vitbec nehralo roli, to bylo takové prekvapeni. [...]

k vychove ditéte v péstounské péci nas vedly ditvody hlavné ty, Ze jsem citila potiebu
pomoci.
Rodina Blahova: ,, Nad odlisnym etnikem jsme nijak neuvazovali na zacatku, jen ditvody

‘

vychovavat dité v péstounské péci a to byl rozhodné pocit pomoci.
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Rodina Javorova: ,,...v Zadosti jsme tuto variantu nevyloucili. Prosté jsme to nechali

osudu.

Nekteti rodi¢e vnimali zmény v chovani své okoli.
Rodina Kralova: ,, Ano bezpochyby. Ale D. si vSechny ve svém okoli hned ziskal. **

Rodina Miskova: ,,U nas v Jednoté na nas vzdy prodavacky cucely. Ted uz ne, to bylo

na zacatku.

Rodina Javorova: ,, Urcite, lidi se otaci na ulici v obchodé. I s jednou ucitelkou jsme méli

«

jednou rozmluvu v reditelné.

Rodina Bléhova: ,,Ze zacatku ano, i ted potkame nékoho, kdo se teda divy tomu, Ze K.

vypadda jinak nez my. Neduverivy byli ze zacatku i moji rodice. *

I ptestoze se rodice shoduji, Ze na dit¢ nemad vliv etnikum, etnikum nezasklivaji v rodiné

a vzdélavaji se, nebo navstévuji aktivity spojené s etnikem, aby se dité 1épe zaradilo.
Rodina Kralova: ,, ...co mame doma D., mam uz nacteno mnoho knih o Romech. “

Rodina Miskova: ,, Cetla Jjsem nékolik prirucek, [...] je diilezité nezasklit etnikum v rodine,

¢

[...] mame doma knihy o Romech, které jsme cetli.

Rodina Javorova: |, Zucastiujeme se projektii romské dité v ne-romské rodiné

I3

[...] chodime do Brna na Mezinarodni den Romai. *

Rodina Blahova: ,, Vysvétlujeme ji, proc ma odlisnou plet, odkud prisli Romoveé, divame se

na dokumenty o Romech. A hlavné chceme nékdy navstivit Romsky festival v Brné

I3

Mezinarodni den Romu.
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6 SHRNUTI VYZKUMU

Rozbor dat, ktery jsme provedli pomoci situacni analyzy, naprosto naplnil vyzkumné cile.
Z rozboru jsme se dozvédéli informace, které nam odkryly odpovédi na stanovené

vyzkumné otazky.

Vychova ditéte zjiného etnika je ze strany rodici brana zodpovédnéji a hlavné
nesrovnatelna s vlastnimi détmi. Nejcastéjsi ditvody, které rodice uvadéji, je zodpovédnost
vuci uradam. Rodice pocituji nad sebou kontrolu. OdlisSny temperament déti z jiného
etnika, jejich citové naruseni, se kterym se ocitli v nové rodiné¢, méni také nahled
na vychovu ditéte. Nazor je i ten, ze vychovat své biologické déti je stejna starost jako
o jiné déti. Na ¢em se rodice shoduji v odpovédich, je fakt, Ze vychovu ditéte z jiného
etnika neovliviiuje jeho odlisné etnikum. Rozdily spatiuji spiSe naptiklad v pohlavi ditéte,
které se 1isi od biologickych déti, nebo k traumatiim, se kterym se dit¢ muselo vyporadat.
Na odlisnou péci ma také vliv podle rodiny i1 vyssi vék péstounskych rodic¢t. Rodice
se spiSe priklani k nazoru, ze za odliSnostmi, nemocemi a poruchami ditéte nemiize
etnikum, ale zplsob Zivota biologické matky béhem téhotenstvi a nasledny vliv biologické
rodiny, kde prevladal strach, nasili, alkohol a drogy. Ve dvou ptipadech rodice neznali
zivot biologickych rodi¢l, proto odliSnost pfisoudili genim a dokonce i znameni

zvérokruhu.

Rozdilnost ve vychové svych biologickych déti a ditéte zjiného etnika je spojena
s mirn€jSim chovanim rodi¢t vuc¢i ditéti z jiného etnika, nebo ba naopak duslednosti,
kterou si zada dité z jiného etnika. Rozdily rodiCe spatfovali opét v odliSném pohlavi déti
a také k charakteristickym vlastnostem ditéte. Rodi¢e se vétSinou shoduji na tom, Ze

priklanéji k demokratickému stylu vychovy.

Pozitiva, ktera rodice uvadéji v souvislosti s vychovou, jsou jednoznaéné radost v roding.
Dale si velmi chvali obohaceni celé rodiny a pozitivni pfinos pro své biologické déti,
které maji velmi dobry ptiklad do Zivota. Naopak negativa, kterd rodice nejcastéji uvedli,
jsou problémy sucenim, vysledkem je mnohdy i zasah a pomoc asistenta pedagoga
ve Skole, nebo nutné navstévy odbornikii. Dale nejsou zapomenuty také predsudky okoli
a strach z biologické rodiny, Ze si pro dit¢ jednou piijde. Rodi¢e vysvétluji, Ze déti trpi
uzkostmi, poruchou sousttedéni, poruchou ADHD, a to jim samoziejmé poklidny rodinny

zivot méni. I v tomto okruhu otazek se rodi¢e shoduji v jednom, Ze pozitiva a negativa
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spojena s vychovou ditéte neovlivituje jeho etnikum. Jsou ptresvédceni, ze problémy maji
i rodi¢e ne-romskych déti v péstounské péci, které piiSly také ze Spatného prostiedi

biologické rodiny.

Jednoznac¢né by rodi¢e nezménili své rozhodnuti vzit si do péstounské péce dité z jiného
etnika, bez vahani vSichni odpovidaji, ze chovaji stejnou lasku k ditéti v péstounské péci
jako k détem biologickym. Divody, které je ptimély, rozhodnout se stat se péstouny déti
zjiného etnika byly pouze o tom, Ze chtéli pomoci jakémukoliv ditéti. O moznosti,
ze to mize byt dité z jiného etnika, véd¢€li a v zadosti s tim souhlasili. Dité z jiného etnika
bylo piekvapenim, které neodmitli. Né&kteti uvedli, ze zpocatku to brali jako vyzvu.

Ale postupné zjistili, ze etnikum nehraje zadnou roli u ditéte.

Zmény v chovani svého okoli vnimaji rodice rtzné, nékteti uvadeji, Ze jsou stiedem
pozornosti v obchod¢ a na ulici, nedivétivost byla dokonce ze zacatku k ditéti z jiného
etnika i u prarodict v jedné rodin€. Jedna rodina uvedla i problémy s ucitelkou ve skole,

které se ale jiz vyfteSily. Dvé rodiny zadné zmény nevnimaji.
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7 DISKUSE

Jako velmi vyznamnym c¢initelem u psychosocialniho vyvoje Vagnerova (2005) oznacuje
pusobeni rodiny a jinych socialnich skupin, jako napt. vrstevniky a Skolu. Do kognitivniho
vyvoje autorka zahrnuje vrozené dispozice ale také vliv prostfedi a to zejména zplsob

vychovy a vzdélani.

Ve vyzkumu potvrzujeme, ze péstounska rodina je opravdu vyznamnym cinitelem,

ktery svoji vychovou a péci, mize ovlivnit vyvoj ditcte.

Jak podotkl Matéjcek (2002), déti, které je potieba umistit do vhodné péstounské péce jsou
vétsinou socialné ositelé. Tito ,,sirotci® potfebuji individudlni péci a dlouhodobou vychovu
v ndhradni rodin€. Jedné se vétSinou o déti s riznymi zdravotnimi ¢i psychomotorickymi

poruchami.

Stimto tvrzenim muUzeme souhlasit, po provedeni vyzkumu zjiStujeme,
7e mezi tyto poruchy rodiCe fadi problémy s ucenim, poruchy soustfedéni, ADHD, déti

jsou citlivé a trpi izkostmi. Rodiny si tyto problémy uvédomuji a aktivné je fesi.

Matgjcek (2015) také hovoii o tom, ze jakdkoli odchylka ¢i vada nebo zvlaStnost (télesna,

temperamentni, povahova), kterou se dit¢ vzdaluje od normy a praméru, vytvari rodicim

4

24

Rodiny se ztotoziuji s demokratickym stylem vychovy. Tento styl Cap a Mare§ (2007)
popisuji jako vedenti, které se fidi zdsadami respektu déti viici vychovateli a naopak. Dité je
respektovano jako svébytnad bytost, jeho ndzory jsou brany v Givahu a aktivné se podili
na rozhodovacim procesu. Pozadavky, které vychovatel uklada ditéti, jsou Umérné
jeho véku, schopnostem a dovednostem a jsou kladeny vlidnym jednénim. Tresty a zdkazy
jsou nahrazovéany vybérem mezi nékolika zplsoby feSeni problému. Rodic¢e vystupuji

jako vzorny piiklad a déti je tak vnimaji.
Vancakova (2011) tika, ze je Spatné vnimat etnikum u ditéte jako slabinu ¢i nevyhodu.

Rodice se k tomuto ndzoru jednoznaéné priklanéji, ba naopak vyvraci, Ze by za problémy,

se kterymi se potykaji, stdlo odlisné etnikum ditéte.

Jiti Kovatik (in Bubleova a kol., 2007) v publikaci Romské déti Zijici mimo vlastni rodinu

popisuje vyzkum, ktery poukazuje na specifické zdravotni problémy, jako jsou poruchy
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spanku, uzkosti, neurotické napéti, neklid. Tyto problémy zvySuji narocnost vychovy
nahradni rodiné. Podotyka, Ze obtizemi trpi pfiblizn¢ stejné¢ Casto déti romské i neromské.
Dle jeho vyzkumu tedy vidime, Ze s problémy v nahradni rodinné péci, se nenachdzi pouze
rodice, kteii maji v pestounské péci romské déti. Problémy doprovazi i rodice, kde na prvni
pohled vypadaji podminky pfiznivéji. Vysledky vyzkumu srovnaly obé skupiny (romské
a neromské déti) a ukazuje se, ze tspéSnost zaclenéni do nové rodiny nesouvisi s pivodem

ditéte. Mezi romskymi a neromskymi détmi nebyly zjistény vyraznéjsi rozdily.

S jistotou se da tento vyzkum pouzit na etnikum obecné¢ a ne jen na romské déti.
Nase zkouméni tento vyzkum potvrzuje, protoze podle vypovédi rodict se nepiiklani

k ndzoru, ze by za odlisné chovani a problémy stal ptivod a etnikum ditéte.

Martina Van¢akova v rozhovoru pro Cesky rozhlas uvedla, Ze ptedsudek stoji za vnimanim
romskych déti jako problémovéjsich. Pfitom obecné déti, které jsou traumatizované a maji
poruchu citového pfipoutani, projevuji také problémové chovani, motivem neni
jeho etnikum. Vysvétluje, ze potize se uplné stejné objevuji u majoritnich déti
¢im si déti prosly, nez se dostaly do nahradnich rodin. Mohly byt tyrané, zanedbavané
a byly oddélené od své matky. Psycholozka dale uvadi srovnani s majoritnim ditétem,
které projevuje problémové chovani, kdy okoli fekne, ze mélo tézky zivot. Ale pokud se
takto projevuje dité¢ romské, tak je to tim, Ze je Rom. A to je Spatn€ dle psycholozky.

(Cesky rozhlas, © 2021)
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ZAVER
Tato bakalafska prace se zabyva popisem vychovy déti zjiného etnika v Ceskych

pestounskych rodinach. Prace byla roz¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoreticka ¢ast byla rozdélena na tii kapitoly. V prvni kapitole byly vymezeny pojmy
vztahujici se k vyvoji ditéte a etniku. Ve druhé kapitole jsme se vénovali vychove, stylim
vychovy a urcitym postojim k vychové zminénych etnik. Posledni kapitola popisovala
nahradni rodinnou péci, zejména byla vymezena péstounskd péce, ktera byla predmétem

vyzkumu.

V praktické ¢asti jsme se vénovali vyzkumnému Setfeni, cilem bylo popsat vychovu ditéte
zjiného etnika v Ceskych péstounskych rodinach. Bylo potieba =zajistit nazory
a vnitini pocity dotazovanych osob, proto byl k tomuto Setfeni zvolen jako vhodnéjsi
metodologicky pfistup, pfistup kvalitativni. Metodou snéhové koule byl vybran vyzkumny
soubor, ktery tvofilo pét ceskych péstounskych rodin. K realizaci ndm dopomohl
polostrukturovany rozhovor, ktery nas dovedl ke stanovenému vyzkumnému cili. Déle ndm
v rozboru dat byla ndpomocna vyzkumna metoda — situaéni analyza, diky které jsme mohli
celé téma prozkoumat do hloubky, kde i vedlejsi prvky mohly hrat vyznamnou roli

ve vyzkumu.

Z analyzy rozhovort vyplynuly podstatné nazory ¢eskych péstounskych rodin, které maji
v péci dité z jiného etnika. I kdyZ rodiny naznacuji, ze s ditétem pfisly do rodiny 1 urcité
problémy, poruchy a odliSnosti, tak v zddném piipade nesouvisi s etnikem ditéte. Rodiny
se spise priklanély k nazoru, ze za projevy ditéte muze zpusob Zivota biologické matky
v téhotenstvi a také nasledny zpisob a styl zivota biologické rodiny. Rodiny projevovaly

postoj, ze dité nemlze za to, komu se narodilo.

I ptfestoze se rodi¢e shoduji, ze na dit€ nemd vliv etnikum, jeho etnikum neptehlize;ji
a vzdélavaji se, nebo navstévuji aktivity spojené s etnikem, aby se dité 1épe zatadilo.
Rodice by své stanovisko v rozhodnuti mit v péstounské péci dité z jiného etnika nechtéli
zménit, 1 pestozZe jisté zmeény ve svém okoli pocit'uji a vnimayji.

Na zavér mizeme zminit vystizné motto, které Nadace pro rozvoj obcanské spolecnosti
a Ceské televize prevzalo z knihy Zdeiika Heluse - Vyznat se v détech (1984):

., Ohrozené dité potencialné ohrozuje svet - miize z ného totiz vyriist clovek, ktery nejenze

se nebude podilet na stavbé tohoto svéta, protoze se tomu nenaucil, ale ktery bude
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jeho zkazou, protoze ho nenavidi za vsechny krivdy, které mu zpusobil.“ (Helus, 1984,

in Bubleova a kol., 2007, s. 31)

Kovatik ve vyzkumu (Bubleova a kol., 2007) zduraziiuje také nédzor, ze velky vliv
na piijeti ditéte do péstounské péde ma jeho vék. Cim vys§i veék ditdte, tim jsou vetsi
komplikace s zitim v rodiné. Proto je potfeba umistovat déti do ndhradni rodinné péce

co nejdiive bez ohledu na jeho etnikum.

Jak jsme si mohli ovéfit, problémy s opusténymi détmi nemusime spatiovat s ptivodem
a etnikem. Je potfeba upozoriiovat spolecnost na dilezitost umistovat déti co nejrychleji
do nahradni rodinné péce a pfedchazet dlouhodobému umisténi v tstavni péci, kde dité
nemusi ziskat takovou néklonnost a lasku jakou by dostalo v nahradni rodinné péci.
Je zapotiebi podporovat rodiny, které vstupuji do jakékoliv podoby ndhradni rodinné péce.
Podpora je vyznamna jak ze strany ufadl, tak ze strany vefejnosti, protoZe rodinu

potiebuje kazdé dité.
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PRILOHA P I: Rozifeny rozhovor

Jak hodnotite vychovu ditéte z jiného etnika?
Zménili byste dnes své rozhodnuti vzit si do péstounské péce dite z jin¢ho etnika?

Obracite se spiSe k ndzoru, ze pievlada vliv zptisobu Zivota biologické matky, napft. pfi

téhotenstvi, nebo Ze za odlisnostmi v chovani, pokud jsou, mohou geny etnika?
Jaké davody Vas vedly k tomu, abyste vychovavali dité z jiného etnika?

Mate nebo méli jste sami predsudky vici etniku?

Hledate sami pro sebe informace o daném etniku, abyste 1épe pochopili dité?
V ¢em vidite pozitiva a negativa ve vychové ditéte z jiného etnika?

Nebojite se, Ze v obdobi dospivani bude dité hledat svoji biologickou rodinu a bude tihnout

ke svému etniku?

Jaké rozdily byste dokdzali popsat pii vychové ditéte z jiného etnika a pii vychové svych

vlastnich déti?

Resi dité samo svoji odlignost vii¢i svym blizkym? Popiipadé jak vysvétlujete tyto otazky
ditéti?

Dokazali byste fici, ze dité v péstounské péci milujete stejne jako své vlastni déti?

Jaky styl vychovy u Vas prevlada?

Zda napiiklad u Vas prevladaji spiSe piikazy a tresty, Ze jste jako rodi¢ velmi dominantni,
nebo zda u Vés panuje bezvladi a neexistuje kontrola, nebo se vnimate ve vychové jako

kamarad a jste toho ndzoru, Ze dit¢ ma sva prava rozhodovat o sobé?

Vnimate zmény v chovani svého okoli?

Citite naptiklad zvySeny zdjem svého okoli?

Zazili jste néjaké specifické situace, které jste se svymi vlastnimi détmi nezazili?

Pti$lo n€kdy dit€¢ domt s tim, Ze se mu nékdo posmival?



PRILOHA P II: Informovany souhlas s rozhovorem a jeho vyuZitim

Vazena rodino, jsem studentem socidlni pedagogiky na Fakult¢ humanitnich studii
Univerzity Tomase Bati ve Zlin€. V ramci mé bakalarské prace s nazvem Dité z jiného
etnika v Ceskych péstounskych rodinach jsem Vas pozadala o poskytnuti rozhovoru, ktery
je soucasti vyzkumu, vztahujicimu se k mé zavéreCné praci. Rozhovor je
polostrukturovany a je zaméfen na vychovu ditéte z jiného etnika, a to pravé z pohledu Vas
— Ceskych péstounskych rodin, které maji s touto vychovou nejvétsi zkusenost v ramci
domaciho prostiedi. Vase cast na rozhovoru je zcela dobrovolnd. Neni Vasi povinnosti
odpovédét na vSechny otdzky, naopak je zcela na Vas, které informace a ndzory mi béhem
rozhovoru sdélite. Pro potfeby analyzy budu rozhovor zapisovat. Vami poskytnuté
informace a Vase nazory budu povazovat za maximaln¢ divérné a budou pouzity jen pro
potteby mé bakalarské prace. Zapis a ptipadné citace v mé praci budou plné
anonymizovany. Zaddm Vas o souhlas s poskytovanim vyzkumného materidlu pro

vyzkum, ktery je soucéasti mé bakalarské prace.

Dékuji, Tereza Hrackova

Svym podpisem udé€luji souhlas s poskytnutim rozhovoru a jeho wvyuZitim jako

vyzkumného materidlu v ramci vySe uvedené bakalatské prace.

Datum roZhovVOrU: ....oveee ettt
Vase JMENO: ...t

VAaS POAPIS: « v



