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ABSTRAKT

Bakalaiska prace poukazuje na dysfunkci vrodiné jakoZzto aspekt kriminality pachané
mladistvymi. Nevhodné rodinné prostfedi k vychové jedince byva casto opomijenou
skuteCnosti avSak velmi rozsifenym jevem, na ktery spolec¢nost pohlizi velmi negativné.
Tato bakalafska prace se snazi nastinit hlavni aspekty souvisejici s vychovou jedince a
kriminalitou, kterou mladistvi jedinci pachaji. Prace ma za ukol objasnit, jak souvisi
vychova jedincii v dysfunkénim rodinném prostiedi s kriminalitou, které se mladistvi
dopoustéji.

Teoreticka ¢ast je sestavena ze tii kapitol, prvni kapitola definuje rodinu, poruchy jejich
funkci a popisuje kategorie rodin z hlediska funkénosti. Druhd ¢ast se zaméfuje na
dysfunkci vrodiné a popisuje rizikové rodinné prostiedi, tieti ¢ast je zaméfena na
kriminalitu a trestnou ¢innost pachanou mladistvymi, jeji aspekty a ptiCiny. Tato kapitola
je doplnéna statistikami krimindlnich ¢inii pachanych mladistvymi. V praktické ¢asti je
realizovano kvalitativni vyzkumné Setfeni, které méa pomoci konkrétnich kazuistik,
rozhovorti a konfrontaci s odbornou literaturou, poukézat na to, jaky vliv méa rodinné

prostiedi na kriminalitu pachanou mladistvymi delikventy.

Klicova slova: Dit¢ a mladistvy, rodina, rodinné prostiedi, dysfunk¢ni rodina, vychova,

kriminalita

ABSTRACT

The bachelor thesis points out at dysfunction in a family as an aspect of crime committed
by youngsters. unsuitable family environment as a basement for child’s upbringing is often
a neglected, yet widespread feature which is negatively previewed by society. This
bachelor thesis is focused on crucial aspects related to one’s upbringing and crime
committed by youngsters. The aim of the thesis is to clairify the relation between

dysfunctional family environment and aforementioned criminal activity of youngsters.
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The theoretical part of the thesis consists of three chapters. The first chapter defines the
family, its malfunction and cathegories of families from the point of their function. The
second chapter is focused on dysfunctions in a family and it describes risky family
environment. The third part deals with criminality and crime committed by youngsters, its
aspects and reasons. This chapter also contains crime statistics.

Whithin the practical part, qualitative research survey is performed with the use of specific
case studies, interviews and confrontation with professional literature. The focus of the
survey is to point out at the influence of family environment on crime committed by

juvenile delinquents.

Keywords: child and juvenile, family, family environment, dysfunctional family,

upbringing, crime
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UvVOD

V dnesni spolecnosti se ¢im dal Casteji setkdvame s piipady delikventniho chovéani u
mladistvych. Spole¢nost na dané téma zastava riizné nazory - nektefi prisuzuji toto chovani
modernim technologiim, internetu ¢i agresivnim pocitacovym hram, které déti hraji, jini
nachazi pri¢iny ve filmech, kterymi jsou déti ovliviiovany a ostatni za agresivnim
chovanim mtizou vidét naptiklad nevhodné chovani vrstevniki jedince, jez méa negativni

dopad na jejich chovani.

Po konfrontaci s odbornou literaturou na toto téma, jsem dospéla k nazoru, Ze ani odbornici
doposud nenalezli hlavni a jedinou pficinu pachani kriminalniho chovani dospivajicich
déti. V bakalarské praci se zamétuji predevsim na to, jak se podili na pachani kriminality
mladistvych dysfunkéni rodinné prosttedi, ve kterém jsou jedinci vychovavani.

vvvvv

slozek statu. Mén¢ jsou vSak okolim vnimany vztahy mezi Cleny v rodinach. Avsak praveé
rodina je primarni socialni skupinou podilejici se na socializaci jedince. Rodinné prostredi
je jedno z nejdulezitéjsich prostiedi, které se podili na formovani osobnosti jedince a udava
spravny model chovéni. Dité¢ si nemiize vybrat, do které rodiny se narodi. Z prostiedi, do
kterého se narodi, pfejimd to, co mu rodice ukazali. V rodin€¢ by meélo byt utvareno
piedevsim prostfedi pIné¢ vzajemné duaveéry, lasky a v neposledni tadé bezpecCi a
porozuméni. Ne vSak kazdy ma to Stésti vyrastat v takovém prostiedi, kde je jedinci
davana najevo podpora, porozuméni a laska. Ackoli pfimo nepracuji na orgénu socialné
pravni ochrany déti a nemam tak moznost byt v kazdodennim kontaktu s jedinci, ktefi
neméli to Stésti vyrtistat v harmonickém prostfedi milujici rodiny, neni mi tato
problematika lhostejnd, naopak, neni mozné si nevSimnout, kolik rodi€l neplni své

rodi¢ovské povinnosti.

Teoretickd cast je rozdélena do tii hlavnich kapitol. Prvni kapitola definuje rodinu a
rodinné prostredi. Zde také poukazuje na dysfunkci jednotlivych funkci, které se mohou
vV rodin¢ vyskytovat. Déle definuje nékolik typd rodin vzhledem k ditéti. Druha c¢ast je
vénovana rodindm dysfunkénim. Popisuje, jaké znaky takové rodiny vykazuji a jaké
dopady ma toto prostfedi na vyvoj ditéte. Zaméfuje se na faktory dysfunkéniho rodinného
prostiedi jako je naptiklad nepfitomnost rodicovského vzoru, nezdravé vztahy v roding,
$patna vychova, rozvrat rodiny &i uzivani navykovych latek rodi¢i. Cast tieti je vénovana

kriminalité. Definuje pojem jako takovy a také popisuje pachani kriminality u mladistvych
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a faktory, které maji vliv na toto jednani. Tato ¢ést je doplnéna tabulkami, které udavaji

statistiky pachdni kriminality u déti a mladistvych.
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.  TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina je zakladni a nejvyznamnéjsi spolecenskou jednotkou utvaiejici stat. Rodina by
mela byt mistem, kde ¢loveék nachdzi bezpeci, vzajemnou lasku, porozuméni, divéru ale
ukolem rodiny by méla byt péce obzvlast' o ty, ktefi nejsou jesté zcela schopni postarat se
sami o sebe. Naptiklad dité, dospivajici, nezaopatieny jedinec ¢i jedinec nemocny. Péci a
ochranu by vSak méli pocitovat vSichni ¢lenové rodiny. Modely chovani, které jsou
Vv socializaci dospivajiciho jedince ve spolecnosti. Déti velmi Casto piejimaji od svych

rodicl jejich zvyky, chovani a ndvyky, ¢asto je napodobuji a ptejimaji jejich chovani.

O rodin€ miZeme mluvit az tehdy, kdyz se muzi a Zené, kteti spolu Z7iji, narodi dité.
Rodina v podani Vseobecné encyklopedie Diderot (1997) je charakterizovana jako puvodni
a nejdiilezitéjsi socialni skupina a instituce, ktera je zdkladnim ¢lankem socialni struktury 1
zékladni ekonomickou jednotkou. Je zalozena na manzelstvi ¢i pokrevnim ptibuzenstvi

(rodiCovstvi, sourozenectvi,...). (Vesela a kol., 2003, s. 12)

Rodina je zdkladni a nejvyznamné;jsi spolecenskou jednotkou, jejiz spolecensky vyznam je
nezastupitelny a jez je z tohoto divodu pod ochranou statu a chranéna zakonem. Jediné

zdrava rodina je zarukou zdravé vychovy déti. (Vesela a kol., 2003, s. 13)

Podobn¢ jako Veseld, definuje rodinu Kraus, ktery ji povazuje za institucionalizovany
socidlni Utvar nejméné tfi osob, mezi nimiz existuji rodiCovské, piibuzenské nebo
manzelské vazby. Zakladem rodiny ve vSech dosud znamych spole¢nostech je dyadicky
par — muz a Zena, tj. néjakd forma manzelstvi nebo partnerstvi. Rodina je tedy postavena
na partnerstvi osob opacného pohlavi, které ma trvalejsi raz, a na ptibuzenstvi. Vychozim
znakem kazdé rodiny je existence nejméné jednoho ditéte bez zfetele na jeho vek. (Kraus,

2001, s. 13)

Predstavitelka psychologie Vagnerova (2004, s. 589) uvadi, Ze rodina je dileZita socidlni
skupina, ktera plni celou fadu biologickych ekonomickych, socialnich i psychologickych
funkci. Poskytuje svym ¢lenim potiebné zazemi, uspokojuje jejich potieby a
zprostiedkovava zkuSenosti, které nelze ziskat jinde a kazdy jedinec zde ma urcité role,
které se stavaji soucasti jeho identity. Matousek (2003, s. 43) zastava ndzor, Ze kvalita
vazby mezi ditétem a matkou, pozdéji i mezi ditétem a otcem a ditétem a dalSimi Cleny

rodiny, je klicovym ¢initelem osobnostniho vyvoje.
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1.1 Poruchy funkci rodiny

Z hlediska socializace je rodina skupinou primarni, jejiz zivot je charakterizovan
specifickym spojenim biologickych, hospodéiskych, moralnich, psychologickych, pravnich
a jinych procesu, v niz se realizuji jednotlivé funkce. Za zékladni funkce jsou povazovany

reproduk¢ni, ekonomicka, socializaéni a vychovna. (Kot’a a kol., 2013, s. 69 — 70)

Rodina plni fadu funkci — zajist'uje jednotlivé ¢leny rodiny hmotné, stard se o zdravy vyvoj

jedinct, o jejich bezpeci, vyzivu a moralni ¢i kulturni hodnoty.

Matousek (1993) uvadi, Ze rodina dokdze svou hlavni lohu plnit dobie jen tehdy, kdyz se
rodi¢ dokadze podiidit potiebé ditéte, protoze je za n¢ odpovédny, a kdyz podobné

odpovédny vztah k sobé maji i dospéli Clenové rodiny. (Matousek, 1993, s. 12)
I. Porucha biologicko — reprodukéni

Tato funkce ma vyznam, jak pro spolecnost jako celek, tak také pro jedince, kteti rodinu
tvofi. Ma-li spolecnost zabezpecit perspektivy svého rozvoje, potiebuje stabilni
reprodukéni zakladu. Vyznam biologicko — reprodukéni funkce pro samotného jedince je
pak spatfovan jednak v uspokojovani jeho biologickych a sexudlnich potieb, ale také

V uspokojovani potieby pokracovani rodu kazdého jedince. (Kraus, Polackova, 2001, s. 79)

Poruchou biologicko — reprodukéni funkce se rozumi neplodnost neboli nemoznost zplodit
potomky. (WikiSkripta, ©2018)

I1. Porucha socialné — ekonomicka

Rodina je chapana jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému spoleCnosti.
Clenové rodiny se jednak zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry v rdmci vykonu urcitého
povolani, ale rodina jako celek se stava ptfedev§im vyznamnym spotiebitelem, na némz je

soucasny trh zavisly. (Kraus, Polackova, 2001, s. 79-81)

Za poruchu socidlné — ekonomickou je povazovana situace, kdy rodina neni schopna dale
efektivné fungovat, hospodafit a nezajistuje socialni potieby svych ¢lenti. Pfi¢inou mohou
byt — rozvod, kradeZ nebo jind ztrita majetku, vaZznd nemoc nebo Umrti v roding, ztrata

zaméstnani nebo neschopnost vychéazet s penézi. (WikiSkripta, ©2018)
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I11. Porucha socializa¢né — vychovna

Rodina je prvni socidlni skupinou, ktera uci dité prizptisobovat se socidlnimu Zivotu,
osvojovat si zdkladni navyky a zplisoby chovani bézné ve spolecnosti. (Kraus, Polackova,

2001, s. 81)

Socializa¢né¢ vychovna porucha rodiny se projevuje nespravnymi vychovnymi postoji
rodiCli, napt. zavrhovanim ditéte, lhostejnosti k nému, zanedbavajici vychovou nebo

naopak vychovou rozmazlujici, hyperprotektivni s prehnanou snahou o dokonalost ditéte.

Socializaci v rodiné¢ rozumime piedevsim proces pusobeni rodiny na své ¢leny V celém
souhrnu jevii a procesu: socialnich, kulturnich, mravnich, estetickych, zdravotnich a
jinych. Ustfedni tlohou socializaéniho procesu vroding zdstava piiprava déti a
mladistvych na vstup do praktického Zivota.

vvvvv

informaci a aktivné je zpracovava v souladu se svymi ptirozenymi vlohami biologickymi a
psychickymi potifebami, se svymi zkuSenostmi, ale 1 s hodnotovymi orientacemi a vzory,

jimiz jsou pro dit¢ pfedevsim rodice a starsi sourozenci. (WikiSkripta, ©2018)
IV. Porucha socialné — psychologicka funkce (citova)

Samotna piislusnost k urcité socialni skupiné, pocit sounalezitosti s ur¢itymi lidmi, s nimiz
ma jedinec prilezitost se identifikovat, hraje velmi podstatnou roli. Kromé toho vytvari
rodinna komunita specifické socidlni klima, v némz ma vyznamnou tlohu citova slozka,

utvareni a rozhodovani, védomi, Ze jsem akceptovan, uznavan, hodnocen.

Staleé a vielé citové klima ma svlij nesporny vyznam nejen pro déti vyristajici v rodiné, ale

prakticky pro vSechny pfislusSniky rodiny.

Socialn€ — psychologicka funkce mize byt naruSovana v celé fad¢ situaci. Jedna se bud’ o
konfliktni situace v rodin€ (rozvodova rozepte, neshody mezi generacemi, mezi partnery,
psychologické nepftijeti ditéte) Ci o ptipady zavislosti nékterého Clena rodiny na alkoholu,
drogéch, hracich automatech. Stejné tak socidln€é a emo¢né nevyzrali rodice, mivaji obtize

V napliovani socialné psychologickych potteb svych déti. (Kraus, Polackova, 2001, s. 81)

1.2 Kategorie rodin z hlediska funk¢nosti

V bézném zivoté se setkdvame s rodinami, jeZ se potykaji s problémy, ze kterych se

mnohdy nedokézou nikdy zcela vymanit. Je zietelné, Ze tato skutecnost, nezlistava bez
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vlivu na jejich déti. Toto zamysleni nds dovadi k vyc€lenéni rodin podle funkénosti. Helus
(2015) vyclenil typy rodin podle jejich funkcnosti vzhledem k ditéti do péti kategorii

nasledovné:

I. Rodiny stabilizované funkéni

Jsou rodiny, které ve vSech oblastech spolehlivé zajist'uji svym détem kvalitni podminky.
II. Funkéni rodiny s prechodnymi, vice ¢i méné€ vaznymi problémy

Téchto rodin je asi vétSina. Jejich problémy zplsobuji nejriznéjsi vlastnosti jejich ¢lentl,
vnéjsi okolnosti, osobni selhani 1 napory udalosti, které pfindsi zivot. Ohrozeni nékterych
funkci rodiny v jeji krizové fazi si ale jeji ¢lenové uvédomuji a jednaji zvySenym,
zpravidla obétavym usilim dat véci do potadku. Pfikladem mohou byt konflikty a stradani
Vv disledku Spatnym bytovych poméri, finanéni nouze, netaktni zasahovani prarodict do
zivota rodiny, potize s ditétem (dob¢ dospivani, v disledku nemoci), dol€¢hajici problémy
souvisejici s povolanim a kariérou, docasné krize v manzelskych/partnerskych vztazich
apod. Problémy, které zde mame na mysli, nejsou traumatizujici (i kdyZ jsou naro¢né), ale

svym feSenim zoceluji jejich aktéry pro Zivot v budoucnu.

III. Rodiny problémové — zde uz nejde jenom o to, Ze rodina ma problémy, ale ze je
zproblematizovano plnéni jejich funkci. Clenové rodiny &eli krizi a hrozbé rozpadu,
vyvijeji Gsili dat véci do poradku, kdyz jejich sily nestaci, hledaji pomoc, ktera ale byva
(¢inna jenom docasné. Castou alternativou byva rozchod a hledani zptisobi, jak uspotadat
zélezitosti poté, aby jim déti trpély minimalné.

IV. Rodiny dysfunkéni — nékteré z funkci rodiny jsou vazné a dlouhodobé naruseny,
rodiné samotné se situace natolik vymkla, Ze déti jsou vadzn€ ohroZzeny. Vyvstava nutnost
zasahd vngjSich instituci, rodina sama se ale nedokaze vzdycky tidit jejich radami, nechape
ucinéna opatfeni. Piikladem mohou byt rodiny zatiZzené alkoholismem, rodiny postizené
vlekoucimi se krizemi, jejichz disledky pietrvavaji jako nezhojené réany, rodiny
S podprimérnym piijmem tisnici se v nevyhovujicim byté, bez schopnosti a u¢inné vile
vytvofit si perspektivu feceni, rodiny zatizené psychickymi ¢i jinymi poruchami, které
demoralizuji souziti apod. Rozchod rodi¢li zanechava v téchto pfipadech traumatické a

dlouhodobé pusobici nasledky.
V. Rodiny afunkéni — Podle Z. Matéjcka (1992) oznaceni afunkéni znamend, ze rodina
neplni vici ditéti sviyj ucel a dité vyslovené ohrozuje. Tak tomu byva v rodindch, kde se

hromadi nejriiznéjsi patologické projevy, kde nezajem o dité pferistd v nevrazivy nebo i
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nendvistny postoj vii¢i nému. A to az do té miry, ze hledat ndpravu v ni samotné uz nema

nad¢ji na uspéch. (Helus, 2015, s. 222 — 224)

1.3 Legislativa

Zakladni vztahy v roding, vzajemna prava a povinnosti jejich ¢lenii upravuje ziakon o
rodiné (zakon ¢. 94/1963 Sb., v platném znéni). Ze zédkonné Upravy vyplyva, ze rodice
jsou odpovédni — mimo jiné — za fadnou vychovu svych déti a pti této aktivité, se mohou
opfit o pomoc statu. (Novotny, Zapletal, 2004, s. 400)

Na zakonu o rodiné &. 94/1963 Sb., se usneslo Narodni shromazdéni Ceskoslovenské

socialistické republiky. Tento zakon je slozen ze Ctyt ¢asti:
e &ast prvni — MANZELSTVI (§1 - §29)
e Cast druha — VZTAHY MEZI RODICI A DETMI (§30 - §84)
o Cast tfeti — VYZIVNE (§85 - §103)
o (ast &tvrta — ZAVERECNA USTANOVENTI (§104 - §109)

Zakon o rodin¢ v legislativé neni samostatné ukotven, je soucasti ObCanského zakoniku,

tudiz v ¢eském pravnim fadu neni pojem rodina jednoznacné definovan.

SpoleCnost ma zvlastni zajem na fadné vychové mladych lidi. Zakladni koncepce
vychovného pilisobeni na nastupujici generaci je zalozena na Listiné zakladnich prav a
svobod (€. 2/1993 Sb.) a na Umluvé o pravech ditéte (&. 104/1991 Sb.). (Novotny 2004,
s. 400)

Osobni a majetkové vztahy mezi ¢leny rodiny jsou upraveny rodinnym pravem.

V Ceské republice bylo rodinné pravo upraveno zakonem o rodiné z roku 1963. V roce
2012 doslo k pfijeti nového obcanského zékoniku (s uc€innosti od 1. ledna 2014),
ktery nahradil jak pivodni obfansky zdkonik, tak i1 nékteré dal§i pravni pfedpisy vcetné

zakona o rodinég.
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2 DYSFUNKCNI RODINA

Dle Vagnerové se zkuSenosti ziskané v ptivodni, orientacni rodiné prenaseji i do rodiny,
kterou ¢lovek vytvari jako dospély, do tzv. rodiny prokreacni. V dospélosti mame tendenci
opakovat totéz, co délali nasi rodice (pokud jsme n¢jaké méli), a délame podobné chyby.
V jiném ptipadé se snazim o pravy opak, ale i v tomto ptipad¢ je zdkladem nase zkuSenost
ziskana v détstvi. I dospély jedinec pottebuje rodinné spolecenstvi, které mu poskytuje
pocit bezpeci rodinného zadzemi (jez vSak sam ve véEtsi mife spoluvytvaii), umoZiuje mu

ziskat urcité socialni role a sdilet zkuSenosti. (Vagnerova, 2004)

Sobotkova pohlizi na rodinu dysfunkéni jako na rodinu, v niz jeden nebo vice Cleni
produkuje maladaptivni, nezdravé chovani. Uvadi, ze dysfunkéni rodiny vykazuji nékteré
Z téchto charakteristik: popirani ¢i nefeSeni problémdi, chybéjici intimita, vzajemné
obvinovani, rigidni role, potlacovani osobni identity na tkor rodinné identity, individualni
potieby Clent rodiny obétované dysfunkénimu rodinnému systému, nejasna komunikace,

chybéni rodiny, nejasna pravidla a kompetence.

Sobotkova taktéz uvadi, ze dysfunkéni rodinny systém muze (ale nemusi) produkovat
individualni psychopatologii, naptf. uzivani navykovych latek, asocidlni chovani c¢i
neuroticka obsese. Psychopatologie jednotlivych ¢lent rodiny zpétné slozitym zptisobem

pusobi na fungovani rodiny jako celku. (Sobotkova, 2001 s. 75)

Podle Vagnerové, hraje roli v dysfunkcnich rodindch zkuSenost ¢lovéka z détstvi, protoze
az 70% lidi, s kterymi v détstvi jejich rodi¢e nezachazeli pfiméfenym zpisobem, mélo
sklon toto chovani napodobovat. Celkove je nebezpecné také rizikové chovani clovéka,
které se projevuje nizkou sebekontrolou a nedostatecnym sebeovlddanim ¢i pottebou

impulzivné projevovat negativni city. (Vagnerova, 2004, s. 592)

Psycholozka Katefina Krtickova uvadi na portale ,Sance détem* nékolik charakteristik,

které mohou dysfunkéni rodiny vykazovat (z hlediska dlouhodobosti a intenzity):
= problematicky vztah partnerd, tedy rodici ditéte,
= popirani, zleh¢ovani (bagatelizace) ¢i nefeSeni vzniklych problémd,
= nerespektovani individudlnich potteb ¢lenti rodiny,

= porucha komunikace, kterd mize naruSovat proces socializace ditéte (nevhodné

formy — ironie, sarkasmus, ml¢eni a odmitani)
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= nevhodné tresty — neimérnost v intenzité a frekvenci, nekorespondovani se situaci,
pouzivani fyzickych trestli, pouzivani forem psychickych tresti, které dit¢ ponizuji,
az tyraji (vycitani, obvinovani, poukazovani na selhani a netspéchy, vydirani,
ultimata),

= nedostatek pozitivni zpétné vazby a chvaleni,

= poruchové, az patologické chovani rodi¢t (alkoholismus, drogy, gamblerstvi,

promiskuita, trestna ¢innost rodicu,
= poruchové chovani déti
(Sance détem, ©2015)
Disledky dysfunk¢énosti v rodiné negativné ovliviiujici vliv a vyvoj ditéte a

mladistvého:

2.1 Syndrom CAN

Zanedbavani déti je tfeba povaZzovat za jeden z nejzavaznéjSich socidln€ patologickych
jevl, k nimz mtze v rodiné dochazet. Bohuzel jde o projev pomérné rozsifeny, prestoze je
¢asto schovan pod povrchem a nasi pozornost upouta mnohdy az ve chvili, kdy jde o jeho
zdvaznou nebo chronickou podobu, kterd dit€¢ zasadnim zplisobem ohrozuje nebo
poskozuje. Zanedbavani déti je komplexni fenomén zpiisobeny ¢etnymi faktory, a to jak na
stran¢ zanedbavajicich rodicl, tak sociokulturnich podminek dané spolecnosti. (Ptacek,

Pemova, 2016, s. 9)
Zdravotnicka komise Rady Evropy pro problematiku CAN piijala (1992) ¢lenéni na:
= télesné tyrani,
= pohlavni zneuzivani,
= psychické tyrani (duSevni nebo citové),
= podavani alkoholu, drog, 1€k,
= systémové tyrani

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (syndrom CAN) je definovan
jako poskozeni télesného, dusevniho i spolecenského stavu a vyvoje ditéte, které vznikne
Vv disledku jakéhokoli nendhodného jednédni rodicii nebo jiné dospé€lé osoby, jez je v dané

spolecnosti hodnoceno jako nepfijatelné. Jde o soubor negativnich disledkli Spatného
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zachazeni s ditétem. Tyto pfiznaky mohou vzniknout nasledkem aktivniho ublizovani nebo
nedostatecné péce, kdy dit¢ trpi zanedbavanim jeho dulezitych zivotnich potieb.

(Vagnerova, 2004)

Matousek uvadi, ze pfili§ tvrda disciplina zahrnujici agresivni chovani rodice k ditéti je
Cast€j$i v rodinach, v nichz se déti chovaji delikventné. Dité¢ se v takové rodin€ uci
agresivité jako dovolenému zptisobu chovani. Casté a drastické télesné tresty jsou vzdycky
malo U¢inné, dité se rodi¢i vnitiné¢ vzdaluje, predstira, 1Zze a manipuluje, aby se tvrdému
trestu vyhnulo. Tim jsou paradoxné posilovany zplsoby chovani, kterym mé vychova
branit. VSechny popsané nedostatky v uplatiovani rodicovské discipliny prokazatelné
predchazeji delikventnimu chovani déti a probihaji také soubézné s nim. (Matousek,

Kroftova, 2003, s. 44)

2.2 Psychicka deprivace déti

Psychicka deprivace je definovdna dle Matéjcka jako neuspokojeni zdkladnich
psychickych potieb v zdvazné mite a po dosti dlouhou dobu. (Matéjcek, Langmeier, 2011,
S. 277)

Matéjcek také uvadi, ze priznaky psychické deprivace mohou byt — velmi rozmanité a
proménlivé, mohou zabirat celou stupnici od lehkych néapadnosti jesté plné v ramci
normalniho duSevniho obrazu az po velmi hrubé poskozeni intelektového i charakterového
vyvoje ditéte. Mohou mit pestry raz ptiznaki, neurotickych, psychopatickych, ba i
psychotickych a mohou se projevit nékdy zdanlivé i1 ryze somatickymi napadnostmi.

(Matgjcek, Langmeier, 2011, s. 299)

2.3 Nepritomnost rodi¢ovského vzoru

Dité vyrlstajici bez otce, postrdda dilezity vzor muzskosti, ktery je zvlasté pro starsi
chlapce dillezity k regulaci jejich chovani. Trpi zpravidla také nedostatkem autority, kazné

a poradku, ktery otec za normalnich podminek ztélesiiuje.

Nepfitomnost rodiCovské postavy v rodin€ je pro dité rizikovym faktorem. V rodiné
delikventné se chovajicich mladych lidi chybi nej€astéji otec, a to vinou rozvodu nebo
kvali tomu, Ze s matkou ditéte nikdy nezacal zit. Chlapec postrada vzor, s nimz by se mohl
identifikovat, dévce postradd model muzského chovani, déti obojiho pohlavi postradaji

druhy (specificky) zdroj opory a druhou (specifickou) autoritu. Také matka déti je vice
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zatizena ndroky vychovy nez matka, kterd déti vychovavd spole¢né s manzelem.

(Matousek, Kofrova, 2003, s. 45)

Dité, kterému chybi hlavné otcovska autorita, byva Casto neukaznéné, nesocialni, agresivni

vici dospelym i détem (Michaux, 1958, in Matousek, Kroftova, 2003).

Novotny uvadi, Ze nepfitomnost muzského ¢i Zenského vzoru je casto spojovéana
s neadekvatnim socidlnim vyvojem mladého ¢loveka, nebot” malokdy se osamocenému
rodi¢i dafi suplovat roli chybé¢jici rodiCovské postavy. Dokonce lze fici, ze mnoha
delikventni kariéra déti je vyznamné spjata se ztratou rodice. (Novotny, Zapletal a kol.,

2004, s. 393)

R.G. Andry (1962) ve svém srovnani 80 delikventnich a 80 nedelikventnich chlapcii
neshledali sice, ze by mezi skupinami diferencovala neptitomnost matky nebo otce,
nicméné na stran¢ delikventii bylo zieteln¢ patrné€j$i napéti ve vztahu mezi otcem a
chlapcem. Delikventi se otct vice bali, ale méné je poslouchali a méné uznavali jejich
vedouci postaveni v rodin€. Zajimavym zjisténim bylo, ze otcové si vétSinou tohoto svého
nevyhodného postaveni byli védomi, ale sami proti nému byli bezmocni. (Maté&jcek,

Langmeier, 2011)

2.4 Patologické zavislosti

Matousek uvadi, ze rodi¢, ktery nadmérné pije, bere drogy, je ¢asto nezamestnany nebo ma
podobné projevy socialni nepiizplsobivosti, také zvySuje pravdépodobnost, ze dit¢ bude
béhem dospivani prestupovat meze zakona. Takovy rodi¢ ma deficit ne-li ve vSech, pak ve

veétsing sfér svého plsobeni na dité. (Matousek, Kofrova, s. 45)

2.4.1 Pozivani alkoholu rodici

Déti v rodinach alkoholikil jsou ve vétSin¢ piipadi obétmi. Pokud se jeden z rodict
(ptipadné oba rodice) neciti dobfe, Zije v napéti a v disledku toho se alkohol stava
prostiedkem, ve kterém nachdzi uklidnéni, jde o zdvazny problém, protoZe si tim splachuje
svou frustraci, zlost na partnera, ktera se Casto prendsi pravé na déti, které se alkoholikovi
zdaji Casto nevdécné, k niCemu. Zavislé osoby se stavaji uzkostnymi, maji strach ze
selhani, ptipadaji si ménécenni a za ,,pomoci* alkoholu se odvazuji k vécem, na které by si
za sttizlivého stavu netroufli. Tyto svoje stavy otupuji ndvykovou latkou, alkoholem. Déti

jsou svédky pfemény osobnosti zavislého na alkoholu, jsou vystavovany nepiijemnym



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

situacim, at’ uz se jednd o vlastni nevhodné chovani zavislého na alkoholu anebo o dalsi
aspekty, jako je ve vétSin€ ptipadi domaci nasili, pachani rtizné trestné Cinnosti pod

vlivem alkoholu a dalsi (R6hr, 2015).

2.4.2 Pozivani drog rodici

Bernardova zastava myslenku, ze nejzranitelnéj$imi obétmi drogového problému jsou déti,
coz dokazuji 1 statistiky vypovidajici o vysoké pravdépodobnosti zanedbani, Spatn¢ho
zachazeni, zneuzivani a ndslednych zivotnich netspéchli v dobeé dospélosti. Dé&ti si v
zavislosti na drogovou kariéru rodici prochazeji periodami stability a zmatku. Uzivani
drog jednim nebo obéma rodi¢i je jednim z nejéastéjSich divoda pro¢ se déti dostavaji do
syst¢tmu ndhradni rodinné péce. Se Spinavym obydlim, nedostatkem oSaceni ¢i s
nedostateCnymi hygienickymi navyky je prace snaz$i nezli s budovanim citové vazby
ditéte k rodi¢i. Vliv drogy ve vztahu rodice k ditéti se projevuje nedostatkem pozornosti,
represivnéj$imi formami trestdni, menSim prostorem pro diskuzi a mens$im pozitivnim

z4djmem o dité, jakoz i s vétSimi rozeptemi s partnerem ohledn¢ kdzn¢ (Barnardova, 2011).

2.4.3 Patologické hracstvi

Portél ,, Prevcentrum ““ uvadi, Ze hazardni hrani miize vést k rozvoji hracské poruchy, tedy
K problémovému (patologickému) hracstvi, které se vyznaCuje nadmérnym hranim,

poruchou kontroly hra¢ského chovani a negativnimi dusledky v riznych oblastech Zivota.

Patologickym hra¢em neni kazdy Clovék, ktery prohral penize, i kdyby $lo o velkou prohru
(stejné jako alkohol zpiisobuje hodné problémua i1 lidem, ktefi na ném nejsou zavisli).
Rozvoj patologického hracstvi zacind nendpadné, hrani zpocCatku nepfinaSi velké
problémy. Hra¢ ma fantazie o velké vyhte, pokud skute¢né vyhraje, touzi vyhru zopakovat,

chlubi se, ze vyhral, 1 kdyz to neni pravda.

Patologické hracstvi mad mnoho negativnich dopadt. Jednim z nich jsou socialni dopady,
kde byvaji nejvice postizeny vztahy s rodinou (v dasledku lhani, utraceni rodinnych penéz,
agresivity), dochazi ke ztraté zaméstnani a sniZovani socialniho statusu. Velmi ovlivnén je
psychicky stav - hraci trpi Gzkosti, depresi, panickymi atakami, nespavosti, vykyvy nalad
(agresivita stfida euforii), coz ma velmi negativni dopady pravé na rodinu zéavislého

jedince. (Prev-centrum, ©2017)

V souvislosti s nevhodnym chovanim rodict Maté&jcek tvrdi, ze rodi¢, ktery se chova

delikventné, nadmérné pije, bere drogy, je ¢asto nezaméstnany nebo ma podobné projevy
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socialni neptizpisobivosti, také zvySuje pravdépodobnost, ze dit¢ bude béhem dospivani
prestupovat meze zédkona. Takovy rodi¢ mé deficit ne-li ve vSech, pak ve vétSing€ sfér svého

pusobeni na dité. (Matéjcek, Kroftova, 2003 s. 45)

2.5 Vychodisko dysfunkénich rodin

V ptipadé, ze rodiCe neplni své rodiCovské povinnosti a vyskytuje se u nich jeden nebo
nékolik vySe zminénych jevl, mize zasdhnout organ socialné pravni ochrany déti. Podle
zakona o socialné-pravni ochrané déti (zakon ¢. 359/1999 Sb., v platném znéni) vénuje stat
prvotfadou pozornost zejména détem, jejichz rodiCe zemteli, neplni povinnosti plynouci
z rodiCovské zodpovédnosti nebo nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci
Z rodiCovské zodpoveédnosti, détem, které vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot
spoCivajici zejména v tom, Ze zanedbavaji Skolni dochdzku, nepracuji, 1 kdyz nemaji
dostate¢ny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo ndvykové latky, zivi se prostituci, spachaly
provinéni nebo ¢in jinak trestny, opakované¢ nebo soustavné pachaji prestupky, détem,
které se opakované dopoustéji uteki od rodica, détem, na kterych byl spachan trestny ¢in
ohrozujici zivot, zdravi, jejich lidskou distojnost nebo jméni nebo je podezieni ze spachani
takového Cinu a nekterym dalSim skupindm déti (§ 6), pokud tyto skutecnosti vyvoj déti
nepiiznivé ovliviiuji. Na tyto skutecnosti je kazdy opravnén upozornit organy socialné-
pravni ochrany, kterymi jsou zejména obecni Ufad s rozSifrenou plisobnosti a krajské trady
(§4,7) a je opravnén 1 upozornit na zdvadné chovani déti jejich rodice. (Novotny, Zapletal,

2008, s. 400-401)

Z vyctu zakladnich lidskych préav lze zminit:
= zpusobilost kazdého mit prava,
= pravo na zivot,
= pravo na nedotknutelnost osoby,

= pravo nebyt podroben muceni ani krutému, nelidskému nebo ponizujicimu

zachazeni nebo trestu,
= pravo nebyt podroben nucenym pracim nebo sluzbam,
= pravo na zachovani lidské distojnosti, osobni cti, dobré povésti,

= pravo na ochranu jména.
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v v

poskytnout zvlastni ochranu détem a mladistvym. Vyslovné upravuje, ze péce o déti a
jejich vychovu je pravem rodicl, avsak za podminky, Ze jejich rodiCovska prava nejsou
omezena. Odlouceni nezletilych déti od rodict je mozné proti vili rodict jen rozhodnutim

soudu na zakladé zakona. (Specianova, 2007, s. 9)

Vyznamné ukoly v péci o predelikventni a delikventni déti plni pravé pracovnici socialné-
pravni ochrany déti, ktefi plsobi vramci krajskych a obecnich ufadi s rozsifenou

pusobnosti.

Tito pracovnici uskute¢fiuji péci o ohrozené déti a mladistvé, zabyvaji se rodinami, ve
kterych neplni rodie fadn€ své rodiCovské povinnosti, nechtéji, neuméni, nebo se
nemohou o své déti dostatecné starat. Dale se tito pracovnici zabyvaji socialné-vychovnym
pusobenim na mladez, poskytuji mladym lidem poradenské sluzby, provadéji vychovné
pohovory a poskytuji vychovnou pomoc, Gc¢astni se trestniho fizeni proti mladistvym a
podavaji o klientech orgdniim ¢innym v trestnim fizeni kvalifikované zpravy (Ministerstvo

prace a socialnich véci, ©2017)
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3 KRIMINALITA MLADISTVYCH

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zdkonli (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze)
definuje v ustanoveni § 2 pism. b) termin ,,mladez” jako ,,déti mladsi patnacti let a
mladistvi“, pficemz podle § 2 pism. ¢) je ,,dit€tem mladSim patnacti let ten, kdo v dobé
spachani ¢inu jinak trestného nedovr$il patnacty rok véku“. V § 2 pism. d) se pak
vymezuje mladistvy jako ,ten, kdo v dobé spachdni provinéni dovrSil patnacty rok a
nepiekrocil osmnacty rok svého véku“. Terminem ,,provinéni* se v zdkoné ¢. 218/2003 Sb.
nahrazuje u mladistvych star§i termin ,trestny ¢in“, ktery je v soucasnosti uzivan podle
ustanoveni trestniho zdkona pouze pro osoby starsi 18 let. (Novotny, Zapletal, 2004, s.

377)

3.1 VIiv na rozvoj kriminality mladeze

Psychologové nezaujimaji jednotné stanovisko, pokud jde o vyznam jednotlivych Cinitela
vV procesu vyvoje osobnosti. Zatimco jedni zduraziuji podstatny vliv vrozenych a
neochvéjnych predpokladii vyvoje osobnosti, druzi se spiSe zabyvaji kulturnimi a
spolecenskymi Ciniteli a zdlraznuji mechanismus uceni jako podstatny pro uspésny pienos
kulturnich a socidlnich norem a obsahll na jedince. Posléze, tfeti skupina psychologi
vyzdvihuje roli subjektivnich ¢initeld, zejména intencionality ¢lovéka, ve vyvoji jeho

osobnosti. (UPOL, ©2012)

3.1.1 Biologické predpoklady, dédi¢nost

Delikvence je chovani. Chovani je podminéno velice komplexné. Dé&di¢nost je jednim
z mnoha faktort, které na n€ maji vliv. Geneticka dispozice mlize byt odpovédnd napt. za
snizenou sebekontrolu ¢i za hyperaktivitu. Tyto vlohy vSak samy o sobé nevedou
K vytvofeni delikventni party, kterd vyloupi obchod. Genetickda vloha jen zvySuje
pravdépodobnost, Ze na chovani budou mit vliv dalsi ¢initelé, bez nichz by se delikventni
jednani neuskute€nilo. Genetickd vloha snizuje, resp. zvySuje prah pro plsobeni vlivi

prostiedi. (Matousek, Kroftova, 2003, s. 23)

Studie dédi¢nosti jsou obvykle podnikany na dospélé populaci. Vztdhnout jejich vysledky
na mlddez nejde bez upozornéni na fakt, Ze hranice mezi ,delikventnim*“ a
,hedelikventnim®™ jedincem je béhem dospivani mnohem méné ostrd neZ v dospélosti.

Dé&di¢nost zlo¢innosti mladdeze je dle Matouska (2003, s. 23) mén¢ vyraznd, nez dédicnost



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

zlo¢innosti dospélé populace. Uvadi, ze divodem je mj. ,kratkd doba“ k projeveni
genetické vlohy a pravdépodobné i silnéjsi vliv socidlnich faktorit béhem dospivani.

(Matousek, Kroftova, 2003, s. 23)

Pii vykladu o etiologickych aspektech kriminality nelze odhlédnout od biologického
zakladu lidi, od oblasti genetiky, hereditarnich a konstitu¢nich vlivd. Z hlediska
kriminologie nemaji vSak vyznam pouze biologické determinanty ale téz biologické

anomalie ¢i odliSnosti poznamendvajici vzhled c¢lovéka nebo jeho zdravotni stav

-----

3.1.2 Rodina, rodinné prostredi

Odmeény a tresty vedou k trénovani vnitini discipliny jedince. Na zaklad¢ vyzkumu bylo
potvrzeno, ze v rodinach krimindln€¢ se chovajicich jedinctli, se rodie Spatné starali o
vytvofeni zabran, které brani jedinci v asocidlnim chovani. Ptili§ tvrda disciplina, ktera je
doprovadzena agresivnim a tvrdym chovanim rodict k ditéti je CastéjSi v rodinach, ze
kterych pochazi delikventni déti. Agresivni jednani ze strany rodicu dité uci dité agresivite,
které je jako zpusob chovani dovolena a pripustnd. Paradoxem je to, ze tvrdé a pfehnané
tresty vedou k tomu, ze se dité s rodici vnitiné vzdaluje, pfedstira, 1ze, manipuluje, aby se
vyhnulo dalsimu trestu. Tvrdym a agresivnim chovanim ze strany rodi¢i mohou byt déti
frustrované a muze dojit 1 akumulaci agresivity, kterd potom miize vést k socialnimu

selhavani (Matousek, Kroftova 2003).

Rodina ma plnit i ukoly, které se tykaji traveni volného Casu ditéte. Je mozné pouzit slovo
monitoring. Rodice by méli co nejlépe veédét, jak jejich potomek travi sviij volny cas, kde
ho travi, s kym a jakou ¢innosti. Je jasné dokazané, ze ¢im mensi maji rodice prehled o
travené voln¢ho Casu svého ditcte, tim vyssi je riziko ke krimindlnimu chovani ditéte

(Snyder, Patterson 1987, in Matousek, Kroftova, 2003)

Novotny uvadi, ze asocidlni ¢i antisocidlni projevy mladého ¢lovéka maji zavaznou
souvislost s poruchami rodinného prosttedi. Obecné lze konstatovat, ze — at jiz
Z jakéhokoli ditvodu — nestabilni rodinné zdzemi vytvaii rizikové predpoklady krimindlni
kariéry ditéte. Orienta¢ni rodina jako celek 1 plisobeni jednotlivych ¢leni sehrava totiz
vyznamnou ulohu pfi primarnim formovani jedince. (Novotny, Zapletal a kol., 2004, s.
391)
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3.1.3 Skolni prostiedi, vrstevnici

Matousek uvadi, Ze novodoba kriminologie zdlraziuje, ze kriminalita mladeze je pachdna
skoro vzdy v partach ¢ili v neformalnich vrstevnickych skupinach. Neformalni skupiny
pritom u nas zhusta vznikaji vydélenim ze skupin formalnich, nejcastéji je tvofi spoluzaci
ze Skol, ucilist, svéfenci stejnych dochdzkovych a pobytovych zatizeni pro rizikovou

mladez. (Matousek, Kroftova, 2003, s. 82)

Vrstevnicka skupina vSak neni pro nikoho jen neproblémovym zdzemim, tim spiSe jim
neni pro mladé lidi vyristajici bez rodicovského zajmu, bez jasnych pravidel, ohrozované
despotickym trestdnim rodi¢t apod. I pro dit¢ vychované funkéni rodinou piedstavuje
kazda vrstevnicka skupina vice nebo mén¢ stresujici narok: obstat v ocich vrstevnikd jako

n¢kdo, kdo je ,,v poradku®, kdo pln¢ sdili jeji hodnoty. (Matousek, Kroftova, 2003, s. 83)

3.2 Intervence obci v kontextu kriminality mladeZze

Spravni ¢innost statu ve sféfe socidlni péfe uskuteCiiuji u nds socidlni pracovnici
meéstskych Grad a obci s rozsifenou pusobnosti, socialni kuratofi pro dospélé a kuratofi
pro mladez. Kuratoii pro mladdez pracuji na socialnich odborech obecnich ufadi. Do jejich
naplné prace patii peCovat o déti mladsi nez 15 let, které se dopustily €inu, jenz by byl u
star§iho Cloveka klasifikovan jako trestny, o mladistvé ve véku 15-18 let, ktefi se dopustili
piestupku nebo trestného ¢inu a bylo u nich zahdjeno trestni stihani, a konecné¢ o déti a
mladistvé, kteti maji opakované vazné poruchy chovani (napt. Gtéky z domova, zneuzivani
navykovych latek, zéavislost na hracich automatech, absence ve Skole.) (Matousek,

Kroftova, 2003, s. 154)

Novotny uvadi, ze tito pracovnici uskuteciiuji pé¢i o ohrozené déti a mladistvé, zabyvaji se
rodinami, ve kterych neplni rodi¢e fadné své rodi¢ovské povinnosti, nechtéji, neuméji nebo
se nemohou o své déti dostatecné starat. Déle se tito pracovnici zabyvaji socidlné
vychovnym plisobenim na mladeZ, poskytuji mladym lidem poradenské sluzby, provadi
vychovné pohovory a poskytuji vychovnou pomoc, ucastni se trestniho fizeni proti
mladistvym a podavaji o klientech organiim ¢innym v trestnim fizeni kvalifikované zpravy.

(Novotny, Zapletal a kol., 2004, s. 401)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

3.3 Ustavni vychova

Zakon ¢. 109/2002 Sb. O vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivn¢ vychovné pé¢i a jeho novela ¢. 383/2005 Sb. v zékladni

preambuli stanovuje, Ze Skolskymi zatfizenimi jsou:
= d¢étské domovy,
= détské domovy se skolou,
= vychovné Ustavy.

Skolskym zatizenim pro preventivné vychovnou péci je stiedisko vychovné péce.

.....

s nafizenou ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou. Zatizeni poskytuje
specialné pedagogické a psychologické sluzby také ambulantni formou, a to ditéti, které

pobyva mimo zatizeni podle § 23 odst. 1 pism. a) az c).

Zatizeni poskytuji péci podle odstavce 2 rovnéz détem, u nichz bylo nafizeno predbézné

opatteni. (Zakony pro lidi, ©2010)
Kritéria, jez nejCastéji vedou kuratory k navrhu tstavni vychovy:
= protipravni jednani (pfestupky a trestna Cinnost),
= zacinajici zavislost na drogach, alkoholu, automatech,
= Gtéky z domova,
= zahdlCivy zplsob zivota,
= nerespektovani rodicu,
= sexudlni promiskuita,
= (lenstvi v zavadové parté.

(Tesarova, 1997, cit. in Matousek, Kroftova, 2003, s. 157)

3.4 Statistiky

Dle magazinu Ceského statistického Gfadu nejméné trestnych ¢ini nezletilych (do 14 let)
a mladistvych (15-17 let) pfipada na 1 tis. 0sob S odstupem od ostatnich kraji ve
Stfedoceském kraji, nejvice pak v kraji JihoCeském (v piipadé nezletilych) a v kraji

Moravskoslezském (ve skupin€é mladistvych). V priméru let 2012 az 2016 piipadalo
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v Ceské republice 0,9 &inli spachanych nezletilymi na 1 tis. déti mladsich 15 let a 12,6 ¢inti
spachanych mladistvymi na 1 tis. 0sob 15—17letych. (Statistika a my, ©2017)

Déti ve véku do 14 let Mladistvi ve véku 15-17 let
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Obrazek 1: Trestné Ciny spachané détmi a mladistvymi podle krajii v letech 2012-2016

Magazin také uvadi, ze nejcastéji je mezi trestnymi ¢iny mladych pachateli zastoupena
majetkova kriminalita. V priméru let 2012 az 2016 bylo osobami mladsimi 18 let

spachano 1,2 tohoto skutku na 1 tis. obyvatel stejného véku. V mezikrajském srovnani se

8% Vv

na prvni pficku o polovinu vys§i hodnotou zafadil Ustecky kraj. Zatimco kradeze
vloupdnim jsou (podle dat roku 2016) nejcastéji u mladistvych zastoupeny v krajich
Zlinském a Kréalovéhradeckém, kradeze prosté dominuji v Moravskoslezském kraji

a Praze. (Statistika a my, ©2017)
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Obrazek 2: Majetkova trestna cinnost deti a mladistvych podle krajii



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

Pravdépodobnost vzniku krimindlniho chovani ma vliv nefunk¢nost ¢i ztrata rodiny. V té
by mél jedinec plnit stanovené role a uspokojovat své potieby, vcetné potieb sounalezitosti
a lasky a potieb seberealizace. Casto k dysfunkci rodiny nebo az k jejimu rozpadu dochézi
pravé v souvislosti s kriminalnim chovanim a naslednym uvéznénim. Ztrata funkéniho
zdzemi ma zna¢nou souvislost s recidivou krimindlniho chovani. (viz obr.3) (Fischer,

Skoda, 2014)

Uplnost rodiny Prvoveznéani Vicevéznéni
détstwi v Uplng rodingé 80 % 56
détstwi v nedplng roding 40 % 44 %
fastzfna Ustavnl wychous 47 % 58 9
pouze Gstavnl vichova 45 3%
CAHN, anomalita Prvoveznéni Vicevaznéni
fyzicke tyrani otoem 40 % 48 %
fyzicke tyrani matkou 16 % 14 %
otec bez autority o4 % 50 %
alkoholismus v roding 26 227
trestna Sinnost u otce g 287
tfrestna Sinmost u matky 4% 3%
frestnd émnost u sourozenc 21 % 28 %
pravidelna konfrola traveni volného éasu 25 % 21 %
nevhodna kontrala traveni volného Easu 75 78

Obrazek 3: Prehled vybranych anamnestickych vudajii kriminalni subkultury

Rodinné zazemi Prvovéznéni Vicevéznéni
funkéni zazem 51 % 21 %
bez zazemi 30 % 79 %

Obrazek 4: Prehled funkcniho zazemi u odsouzenych




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

31

II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Vyzkumny problém miiZzeme definovat jako proces nebo akci. (Svaficek, Sedova a kol.,
2007, s. 65) Vyzkumny problém, ktery jsme si v praktické casti vymezili, je dysfunkcéni

rodinné prostiedi jako aspekt kriminality mladeze.

4.1 Design vyzkumného Setfeni

Prakticka cast bakalaiské prace je vénovana kvalitativnimu vyzkumnému Setieni. Vyzkum
bude realizovan formou polostrukturovanych rozhovori, které dle Svaiitka a Sedové
(2014, s. 160) vychazi z predem piipravené¢ho seznamu témat i otdzek. Jako respondenty
jsem zvolila socidlni pracovniky — kuratory pro déti a mladez ve Zlinském kraji. Vyzkum
je doplnén ptipadovymi studiemi, které mi byly poskytnuty pravé respondenty — kuratory.
Ptipadova studie je chdpana jako empiricky design, jehoz smyslem je podrobné zkoumani
a porozuméni jednoho nebo nékolika malo piipadi. (Bassey, 1999 In Svaiicek a Sed'ova, s.
97) Na zakladé¢ poskytnutych kazuistik a informaci od respondenttt v konfrontaci

s odbornou literaturou, budu jednotlivé ptipady detailn€ popisovat a analyzovat.
Cil vyzkumu:

Dil¢im vyzkumnym cilem je ovéfeni teoretickych poznatkti tykajicich se vlivu
dysfunk¢nich rodin na pachani kriminalni ¢innosti u mladistvych spolu s poznatky
zjisténymi rozborem jednotlivych ptipadovych studii v konfrontaci s informacemi od

jednotlivych kuratora pro déti a mladez.
Vyzkumné otazky:

1. Existuje souvislost s dysfunkéni rodinou a pachanim kriminality mladistvych, ktefi

Vv takové roding vyristaji?

2. Které konkrétni situace v dysfunkcnich rodinach maji vliv na rozvoj kriminality u

dospivajicich?
3. Je vhodné, aby dité, které vykazuje delikventni chovani, v rodiné ziistavalo?

4.2 Vyzkumny soubor

Vybér vyzkumného souboru je zdmérny nikoliv ndhodny. Vyzkumnym souborem jsem

zvolila kuratory pro déti a mladez, ktefi plisobi na organu socidln€ pravni ochrany déti.
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Kuratofi byli dotazovani k tématu dysfunkénich rodin v kontextu rizikového chovani

mladistvych.

Prvni respondentkou byla pani Bec. Svachova, kterd pasobi jako kuratorka pro mésto
Valasské Klobouky a okolni vesnice, rozhovor probihal na Orgénu socidlné pravni ochrany
déti ve Valasskych Kloboukéach. Druhym respondentem byl pan Mgr. Plasek, ktery ptisobi
jako kurator pro déti a mladez ve Zling. S timto respondentem rozhovor probihal online a
byl nahravan. Vzhledem k vaZznosti dan¢ problematiky, jsou veskeré osobni udaje dle
zakona €. 110/2019 Sb. O zpracovani osobnich udaji zménény. Ziskané zaznamy a
informace byly pouzity vyhradné v bakalaiské praci a nebyly zvefejnény zZadnym jinym

zpusobem.

4.3 Metody sbéru dat

Jako metody zkoumani jsem zvolila ptipadové studie, které jsou dle Schwandta (et in
Miovsky, 2006, s. 94) jednim z nejrozSifenéjSich typii vyzkumu v ramci kvalitativniho

pristupu. (Miovsky, 2006, s. 94)

Miovsky dale uvadi, ze se jednd o podrobnou studii jedné osoby, kdy se zamétujeme na
rizné oblasti jejiho zivota a snazime se sestavit celkovy obraz daného piipadu v co
nejSirsich souvislostech. Tato metoda piipadovych studii je doplnéna polostrukturovanymi
rozhovory coz jsou dle Miovského rozhovory, které maji utvofeno urcité¢ schéma, které je
pro tazatele zavazné. Toto schéma obvykle specifikuje okruhy otazek, na které budou
ucastnici rozhovoru dotazovani. U polostrukturovaného rozhovoru tedy madme definovano
tzv. jadro rozhovoru. Na toto jadro se pak nabaluje mnozstvi riznych dopliujicich témat a
otazek, které se tazateli jevili jako smysluplné ¢i vhodné rozsifujicich pivodni zadani.
Vzhledem k zachovani GDPR mi nebylo mozno poskytnout spisy k nahlédnuti
jednotlivych klient pracovniki OSPOD. Ziskané informace vcetné ptipadovych studii mi

byly sdéleny vyhradné od kurétort, ktefi s danymi ptipady pracovali ¢i aktudlné pracuji.

4.4 Metody analyzy dat

Analyzu kvalitativnich dat charakterizuje Hendl (2012, s. 224) jako systematické

nenumerické organizovani dat s cilem odhalit témata, pravidelnost, kvality a vztahy.

Nize je uveden vycet kategorii, ktery byl sestaven na zaklad€ nejvice se opakujicich hesel,

koda a faktord vyskytujici se v odborné literatue v souvislosti s danou problematikou —
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tedy kriminadlnim chovanim u déti a vlivem rodiny na tuto problematiku. Nasledné byl

proveden popis jednotlivych kategorii a doplnén o doslovné vypovédi respondenti.
Kategorie:

= 1. Poslani

2. Struktura rodiny

= 3. Socialni Groven

= 4, Pifimétenost vychovy
= 5. Volny cas

= 6. Zavislosti

4.5 Analyza dat

V této kapitole nachazime nejvice se opakujici kody ¢i hesla v odborné lieratufe spolu

Vv konfrontaci se ziskanymi daty — tedy rozhovory s kuratory - respondenty. (R1, R2)
Kategorie ¢ 1- POSLANI

V uvodu rozhovoru jsme se zajimali o napln prace kuratora a o jeho poslani ve spojitosti
S détmi pachajici kriminalni ¢innost.

R1 uvedl, Ze jejich napli prace a poslanim je pracovat s détmi a rodinami, které¢ vykazuji
né¢jaké rizikové chovani. ,, To rizikové chovani miize mit riznou podobu, samozrejmé je to

odvyklé od véku a taky od prostredi.

R2 uvedla: ,,Jako kurdtorka se zabyvam problematikou déti, které se dopustily ¢inu jinak
trestného a mladistvych, u nichz bylo zahdjeno trestni stihani, pripadné kteii se dopustili

‘

prestupku.
Z odpovédi vyplyva, Ze napli obou kuratort je v podstaté totozna.
Kategorie ¢. 2 - STRUKTURA RODINY

Tato kategorie by méla urcit, které rodiny dle struktury vykazuji nejvice rizikové chovani.
Z obou rozhovorl vyplyva, ze se jedna piredevsim o rodiny, kde je vice ¢lend.

‘

R1 uvedl: ,, Také rodiny vicecetné byvaji casto rizikovy faktor.
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R2 uvedl: ..., nebo se détem moc nevenuje, zpravidla se jedna o rodiny, kde je vicero
sourozencii. Typické je, ze v jednom pokojicku Zije nékolik sourozencii, coz samozrejmée pro
dité neni uplné nejvhodnéjsi pro zdravy vyvoj.

Kategorie & 3 — SOCIALNI UROVEN

V konfrontaci s odbornou literaturou, se ¢asto setkavime s ndzorem, ze rizikové chovani u

déti se Casto projevuje u rodin socialné slabSich.

R1 tuto teorii potvrzuje a uvadi: ,, ...jsou to v podstaté rodiny, které jsou financné velmi
oslabené, casto zadluzené a rodiny, kde rodice nepracuji“ avSak R2 dodava, ze ,, meli
jsme pripady, kdy chlapec pochazel z naprosto funkcni rodiny, bohuzel se chytl Spatné

party a zacal obchodovat s drogami *
Kategorie & 4 - NEPRITOMNOST OTCE

Literatura uvadi, Zze dilezitym faktorem pro vyvoj osobnosti je podil obou rodi¢l na
vychové jedince. Z analyzy odpovédi obou respondenti vychazi, ze pravé pokud chybi
jeden zrodi¢t — v nasem piipadé¢ otec — je velmi negativné naruSen vyvoj ditéte. Ve
spojitosti S nepfitomnosti otce ve vychové jakozto rizikovym faktorem se shoduji oba

dotazovani.

R1 se k dané problematice vyjadfuje nasledovné: , Matky jsou s téma klukama samy a

chybi jim muzsky vzor.

Stejny ndzor také zastava R2, ktery uvadi: ,, Vétsinou to jsou situace, kdy se o to dité rodice
nezajimaji. Samoziejmé i hodné laxni vychova je pro dité Spatnd, coz se napriklad déje,

¢

kdyz chybi otec. *

Kategorie & 5— VOLNY CAS

Z hlediska zvoleného tématu, jsme chtéli poukazat také na volny cas jedincl pachajici
trestnou ¢innost. Z odpovédi respondentll vychazi, Ze pro vyvoj déti je velmi dilezité, aby
byl smyslupIlné vyplnén jejich volny €as. R1 se k dané problematice ve spojitosti traveni
volného casu vyjadiuje nasledovng: ,, Dnes je opravdu velmi dulezité, aby ty déti mely

néjaké volnocasové aktivity, pripadné aby mély spolecné rodinné aktivity.

R2 uvadi ve spojitosti s touto problematikou nésledujici: ,, Nepohladi ho, netravi s nim

volny cas, coz ma za dusledek, ze dité se chytne treba Spatné party
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Kategorie ¢. 6 — ZAVISLOSTI

Zavislosti v rodiné byvaji dle odborné literatury jednou z nejcastéjSich diivodi rozpadu
rodiny. Jaky vliv maji tyto zavislosti u rodi¢li na rozvoj krimindlniho chovéani odpovidali

respondenti takto:

R1: ,,Hodné se v soucasné dobé stalo fenoménem a hodné se resi problematika drog a

problematika nasili mezi vrstevniky “. R2 se k zavislostem rodict nevyjadiuje.

45.1 Pripadova studie Petr.

Petr se narodil v Sumperku. Kdyz byli Petrovi 3 roky, piestéhovali se do Brumova —
Bylnice. Divodem stéhovani byl rozchod Petrovi matky s pfitelem (otcem Petra).
Maminka Petra uvedla, ze Casté hadky a nasili ze strany biologického otce Petra jiz byly
neunosné, coz ji vedlo k ukonceni tohoto patologického vztahu. V novém mésté si matka
nachazela jesté par novych vztaht, které ale také vzdy skoncili rozchodem. (Kuratorka
uvadi, ze matka nedokézala fteSit konfliktni situace — veSkeré menSi problémy a
nedorozuméni fesila hadkami a pozdéji rozchodem). Kdyz bylo Petrovi 9 let, pfisel do
rodiny opét novy partner, se kterym mél od pocatku Petr problémy a konflikty, zezac¢atku
pouze slovni utoky, pozdéji i drobné fyzické utoky — jako naptiklad pohlavky, facky,
urdazky a nadavani). Frustraci, kterou si Petr odnasel z domova, ventiloval hlavné¢ ve Skole,
kde on sam pachal problémy — neovladal se, byl agresivni ke spoluzakiim, sprosté nadaval
vrstevnikim i uc¢itelim a dokonce pachal drobné kradeze. (Kuratorka uvadi, ze se jednalo
piedevsim o kradeze véci spoluzakii v Satné pti télocviku, nebo odcizeni hotovosti z batohti
spoluzakti. Uvadi také, Ze Petr byl velmi vztahovany a 1Zivy, jeho reakce byly
nepiiméfené — ,,Kdyz nemohl najit misto na mapé¢, zacal ji ni¢it*). Jeho chovani bylo velmi
afektivni, nechal se lehce vyprovokovat. Jednoho dne po konfliktu se spoluzakem dokonce
chtél Petr vyskocit z okna. Pravé kvili opakovanému pachani takovych ¢int kontaktovala
Skola OSPOD. Petr byl po riznych konzultacich s psychology a kurdtory premistén do
vychovného tstavu v Moravském Krumlové, kde dle zjisténych informaci, se mu vedlo
dobte, byl pracovity. Jeho nevhodné chovani vykazujici delikvenci ale neskoncilo. Kolem
15tého roku u néj bylo zjiSté€no, Ze pies internet pacha podvody — prodava véci, za které si
nechd zaplatit, adresatovi ale zaSle pouze prazdnou krabici. V dobé kdy je Petr pfemistén
do diagnostického ustavu, se jeho matce narodi dité, o Petra piestdva projevovat zajem a

vénuje se pouze druhému ditéti — hol¢icce — nevlastni setie Petra. (Kuratorka uvadi, ze pti
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dotazu na matku — kolikrat denné Petra pohladi se matka zarazi a pozd¢€ji odpovi, ze skoro
potad). Po ukoncéeni pobytu v diagnostickém tustavu se Petr sté¢huje zpét k biologickému
otci do Sumperku, protoze matka odmitd Petrovu pfitomnost se slovy: ,,Mam malé ditg,
nedokézala bych se postarat o oba“. Petr vSak do nové rodiny otce nezapadl a dovrsSeni 18ti
let véku odchazi i od otce zit tzv. ,,na vlastni pést.“ (Kuratorka uvadi, ze Petr kolem 18tého
roku zacal pachat drogovou ¢innost — uzivani i obchod. Posledni informace, které o Petrovi
ma, jsou takové, ze se nyni nachdzi ve vykonu trestu, divodem této skutecnosti prave bylo
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a pachéani nasilné trestné ¢innosti véetné

drobnych kradezi.
Dysfunkéni faktory a jejich vliv na delikventni chovani mladistvého:

Ze zjisténych skute¢nosti vyplyva, Ze zdsadni vliv na Petrovo chovani mélo Casté stiidani
nevlastnich otct v roding, které Petr velmi Spatné nesl. Protoze matka Petra vychovavala
velmi benevolentnim zptisobem — jeji vychova tedy byla velmi mirna a o Petra nejevila
nijak zvlastni zajem. Novy nevlastni otec zastaval vychovu s jasnymi pravidly, uplatiioval
autoritarsky styl vychovy, ktery Petr ale sabotoval a ignoroval. Pravé kviili témto rozporim
vznikaly konflikty mezi Petrem a nahradnim otce, které si Petr ventiloval ve Skole a mezi
vrstevniky. V podstaté miizeme tici, Ze chovani, které vidél u nevlastniho otce, promital ve
Skole mezi spoluzdky — byl velmi agresivni, fyzicky napadal spoluzaky, nerespektoval
autority. Spojeni matCiny vychovy, kdy o Petrovo chovéni nejevila vétsi zajem, a otcovi
velmi tvrdé vychovy, vedlo k tomu, ze dité postradalo cit, porozuméni a lasku. Pravé to
bylo divodem k nevhodnému traveni volného Casu, které pak vedlo k delikventnimu

chovani, pozdéji az ke skutecnosti, ze Petr skoncil ve vykonu trestu.

4.5.2 Pripadova studie Josef

Edita v devatenacti letech otéhotnéla se svym prvnim partnerem, ktery v té dobé pracoval
kousek od Editiny prace. Kratce za sebou se jim narodili dva synové - Josef a Jakub.
Bydleli v byté¢ o dispozici 1+kk, ktery Edita zdédila po své babicce. V dobg, kdy, bylo
star§imu synovi Josefovi 5 let, otec rodinu opustil, divodem tdajné byl vztah s jinou

zenou. VyZzivné na déti otec neplatil, proto je matka musela vymahat soudné.

Edita po rozvodu byla delsi dobu sama, déti tedy vychovavala pouze ona. Pozdé&ji po delsi
dobé& zacala novy vztah s o dost star§Sim muzem, ktery se k nim pozd¢ji nastéhoval. Po par

meésicich spole¢ného bydleni se vzali. Novy manzel vSak néjakou dobu po svatbé zacal
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velmi pit. (Kuratorka uvadi, ze pozdni ptichody a agresivni vylevy v opilosti byly pozdéji
na dennim pofaddku) Matku i nevlastni déti bil — divodem vétSinou byly pouze
malichernosti, napt. neutfené nadobi ¢i neporadek v pokojicku. Svou zlost si vybijel hlavné
na Josefovi, kterého taky slovn€ urazel. (Kuratorka uvadi, ze mu nevlastni otec nadaval do
»flakaca®, ,hlupakt“ a neustdle tvrdil ze ,zraje pro kriminal“, chlapce nechvalil a
nedokézal ocenit, nachazel v ném pouze negativa, na které ho neustale upozornoval). Josef
mél velké problémy s ucenim ve Skole. PrestoZe ucitelka nc¢kolikrat apelovala na odborné
vySetieni, protoze méla podezieni na dyslexii, matka Josefa nikdy na odborné vysetteni
nevzala. Pfi Cteni se zakoktaval a pletl si potfadi pismen. Krom¢ problémi s u¢enim mél
problémy se soustfedéni a ovladanim. (Kuratorka uvadi, Ze ani po pisemnych vyzvach ze
strany Skoly, se matka do Skoly nikdy nedostavila). Biologicky otec mohl dle soudu své
déti vidat jednou za €trnact dni. Otec za nimi ale nechodil a o kontakt nikdy nejevil vétsi
zajem, prestoze mu matka nikdy styk s détmi nezakazovala — naopak na néj apelovala, aby
o déti jevil vetsi zdjem. Jedind zminka o otci ale prichazela pouze ve formé¢ pohleda o
Vanocich — tedy jednou za rok. Josefovi problémy ve Skole se vyhrotily natolik, ze po
ukonceni tietiho ro¢niku Skolni dochazky na zékladni Skole byl pfetazen do zvlastni skoly.
Jeho prospéch se sice zlepsil, ale vztahy se spoluzakiim se zhorsily. Vyvolaval rvacky, byl
agresivni, verbalné vrstevniky napadal. Domt nosil poznamky, ke kterym vSak matka byla
lhostejna. Jakmile se nevlastni otec dozveédél o problémech, které Josef ve Skole ma, dostal
Josef poradny vyprask. Takové situace se jesté n¢kolikrat opakovaly, az matka pozadala o
rozvod. Rozvodové fizeni trvalo rok a domaci nasili se béhem tohoto roku neustale
stupniovalo. Nevlastni otec bil matku 1 déti, pfedevSim Josefa. Josef byl v té dobé v osmé
tfide. Casté utéky z domova byly na dennim potadku. Kdyz se jednoho dne Josef nevratil
vice nez dva dny, bylo po ném vyhlaseno patrani — diky tomuto pétrani bylo také zjisténo,
7e Josef chodi za $kolu. Casté utéky z domova se ale opakovaly, Josef se vracel a mél u
sebe vzdy vétsi obnos penéz coz vysvétloval jako ,,pijcku od kamarada®. Pozdé&ji vsak
bylo zjisténo, ze si vydé€lava prodejem marihuany a drobnymi kradeZemi véci, které pak
prodava. Po rozvodu nevlastniho otce a matky se matka s détmi pifest¢hovala do jiného
mésta, aby nemusela Celit nasilnostem byvalého manZela. Kdyz se zacaly matce ztracet
véci a cennosti, které mél na svédomi Josef, obratila se matka na policii, kterd

zkontaktovala OSPOD a ten navrhl umisténi Josefa do diagnostického tstavu.
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Dysfunkéni faktory a jejich vliv na delikventni chovani mladistvého:

Z piipadové studie vyplyva, ze chlapci v jeho détstvi chybél rodiCovsky vzor — tedy otec.
Coz je velmi dilezitym cinitelem ve vychove ditéte. Pozdéji, kdyz do zivota chlapce
vstoupil nevlastni otec, ktery zastaval velmi tvrdy styl vychovy ve formé tresti a ptikazi a
chlapce zacal fyzicky i verbalné napadat a urazet, zacal chlapec vykazovat problémové
chovani — nejdfive ve Skole, pozdéji i doma. Nevhodny vychovny styl, ktery vyplyva
z nezajmu o blaho jedince, ma za dusledek, ze jedinec snadno podlehne okolni vlivim,
vlivim Spatné party, coZ muze vést k pachani trestné Cinnosti a vést az k umisténi do

diagnostického ustavu, stejné jako v pripad¢€ Josefa.
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ZAVER
Cilem bakalafské prace bylo analyzovat divod péchani trestné Cinnosti mladistvymi a

poukazat na souvislost rodiny s danou problematikou.

V tvodu byla prace z divodu lepsi orientace rozdélena na dvé casti — teoretickou a
praktickou. V teoretické Casti jsme se snazili nastinit problémy, které se mohou
v dysfunkénich rodinach objevovat. Popsali jsme zde, jak tyto problémy mohou souviset
S delikvenci, kterou mladistvi vykazuji. V praktické €asti jsme pomoci poskytnutych
informaci z rozhovori s kurdtory, a pfipadovych studii, dospéli kde skuteCnostem, které
maji za nasledek kriminélni jednani dopivajicich jedinci.

Kriminalni chovani u mladistvych, je v dnes$ni spolecnosti bohuzel velmi rozsifeny jev.
Z pohledu spolecnosti se jedna o velmi vaZznou a diskutovanou problematiku. V bakalafské
praci se zaméfuji predevSim na to, jak se podili na pachani kriminality mladistvych
dysfunkéni rodinné prostiedi, ve kterém jsou jedinci vychovavéani. Po konfrontaci s
odbornou literaturou v souvislosti se ziskanymi informacemi z vyzkumného Setfeni bylo
zjisténo, ze stézejnim divodem pachani kriminality u mladistvych je nevhodné rodinné
z4dzemi. V procesu socializace si ¢lovék osvojuje navyky, chovani, hodnoty z prosttedi,
které mu je v tomto procesu nejblizsi a ve kterém travi nejvice Casu. Pokud selhdva rodina
v nékterych, ba dokonce ve vSech funkcich, je velka pravdépodobnost, Ze se jedinec bude
chovat delikventné. V obdobi mezi 11. — 13. rokem Zivota ¢lovéka dochazi ke zlomu, kdy
chlapec v tomto obdobi nedostava podporu ¢i oporu od rodiny, nema vhodny vzorec
chovani, naptiklad pokud v rodiné¢ chybi muzsky vzor, stava se velmi Casto, Ze chlapec
zacne jednat delikventné. Ve vétSin€ piipadii hleda vzory chovéni u vrstevnikt ¢i starSich
kamarad. CoZz nelze povazovat za vhodny a adekvatni vzorec chovani pro chlapce
v obdobi puberty. Divodem pachdni vétSiny trestnych ¢inti u mladistvych, je nefunkéni

rodinné prostiedi, ve kterém jedinci vyrustaji a ve kterém byli vychovéavani.

Cilem bakalarské prace bylo analyzovat diivod pachani trestné Cinnosti mladistvymi.
Poukazat na souvislosti s danou problematikou a vlivem rodiny. Napomoci nam byli
kuratofi, ktefi velmi Gzce pracuji s détmi ¢i mladistvymi podilejicimi se na kriminalnim
chovani. Z analyzy ziskanych kazuistik je zfejmé, Ze v obou piipadech bylo pfi¢inou
kriminalniho jednani u déti na viné $patné fungujici rodinné zdzemi. Je samoziejmé, ze

nelze vychazet ze dvou ptipadovych studii, ale danou problematiku zastdvaji velmi
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podobné nazory kuratort, ktefi s mladistvymi pracuji. Maji tak moznost proniknut do
rodinného prostfedi téchto déti. Vyplyva z toho tedy to, Ze velmi Spatné fungujici rodinné
zazemi spolu s nevhodné travenym volnym ¢asem miizeme povazovat za jednu z hlavnich

pticin zacatku pachani delikventniho chovani.

Kriminalni chovani mladistvym je jiz velmi probadanou tématikou, ale dosud se

nepodafilo toto chovani zcela vymytit ¢i eliminovat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

SEZNAM POUZITE LITERATURY
Knizni zdroje:

BARNAD, Marina, 2011. Drogova zavislost a rodina. Praha: Triton. ISBN 978-80-7387-
386-8

FISCHER Slavomil a Jiti SKODA. Socialni patologie. 2. rozs. a pieprac. vyd. Praha:
GRADA publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5046-0

HELUS, Zden¢k, 2015. Socialni psychologie pro pedagogy. 2., pfepracované a doplnéné
vydani. Praha: Grada. ISBN: 978-80-247-4674-6.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. Vyd. 3. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0219-6

KOTA, Jaroslav, Dobromila TRPISOVSKA a Marie VACINOVA, 2013. Socilni
psychologie: vybrané kapitoly. 2., rozS. a preprac. Vyd. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského Praha. ISBN 978-80-7452-029-7

KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA, 2001. Clovék — prostiedi — vychova. Brno:
Paido. ISBN 80-7315-004-2.

MATEIJCEK, Zden&k, 1992. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN.
ISBN: 80-04-25236-2.

MATOUSEK, Oldfich, 1993. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické
nakladatelstvi. ISBN: 80-901424-7-8.

MATOUSEK, Oldfich a Andrea KROFTOVA, 2003. Mladez a delikvence: mozné priciny,
struktura, programy prevence kriminality mladeZe. Praha: Portal. ISBN 82-7178-771-X

NOVOTNY, Oto a Josef ZAPLETAL, 2008. Kriminologie. 3., pfeprac. Vyd. Praha: ASPI.
ISBN 80-86432-93-9

PTACEK, Radek a Terezie PEMOVA, 2016. Zanedbavani déti. 1. Vyd. Praha: Grada
publishing a.s. ISBN 978-80-247-5695-0

ROHR, Heinz-Peter, 2015. Zavislost. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0927-0

SOBOTKOVA, Irena, 2007. Psychologie rodiny. 2. Vyd. Praha: Portal. ISBN 978-80-
7367-250-8

SPECIANOVA Sarka, 2007. Socilné pravni ochrana déti. Praha: Vzdé&lavaci institut
ochrany déti. ISBN 978-80-86991-27



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

SVARICEK, Roman a Klira SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch.
Vyd. 2. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0644-6.

VAGNEROVA, Marie, 2004. Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha: Portal.
ISBN 80-7178-802-3.

VESELA, Renata a kol., 2003. Rodina a rodinné pravo. Praha: Eurolex, Bohemia. ISBN
80-86432-48-3

Elektronické zdroje:

94/1963 Sb. Zakon o roding. Zdkony pro lidi — Shirka zdkomi CR v aktudlnim
konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.o. 2010 [cit. 05.04.2021].
Dostupné z: https.//www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-94

Gambling nebo patologické (problémové) hracstvi — Prev-Centrum. Prev-Centrum —
Pomahame s reSenim obtiznych zZivotnich situaci [online]. Copyright © 2017 [cit.

19.04.2021]. Dostupné z: https://www.prevcentrum.cz/informace-o-drogach/gambling-

nebo-patologicke-problemove-hracstvi/

Legislativa a systém socidlné-pravni ochrany. Pruvodce [online]. Copyright © [cit.

04.04.2021]. Dostupné z: https.//www.mpsv.cz/legislativa-a-system-socialne-pravni-

ochrany

Vychovné problémy v dysfunkénich rodinach | Sance Détem. homepage | Sance Détem
[online]. Copyright © 2015 [cit. 14.04.2021]. Dostupné zZ:

https://www.sancedetem.cz/vychovne-problemy-v-dysfunkcnich-rodinach

Vyvoj osobnosti « E-learningovéa podpora mezioborové integrace vyuky tématu védomi na
UP Olomouc. E-learningova podpora mezioborové integrace vyuky tématu védomi na UP

Olomouc [online]. Dostupné z: http://pfyziolmysl.upol.cz/?p=1502

109/2002 Sb. Zakon o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich.
Zdkony pro lidi — Shirka zdkomi CR v aktudlnim konsolidovaném znéni [online]. Copyright
© AION CS, sro. 2010 [cit. 25.04.2021]. Dostupné z:  https:
Ilwww.zakonyprolidi.cz/cs/2002-109



file:///C:/Users/Vendula/Desktop/https/www.zakonyprolidi.cy/cs/1963-94
file:///C:/Users/Vendula/Desktop/https/www.mpsv.cz/legislativa-a-system-socialne-pravni-ochrany
file:///C:/Users/Vendula/Desktop/https/www.mpsv.cz/legislativa-a-system-socialne-pravni-ochrany
https://www.sancedetem.cz/vychovne-problemy-v-dysfunkcnich-rodinach
http://pfyziolmysl.upol.cz/?p=1502

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

Dysfunkce rodiny —  WikiSkripta, 2018. [online]. Dostupné z: https:

[lwww.wikiskripta.eu/w/Dysfunkce_rodiny

Nezletili a mladistvi pachaji méné trestnych CinG | Statistika&My. Statistika&My |
Magazin Crského statistického viradu [online]. Copyright © Cesky statisticky ufad [cit.
29.04.2021]. Dostupné z: https://www.statistikaamy.cz/2017/12/12/nezletili-a-mladistvi-

pachaji-mene-trestnych-cinu/




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

45

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

Zkratka Vyznam zkratky

atd. a tak dale

CAN Child Abuse and Neglect — syndrom
tyrané¢ho, zneuzivaného a

zanedbavaného dététe

mj. mimo jiné

napf. napiiklad

OSPOD Organ socialné-pravni ochrany déti

PCR Policie Ceské republiky

UP CR Utad prace Ceské republiky
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PRILOHA P I — Otizky k rozhovoru

1. Jakou roli zastavate jako kurator ve spojitosti s rodinami vykazujici dysfunkci?
2. Jaké zkuSenosti mate s kriminalnim chovanim u dospivajicich?

3. Jakym zptisobem pracujete s dospivajicimi klienty, pachajici kriminalni chovani?

4. Co je dulezit¢ védét vzhledem k trestné cCinnosti pachajici mladistvymi z pohledu

kuratora?

5. Jakym zplsobem se nejcastéji dostavate k prvnim informacim o svych klientech?
(rodice, Skola, ...)

6. Co je dle vaSeho ndzoru stézejni pri¢inou toho, ze dospivajici zacne pachat kriminalni
¢innost? (Dle zkuSenosti z praxe prosim uvedte, jaky typ kriminalniho chovani u
dospivajicich je nejCastéjsi)

7. Jak velky podil ma rodina a rodinné prostiedi na tom, ze se jedinec zacne chovat

delikventné?

8. Které konkrétni situace v souvislosti srodinou maji podle Vas vliv na rozvoj

kriminalniho chovani u déeti?

9. Jak na Vas pfi Setfeni ptisobilo okoli v jednotlivych rodinach, popiipade, jak byste

popsala lokalitu, ve které rodina zila?

10. Zajimali se rodiCe jedince v dysfunkcnich rodinach o to, jak travi sviij volny cas?
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PRILOHA P Il — Informovany souhlas

Informovany souhlas s vyuzitim vyzkumného rozhovoru

Z4dam Vs o souhlas s pisemnym zdznamem (pop¥. audiozéznamem) rozhovoru. Informace
z rozhovoru budou poutity vyluéné pro vyzkum v bakaldiské préci.

Nézev préce: Dysfunkéni rodinné prost¥edi jako aspekt kriminality mlddeze

Autorka: Vendula Chmelafovd, studentka UTB Zlin

Prohld3eni:

Vzhledem k va2nosti dané problematiky, budou veskeré osobni idaje dle zékona & 110/2019 Sb. O
zpracovani osobnich Gdajt zménény. Ziskané zéznamy budou nésledné pouZity pouze pro zpracovani
piipadovych studif v bakaldfské préci a nebudou zvefejfiovény #4dnym jinym zpGsobem.

Timto Vas #4d4dm o souhlas s U&asti na vyzkumu.

Qudn T

Vendula Chmelafova

Viechna jména vEetné osobnich Gdaju byla zménéna z divodu ochrany
osobnich udaja dle zdkona &. 110/2019 Sh.

V.

PODPIS RESPONDENTKY: ’V/{(\//



PRILOHA P III — Rozhovory s respondenty
ROZHOVOR C. 1

Mgr. Martin PliSek - kurator pro déti a mlidez, zaméstnanec magistratu ve Zliné

A o

(obce s rozsienou pusobnosti), socialni pracovnik.
Jakou roli zastavate jako kurdtor ve spojitosti s rodinami vykazujicimi dysfunkci?

»Tlakze, ja teda bych to asi specifikoval, protoze kuratofi jsou V podstaté dva, nebo
S dvojim zaméfenim na cilové skupiny. Jeden je kurator pro dospélé a pak jsou kuratofi pro
déti a mladez. Ja jsem tedy kurator pro déti a mladez, coz znamend, ze v podstaté moji
cilovou skupinou jsou déti a mladistvi, ktefi nedosahli osmnacti let vek, Cili plnoletosti.
Tam je pak jest¢ takova mensSi vyjimka, ze miize byt klientem i devatenacti lety, ale
viceméné uz na dobrovolné bazi, kdy mu ty sluzby ¢i poradenstvi poskytujeme, anebo
S nim spolupracujeme. Ten vE€k, ta dolni hranice je riiznd, ale je to kolem toho asi
jedenactého a dvanactého véku, kdy i1 deti zacinaji jit do takové té zacinajici puberty a
V podstat¢ ta nase klientela je ... jsou to déti, které se néjakym zptisobem néjak rizikove
chovaji. To rizikové chovani mize mit riznou podobu, miize se jednat — samoziejme je to
odvyklé od véku a taky od prostiedi. Takze kdyz bych to mél jenom takhle ramcove néjak
vymezit, tak teda jsou to déti, které utikaji z domova, jsou to déti, které vedou zahalCivy
zivot, deti, které uzivaji navykové latky a déti, které jsou v ustavni vychové, kterym je
nafizena ustavni vychova. Myslim tedy ty klasické vychovné ustavy, ne tedy détsky domov
a pak jsou to napiiklad déti, které pachaji trestnou ¢innost, nebo opakované pachaji
prestupky, takze jsou néjakym zpuisobem agresivni. V podstaté jde o to ze tady tyto déti
jsou charakterizovany v §6 zdkona €. 359 o socidlné pravni ochrané¢ déti, takze tam to
eventualné najdete a mam pocit, Ze je to §6 pismeno C,D. Jedna se o tzv. ohrozené déti, ale
oni miiZzou byt i riizné. Mizou byt ohrozené tém rodici, ale pak ty déti mizou ohrozovat

okoli, nebo samy sebe. Takze toto je asi, takhle bych ekl to ,,gro* té nasi klientely.
Jaké zkuSenosti mate s krimindlnim chovanim u dospivajicich?

Tak, jestli chcete tedy typologii, to co, s ¢im se setkavame v praxi, takze tam je to
z pravniho hlediska pojmenované jako provinéni, neni to klasicky jako u dospélych trestni
¢in, ale toto chovani splituje znaky trestného ¢inu, u mladistvych se tomu fik4 provinéni. Je
tam celd fada — napf. ublizeni na zdravi, miZe se tam jednat tfeba o dealovani drog, mize
tam byt pohlavni zneuziti. KdyZz ma tfeba Sestnictilety chlapec nebo i1 divka sex se

Ctrnéctiletym at’ uz s divkou nebo s chlapcem. Toto se tam casto fesi, mize se feSit



drogova problematika. Setkal jsem se i s podvody — internetovou problematikou,
samoziejmé tam mize byt vytrznictvi, coz souvisi s tim ublizenim na zdravi, nebo s touto
nasilnou trestnou ¢innosti. Setkavame se i s poSkozovani cizi véci — klasicky tfeba
sprejerstvi, 1 kdyz to ted’ ustupuje do pozadi, myslim si, ze to ted’ vyslo z mddy, aspoi teda
ve Zling. Hodné se v soucasné dobé¢ stalo fenoménem a hodné se fesi problematika drog a
problematika nésili mezi vrstevniky. Po vzoru bojovych sporti se v nich chlapci ¢asto
vzhlédnou a v posledni dob¢ jsme opakované fesili napadeni druhého chlapce a pomérné

vazné ublizeni na zdravi

Jakym zpiisobem pracujete s takovymi dospivajicimi klienty, kteii pdchaji tady to
krimindlni chovani?

Takze, ... My v prvni fad€ se S nimi musime samoziejmé sezndmit, obvykle to probiha tak,
7e nam policie ozndmi, Ze tam je podezieni na spachani trestného Cinu, nebo provinéni u
toho mladistvého, takze my obvykle jsme u vyslechu. Z 99% jsme u vyslechu, kde
navazeme kontakt s mladistvym a s rodinou. My to ale nefeSime v pravni roviné, od toho
maji advokaty. Samoziejmé bychom méli byt vybaveni né¢jakym pravnim védomim o dané
problematice. Kdyby se nés ptali ,,Co bude®, ,Jak bude®, ,,Co nam hrozi“. My bychom
vV tomhle méli byt orientovani. V tomhle bychom to poradenstvi méli umét poskytnout. A
tam se miizeme odkdzat na advokaty, ale ¢asto se jedna o advokata ptidéleného, protoze se
vétsinou jedna o socidln€ slabé rodiny, kolikrat tfeba nemaji na telefon, maji strach, ze by
to mé¢li zpoplatnéni, takze na nas samoziejmé tyto dotazy smétuji. Pak je tam teda prace
vV rovin¢ socialni, kdy teda zjistujeme pficiny, nebo socialni aspekty toho problémového
chovani. Spociva to v tom, ze vstupujeme do rodiny a délame Setfeni — piSeme zpravu na
policii a statni zastupitelstvo, které si oni (policie a statni zastupitelstvo) vyzadaji a taky
délame rodinnou anamnézu. Zjistujeme informace o rodiné¢ — jak to tam funguje, kolik
¢lenli rodina ma, zda je Uplna ¢i rozpadla nebo jaké jsou bytové podminky, financni
podminky, zda rodie pracuji ¢i nikoliv, jestli je vrodiné uzivani navykovych latek.
Délame néjaké komplexni posouzeni té rodinné situace a situace toho ditéte. Samoziejmé
jak funguje ve Skole, jaké ma volnocCasové aktivity — takZe to bych vidé€l k té socidlni
rodin€. Pak samoziejmé muzeme plisobit i socio-terapeuticky. Vymezuji se proti tomu, ze
jsme psychologové, ale rozhodné miiZeme néjakym zplisobem terapeuticky plisobit a to
zejména vtom smyslu, ze se pokouSime davat tomu mladistvému nahled na jeho
problematické chovani a na jeho spoledenskou nebezpegnost. Casto si déti miizeme zvat

opakovang, hlavné v pfipadé, Ze tam je vicero problémi. Samoziejmé¢ mulze jit o



kumulovany problém a tfeba ten trestny ¢in je jenom jako vrcholek ledovce, takze my se
pak snazime puasobit na nejriznéjSich trovnich — at’ uz je to pomoc pfi zvladani skolnich
problémi nebo to miize byt pomoc pfi zvladani rodinnych konflikt. Mizeme doporucovat
nejruznéj$i poradenstvi, vyhodnotit odhadnout zda by to spi§ bylo na psychickou pomoc,
psychologickou pomoc, nebo na néjakou rodinnou terapii, popiipadé az na vychovny

ustav. Takze takhle s nimi my pracujeme.

TakZe ty prvotni informace, kdy se dostanete ke svym klientiim, dostanete od policie, od

rodiny ¢i od Skoly?

Je to rlizné, nejCastéji asi od policie. Policie nam posila oznameni v ptipade, ze se néco
stane ve smyslu trestného ¢inu, tak ma policie povinnost to nahlasit. Dam ptiklad - pokud
se to stane v pondéli vecer, v utery nam to ta policie mize zaslat. Pokud se to stalo ve
Skole, tak Casto ta Skola vold, co maji délat. Pokud se to stane ve Skole, tak vétSinou ta
Skola vola, ze tfeba se tam dva kluci napadli, nebo zadrZeli drogy. Takze mizeme se to 1 od
Skoly dozvédét a miizeme se to dozvédet 1 od rodich, kdy se stane néjaky prusvih, nebo ti
rodi¢e maji n¢jakym zptisobem povédomi o tom, Ze néjaky kurator pro mladez je, nebo
snami uz v minulosti spolupracovali v né€jak jiné véci, tak se na nas mizou obratit sami
rodi¢e. Pokud by zde mohlo jit jest€¢ o sexualni problematiku, mizeme informace ziskat
jesté z gynekologického oddéleni détské gynekologie, kdy bylo zjisténo, ze divka méla
pohlavni styk pfed patnactym rokem véku, takze toto ndm ta nemocnice muze hlésit, coz
ale byva pon¢kud tidsi.

Co je dle vaSeho nazoru tou stéZejni pricinou, Ze se dospivajici zacne chovat delikventné,

nebo Ze zacne pachat krimindlni ¢innost?

Ja se trochu branim témhle zobecnénim, protoze se snazim ke kazdému piipadu
pfistupovat hrozn¢ individudlné a jednotlivé, ale pokud bych tedy mél od tohoto
odhlédnout, tak to za mé urcité je to rodinné prostfedi. Prosté¢ ta rodina je podle mé
zakladnim formovacim prvkem toho ditéte, nebo formovaci jednotkou. Pokud to tam
selhava v té rodin€, nebo jsou tam n¢jaké aktualni problémy, to dit€ neni dobie vedené.
Dnes je opravdu velmi diileZité, aby ty déti mely néjaké volnocasové aktivity, pfipadné aby
mély spolecné rodinné aktivity. Pokud je ta rodina rozpadla, je socidlné slabd, samoziejmé
nejsou penize na ty krouzky. Dam piiklad — matka samozivitelka se dvéma détma — od
rana do vecera v praci a prosté nema na to Uplné Cas, ¢asto déla rizné smény o vikendech,
takZze tam neni ten vikendovy Zivot tady v téchto oslabenych rodinach. Takze ji to vidim

Vv rodinném prostiedi, ale neznamend to na druhou stranu, Ze tzv. ,,funkéni* rodiné se néco



takového nedéje a nemize stat. To se stat mize, ale obvykle ty déti neopakuji tu trestnou
¢innost. Tam ta rodina vétSinou zasdhne, tomu mladistvému se to okamzité pojmenuje a
vétSinou se stahne nebo si to uvédomi. Jsou ptipady kdy dit¢ inklinuje k recidivé a tam je

to hlavné ovlivnéno tim rodinnym prosttedim z mého thlu pohledu.

Dokazal byste rict konkrétni situace ve spojitosti s rodinou, které maji pravé vliv na to
kriminalni chovani u déti?

No, jsou to v podstaté rodiny, které jsou finanéné velmi oslabené, ¢asto zadluzené a rodiny,
kde rodi¢e nepracuji, rodice nadmérné uZivaji navykové latky, nebo kde je néjaky spor —
kde jsou rodiCe zaslepeni sporem mezi sebou samotnymi a ty déti jdou jakoby bokem.
Casto tam mame matky samozivitelky. Matky jsou s téma klukama samy a chybi jim

muzsky vzor. Také rodiny viceCetné byvaji Casto rizikovy faktor.

Jak na vas piisobilo prostiedi, okoli v takovych rodindch? Jak byste popsal tu

lokalitu, ve které tyto rodiny Zili?

Pokud se budeme bavit Cist¢ o Zling, tady podle mé neni tpIné néjak vylozené socialné
vyloucend lokalita, ale samoziejmé¢ jsou tady mista, kde se tyto socialné slabsi rodiny
muzou trochu vice kumulovat. Je to segment na jiznich svazich, protoze tam je
nizkonakladové bydleni, takZze tam se mtize tady toto vyskytovat. Ale nefekl bych, ze
piimo tady ve Zling. Je to rtizné, Je to spiSe o Ctvrti — Jizni Svaly, Malenovice, n¢kdy
Letna. Nejde to upln¢ takhle jednoznacné tici. Nemyslim si, ze tady ve Zliné¢ by byla
vylozené socialné vyloucené lokalita, jako zndme tfeba v Brné, Plzni ¢i Praze. Aspon
v souvislosti s tou trestnou ¢innosti ja to nezaznamenavam, ze by do néjakého ohniska se

rekrutovali mladistvi s kriminalni ¢innosti.

Setkal jste se v praxi, Ze by pro jedince pochazejici 7 dysfunkcéniho rodinného prostiedi

bylo tady toto prostiedi néjakym pozitivem do budoucna?

Na toto Gplné nejsem schopny odpoveédét, protoze oni u nas v 18ti letech a to je velmi brzo,
Samoziejm& mizu odhadovat, kdy se ve své praci setkdvam s tim, Ze se pozdéji potkavam
s témi lidmi. Naptiklad ve mésté — s holkama, klukama, zdravime se, ptam se, jak se maji
apod., ale nevidim do jejich osudii. Toto by byla Cisté spekulace. Pokud bych mé ftict, tak
oni .... Dam ptiklad, kdyz si vezmeme hodné socialné vylouc¢enou rodinu, a ted’ z toho
vystreli dité, které Zije Uplny opak. Urcité bych nasel néjaky ptiklad, kdybych hodné
zavzpominal, takZe bych urcité néco takového nasel, ale vétSinou je to takové, ze nefekl

bych, ze se to pfimo opakuje, ale jsme radi, kdyz ty déti se aspoil teda vyuci a normalné se



teda zafadi do zivota, ale mame i pfipady kdy teda pokracuji v krimindlni ¢innosti i

Vv dospélosti.
ROZHOVOR C.2

Bc. Helena Svachova — referentka (socidlni pracovnice — kuratorka pro déti a mladez

pusobici v obci Valasské Klobouky)
Jakou roli zastavate jako kurdtor ve Spojitosti s rodinami vykazujici dysfunkci?

Pasobim jako kuratorka na Organu socidlné-pravni ochrany déti ve ValaSskych
Kloboukach, ale mam na starosti 1 okolni obce Brumov-Bylnice, Navojna, NedaSov,
Nedasova Lhota, Svaty Stépén, Vlachova Lhota, atd. Jako kuratorka se zabyvam
problematikou déti, které se dopustily ¢inu jinak trestného a mladistvych, u nichz bylo
zahajeno trestni stihani, ptipadné ktefi se dopustily piestupku. Doprovazim je v ramci
soudnich fizeni. V podstaté feSim problematiku déti a mladistvych s vychovnymi
problémy. Velmi &asto spolupracujeme jako kuratofi se $kolou, se soudy, sPCR,
s psychology popfipad¢ psychiatry, diagnostickymi ustavy a jinymi ustavy. Tady tu nasi

¢innost zajistujeme v podstaté nonstop, kdy jsme na telefonu 24 hodin denné.
Jaké zkuSenosti mate s krimindlnim chovanim u dospivajicich?

Kdyz bych se na to méla podivat z globalniho hlediska, tak dospivajici je v podstaté Clovek
mezi tfinactym az patnactym rokem zivota, coz je obdobi puberty, které je hlavné u
chlapcti velmi rizikovy vék. Tady u nas na mens$im meésté az takové zkuSenosti vylozené
S krimindlnim chovanim u dospivajicich nemame. Pokud bych méla byt konkrétni, tak
s takovymi détmi, tedy, détmi, které vykazuji néjaky zpusob delikvence, se setkdm
...mozna jednou za rok. No velmi ojedinéle. Pokud uz se dit€¢ né¢im provini, tak jsou to
spise drobné kradeze ve $kole &i napadnuti spoluzéka apod. Casto ale se setkavam s ttdky

Z domova, coz je taky jednou z forem rizikového chovani.

KdyZ uz se tedy ve své praxi setkdte s Krimindlnim chovdnim, jakym zpiisobem pracujete

S dospivajicimi klienty, pachajici krimindlni chovani?

Ono je to velmi individudlni. Nejdiive je velmi dilezité dotyéného poznat a zjistit, jak
Snim mate jednat a pracovat. VéEtSinou si tyto déti, déti, které maji néjaky vychovny
problém velmi casto vymysli, 1Zou a pietvareji si skutecnosti. Je velmi dulezité je nejdiive
analyzovat, seznamit se s nimi i S okolim, ve kterém vyristaji, poznat jejich rodinu — to

jsou vlastné ta Setfeni, kterd my délame. Hodné se ptame, zjiStujeme, analyzujeme.



Snazime se ptat na pocity déti, ptat se pro¢ to udélaly, co je k tomu vedlo. V trestnich

vécech to obnasi chozeni k vyslechiim, soudiim apod.

Jakym zpitsobem se nejcastéji dostavdte k prvnim informacim o svych klientech? (rodice,

Skola, ...)

No, u nés je to asi vétSinou od Skoly, Skola byva nejcastéji tim, kdo ndm da prvotni
informace. Sem tam se stane, ze se to dozvime od policie. Pak jsou tady klienti, ktefi maji
néjaké povédomi o tom, Ze néjaky kurator vibec existuje, jsou to napiiklad nasi byvali
klienti, ktefi nas tedy kontaktuji sami, pokud nastane né€jaky problém, ktery je tteba feSit

S na$i pomoci.

Co je dle vaSeho nazoru stéZejni piicinou toho, Ze dospivajici zacne pdchat kriminalni
cinnost? (Dle zkuSenosti 7 praxe prosim uved’te, jaky typ krimindlniho chovdni u
dospivajicich je nejcastéjsi)

U nas tady na vesnici nebo v men$im mésté se nejcastéji setkdvame s tim, ze déti utikaji
z domova, nebo Ze se ve Skole chovaji nevhodné, tedy jsou agresivni ke spoluzdkiim nebo
K u¢itelim, pachaji drobné kradeze — napiiklad v Satné pii télocviku, koufi ve $kole, do
Skoly nechodi. Vétsinou tady ty déti pochdzeji z rodin, kde je néjaky vychovny problém,
vétsinou se jedna o rodiny socialné slabsi. Tim ze rodina nema penize na krouzky, nebo se
détem moc nevénuje, zpravidla se jednd o rodiny, kde je vicero sourozenct. Neni tam
prosté tolik prostoru na smysluplné traveni volného casu. Déti jsou vice s kamarady nez

doma a pak tam vznikaji rizné vychovné problémy.

Jak velky podil ma rodina a rodinné prostiedi na tom, Ze se jedinec zacne chovat

delikventné?

Jak tikdm — ptipad od ptipadu, méli jsme ptipady, kdy chlapec pochdzel z naprosto funkéni
rodiny, bohuzel se chytl $patné party a zacal obchodovat s drogami (tam to tedy byla
trava). Ale pokud se takovy piipad stane v roding, ktera nema zadné véEtsi problémy, je
funk¢ni, vétSinou se takovy piipad uZz neopakuje — to dité¢ se z toho néjak pouci, vétSinou
tedy i rodice se pouc¢i. Nedochazi k recidivé. Coz se u rodin, které nejsou UpIné funkéni,

fict moc neda. Tam se to opakuje.

Které konkrétni situace v souvislosti s rodinou maji podle Vis vliv na rozvoj

kriminalniho chovani u déti?



Veétsinou to jsou situace, kdy se o to dité rodice nezajimaji. Nepohladi ho, netravi s nim
volny ¢as. Samoziejmé i hodné benevolentni vychova je pro dité Spatnd, coz se naptiklad

déje, kdyz chybi otec.

Jak na Vas pii Setieni piisobilo okoli v jednotlivych rodindch, popiipadé, jak byste

popsala lokalitu, ve které rodina Zila?

My tady na okoli nemdme moc vyloucenych lokalit jako tfeba na Vsetinsku, ale
samoziejm¢ se jedna pfedevSim o rodiny socidlné¢ slabsi, podle toho tedy vypadalo 1
bydleni. Typické je, ze v jednom pokoji¢ku zije n¢kolik sourozenct coz samoziejmé pro
dit€ neni GpIn¢€ nejvhodnéjsi pro zdravy vyvoj.

Zajimali se rodice jedince v dysfunkcnich rodindch o to, jak travi sviij volny cas?

Zajimame se velmi Casto, zda se rodiCe o dit€ zajimaji, zda s nim tradvi volny Cas, zda ma;ji
spole¢né zajmy, zda dit€ hladi apod. VétSinou od rodica slychame vzdy pozitivni reakce,

bohuzel ale realita je pak n¢kde jinde.



