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TEORETICKA CAST

Simona Kopecka ve své bakalarské praci pracuje s velmi omezenym mnozstvim
odborné literatury, coz se vyrazné projevilo na kvalité predkladaného textu. Prace navic
postrada presné odkazy na citované zdroje, v zavéru bakalarské prace je uveden pouze
jejich seznam. Teoreticka cast je ¢lénéna do kratkych kapitol, které jsou predevsim v Gvodu
az encyklopedicky kratké a pro zvolené téma praktické ¢asti nepodstatné (napr. interiér
a jeho druhy, zékladni déleni svitidel, rozsahlé pasaze o svétle atd.). Inspiraéni zdroje
vztahujici se k tématu osvétlovadla do détského pokoje autorka zadné neuvadi.

Celd teoreticka prace pusobi nedokoncené, jako polotovar. Ani v Gvodu autorka
neni schopna popsat ¢lenéni do jednotlivych kapitol tak, aby odpovidalo obsahu. Na konci
kapitoly o interiéru avizuje, Ze se bude déle zabyvat osvétlenim (s. 13), ale nasleduje dalsi
kapitola o interiéru (s. 14-15). V bakalarské praci Simony Kopecké se objevuje mnozstvi
faktickych chyb a nepresnosti, kdy napf. svétlo oznacuje za véc (s. 21), kolorimetrii za védu
nikoli metodu (s. 25), s lou¢emi se soubézné vyvijely petrolejové lampy (s. 22) atd. Autorka
nema pfilis bohatou slovni zasobu a néktera slova se ji v textu opakuji pfilis ¢asto (napf.
primarni, velmi, vénovat atd.).

Vzhledem k poctu pravopisnych chyb se ¢tenar neubrani otazce, jak mohla S.
Kopecka Uspésné slozit maturitni zkousku z ¢eského jazyka (velké mnozstvi chyb ve shodé
podmétu s prisudkem, skolonovani, interpunkci, opakované chyba ve slové “vyplivd”, déle:
“malich prostord” atd.). Pravopisnych chyb je tolik, Ze nema smysl je jednotlivé vypisovat.

Obrazova priloha také prilis nekoresponduje s tématem praktické casti. Opravdu je
nutné do bakalarské prace dévat snimek zapadu slunce na pll stranky?

Dals$im zdsadnim problémem predlozené bakalarské prace je absence jakychkoli
odkazl na pouzitou literaturu. Ctenar tak netusi, odkud autorka informace cerpé a pfi
namatkové kontrole (déleni optiky) s nejvétsi pravdépodobnosti Cerpala z wikipedie,
kterou vsak v odkazech nenajdeme. Pro teoretickou préaci by byly vhodné poznédmky pod
¢arou. U internetovych zdroju je jejich uvedeni zcela v rozporu s cita¢ni normou - autorka
v seznamu uvadi pouze odkaz na hlavni stranku, bez uvedeni presného odkazu a data, kdy



s timto odkazem bylo pracovano. Internetovych zdrojl je stejné jako tisténych odbornych
publikaci velmi mélo a jesté ¢ast z nich jsou dodavatelé elektfiny nebo eshopy se svitidly.

PRAKTICKA CAST

V zadani bakalarské prace Simony Kopecké je slovo “multifunkéni prvek”. Jiz
v ivodu mé napad3, zda predloZené préce spliuje toto zadani. Marné hleddm
multifunkénost, protoze avizovana “neviditelnost” produktu v zhasnutém stavu nenf funkci.
V predloZené praci mné chybi realizace produktu, nebo alespon zastupny model a rovnéz
technicky nakres neni technickou dokumentaci. Podle tohoto nakresu nelze zcela
pochopit, jak je napf. pripevnéno plexisklo, jakou ma tloustku a sitku a kde se nachéazi zdroj
svétla. Neni tedy technickou dokumentaci, podle které by bylo mozné produkt vyrabét.
Vizualizace na obr. ¢. 25 nerozliSuje pouZiti odlisSnych materiald /drevo, beton, plexisklo/
a neobsahuje zdroj svétla. Vyrobek ma celkovou vysku 12 cm (pfiblizné velikost obalu od
jogurtu) - jak v tak malém pfedmétu maze fungovat uvadény LED pések, ktery navic
potrebuje rozptylovaci kryt? Autorka déale zminuje podstavce ze dfeva nebo betonu. Jsou
to vhodné materidly do détského pokoje? Nebylo by technologicky a prakticky lepsi zvolit
celoplexisklové reseni, pripadné vyzkouset jiné technologie (lisovani ¢i vstfikovani)? Kdyz
shrneme objem prace, tak chybi technickd dokumentace, odpovidajici vizualizace,
dokumentace materidlovych zkousek, o jejichZz uskutecnéni autorkou této prace hodné
pochybuji, a fotografie finalni realizace.

PredloZzena bakalarska prace vykazuje tak velké mnozZstvi nedostatkd, ze ji nemohu
hodnotit jinak nez nedostatec¢né.
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