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ABSTRAKT
Abstrakt ¢esky

Nevladni neziskové organizace hraji vyznamnou roli v ochrané ptirody a krajiny jiz od po-
catku 20. stoleti. V kontrastu se statnimi organizacemi vS§ak znacnou ¢ast prostiedka téchto
organizaci tvoii ptispévky od jejich podporovateld. Vnimani efektivity jejich aktivit vefej-
nosti je tak urcujici pro ziskavani podpory a posléze pro vysledny dopad na ochranu biodi-
verzity. Cilem bakalaiské prace je ziskat pomoci kvantitativniho vyzkumu uceleny obraz
toho, jak jsou aktivity ¢eskych nevladnich organizaci zabyvajicich se ochranou pfirody vni-
many svymi piiznivci a navrhnout mozna zlepSeni vedouci ke zvyseni efektivity jejich fun-
govani.

Kli¢ova slova:

efektivita — neziskova organizace — ochrana pfirody — percepce — podporovatel

ABSTRACT

Abstrakt ve svétovém jazyce

Non-governmental non-profit organizations have played an important role in nature and
landscape protection since the early 20th century. However, in contrast to governmental or-
ganizations, a significant part of NGOs' funds are contributions from their supporters The
perception of the effectiveness of their activities by the public is thus crucial in gaining
support and consequently for the impact on biodiversity protection. The aim of this bachelor
thesis is to obtain, through quantitative research, a comprehensive picture of how the daily
activities of Czech non-governmental conservation organizations are perceived by their
supporters and, further, to suggest possible improvements leading to increased effectiveness

of their functioning.
Keywords:

Effectiveness - Non-profit Organisation - Nature Conservation — Perception - Supporter
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UvVOD

Neziskové organizace plni v dnesnim svété nelehky tikol — vznikaji a pomahaji tam, kde se
ziskové podniky nechtéji nebo nemohou zapojit. Diivodem je nizka ziskovost téchto oblasti.
Neziskovy sektor tak prostfednictvim svych aktivit vyplituje mezery ve zdravotnictvi, vzdé-
lavani nebo ochrané prav. Podobna mezera existuje 1 v segmentu ochrany piirody; ziskovy
sektor z piirody ¢asto Cerpa, ochrané piirody se vSak ¢asto vé€nuje jen do zakonem pozado-
vané miry. Cinnost neziskovych organizaci v ochrané piirody je tak pro pééi o zivotni pro-
stiedi zcela klicova. Pokud totiz budou existovat podobné organizace, mtizeme tak chranit
prirodu pied nezadoucimi vlivy antropogenni ¢innosti a zaroven se vyvarovat rizik, ktera by

ze zanedbané prirody mohla plynout pro lidstvo.

Jelikoz se jedna o neziskové organizace, vétSinou nestatniho charakteru, je pro né Zivotné
dalezité zajistit si pro svou ¢innost prostiedky. Tyto prostfedky mohou byt nabyty ve formée
grantll, dotaci nebo darti a ptispévku firem ¢i béznych fyzickych osob. A pravée prispévky od
béznych lidi jsou vétsSinou zasadnim piijmem, ktery udrzuje neziskové organizace v chodu.
Ziskat a udrzet si pravidelné podporovatele je tak pro dané organizace velmi podstatné. Jak
toho ale dosdhnout? Klasické ziskové organizace Casto vyuzivaji k ptildkani zakaznikl rizné
ekonomické ukazatele, které zdlrazni jejich zisk, obrat, pozici na trhu nebo efektivitu jejich
¢innosti. A lidé na to sly$i. Podobnym smérem se proto vydava i nespocet neziskovych or-
ganizaci — chtéji lidem ukazat, ze jejich ¢innost je prospé$na, ucelna a ze ma efekt. Da se
totiz predpokladat, Ze organizace povazovana za efektivni, bude mit u potencidlnich podpo-

rovateld lepsi pozici.

Bakalatska prace je rozdélena do dvou €asti, teoretické a praktické. Teoreticka, reSerSni Cast
je roz¢lenéna do Ctyt kapitol. V prvni kapitole jsou uvedeny soucasné poznatky o nezisko-
vych organizacich, jejich postaveni na trhu, funkcich a financovani. Druhd kapitola se vénuje
postaveni neziskovych organizaci v ochran¢ ptirody. Ve tfeti kapitole jsou shrnuty nazory
tuzemskych 1 zahrani¢nich autort ohledné efektivity neziskovych organizaci a jejiho hodno-
ceni. Posledni kapitola teoretické ¢asti je vénovana percepci neziskovych organizaci, véetné

percepce jejich efektivity.

Obsahem praktické Casti této prace je vyhodnoceni realizovaného dotaznikového Setfeni

mezi podporovateli vytipovanych tuzemskych neziskovych organizaci v ochrané piirody.
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Ugelem Setieni bylo zjistit postoj podporovateltt k podporované neziskové organizaci, k je-
jim aktivitam a efektivité. Posledni kapitola praktické casti je vénovana srovnani vysledka

Setfeni s teoretickymi poznatky.

Cilem prace je zjistit, jak jsou ¢eské neziskové organizace v ochrané piirody vnimany svymi
podporovateli a zda jsou povazovany za efektivni. Dil¢im cilem prace je také na zakladé
vysledkl Setfeni vytvofit navrhy, které by mohly vést ke zlepSeni fungovani organizaci a

percepce jejich aktivit, a tim pfispét k ochrané piirody.
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1 NEZISKOVY SEKTOR

Neziskovy sektor ma v ekonomice daného statu své pevné misto. I kdyz je v literatuie Casto
oznacovan jako netrzni, svou ¢innosti v ramci trhu dopliluje ziskovy (trzni) sektor a umoz-
nuje tak plynuly chod ekonomiky (Boukal, 2013). V ramci neziskového sektoru existuji tii
subjekty — jedna se 0 organizace veiejného neziskového sektoru, organizace soukromého

neziskového sektoru a domacnosti.

NARODNI HOSPODARSTVI

ziskovy (trzni) sektor neziskovy (netrZni) sektor

SN

vefejny sektor  soukromy sektor sektor domécnosti

Obrazek 1: Clenéni narodniho hospodatstvi podle principu financovani. Piekres-

leno dle Rektotika (2007)

Neziskové organizace maji v ekonomice nezastupitelnou roli, ptestoze jejich primarnim tce-
lem neni vytvafeni zisku. Jejich role je zasadni zejména z toho diivodu, Ze neziskové orga-
nizace pusobi pievazné v oblastech, které jsou pro subjekty ziskového sektoru neatraktivni,
protoze nepiinaseji zisk, nebo ve kterych ani stat nenabizi moznost poskytovat sluzby na
trznim principu, jelikoz nad nimi chce mit dohled. Do gesce neziskového sektoru tak spada;ji
predevsim odvétvi, kterd slouZzi k rozvoji celé spolecnosti, jednd se napiiklad o socialni a

zdravotni sluzby, vzdélavani, ochranu zivotniho prostfedi aj. (Krechovska a kol., 2018).

Neziskové organizace lze tedy oznacit jako subjekty zalozené na nekomerénim principu,
naptiklad za ucelem dosahovani spolecného dobra, a slouzi vefejnému prospechu ¢i prospe-
chu urcité skupiny (Hejdukova, 2015). Organizace, fungujici v neziskovém sektoru, jsou
tedy zakladany s cilem dosdhnout pifimého uzitku, ktery ma vétSinou charakter verejné

sluzby. Nejcéastéji se neziskové organizace rozliSuji dle zakladatele na dva typy:

e Vefejnopravni neziskové organizace

e soukromopravni neziskové organizace
Vetejnopravni neziskové organizace spadaji do vefejného neziskového sektoru, jsou zakla-
dany vetfejnym sektorem (stat, samospravy, Ceska televize, apod.) a placeny z vetfejnych

rozpocti. Casto jsou proto oznacovany jako vladni nebo statni.
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Soukromopravni neziskové organizace muze zalozit ¢i zfidit jiny subjekt nez subjekt vetej-
ného sektoru — zakladatelem ¢i zfizovatelem mohou byt domacnosti, pravnické osoby ¢i fy-
zické osoby. Tento typ neziskové organizace se oznacuje jako nevladni i nestatni neziskova
organizace (Hejdukova, 2015). Tyto organizace mohou byt financovany z veifejnych ¢i sou-
kromych zdrojd, nebo jejich kombinace. Castym zdrojem pijmii jsou i prosttedky z vlastni

¢innosti organizaci.

Nasledujici text se vénuje primarné prave nestatnim neziskovym organizacim (dale NNO).

1.1 Typologie a funkce nestatnich neziskovych organizaci

Vzhledem k Siroké $kale ¢innosti, které tuzemské i mezinarodni NNO zastfesuji, v ramci
desitek obort, je velmi tézké jakkoli standardizovat NNO. Piesto existuje n€kolik znakd,
které by méla napliovat kazda z nich. Typicka NNO napliiuje dle Salamona a Anheiera

(1999) cit. dle Nadace Neziskovky.cz, nasledujicich pét znaku:

e oOrganizovanost (organizace ma stalou, formalizovanou strukturu)
e soukromy charakter a nezavislost na statu

e nerozdélovani zisku (mezi €leny a rozhodujici osoby)

e samospravnost (organizace ma vnitini strukturu)

e dobrovolnost (lidé se Gi¢astni dobrovoln¢)

Tyto znaky déle dopliuji funkce dané NNO. Jak uz bylo zminéno, NNO maji v ramci trhu
nezastupitelny ekonomicky piinos; smyslem neziskového sektoru jsou ale také pfinosy v so-
cidlni, politické ¢i moralni sféfe.

Dle Rady vlady pro nestatni neziskové organizace (RVNNO), cit. dle Nadace Nezis-
kovky.cz, mohou mit NNO ¢tyii funkce:

e Servisni
- NNO se servisni funkei poskytuji ve vybrané oblasti ptimé sluzby svym
klientiim, fesi tedy konkrétni vetejné problémy. Tyto NNO vétsinou po-
skytuji zdravotnickeé ¢i socidlni sluzby, organizace jsou typické svou pro-
fesionalizaci, byvaji neclenské.
e advokacni
- NNO s advokac¢ni funkci bojuji za prava vymezenych skupin nebo za vy-
brané verejné zajmy. Tato ¢innost spociva v prosazovani zmen ¢i branéni

zménam vuci vefejnym i soukromym institucim. Organizace se zabyvaji
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ochranou zivotniho prostfedi, zdravi, prav apod.; byvaji ¢lenské i neclen-
ské.
e Zajmova
- NNO se z4jmovou funkci se zaméfuji na organizovani zdjmové ¢innosti
pro své ¢leny, nebo pro Sirsi vefejnost. Organizace se vénuji oblasti sportu

nebo kultury; byvaji clenského charakteru.

o filantropicka
- NNO s filantropickou funkci podporuji finan¢né i hmotné vefejné pro-
spésné aktivity. Jedna se o nadace a nadacni fondy a jsou pfevazné neclen-
ské.
Tabulka 1: Typologie NNO v CR dle funkeci. Zpracoval Sekretariat RVNNO na za-
kladng usneseni vlady CR ¢&. 608/2015. Zdroj: Nadace Neziskovky.cz

Funkce Hlavni €innost Vniténi struktura

Servisni Socialni, zdravotni pece Prevazine neclenske
Vzdélavani a vyzkum

Humanitarni pomoc a charita

Kultura

Rozvojova spolupréce a humanitérni pomoc

Advokaéni Clenské i neclenské
Ochrana Zivotniho prostiedi

Ochrana lidskych prav

Prosazovani rovnosti a nediskriminace
Ochrana prav mensin

Ochrana zvifat

Ochrana prav spotfebiteld

Boj proti korupci apod.

Kulturni aktivity

Zajmové Clenské
Sport

Volny &as
Veelafi, myslivci, zahradkari
Komunitni spolky

Dalsi

Filantropické | Poskytujici granty a dary Prevdzné neclenske

Krechovska a kol. (2018) toto rozd¢leni jesté dopliuji, jako vyznamnou funkci neziskového
sektoru zminuji také budovani komunity, vytvateni socidlnich hodnot v ob¢anské spolec-
nosti, poskytovani nastrojii k vyjadieni duchovnich, politickych, profesnich hodnot a nazort

¢i prikopnictvi ve vybranych oblastech.
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1.2 Pravni vymezeni nestatnich neziskovych organizaci

Neziskové organizace piisobi na zaklad¢ riznych pravnich predpisti, protoze nabyvaji roz-
licnych pravnich forem (Krechovska a kol., 2018). Tato skute¢nost je dana tim, Ze rozptyl
sluzeb a funkci, které tyto organizace spolec¢nosti poskytuji, je velmi Siroky. Neexistuje tedy
jedna pravni norma, ktera by je zastieSovala v§echny. Pojmy ,,neziskova organizace* a ,,ne-

ziskovy sektor* jsou proto z hlediska ¢eského pravniho fadu nedefinované, jedna se o po-

jmenovani uzivané veifejnosti (Boukal, 2009).

V ramci tuzemské legislativy existuje n¢kolik pravnich forem, kterych mohou NNO naby-

vat. Vétsinu z nich definuje Obc¢ansky zakonik (zéakon ¢. 89/2012 Sb.) Jedna se o:

e Spolky a pobo¢né spolky

e Nadace a nada¢ni fondy

e Ustavy

Neékteré NNO vsak nadéale funguji ve forme obecné prospésné spolecnosti, dle zruseného

zdkona ¢&. 248/1995 Sb., od roku 2014 jiz ale neni mozné nové zakladat (Sedivy & Medli-

kova, 2017).

Tabulka 2: Statistika po¢tu NNO v letech 2014-2017, rozdé€leno dle pravni formy
NNO. Piekresleno dle Nadace Neziskovky.cz. Zdroj dat: CSU

Rok/pravni Y . ., . Obecné prospésné
forma Spolky | Poboéné spolky | Nadace | Nadaénifondy | Ustavy spole¢nosti
20.14 86 956 26118 508 1407 123 2926

(prosinec)

2?15 87 698 26225 495 1442 206 2912
(kvéten)
20.15 89 584 26423 505 1518 388 2 894

(prosinec)

21,016 a0 412 26 463 510 1544 438 2 865
(bfezen)
20.16 92 878 26 370 516 1635 686 2792

(prosinec)

2017 93 651 26 414 515 1670 752 2774
(duben)
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Pro uplnost se do neziskového sektoru tadi i cirkevni pravnické osoby, fidici se zdkonem ¢.
3/2002 Sb. Lze sem zaradit i socialni druzstva, fungujici dle zakona ¢. 90/2012 Sb., o ob-
chodnich korporacich a $kolské pravnické osoby, registrované MSMT? (Nadace Nezis-
kovky.cz).

1.3 Financovani nestatnich neziskovych organizaci

Vsechny subjekty na trhu, véetné neziskovych organizaci, musi ziskavat prostiedky a zdroje
k pokryti svych nakladi, fungovani a provadéni své ¢innosti. Ptistup k financim je ale
Vv ramci neziskového sektoru velmi specificky. Na rozdil od ziskového sektoru se NNO ne-
zaméfuji na generovani zisku, ale na napliiovani poslani, které si organizace urcila. Dusled-
kem toho je, Ze na rozdil od klasické firmy, kde se na konci ucetniho obdobi zisk rozdéluje
mezi vlastniky, NNO prevadi svij hospodarsky vysledek do dalSiho roku a nadale ho pou-
7iva k uskuteétiovani svych cila (Sedivy & Medlikova, 2017).

Pti financovani vSech NNO by mélo byt, dle Krechovské a kol. (2018) dodrzovano nékolik

principl:

e vicezdrojovost
- NNO by mé¢ly ziskavat finan¢ni prostredky z riiznych zdroji - to jim za-
jistuje nejen uritou nezavislost, ale zaroven je podpofena udrzitelnost
organizace. Pokud totiZ selze jeden zdroj ptijmu, chod organizace je za-
jistén z jinych zdroja.
- Dulezité je i procentualni rozlozeni riiznych zdrojt; to by mélo byt rozlo-
zeno rovnomérng, aby vypadkem hlavniho zdroje nedoslo ke kolapsu
NNO.
- Zdrojem ptijmi mohou byt dotace od statu ¢i jinych organizaci a instituci,
prispévky FO i PO aj. (Stejskal & kol., 2012).
e samofinancovani
- Samofinancovanim se rozumi podnikatelska ¢i jind hospodatska ¢innost
NNO, casto ve form¢ prodeje vlastnich vyrobkii nebo ve formé ptijmi

z najmu majetku NNO. Radi se sem také ¢lenské piispévky.

L NNO uzivajici tyto pravni formy ale neparticipuji na ochrané piirody.
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- U vétsiny NNO nejsou tyto piijmy dostacujici k tomu, aby pokryly chod
organizace, prispivaji ov§em k diverzifikaci finan¢nich zdroju.
e fundraising
- Ptedstavuje unikatni metodu ziskavani finan¢nich prosttedkda, je typicky
pro NNO.
- Jedna se o oslovovani vhodnych darcu fundraiserem — povéfenou osobou
k jednani s darci; jeho cilem je dosahnout dlouhodobé spoluprace mezi
organizaci a darcem. Prostiednictvim spravné vedeného fundraisingu tak
muze NNO ziskavat vétsi ¢astky, darci piispivaji pravidelné;ji.
e neziskové rozdélovani zdroji
- I'kdyZ NNO doséahne zisku, nelze ho z principu rozdélit mezi vlastniky ¢i
Cleny. Veskery zisk (v€etné piijmil ze samofinancovani) se tak nadéle po-
uziva k neziskové ¢innosti.
e darové ulevy
- NNO mohou vyuzivat mnoh¢ danove slevy, podobnou moznost maji i je-
jich dérci (dle platné legislativy). Pfikladem je osvobozeni od mnoha ma-
jetkovych dani nebo osvobozeni od dané z piijmi; pro darce existuje moz-

nost snizeni danového zakladu.

Zdrojem financi pro NNO jsou piedevsim vefejné instituce (ministerstva, samospravy, vel-
vyslanectvi), nadace, jednotlivci, firmy a jiné organizace nebo klienti, nakupujici vyrobky
z produkce organizace (Sedivy & Medlikova, 2017). Organizace z téchto piispévki poté
financuje nejen své projekty, ale i chod samotné organizace, nadklady na propagaci apod.
S Cerpanim financi z vefejnych zdroji a od nadaci vSak Casto pfichazi vyssi pozadavky na
ucetnictvi a hodnoceni efektivity nakladani se zdroji, s ¢imz by méla organizace pfi plano-

vani rozpoctu také pocitat (LeRoux & Wright, 2010).

Nékteré NNO, ovSem velmi dbaji na svou nezavislost, proto se spoléhaji zejména na pfi-
spevky od darcti a podporovatelli; ptispévky z vetejnych zdrojti nebo od firem proto piijimaji
jen v mens$im méfitku. Tuto strategii vyuzivaji zejména NNO v ochrané pfirody nebo
Vv ochrang lidskych prav. Pro tyto organizace je proto nesmirn¢ dilezité, aby si vybudovaly
stabilni okruh darct a podporovatelt, ktefi se budou ztotoznovat s danou NNO a budou jeji

¢innost vnimat jako efektivni (Boukal, 2013).
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2 NEZISKOVY SEKTOR A OCHRANA PRIRODY

Zajem o prirodu a déje v ni jsou pfirozenou soucasti lidskych dé&jin. S tim, jak nartstalo
vat, byt’ toto snazeni bylo spiSe v gesci bohatsich vrstev, Slechty, panovnikii nebo jinych
mecenast. Prikladem z historie tak mtze byt budovani obor nebo rybnikd. Vyjimkou nebyla
ani literatura popisujici soudobé rostlinné a zivoci$né druhy, prvni dila maji svij pavod az
v antice. V roce 1866 pak byla Ernstem Haeckelem ekologie definovana jako védni obor,
ktery se zabyva vztahem organismil a jejich prostfedi a mezi organismy navzajem (Boukal,
2009).

S nartstem poznatkd v oblasti zivotniho prostiedi, ale rostly i védomosti ohledné chemie,
fyziky, techniky a dalSich obort a s tim dochazelo i k rozvoji pramyslu, intenzifikaci zemé-
délstvi apod. Pokrok lidstva zacal byt stale rychlejsi a jeho dopad na ptirodu stale intenziv-
néjsi, a protoze V pocatcich se zdalo, Ze mozné negativni disledky zptisobené timto pokro-
kem, budou pouze lokalni, ochrana ptirody byla upozadéna (Bruyninckx, 2018). Dusledky
intenzivniho primyslu a zemédélstvi vSak postupem ¢asu zacaly ovliviiovat cely svét, vy-
jimkou tak nebylo (a stale neni) ani vymirani zivoc¢isnych a rostlinnych druhti ¢i narist zne-
¢isténi ovzdusi a s nim spojené zmény klimatu (IPCC, 2020; United Nations, 2019). Diky
vyzkumim dnes vime, Ze akce na jedné strané svéta muze vyvolat reakci na jeho druhé

strang.?

V minulém stoleti proto zacaly vznikat iniciativy odbornikti a organizace se zamétenim na
ekologii a ochranu pfirody, zaloZené ptedevsim na dobrovolnictvi. Celosvétovy boom pro-
béhl v 60. letech; na nasem uzemi se prvni organizovani ochranci pfirody sdruzovali v ramci
Hnuti Brontosaurus, které vzniklo v roce 1974 pod patronatem Socialistického svazu mla-
deZe. Dalsim subjektem byl Ceskoslovensky svaz ochranci piirody, paisobici od roku 1979

(Boukal, 2009). Diky tlaku téchto iniciativ a organizaci dochazelo (i na Girovni statl) k pfijeti

2 Tzv. efekt motylich kiidel (butterfly effect). Vice o tomto efektu napt. zde: https://www.americanscien-
tist.org/article/understanding-the-butterfly-effect

3 Ptikladem miize byt napiiklad znecisténi Antarktidy, piestoze je zde lidska ¢innost minimalni. Vice o znedis-
téni Antarktidy napt. zde: https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/priroda/antarktida-vedci-uklid-masary-
kova-univerzita_1903201800 _pj
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mnoha opatieni a deklaraci, vedoucich k ochrané& piirody.* Ochrana piirody byla piesto i

nadale spiSe zalezitosti zainteresovanych jedinc.

Ochrana pfirody je proto 1 nyni stale diskutovanou zélezitosti. I pfes varovani mnohych aka-
demiku ohledn¢ stavu planety, iniciativu dobrovolnikt a postupné zapojeni se vlad, ochrana
ptirody stale neni na idealni tirovni (Independent Group of Scientists, 2019). Situace ohledn¢
ochrany ptirody se ale oproti minulosti vyrazné¢ zménila. Dnes se totiz fesi nejen na trovni
akademickych kruht a ekologickych nadSencti; debata se pfesouva mezi vétsinovou spolec-
nost a stava se tak celospolecenskym problémem. Z ochrany pfirody se tak stava téma, se
kterym se dennodenn¢ setkavame, jeho dilezitost je nam neustéale pfipominana; lid¢ jiz vaci
nému nejsou tak imunni jako pied par desetiletimi. Dusledkem jsou napiiklad studentské
protesty,®> kampané obchodniktl se zaméfenim na udrzitelnost, deklarace statt o ZP, ve kte-
rych prohlasuji, Ze budou na ochranu pfirody vice dbat, ¢i projekty nadnérodnich organi-
zaci.® V praxi je vSak i nadale ochrana piirody spise doménou neziskového sektoru (Veris-

simo & kol., 2018).

V tuzemsku v tomto oboru pisobi nasobné vice nestatnich neziskovych organizaci nez stat-
nich; ¢innost NNO ma v ochrané piirody i delsi tradici. Po roce 1990 vznikla v této oblasti
celd fada novych NNO, ve své ¢innosti v§ak nadale pokracovaly 1 vySe zminéné organizace,
Hnuti Brontosaurus a Svaz ochranci ptirody, nyni jiz jen s ptivlastkem ¢esky. Vznikly také
tuzemské odnoze mezinarodnich organizaci, nap¥. Greenpeace Ceska republika. Podet orga-
nizaci a jejich podporovatelli s pfibyvajicimi lety rostl, rozSifovalo se i spektrum jejich
funkci a poskytovanych sluzeb. V Ceské republice tak v soudasnosti funguji desitky NNO
se zaméfenim na rtizné segmenty ekologie a ochranu ptirody, nékteré piisobi pouze regio-
naln¢, nékteré maji 1 mezinarodni presah. Spojuji je vSak podobné hodnoty a cile. Cilem

vSech NNO v ochrang piirody je dle Boukala (2009):

e ochrana piirody a krajiny a vefejné¢ho zdravi v urbanizovanych oblastech,
e zachovani kulturnich a pamatkovych hodnot sidel a krajiny, spoluprace s regional-

nimi i lokalnimi partnery,

4 Napt. Stockholmska deklarace, Kjotsky protokol, Minamatska imluva o rtuti apod.

5 Studentské protesty probihaji pod hlavickou ,Fridays for Future“ — vice informaci dostupné zde:
https://www.fridaysforfuture.cz/.

® Naptiklad projekty Evropské unie — soustava Natura 2000 apod.
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e osvéta a vzdélavani.

Funkce téchto NNO je prevazné advokacni, funguji jako ,,hlidaci psi*“ v oblasti zivotniho
prostiedi, kdy nej¢astéji upozoriiuji na rizika vedouci ke znegistovani nebo naruseni ZP
(Boukal 2009). Konkrétnim piikladem je uc¢ast NNO na piipominkovych fizenich, kdy napft.
pii vystavbé dalnic NNO &asto upozoriiuji na mozné dopady stavby na lokalni ekosystémy.’
Diky vzd¢lavacim ¢innostem se organizace angazuji také v oblasti prevence; v ptipad¢ ka-

tastrof se pak ¢asto podili na odstranéni nebo zmirnéni jejich nasledkt na pfirodu.®

7 Vlivem novych dalnic na ZP se ¢asto zabyva napt. NNO Déti Zemé; jednou z jejich poslednich aktivit na
tomto poli bylo podani rozkladu proti stavbé dalnice D55 v useku Staré Mésto u Uherského Hradisté — Morav-
sky Pisek. Rozklad byl ale zamitnut, vice informaci zde: https://zdopravy.cz/dalsich-devet-kilometru-d55-ma-
stavebni-povoleni-deti-zeme-neuspely-s-rozkladem-42929/.

8 Piikladem takovéto aktivity mize byt spoleény lesnicky projekt Hnuti Duha a Lest CR ,,Tydny pro les a
divocinu, zaméfeny napf. na budovani oplocenek v Ceském raji, nebo vysadbu biiz v oblastech postizenych
kiirovcem na severni Moravé. Vice informaci zde: https://lesycr.cz/tiskova-zprava/spolecny-lesnicky-projekt-
lesu-cr-a-hnuti-duha-zacal/.



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni 20

3 EFEKTIVITA NEZISKOVYCH ORGANIZACI

Zakladem pojmu efektivita je slovo efekt tj. vysledek, u¢inek, nasledek. Pokud je tedy néco
oznacovano za efektivni, o¢ekava se, ze to ma adekvatni vysledky, je to ucelné apod. (Ne-
chybujte.cz, 2018). V mnoha oblastech proto pozorujeme snahu o urceni efektivity, tedy
uréeni, zda je néco efektivni nebo ne. V podnikohospodatské teorii a praxi, kde je kladen
diraz na maximalizaci zisku/hodnoty pro vlastniky, jsou ukazatele rentability a ekonomické
pfidané hodnoty spolecnosti, véetné jeji efektivity, vnimany jako klicové a vrcholové fi-
nan¢né-analytické ukazatele, na zaklad¢ kterych mohou zainteresované strany zhodnotit, zda
je dany podnik Gspé$ny. To pak muze ptilakat nové investory ¢i zakazniky (Boukal & kol.,
2015).

Efektivita a jeji méteni vSak neni jen doménou ziskového sektoru. Efektivita je pro potieby
neziskového sektoru obecné definovéna jako ziskani maximalniho vystupu z jednotky
vstupu (Boukal, 2013). Za efektivni je povazovana ta organizace, ktera se stejnym objemem
vstupll dokéze generovat nejvetsi objem vystupt, nebo ta, kterd stejny objem vystupli gene-

ruje s minimalnim objemem vstupi (Boukal & kol., 2015).

Stejné jako v ziskové orientovaném sektoru, usiluji zajmové skupiny (vedeni, podporova-
telé, aj.) 1 o hodnoceni efektivity neziskovych organizaci. Stejné jako u klasickych firem,
vatele. | u NNO lze, podobné jako u ziskovych organizaci, vyuzit finan¢ni analyzu, ¢asem
se ovSem zjistilo, ze charakter téchto organizaci pfedem vylucuje pro hodnoceni pouzivat
nékteré jeji metody (zaloZené napf. na ukazatelich rentability). V kontextu neziskovych or-
ganizaci, napf. neni mozné méfit ispesnost ziskem, ekonomickou ani trzni hodnotou firmy.
Casto se tak vyuZivaji riizné nefinanéni ukazatele a kritéria; jejich uZiti a specifikace je na-
dale tématem odbornych diskuzi. Pfipadné méfeni efektivity v ramci neziskového sektoru
ma tedy sva specifika, nezavisle na tom, zda se jedna o statni ¢i nestatni organizaci (Boukal
& kol., 2015). Plosné hodnoceni efektivity NNO ale v soucasnosti stale neprobiha, ¢astecné
pravé i z toho diivodu, ze neexistuje konsenzus ohledné pfistupu k efektivité ¢i oblastem, ve
kterych by mé¢la byt hodnocena. V nasledujicim textu je predstaven vyvoj konceptu hodno-

ceni efektivity v neziskovém sektoru.
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3.1 Hodnoceni efektivity v neziskovém sektoru

Problematika hodnoceni a méieni efektivity NNO neni v odborném svété novym tématem.
Akademicti pracovnici i zaméstnanci neziskového sektoru napiic¢ kontinenty se jim zabyvaji
jiz desitky let (Lecy & kol., 2012; Liket & Maas, 2013). Naptiklad Herman a Renz (1999)
jejich efektivitu. Zaroven vsak uvadi, Ze pokud chceme klasifikovat efektivitu NNO, je tieba
zaméfit Se na celou organizaci; jestlize bychom hodnotili pouze efektivitu dil¢ich slozek
organizace (konkrétni projekt, aktivitu dobrovolnikti apod.), vysledky by se nedaly vztah-
nout na celou organizaci a byly by relevantni pouze pro zkoumanou oblast. To je také dtvo-
dem toho, Ze existuje velmi malo komplexnich analyz, které posuzuji efektivitu NNO. Vét-
Sina téchto analyz je totiZ vytvofena na zéklad€ vypoctu ekonomickych ukazateld, zdrojem
dat jsou tcetni vykazy NNO. Vysledkem je, ze se hodnoti spise efektivita souvisejici s eko-
nomickou situaci organizaci; 0 tom, zda je cinnost NNO prospésna, jestli NNO napliuje své
cile apod., v8ak podobna finanéni analyza mnoho nevypovida. Herman a Renz (1999) pou-
kazuji na to, ze ptinos ¢innosti NNO je spiSe hodnotovy a moralni a z toho diivodu by na ni
nemélo byt pohliZzeno ¢isté z ekonomického hlediska. Presto byla jesté na zacatku nového
tisicileti vétSina organizaci posuzovana pouze na zakladé finan¢nich ukazateld, po vzoru

béznych podnikt (Herman & Renz, 1999).

Na pielomu tisicileti se proto stale vice za¢ina klast diraz na ponékud abstraktné&jsi, nefi-
nan¢ni hodnoceni efektivity NNO. Zatimco dfive byla hlavnim néstrojem méteni efektivity
pravé finanéni analyza, s rozSifovani sluzeb a funkci neziskového sektoru bylo zjisténo, ze
takovéto méteni ma v urcitych ohledech nevypovidajici hodnotu a je tfeba se zaméfit i na
jiné aspekty efektivity, neZ na ty finan¢ni. Konkrétni pfipad ve své praci uvadi Sawhill a
Williamson (2001). Autofi tu na piikladu NNO The Nature Conservancy,® ktera se celosvé-
toveé vénuje ochrané piirody, popisuji, jak miize byt obtizné posuzovat efektivitu nestatni
neziskové organizace. Pfestoze se organizaci po finan¢ni strdnce velmi dafilo — rostly jeji
pfijmy, plochy chranénych Gzemi i pocet dobrovolnikli — a finan¢ni analyza ji tedy fadila

Mezi vysoce efektivni organizace - pocet druhii v ramci chranénych tizemi se 1 nadale zmen-

® Vice o organizaci The Nature Conservancy dostupné zde: https://www.nature.org/en-us/
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Soval. Vedeni organizace se proto rozhodlo, Ze se pfestane soustfedit na jednoduse (ekono-
micky) ocenitelné aspekty prace organizace a zaméfili se na cile a jejich plnéni. Za cil si tedy
mimo jiné dali pravé udrzeni stabilni biodiverzity chranénych tizemi. Diky tomu, Ze se jim

tento vytyCeny cil dafi napliovat, povazuji sami sebe za efektivni organizaci.

Ptistup The Nature Conservancy vSak neni ojedinély. Tezi o nutnosti zohlednéni nefinanc-
nich kritérii, kterou Herman a Renz (1999) zminuji, zacina pfijimat stale vice autorit v oboru.
I ostatni NNO a lidé zainteresovani v neziskovém sektoru zacali mit zajem o0 to, aby byla
posuzovana nejen finan¢ni stranka NNO. Otazkou tedy bylo, na které dalsi stranky se zamé-
fit. A hned vzapéti vyvstala dalsi nejasnost; jak se bude vlastné efektivita v téchto oblastech
hodnotit? Odbornici i vedeni jednotlivych organizaci se proto snazili (a stale snazi) vytvofit,
co nejdokonalejsi systém, jak komplexné vyhodnotit efektivitu NNO. Nejvétsi podporu od-
borné vefejnosti ma hodnoceni efektivity na zdkladé zndmkovani ¢i bodovani jednotlivych
kritérii. Situace se proto zanedlouho méni a odbornici za¢inaji ve svych studiich ohledné
efektivity NNO zohlednovat i nefinan¢ni ukazatele, pravé prostiednictvim bodovani vybra-
nych kritérii; vznikaji prvni vicerozmérné modely. Jaka kritéria ovSem zohlednit, aby NNO
splilovaly standart efektivity? V prib&hu let tak bylo navrhovdno mnozstvi kritérii, jejichz
naplnéni by mélo pomoci NNO, aby se dala povazovat za efektivni. Nejcastéji se tak posu-
zuje efektivita organizovani a planovani, dosahovani cilti, spokojenost zaméstnancu ¢i ve-
fejny obraz NNO. V ramci financnich ukazatel se zohlediiuje pouze pomér vstupt a vy-

stupt (Baruch & Ramalho, 2006).

Stale vSak neexistuji univerzalni kritéria k posuzovani efektivity NNO; vzdy zélezi na auto-
rovi studie. Herman a Renz (2008) upozoriiuji na to, Ze stanovit univerzalni standart efekti-
vity je mozné jen na zaklad€ srovnani vice podobné zamétenych NNO mezi sebou navzajem.
Zaroven se odkazuji na svou starsi tezi, kde uvedli, ze je tieba, aby efektivitu organizaci
srovnavali lidé se stejnym pojetim efektivity, na zdklad€ stejnych kritérii a se stejnym vzta-
hem k NNO. V opa¢ném ptipadé by i ptes pouziti stejnych hodnoticich kritérii byly vysledky
neporovnatelné (Herman & Renz, 1999). Lecy a kol. (2012) uvadéji, Ze standardizovat kri-
téria pro hodnoceni efektivity NNO je vsak pro samotné organizace neuzite¢né, vyznam maji
jen pfi srovnavani vice organizaci navzajem. Kazda NNO by si tak dle autorti méla vytvorit

vlastni kritéria.

Pocet a obsah kritérii tedy dale nartista - amérné s rozSifovanim kompetenci NNO a potiebou

pracovnikli organizaci srozumitelné prezentovat vysledky své ¢innosti vetfejnosti i vlastnim
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podporovatelim. Neziidka se proto stavalo, ze NNO sbérem a vyhodnocovanim dat pro hod-
noceni efektivity, vyCerpala vice zdrojl, nez chtéla a nezbyval tak ¢as, energie nebo finance
na vedeni vlastnich projektu (LeRoux & Wright, 2010; Liket & Maas, 2013). Do budoucna
je proto nutné definovat kritéria jednoznaén¢; jejich pocet by ale zaroven nemél v ramci
analyzy efektivity pfesahnout rozumnou mez. Vicerozmérné modely totiz budou uzitecné,

jen pokud budou uzivatelsky ptivétivé (Lecy & kol., 2012).

Méfeni efektivity vV neziskovém sektoru je tak velmi individualni a naro¢na zalezitost. N¢-
které NNO k nému proto stale piistupuji z ekonomického hlediska, protoze vytvofit vlastni
model méteni efektivity neni v jejich finan¢ni, ¢asové ani personalni kompetenci (Carman
& Fredericks, 2010). Jak bylo ale prokazano i na piikladu The Nature Conservancy, hodno-
ceni efektivity na zaklad¢ finanénich a nefinanénich ukazateltt ma sva pozitiva. V nasledu-
jicim textu jsou proto uvedeny navrhy zahrani¢nich i tuzemskych autort, jak pfistupovat

k vybéru vhodnych kritérii, ktera by méla efektivni NNO napliovat.

3.1.1 Hodnoceni efektivity NNO z pohledu zahrani¢nich autori

Jesté v 90. letech minulého stoleti, méla finan¢ni analyza i na zahrani¢nim poli hodnoceni
efektivity NNO dominantni postaveni. Z hlediska nefinan¢nich kritérii byla v minimu pfi-
padt hodnocena organizace NNO, napliovani cilt a jeji povést. Tento model, ale mnohym

odborniklim nevyhovoval, proto se snazili vytvofit novy, komplexnégjsi, systém hodnoceni.

Kushner a Poole, ve své studii z roku 1996, piedstavuji model ¢tyi kumulativnich kritérii —
jedna se o spokojenost podporovateld, ziskdvani zdroji, zhodnoceni vnitinich procesit NNO
a dosahovani cili. Model zaroven vysvétluje dulezitost vztahu mezi témito kritérii, ktery
spoc¢iva praveé v jejich kumulaci; autofi se domnivaji, Ze spokojenost podporovateli vede
k efektivnéjsimu ziskavani zdroji, coz vede k efektivnéjSimu prabéhu internich procest,
¢imz je snadnéji dosahovano cilii. Naplnéni téchto Ctyft kritérii tak vede k celkové efektivite
organizace (Kushner & Poole, 1996). Autorim je ale vycitana nejednoznacnost kritérii i

vztah mezi nimi (Herman & Renz, 1999).

Jiz o rok pozdéji Herman a Renz zvefejiiuji své zavery a nabizi vlastni seznam kritérii. Mezi
kritéria pro hodnoceni efektivity fadi finan¢ni fizeni NNO, ziskdvani zdrojl, poskytované
programy, vztahy s vetejnosti a médii, spolupraci s komunitou, praci s dobrovolniky, fizeni
lidskych zdroju, vztahy s vladou a ¢innost spravni rady NNO (Herman & Renz, 1997). Au-

tofi vSak ve své pozdéjsi praci z roku 1999 ptipousti, ze i tento model ma sva negativa.
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Spatiuji je hlavné v osobé hodnotitele, jehoz vnimani posuzovanych kritérii mize byt zkres-
leno. Navic podotykaji, ze hodnocena organizace mtize n¢ktera kritéria napliovat, naopak
S pIlnénim jinych mize mit znacné obtiZe. Proto ani analyza, ve které¢ jsou kromé ekonomic-
kych aspektii zahrnuty i ty abstraktnéji méfitelné, nema uplné stoprocentné vypovidajici
hodnotu o efektivité dané NNO. Je proto dulezité, aby Citatel hodnoceni nesoudil efektivitu
NNO podle celkového vysledku analyzy, ale aby se seznamil i s dil¢imi vysledky. I ptfesto
se vSak shoduji, Ze je tento zpusob hodnoceni efektivity u NNO vhodnéjsi, nez pouha fi-

nan¢ni analyza (Herman & Renz, 1999).

V roce 2004, Sowa a kol., popisuji ve své praci model MIMNOE (Multidimensional and
Integrated Model of Nonprofit Organizational Effectiveness), ktery sleduje proménné v ob-
lasti managementu a programu NNO. Zohlednéna je tak napt. kapacita managementu, lidské
zdroje, spokojenost zaméstnancti i podporovateld, t¢innost programt a mnoha dalsi kritéria.
Autofi vyzdvihuji komplexnost modelu a to, ze je zalozeny na odbornych studiich. Jeho
prostiednictvim je také mozné zjistit, jak nahlizi na efektivitu NNO jednotlivé zaintereso-

vané strany. Pfiznavaji ale, Ze uZiti modelu v praxi, by bylo velmi naro¢né a nakladné.

V poslednim desetileti se zahrani¢ni autofi shoduji, Ze dilezitymi kritérii pro méteni efekti-
vity, zejména z hlediska podporovateltt NNO, je ztotoznéni se s cili organizace, jeji poveést
a planovani do budoucna. Podporovatel¢ ale také velmi oceniuji transparentnost organizace
a jeji ptistupnost, co se ty¢e komunikace s organizaci nebo zvolenych komunikacnich pro-
stfedki. Z pohledu samotnych organizaci je vyznamnym kritériem efektivity schopnost
NNO ziskat finanéni a lidské zdroje (Amagoh, 2015; Carman & Fredericks, 2010; Liket &
Maas, 2013).

3.1.2 Hodnoceni efektivity NNO z pohledu tuzemskych autori

Podobnym smérem se vydavaji i ¢esti odbornici, ktefi se zabyvaji neziskovym sektorem.
Prestoze jsou i tuzemské NNO hodnoceny prevazné na zakladé financnich analyz, protoze
finan¢ni ukazatele jsou snadno meéfitelné a dostupné ve vyrocnich zpravach organizaci,

mnozi autofi nabizi vlastni seznamy kritérii, ktera by méla napliiovat efektivni NNO.

Na efektivitu organizace a jeji hodnoceni miize mit vliv mnoho vnéj$ich a vnitinich faktora.
Dle Rektotika (2007) se mezi vnéjsi faktory fadi naptiklad politické usporadani spolecnosti,
fungovani trhu, konkurencni prosttedi uvnitt sektoru nebo zptisob financovani NNO. Z vniti-

nich faktori zminiuje praveé strukturu organizace, odbornost a schopnosti pracovnikii, miru
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transparentnosti aj. Dle autora, je na vedeni organizace, aby si sama urcila kritéria, jimiz pak

muze vyjadfovat miru vlastni efektivity. Tato kritéria by méla zminéné faktory zohlediiovat.

Sedivy a Medlikova (2017) popisuji jako efektivni NNO tsp&snou a prosperujici organizaci,
ktera ma srozumitelné poslani, ma funkcni statutarni organy (spravni radu), strategicky pla-
nuje, ma vicezdrojové financovani a fundraisera, je vidét a slyset, rozviji firemni kulturu, ma

jasné vnitini procesy a pravidla a zajima se o budoucnost a je schopna odhadnout zmény.

Boukal a kol. (2015) uvadi, ze aby bylo mozné hodnotit efektivitu organizace, je nejprve
nutné efektivitu organizace definovat, dale vymezit kritéria efektivity a zajmové skupiny,
vicéi nimz je efektivita hodnocena. Autofi vSak zdlraziuji, Ze i finanéni analyza ma stale své
misto, protoze NNO se dnes stale Castéji zabyvaji i vedlejsi vydélecnou ¢innosti, ktera je
hlavné¢ v ptipadé NNO velmi dillezitym zdrojem financi a ¢asto poméaha organizaci ptezit.
Mezi nefinan¢ni kritéria, ktera se daji u NNO posuzovat, pak tadi pocet a vyznam pravidel-
nych ptispévatelll v Case, vyvoj poctu podpoienych subjektl v ¢ase, diverzifikaci zdroju pfi-
jmu, princip a kvalitu fundraisingu, propagaci NNO a hodnoceni jeji uc¢innosti, spolupraci s
jinymi tuzemskymi nebo zahrani¢nimi NNO ¢i zjistovani potieb cilovych skupin. Mezi re-
levantni kritéria dale fadi zivotaschopnost/udrzitelnost NNO, schopnost organizace plnit jeji
poslani a cile ¢i schopnosti a motivovanost zaméstnancti NNO. Tato kritéria jsou ovSem

relevantni pouze z pohledu vedeni ¢i zaméstnancti organizace.

Pokud chceme hodnotit efektivitu z pohledu podporovatelt NNO, je nutné zvolit kritéria,
ktera jsou podporovatelé schopni adekvatné posoudit. Boukal a kol. (2015) jako ptiklad ta-
kovychto kritérii uvadi marketing NNO (zahrnuje povést NNO, identifikovani se podporo-
vatele s danou organizaci, schopnost NNO vyuzit konkuren¢ni vyhodu apod.), fundraising
(ptistup NNO k podporovateliim, komunikaci, apod.) a transparentnost organizace (napf. jak

dana NNO podava zpravy o vysledcich své ¢innosti, diveéryhodnost takovych zprav apod.)
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4 PERCEPCE NEZISKOVYCH ORGANIZACI

Percepce, jinym slovem vnimani, je definovéana jako proces, pii kterém dochazi u ¢lovéka
k odrazeni reality na zaklad¢ smyslovych organd. Prostfednictvim smysli piijimame infor-
mace o okoli, sou¢asti procesu percepce je i vyhodnoceni téchto informaci a naSe nasledna
reakce na né. Cely proces je vSak vyrazné ovlivnén zkusenostmi ¢lovéka — S pribyvajicim
vékem zalind byt vnimani reality zkreslovano preferencemi, hodnotami ¢i postoji dané
osoby. Kazdy tak vnima své okoli nezédvisle na ostatnich, percepce je tedy siln¢ individudlni

proces (Hartl & Hartlova, 2015).

Vnimani neziskovych organizaci je samo o sob¢ tématem, které ve spole¢nosti vyvolava
rozpory. Odbornici vyzdvihuji roli NNO jako propojovaciho miistku mezi trhem, statem,
domacnostmi a jednotlivci; NNO jsou totiz instituce, které podporuji vetejné blaho ¢i pod-
poruji sdruzovani ob¢anti a plnéni spole¢nych potieb. Zaroven vnimaji NNO jako instituce,
které vypliuji mezeru v poskytovani sluzeb, slouzicich k rozvoji spole¢nosti, Casto upevinuji
ve spole¢nosti moralni hodnoty (Krechovska a kol., 2018). Na jednu stranu je tak ¢innost
nékterych NNO velmi oceniovand, vétSinovou spole¢nosti zejména co se tyce sluzeb ve zdra-
votnictvi ¢i socialni sféfe. Na druhé strané ve spolecnosti existuje mnozstvi kritikd vétSiny
NNO. Ti NNO vy¢itaji netransparentnost jejich ¢innosti, jeji neucelnost nebo to, Ze NNO za
svou ¢innost a ziskané prostfedky neptebiraji odpoveédnost. Diisledkem téchto stiznosti je,
7e davéra vétsinové spolecnosti k NNO poklesla (Amagoh, 2015; Carman & Fredericks,
2010; Edwards & Hulme, 1996).1

Ptesto je zde stale znacna skupina lidi, ktera NNO podporuje a zapojuje se do jejich Cinnosti.
Co je k tomu, navzdory (autory vyse zmiiovanému) postoji vétsinové spolecnosti k NNO,
vede? Amagoh (2015) uvadi, ze divodem mize byt nespokojenost této ¢asti spolecnosti se
stavem v urcité oblasti. Pokud tedy tito jedinci vnimaji ¢innost statu nebo ziskovych subjektt
jako nedostate¢nou, vytvari se prostor pro neziskovy sektor (Stejskal & kol., 2012). Tim, ze
NNO pokryvaji Sirokou Skalu oblasti, nabizi podobné smyslejicim lidem moznost jednoduse
se angazovat ve vybrané problematice. Pokud je tedy dany jedinec nespokojeny se stavem

zivotniho prostiedi, ma moznost stat se podporovatelem NNO v ochrané piirody, pokud je

10 Relativné nizkou miru dvéry k neziskovym organizacim potvrzuje i zprava Centra pro vyzkum vefejného
minéni, které zkoumalo v zaii 2019 daveéru vefejnosti k vybranym institucim vetejného Zivota. Neziskové or-
ganizace mély ve srovnani s ostatnimi institucemi teti nejhorsi vysledek (CVVM, 2019).
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nespokojen s dodrzovanim lidskych prav, muze se stat podporovatelem NNO zainteresované

v ochran¢ lidskych prav apod.

Ptesto nemaji NNO vyhrano. To, zda se jim podaii ke své ¢innosti pfitahnout zajem dosta-
te¢ného poctu podporovatell, a tim zajistit chod organizace a jejich projektd, zavisi na
mnoha proménnych. Tou nejdillezitéjsi je prave to, jak je dana NNO vnimana. Velmi jedno-
duse se totiz muize stat, ze vaimani NNO jejim podporovatelem bude naruseno nebo ovliv-
néno vétSinou. Zvlasté pokud ona organizace neni vefejnosti ptili§ dobfe pfijiména nebo
pokud problematika, kterou se organizace zabyva, neni spole¢nosti vnimana jako dulezita

(Amagoh, 2015).

Vétsina NNO by se tak méla naucit nakladat s faktory, které mohou ovlivnit jeji percepci.
Percepce NNO konkrétni osobou totiz muze byt ovlivnéna celou fadou vlivi. Kromé faktora
souvisejicich se samotnym vnimajicim, jako je jeho ¢i jeji vek, vira, vzdélani, rodinné po-
méry, hodnoty, preference ¢i presvédéenti aj., se na procesu vnimani podili i vnéjsi faktory -
vétSinova spolecnost a jeji nalady, politickd situace, stav ekonomiky nebo média. Prave
vngjsi faktory maji mnohdy nejvétsi vliv na vnimani konkrétni problematiky (Rektofik,
2007). Pokud je totiz néco vnimano jako celospolecensky problém, je zde vétsi Sance, Ze
spolecnost bude mit na jeho feSeni zdjem a bude mit 1 k organizacim, které¢ ho nabizeji,
pozitivnéjsi pfistup. Vyznamnou tlohu ve formovani spolec¢nosti tak mohou mit nejen me-

dia, ale i postoje a sméfovani statu. V1iv mohou mit samoziejme i samy NNO.

Zainteresované strany Se proto jiz také snazi s lidskym vnimanim pracovat; mohou tak mit
podil na tom, jak spole¢nost vnima danou problematiku a naklonit si mozné podporovatele.
Témito zpisoby ovsem dochazi nejen k ovlivnéni procesu percepce, pii pfilisSném natlaku
muze dochazet i k podpote vzniku riznych forem naruseni vnimani a zptsobit tak opaény
efekt — objevuji se stereotypy, predsudky ¢i halo efekt!! (Hayes, 2003). Toto naruseni pak
muze negativné ovlivnit nejen samotnou organizaci, ale i celou oblast, ve které organizace

pusobi.

11 Hal6 efekt oznacuje zkresleni vnimani jiného ¢lovéka, znacky apod. na zékladé prvniho a jediného dojmu ¢&i
zkuSenosti. MiiZze se jednat o pozitivni nebo negativni zkusenost, kterd ovlivni vnimajiciho tak, ze potlacuje
dalsi zkuSenosti, i kdyZ mohou byt zcela opacné (Hartl & Hartlova, 2015).
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4.1 Percepce efektivity neziskové organizace

Vnimani a chapani efektivity je tedy také velmi individualni zalezitosti. I tady znacné zalezi
na preferencich daného jedince, na jeho vychové ¢i vzdélani. Obecné je tedy vnimani toho,
co je efektivni a co ne, abstraktni pfedstavou, formovanou celospole¢enskym tizem; kon-
krétni percepce efektivity je vytvafena interakci zkuSenosti a tsudku jedince a vlivu jeho
okoli. I presto, ze se tedy jedna o jakysi socialni konstrukt, je efektivita a zeyména jeji méieni

dulezitou soucasti vétsiny lidskych ¢innosti (Herman & Renz, 1999).

O efektivité Casto slySime pfi srovnavani organizaci ¢i jejich ¢innosti, véta ,,to je efektivnéjsi,
nez tamto® muze mit pro porovnavané strany kli¢ovy vyznam. Lidé jsou totiz zvykli srov-
navat jiz od utlého véku (Casto sami sebe s okolim, nejcastéji s témi, ktefi jsou zosobnénim
cild, kterych chceme také dosahnout), proto mu piikladame velky vyznam (Hayes, 2003).
Pokud tedy spolec¢nost oznaci néco za efektivni a soucasné je toto tvrzeni i podlozeno (napf.
finan¢ni analyzou), ze socidlni konstrukce a abstraktniho pojmu se razem stava objektivni
realita. Muze se tak stat, ze toto prvotni oznac¢eni pak bude v dané oblasti povazovano za
standart efektivity a vétsinova spolecnost tak bude jakoukoli odchylku od tohoto standartu
vnimat jako neefektivnost, coz by pro danou stranu mohlo mit negativni disledky (Herman
& Renz, 1999). To, jestli je néjaka organizace vnimana jako efektivni nebo neefektivni, je

tak pro ni samotnou nesmirné dilezité.

Pokud se zamétime na nestatni neziskové organizace, to jestli jsou vnimany vetejnosti pozi-
tivné nebo negativné a jestli je jejich ¢innost hodnocena jako efektivni, ma Casto vliv na
celou jejich existenci. NNO se ve vétsing€ ptipadu (jak jiz bylo zminovano vySe) spoléhaji na
dary a pfispevky od svych podporovateli. Pokud by tedy byla dan4 organizace svymi pod-
porovateli negativné vnimana a jeji ¢innost by byla hodnocena jako neefektivni, mohlo by
zde byt realné riziko, Ze neziska tolik prostiedku, kolik pottebuje k financovani své struktury
a svych projektd, coz by mohlo vést k nenaplnéni cili organizace, nebo i k jejimu zaniku
(Amagoh, 2015). Naopak, pokud je dana NNO obecné, i Sirsi spolecnosti, nez jen jejimi
podporovateli, povazovana za efektivni @ ma dobrou povést, je zde vyssi pravdépodobnost,
ze nebude mit potize se shanénim prispévkl a granti, Ze se ji bude dafit napliiovat své cile,
jeji pracovnici zistanou motivovani apod. V zajmu NNO tedy je, aby byly vnimany co nej-

1épe (Sedivy & Medlikova, 2017).

Vedeni mnohych organizaci si tuto skute¢nost jiz uvédomuje, proto se snazi vyuzivat rizné

prostiedky k ovlivnéni lidské percepce. I pfes to, Ze jsou tyto strategie ¢asto vytvareny na
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zaklade sociologickych a psychologickych vyzkumi, ne vzdy musi byt aspésné. Jak uz bylo
zminovano, i pti vnimani efektivity totiz vzdy zalezi na tom, jak proces percepce probiha u
konkrétni osoby. Vliv na tento proces ma ovSem i vzdjemné postaveni organizace a dané
osoby (Sedivy & Medlikova, 2017). Jinak totiz vnima efektivitu jeji vedeni, jinak fadovi
zaméstnanci nebo dobrovolnici, odliSny postoj mohou mit podporovatelé a uplné jiny vétsi-
nova spolecnost. Tato skutecnost je navic ztizena faktem, Ze ani sami lidé z danych skupin
vét§inou nevédi, pro¢ néco oznaduji jako efektivni. Casto dokazi fict, zda je néco efektivni,
chybi jim ale argumenty, kterymi by sviij vybér zdlvodnili. Zajimavosti je, Ze se naopak

vSechny skupiny dokazi rychle shodnout na tom, co je neefektivni (Herman & Renz, 1999).

Jelikoz je ale soucasna zapadni spolecnost postavena na konzumnim stylu zivota a lidé v ni
jsou cely zivot konfrontovani s trhem a ¢isly, i NNO maji ve vétsiné piipadi sklony chovat
se jako bézny trzni subjekt. Tim mohou také bezdééné formovat ptistup spoleénosti k efek-
tivité. Prikladem tak mize byt strategic NNO New Profit Inc. Zaméstnanci této NNO jsou
odmeénovani dle hospodaiského vysledku organizace. Sama organizace tak vysila signal, ze
finan¢ni Gspéch je pro ni prednéjsi nez filantropické aktivity. Podporovatelé i zaméstnanci
by tedy mohli snadno nabyt dojmu, ze je dilezité podpofit to, co ma potencial byt ziskové,
nikoliv to, co ma moralni hodnotu (Herman & Renz, 1999). Pokud by tedy zainteresované
strany mély hodnotit, jak vnimaji tuto organizaci a jeji efektivitu, da se predpokladat, ze by
se zamétovali spiSe na financni stranku efektivity a za efektivni by oznacili organizaci v

ptipad¢, Ze by méla dobry ekonomicky vysledek.

DalSim ptikladem jak mohou samy NNO ovlivnit percepci efektivity ekonomickym smérem,
je poskytovani ,,protisluzeb.” Nekteré NNO totiz Casto za piispévek poskytuji vyhody pro
darce ¢i drobné upominkové predmety. Podobné signaly ze strany NNO vsak ve spole¢nosti
mohou posilovat presvédcenti, ze kazdy dobry skutek by mél byt odménén néjakou protisluz-
bou. Strategie NNO tak mtize v lidech posilovat rozvoj podminovacich reflexti, které mohou
mit opét vliv na to, jak konkrétni osoba bude vnimat realitu (Herman & Renz, 1999). Obdob-
ny pristup NNO popisuji 1 jini autofi. Nékteré NNO své podporovatele naptiklad motivuji
moznosti podilet se na jejim vedeni, pokud se v rdmci organizace angazuji vice nez jini
(Drucker, 1994). Dusledkem takového chovani by pak mohlo byt, ze potencialni darci, pfi-
spivajici spiSe pfilezitostn€, by v ptipad¢ chybé&jici protisluzby, neptispéli. Je také pravde-
podobné, ze by organizaci, neposkytujici podobné ,,protisluzby,* hodnotili jeji podporova-

telé negativnéji.
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NNO casto vsazeji i na charizmati¢nost vedeni organizace. Mize se jednat o feditele, fun-
draisera nebo ¢lena spravni rady, ktery vystupuje za organizaci. Lid¢, kteti se s nim setkavaji,
pak maji Casto tendenci vnimat organizaci tak, jak vnimaji tuto osobu. Pokud ji a jeji ¢innost

tedy vnimaji jako efektivni, hodnoti tak i celou organizaci (Liket & Maas, 2013).

Ptesto miizeme v poslednich dekadach pozorovat novy, silici fenomén. Zejména mladsi roc¢-
niky a altruisticky smyslejici lidé se stale vice orientuji i na jiné nez ekonomické vidéni
svéta. Mnozstvi lidi tak vnima efektivitu nejen ekonomicky, ale jako komplexni pojem. Zo-
hlediiuji tak 1 schopnost NNO ptildkat nové dobrovolniky ¢i rozsifit védomi o problematice
mezi vétsinovou spole¢nost. Rozhodujici je i mira transparentnosti organizace nebo jeji pii-
stup k podporovatelim (Liket & Maas, 2013). Pro mladsi generace je pak dulezita napf.
moznost ziskavat od organizace aktualni informace a komunikovat s ni skrze jednoduse do-

stupné komunikacni kanaly.

I kdyZ bychom hodnoceni vnimani efektivity NNO zuzili jen na jedince zainteresované v
neziskovém sektoru, stejné by existoval predpoklad, ze tito lidé budou vnimat efektivitu
Vv rozliénych pojetich. Svou roli bude mit i pfislusnost jedinci Kk jednotlivym zapojenym
stranam, protoze se da predpokladat, ze v ramci ni sdili podobné preference a hodnoty. Te-
oreticky, by tedy bylo zcela logické, kdyby zaméstnanci a vedeni tihli spiSe k finan¢ni roviné
efektivity. Tim, Ze ma NNO dobré ekonomické vysledky, je zabezpecen piisun financi na
dalsi projekty 1 na chod samotné organizace. Naopak u dobrovolnikli by se dalo piedpokla-
dat, Ze preferuji spiSe samotnou filantropickou ¢innost, to jestli ma NNO dobré finan¢ni
ukazatele, pro né pravdépodobné nebude pfili§ urcujici. Tato pfedstava o realité je ale z ¢asti
zalozZena pravé na piedsudcich o jednotlivych stranach. I pres ptisluSnost k nékteré ze skupin
totiz miZe mit konkrétni osoba zcela jiné vnimani efektivity. V praxi je proto dileZité, vé-
novat se danym osobam individudlné a zjistit, jaky je jejich konkrétni pfistup k vnimani

efektivity (Sedivy & Medlikova, 2017).
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4.1.1 Percepce efektivity neziskové organizace jejimi podporovateli

Pokud tedy chceme zkoumat percepci efektivity z pohledu podporovatelti organizace (mys-
leno fyzickych osob), je klicové urcit, v jakych oblastech jsou podporovatelé schopni efek-

tivitu posuzovat.'?

Finanéni stranka NNO Ize posoudit docela snadno, na zakladé vyro¢ni zpravy. Pokud se ale
jedné o nefinan¢ni ukazatele, je nutné je peclivé zvolit. Mélo by se jednat o oblasti, s nimiz
podporovatelé ptichdzeji bézné do styku, které maji ambici ovlivnit jejich vnimani feSené
problematiky a NNO, ¢i které je motivuji k podpote. Amagoh (2015), Boukal a kol. (2015),
Carman a Fredericks (2010) a Liket a Maas (2013) se shoduji, Ze se jedna zejména o nasle-

dujici oblasti:

e Aktivity organizace

- Zahrnuji programy, kampané ¢i jiné ¢innosti, kterymi se NNO snazi upo-
zornit na problematiku, které se vénuje, nebo které vedou k feseni proble-
matiky. Mé&ly by byt adekvatni k poslani organizace, podporovatelé by na
nich méli né¢jakym zptisobem participovat.

- Jsou hrazeny i z ptispévkl podporovatelt, ti by s aktivitami tedy méli byt
néjakym zptsobem seznameni.

e Cile organizace

- Cile by mély byt v souladu s poslanim organizace; NNO by méla produ-
kovat vhodnou ¢innost a aktivity, aby tyto cile naplnila.

- Cile by mély byt srozumitelné, naplnitelné; mély by byt dlouhodobého 1
kratkodobého charakteru, protoze jen tak je mozné mluvit o udrzitelnosti
organizace do budoucna.

- Podporovatel by m¢l byt s témito cili ztotoZznén a vnimat je pozitivné.

e Povést/znacka organizace

- Pokud ma organizace dobrou povést a jeji ¢innost ma pozitivni ohlas,

znacné to zvysuje jeji diivéryhodnost, coz muze kladné ovlivitovat vni-

mani jeji efektivity. Potencialni 1 stali podporovatelé tak mohou byt radi

12 viz. Hodnoceni efektivity v neziskovém sektoru
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spojovani s kvalitni znackou organizace, hodnota jejich pfispévkt miize
byt vyssi.
e Pristupnost organizace
- Pfistupnost NNO vyjadiuje, jak organizace pfistupuje ke komunikaci
s podporovateli 1 vefejnosti. Zohlednuje komunikacni kanaly, aktualnost
informaci, jejich dohledatelnost a pravdivost. Hodnoceno muze byt také
to, jak organizace reaguje na dotazy jednotlivct, jak pristupuje k podpo-
rovateliim apod.
e Transparentnost organizace
- Transparentnosti NNO se rozumi, jak dand NNO podava zpravy o vysled-
cich své ¢innosti. Sleduje se také divéryhodnost takovych zprav a jejich
piistupnost. V ramci transparentnosti mohou podporovatelé i zhodnotit,

jak je NNO informuje o nakladani s jejich ptispévky.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 CILE AHYPOTEZY

Hlavnim cilem bakalaiské prace je najit odpoveéd na otazku, jak podporovatelé¢ vybranych
neziskovych organizaci v ochran¢ pfirody vnimaji efektivitu ,,své* neziskové organizace a
jaky maji k organizaci postoj. Odpovédi by mélo piinést realizované dotaznikové Setfeni.
Aby byla ale odpovéd ohledné efektivity relevantni, je nutné zjistit i to, jaky postoj maji
respondenti k efektivité jako takové, z jakého ihlu pohledu ji vnimaji. Jak plyne z tvrzeni
uvedenych v teoretické Casti, je totiz velmi slozité pausalizovat vnimani efektivity, byt by
se Vv ptipadé respondentti jako ¢lenti jedné skupiny dalo oc¢ekévat, ze jejich postoj bude po-
dobny, ne-li stejny. Cilem dotaznikového Setfeni je proto pftiblizit pohled respondentli na

efektivitu obecné a na efektivitu jimi zvolené neziskové organizace ve vybranych oblastech.

Dal$im cilem bakalafské préce je navrzeni moznosti, které by mohly vést k zlepSeni fungo-
vani organizaci, ¢imz by mohly pfispét ke zvySeni jejich efektivity — z tohoto divodu jsou
v ramci dotazniku obsazeny i otazky ohledné motivace respondentii k prispivani NNO, na

aktivity NNO, na formu a pravidelnost piispévki apod.

Cile prace:
e Zjistit, zda respondenti vnimaji efektivitu v ekonomické ¢i §irsi roving.
e Zjistit, jak podporovatelé neziskovych organizaci v ochrané ptirody vnimaji
efektivitu ¢innosti neziskové organizace.
e Zjistit, jak jsou Ceské neziskové organizace v ochrané pfirody vnimany svymi
podporovateli.
e Vytvofit navrhy, které by mohly piispét ke zlepSeni fungovani danych NNO ve

vybranych oblastech a tim i ke zvySeni jejich efektivity.
Hypotézy:
e Pokud je ¢innost NNO povazovana za efektivni, lidé ji podporuji.

e Pokud podporovatelé duveiuji NNO a jeji ¢innosti, podporuji ji navzdory postoji

vetSinoveé spoleCnosti.

e Pokud hodnoti efektivitu pouze jedna ze zainteresovanych stran (zde podporovatelé

NNO) plati, ze postoj k efektivité této skupiny lidi je stejny.
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6 METODIKA PRACE

Jako podklad pro vypracovani teoretické Casti byla pouzita dostupna literatura na téma ne-
ziskovych organizaci. Informace o neziskovych organizacich a jejich fungovani a postaveni
na trhu byly pfebrany z odborné literatury, kterd nabizi uceleny ndhled na tuto oblast. Toto
pak bylo doplnéno literaturou ve forme skript, uréenych pro jedince pohybujici se v nezis-
kovém sektoru. Problematika efektivity, jejiho méteni a jeji percepce podporovateli NNO
byla zpracovédna na zéklad¢€ vyse uvedenych publikaci, s pfispénim védeckych ¢lanki a stu-

dii, doplnénych o internetové zdroje.

Prakticka ¢ast prace je zalozena na dotaznikovém Setfeni. Cilem dotaznikového Settfeni bylo
zjistit, jaky maji respondenti vztah k NNO, kterou podporuji a jak vnimaji jeji efektivitu.
Dotaznikové Setieni prob&hlo v obdobi ledna az dubna 2020 mezi podporovateli vybranych
NNO. Nastrojem pro Sifeni dotazniku mezi respondenty byla socialni sit’ Facebook. Socialni
sit€ jsou v soucasné dob¢ jednim z hlavnich komunikacnich kanalti, ktery vyuziva vice nez
94 % Ceskych uzivatelt internetu (AMI Digital & STEM/MARK, 2019), a organizace zde
vetejné prezentuji své aktivity, které jsou tak pro lidi snadno dostupné. Konkrétné Facebook
je pak nejvyuzivangjsi socialni siti v tuzemsku, opakované ho navstévuje 83,5% jeho uziva-

teld (AMI Digital & STEM/MARK, 2019).

Vybér NNO v ochrané ptirody zahrnutych do dotaznikového Setfeni probihal ve tfech kro-
cich. Prvnim krokem byl ptedvybér, kdy vznikl vychozi seznam organizaci. Tento prvotni
seznam obsahoval organizace doporu¢ované webovymi strankami o Ceské republice, pro-
vozovanymi Ministerstvem zahrani¢nich véci CR,™ webovymi strankami Ceské inspekce
zivotniho prostiedi,* a organizaci Zeleny kruh, ktera zastfeSuje neziskovy sektor.’®1® Do
vychoziho seznamu bylo zatazeno 22 organizaci. V dal§im kroku byla stanovena kritéria pro
finalni vybér NNO. Pro vybér jsem zvolila dvé kritéria: existence vyroc¢ni €i jiné financni
zpravy za rok 2018 a existence profilu dané NNO na socialni siti Facebook,'” s pottem ale-
spont 500 fanouskt, k 1. 11. 2019. Vydavat vyro¢ni zpravu vétsiné NNO udava zakon; pro

vSechny organizace je vydavani vyrocni €i jiné finan¢ni zpravy dileZitym néstrojem pro

13 Dostupné zde: https://www.mzv.cz/cz/Objevte-CR/Fakta-0-CR/Ekologicke-organizace
4 Dostupné zde: http://www.cizp.cz/Neziskove-organizace

15 Dostupné zde: https://www.zelenykruh.cz/

16 Zahrnuty byly jen NNO se zamé&fenim pouze na ochranu piirody.

17 Toto kritérium bylo zvoleno, kviili zamyslenému $ifeni dotazniku skrze Facebook.
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pfedstaveni jeji Cinnosti vefejnosti. Rok 2018 jsem zvolila z divodu co nejvéEtsi aktualnosti.
Existence profilu NNO na Facebooku byla klicova pro distribuci dotazniku, podminka ale-
sponi 500 fanouskti byla stanovena kviili relevanci Setfeni. Ve tietim, poslednim kroku, byl
proveden vybér NNO na zakladé uréenych kritérii. Prvnimu kritériu nevyhovély pouze dvé
organizace, které nedodaly finan¢ni zpravu ani poté, co jsem jejich zastupce kontaktovala e-
mailem. Druhému kritériu nevyhovélo 5 organizaci, z toho 3 nedisponovaly profilem na vy-
brané socialni siti. Obéma podminkam vyhové€lo 15 organizaci, jejichz podporovatelé byli

nasledné zahrnuti do dotaznikového Setfeni.

Tabulka 3: Vybér NNO pro dotaznikové Setfeni. Zelené zvyraznény organizace vyhovu-

jici zvolenym kritériim, ervené a fialové oznaceny diivody nevyhovéni. Zdroj autorka

Vybér NNO pro dotaznikové Setfeni k BP Percepce efektivity r ych organizaci v ochrané pfirody
Nazev organizace Existence vyrocni &i jiné finanéni zpravy za rok 2018 Podet To se mi libi (FB) k 19.10.2019 15:00
Arnika zverejnéna na webowych strankach NNO 7406
Beleco na vyzadani e-mailem 501
Bioinstitut - Institut pro ekologické zeméd&lstvi a rozvoj krajiny zvefejnéna na webovych strénkdch NNO nema FB
CALLA, sdruzeni pro zachranu prostiedi zvefejnéna na webowych strénkdch NNO 954
Centrum pro dopravu a energetiku zverejnéna na webowych strankach NNO nema FB
Ceska spolecnost entomologicka na vyZadani e-mailem 752
Ceskd spoleénost ornitologickd zvefejnéna na webovych strénkdch NNO 14607
Ceska spoleénost pro ochranu netopyrt zverejnéna na webowych strankach NNO 2037
Cesky svaz ochrancd piirody zverejnéna na webowych strankach NNO 7884
Cisté nebe o.p.s. zvefejnéna na webovych strénkdch NNO 4389
Ekologicky institut Veronica zverejnéna na webowych strankach NNO 6917
Greenpeace CZ° zverejnéna na webowych strankach NNO 86639
Hnutf Brontosaurus zvefejnéna na webovych strénkdch NNO 4937
Hnuti Duha zvefejnéna na webowych strankdch NNO 16493
Koalice pro reky zverejnéna na webowych strankach NNO 605
Nadace Partnerstvi zvefejnéna na webovych strankach NNO 6409
Rosa 750
SdruZeni Krajina zvefejnéna na webowych strénkdch NNO 269
Sit ekologickych poraden STEP na vyzadani e-mailem 340
Sit stfedisek ekologické vychovy Pavuéina, z.s. zvefejnéna na webowych strankach NNO nema FB
STUZ - Spoleénost pro trvale udrfitelny Fivot na vy?adani e-mailem 1300

Dotaznikové Setieni bylo koncipovano na zéklad€ poznatki z teoretické ¢asti, obsaZeny jsou
tak otazky ohledné vSech nefinan¢nich ukazateld, na kterych se shoduji dani autoti. Dotazy
tedy zahrnuji oblasti ohledn¢ aktivit, cilti, znacky/povésti, pfistupnosti a transparentnosti or-
ganizaci. Doplnény jsou o otazky, které umozni vytvofit ndvrhy pro zlepSeni fungovani or-

ganizaci. Dotaznikové Setteni je rozdéleno do Sesti Casti.

V prvni ¢asti, nazvané Motivace k podpore neziskové organizace v ochrané prirody, je zjis-
tovano, kterou NNO respondent podporuje, jak se k podpote dostal, kolik ¢asu podporovani
vénuje, co ho podnécuje k podpore NNO apod. Uéelem této ¢asti je ziskat uceleny obraz
stimulech, které dotazované¢ho vedou k podpote dané NNO. Otazky z druhé ¢asti, pojmeno-
vané Prostredky neziskové organizace v ochrané prirody, jsou orientovany na formu pii-
spevkll organizaci a na transparentnost a informovanost respondenta ohledné nakladani

s nimi. Cilem této ¢asti je odhalit, jakym zpisobem dotazovany NNO podporuje (finanéné
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¢i nefinan¢né) a zda vi, na co jsou jeho ptispévky pouzity; otazkou také je, jestli by se cho-
vani dotazovaného zménilo, pokud by védél, ze vétSina prispévku jde na chod organizace.
Tieti Cast, Efektivita neziskové organizace v ochrané prirody, se vénuje jiz samotné efekti-
vité 1 efektivité respondentem zvolené NNO v oblastech jako je viditelnost organizace a je-
jich aktivit, nakladani s financemi, komunikace, transparentnost, vzdélavaci Cinnost a
v mnoha dal$ich; zatazena byla i modelova situace. Smyslem otazek je zjisténi, zda dotazo-
vany vnima a hodnoti efektivitu pouze v ekonomické roviné, nebo v SirSich souvislostech.
Ve ¢tvrté Casti, nazvané Komunikace neziskové organizace v ochrané prirody, respondenti
zodpovidaji dotazy ohledné komunikace NO a jejich komunika¢nich kanalii; soucésti této
¢asti je 1 percepce vybranych facebookovych piispévkti NNO respondentem. Cilem otazek
je odhalit, s kterou formou komunikace jsou dotazovani nejvice spokojeni. V paté ¢asti, po-
jmenované Aktivity neziskové organizace v ochrané prirody, je zjistovano, jaké aktivity dana
NNO nabizi, zda se jich respondent ti¢astni a zda je povazuje za dilezité pro ochranu piirody.
Do této &asti jsou zafazeny i otdzky ohledné davéry dotazovaného k organizaci. Ugelem
téchto otdzek je prozkoumat postoj podporovatele k témto aktivitam i k NNO. Sesta ast
slouZzi k identifikaci respondentl, jejim smyslem je pii vyhodnocovani ur¢it, nakolik je ktera

skupina spokojena s efektivitou vybranych NNO; $etfeni je anonymni.*®

Odpovedi dotdzanych budou vyhodnoceny ve dvou fazich. V prvni fazi se budu vénovat
zejména sekci Efektivita neziskové organizace v ochrané prirody. Nejprve zjistime pomoci
reakci respondentll na modelové situace a naslednymi dopliiujicimi dotazy postoj k efekti-
vité (co si predstavuji pod timto pojmem, jak ho vnimaji); nasledn€ pomoci jednoduchého
vypoctu ur¢ime potadi vybranych ¢innosti NNO, které mohli dotdzani oznamkovat na za-
klad¢ své spokojenosti s jejich efektivitou. Druha fdze hodnoceni dotaznikového Setieni
bude vénovana vytvoreni navrhi, které by mohly prispét ke zlepseni fungovani danych NNO
ve vybranych oblastech a tim i ke zvySeni jejich efektivity; tyto ndvrhy budou vytvofeny na
zéklad¢ odpovédi respondentlt zaznamenanych ve zbylych sekcich dotazniku, zamétim se
zejména na oblasti, které v predchozi fazi ziskaly od respondenti nejnizsi hodnoceni efekti-
vity. Odpoveédi respondentti budou nasledné v ramci diskuze vyhodnoceny a porovnany s po-

znatky z teoretické casti.

18 Podrobnéji viz. Piiloha ¢&. 1: Dotaznik — BP Percepce efektivity neziskovych organizaci v ochrané ptirody
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7 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Jak vyplyva z teoretické Casti prace, méteni efektivity neziskovych organizaci a vnimani
efektivity lidmi jsou pomérné tézko uchopitelna témata. Zatim totiz neexistuje zadny stan-
dardizovany postup, ktery by vedl k porovnatelnému méteni efektivity napti¢ neziskovymi
organizacemi, a pokud zde i byly snahy o jeho vytvofeni, podobné pokusy pak narazely na
rozdilné vnimani efektivity a jejich atributa jednotlivci. Zainteresovani autofi se proto sho-
duji, Ze pro relevantnost jednotlivych studii a praci ohledné¢ efektivity NNO, je tak nejdule-
brani lidé budou schopni posoudit. Uskute¢néného dotaznikového Setfeni se proto ucastnili
pouze podporovatelé NNO, nikoli jiné skupiny (napf. vefejnost apod.); ¢innosti, které posu-
zovali, byli pecliveé zvoleny tak, aby je tato skupina byla schopna relevantné ohodnotit. Oslo-
veni podporovatelé vybranych NNO tak dostali moznost vyjadfit se k ¢innosti organizaci,
uvést své diivody podpory, méli moznost zamyslet se nad efektivitou NNO v ochrané ptirody

a jejich aktivit aj.
7.1 Identifikace respondentii a NNO zapojenych v dotaznikovém Seti‘eni

Pro zachyceni kontextu je dilezité identifikovat zicastnéné oslovené — tato zjiSténi nasledné
usnadni pochopeni percepce efektivity ¢innosti NNO respondenty. Zarovei budou tyto zna-
losti postoji oslovenych napomocné v druhé poloviné praktické ¢asti, kde se na jejich za-
klad€ pokusim vytvofit relevantni navrhy, které by organizacim mohly pomoci zlepsit fun-
govani v nékterych oblastech jejich €innosti. Dillezité je také seznamit se se zapojenymi
NNO. Jelikoz dotaznikové Setfeni poskytovalo respondentiim znaény prostor pro vlastni vy-
jadteni, pocet pivodné zahrnutych NNO znac¢né narostl; rozsitil se zejména o mensi organi-

zace, dale pfibyly 1 NNO, které ptivodnimi kritérii neprosly.

7.1.1 Identifikace respondenti zapojenych v dotaznikovém Setieni

Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni byly ziskany odpovédi od 74 respondentti, ti€astnilo se 37
zen a 37 muzii. Vék oslovenych se pohyboval mezi 19 a 86 lety — dotazovani by se dali dle
véku rozd¢lit do ¢ty skupin. Nejméné zastoupeni byli podporovatelé mezi 18-29 lety (cel-
kem 14 lidi), dalsi skupinu tvofi lidé mezi 30-39 lety (19 respondentit), nejvice odpovidaji-
cich se pohybovalo v rozmezi 40-49 let (23) a posledni skupinou jsou lidé nad 50 let (patii

sem 18 oslovenych, z toho 5 je jiz v dichodovém veku nad 65 let).
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Vek:

74 odpovedi

= 18-29let
= 30-39 et
» 40 - 49 let

= vice nez 50 let

Obrazek 2: Rozdéleni respondentti dle véku

Celkem 57 oslovenych uvedlo, ze maji vysokoskolské vzdelani, z toho ma 25 respondentii
vzdélani zamétené piimo na zivotni prostfedi nebo ptirodni védy. Stiedni vzdélani, ukon-
¢ené maturitou, uvedlo 14 dotazanych, nejmensi skupinu tvofili lidé se stfednim odbornym
vzdélanim nebo nizsim (3 lidé).

Do které pfijmove skupiny patrite?

71 odpovedi

@ do 13 500 KE mésicné
@ 14000 - 20 000 K& mésicné
21 000 - 30 000 KE mésiéné
@ 31000 - 40 000 K& mésicné
@ vice ne? 40 000 KE mésicné
® Jsem OSVE, TEDY DLE ZAKAZEK

Obrazek 3: Rozdéleni respondentii dle jejich mési¢niho piijmu
Respondenti nejcastéji uvadéli, ze pracuji jako zaméstnanci (40 z nich), 15 podporovateli
pracuje jako OSVC. Dotaznikového Setfeni se dale zii¢astnilo 9 studenttl, 6 lidi pobirajicich
dichod a 4 nezaméstnani. Nejvice lidi se zafadilo do piijmové skupiny 21 000 — 30 000 K¢
mésicné (24 respondentil); do nejvyssi nabidnuté piijmové skupiny, nad 40 000 K¢ mési¢ne
se prifadilo 13 lidi, stejny pocet z nich pak vydélava méné nez 13 500 K¢. Celkem 12 osob
pak uvedlo, Ze patii do skupiny s pfijmem 31 000 — 40 000 K¢, nejméné respondentti (8) se
zatadilo do ptijmové skupiny 14 000 — 20 000 K¢ mési¢né. Tti osloveni na otdzku neodpo-

vedeli, jeden uvedl, Ze ma nepravidelny piijem.
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Kolik obyvatel ma obec Vaseho bydlisté?

73 odpovedi

@ do 2 000 obyvatel
@ 2001 aZ 9 999 obyvatel
10 000 aZ 49 999 obyvatel

@ 50 000 aZ 99 999 obyvatel
@ nad 100 000 obyvatel

Obrazek 4: Rozlozeni respondentii dle poctu obyvatel v obci bydlisté

Vétsina respondentil je rezidentem mésta nad 100 000 obyvatel (31), druha nejvétsi skupina
(14 lidi) zije v obci do 2 000 obyvatel. Tteti nejvétsi zastoupeni mély obce mezi 10 000 a
49 999 rezidentt, jako misto bydlisté je uvedlo 12 odpovidajicich. Celkem 8 oslovenych Zije
v obci mezi 2 001 a 9 999 obyvateli, stejny pocet z nich obyva obce mezi 50 000 a 99 999
rezidenty; jeden osloveny neuvedl Zaddnou moznost. Co se tyc¢e rozdéleni respondentt dle
kraj0i, nej¢astéji byl zastoupen Jihocesky kraj (16 oslovenych), hlavni mésto Praha (12), Ji-
homoravsky kraj (10); StftedoCesky a Moravskoslezsky kraj uvedlo jako misto bydlisté
shodné 8 oslovenych. Sest odpovidajicich ozna¢ilo Zlinsky kraj, z Kralovéhradeckého, Olo-
mouckého a Pardubického kraje byli vzdy tfi respondenti; dva lidé uvedli Ustecky kraj. Nej-

mén¢ dotazanych pochazi z Vysoc€iny, Libereckého a Plzeniského kraje (vzdy pouze 1).

Vétsina respondentt (54 lidi) uvedla, ze kromé podpory NNO v ochran¢ ptirody, podporuji
i jinak zamétené neziskové organizace. Nadpolovi¢ni pocet dotazanych se piihlasil k pod-
pofe tuzemskych i mezinarodnich NNO (39), 29 oslovenych podporuje pouze tuzemské or-
ganizace. Co se tyce zivotniho stylu, ktery byva spojovan s pomoci ptirodé (napi. vegetari-
anstvi &i veganstvi, tiidéni odpadu, lokalni nakupy, zero waste®® nebo slow fashion?), ke
zméng stravovani se piihlasilo jen minimum lidi (respondenti se vice piiklanéli k vegetari-
anstvi); osloveni naopak hojné uvadeli zajem o lokalni ndkupy a zero waste. VSichni dota-

zani se zajimaji o tfidéni odpadu, 68 osob odpad tidi, 6 se tfidit snazi.

19 Zero waste = snaha o predchazeni vzniku odpadii, materidly a vyrobky jsou vyuZivany opakované
20 Slow fashion - obleceni, které nepodléha trendim, je vyrobeno z kvalitnich materialli, pfevazné lokalnimi
vyrobci, vydrzi déle, nez obleCeni z fetézcil
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Na otézku, zda jsou respondenti ¢leny NNO, kterou podporuji, odpovédélo 35 dotazanych
Ano, 14 lidi pak patii do klubu ptatel/darcti organizace; zbylych 25 osob nevyuziva zadnou
z forem Clenstvi v organizaci. Nej¢astéjsi motivaci k podpoie NNO bylo piani respondentu,
podilet se na ochrané ptirody, zajem o aktivity organizace a moznost ziskavat informace o
ochran¢ pfirody piimo od zdroje. K vybéru konkrétni NNO pak oslovené nejcastéji vedla
blizkost ¢innosti dané organizace, jeji diivéryhodnost, to, Ze je organizace uznavana odbor-
niky, ¢i Zze ma schopnost vyburcovat spolecnost. Dotdzani také uvedli, ze k podpoie NNO
se nejcastéji dostali sami, skrze pfatele, zaujala je sama NNO, nebo je pfivedla zdjmova
aktivita, Skola ¢i média (n€kolik respondentti uvedlo socialni sité, nékteti se k podpoie NNO

dostali i diky cilené reklamé na Facebooku).

Nejcastéjsi formou podpory je finanéni piispévek a ticast na aktivitach organizace (roznos
letacku, Sifeni petic, dobrovolnictvi apod.). Dle odpovédi respondenti je nejcastéjsi formou
finan¢ni podpory ¢lensky ptispévek; dotdzani ovSem také uvedli, Ze Casto prispivaji organi-
zaci penézi 1 nad ramec tohoto ptispévku, pfipadné nakupuji zbozi na podporu NNO. Oslo-
veni také v nékolika pfipadech uvedli, ze organizacim pfispivaji svymi znalostmi ¢i doved-

nostmi, pfipadné se ptimo podili na chodu organizace.

7.1.2 Identifikace NNO zapojenych v dotaznikovém Setieni
Tabulka 4: Koneény piehled podporovanych NNO v ochrané ptirody

Podpora vybranych NNO respondenty
NNO (nabizené) Pocet respondentd, ktefi ji podporuiji:
Arnika 17
Beleco 1
Calla, sdruzeni pro ochranu prostredi 14
Ceskd spole¢nost entomologicka 6
Ceskd spole¢nost ornitologicka 25
Ceska spole¢nost pro ochranu netopyrd 5
Cesky svaz ochranc(i prirody 16
Cisté nebe o.p.s. 3
Ekologicky institut Veronica 8
Greenpeace CZ 29
Hnuti Brontosaurus 3
Hnuti Duha 35
Koalice pro reky 3
Nadace Partnerstvi 5
STUZ - Spole¢nost pro trvale udrzitelny Zivot 5
jiné (32 uvedenych respondenty) 43
nepodporuje zadnou z uvedenych (ani neuvedl/a jinou) 2

Osloveni méli na zac¢atku dotazniku moznost vybrat si z 15 vySe uvedenych organizaci tu,

kterou podporuji, ptipadné mohli uvést dalsi NNO, jejimiz jsou podporovateli. Jelikoz byla
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otazka oteviena, vétsina respondentl vybrala nebo uvedla vice nez jednu organizaci, z toho
samotni respondenti do piivodniho seznamu 14 organizaci pfidali 32 dalSich; respondenti
tedy zastupuji 47 NNO v ochrang piirody. Organizace si rozd¢lily celkem 220 hlasu, z toho
dva lidé napsali, Ze nepodporuji Zadnou z uvedenych NNO a ani neuvedli jinou. Pouze 15
respondentti podporuje jen jednu organizaci; z toho 5 oslovenych uvedlo, Ze podporuji jen
organizaci, kterou sami pfidali do seznamu. Ostatni respondenti uvadéli podporu kombinace
nabizenych organizaci a téch, které mohli sami ptidat; jeden z respondenti uvedl dokonce
podporu 11 organizaci (z toho dvé pridal k vybéru z puvodné nabizenych). Primérny
respondent tohoto dotaznikového Setfeni tak ve vysledku podporuje alespoini 4 organizace.
Podpora vybranych NNO respondenty

Pocet respondent(, ktefi podporuji vybranou NNO
Amnika

Beleco

Calla, sdruZeni pro ochranu prostiedi
Ceska spolecnost entomologicka

Ceska spolegnost omitologicka

Ceska spolegnost pro ochranu netopyrd
Cesky svaz ochranct pfirody

Cisté nebe o.p.s.

Ekologicky institut Veronica

|
u
——
e
I
L
e
=
]
Greenpeace CZ I —
=
S |
00
[ ——
L
.|
.

NNO (nabizené)

Hnuti Brontosaurus

Hnuti Duha

Koalice pro feky

Nadace Partnerstvi

STUZ - Spoleénost pro trvale udritelny Zivot

jiné (32 uvedenych respondenty)

nepodporuje Zidnou z uvedenych (ani neuvedl/a jinou)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Obrazek 5: Grafické znadzornéni podpory vybranych NNO
Z pivodné nabizenych organizaci respondenti nejcastéji podporuji Hnuti Duha (35), Gree-
npeace CZ (29) a Ceskou spole¢nost ornitologickou (25). Nejméné hlasti dostala organizace
Beleco (1). Moznosti ptidat organizaci dle svého vybéru vyuzilo 43 dotazanych, vysledkem
bylo navySeni po¢tu zahrnutych NNO o zminénych 32 organizaci. VétSinu téchto organizaci
zminil pouze jeden ¢lovek, jen v Sesti piipadech se na dané NNO shodli alespon 2 respon-

denti.
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Tabulka 5: Piehled NNO, doplnénych respondenty

Podpora NNO uvedenych respondenty
NNO - jiné (uvedené respondenty) Pocet respondentd, ktefi uvedli danou NNO

Ametyst

Avaaz

Ceska botanicka spole¢nost
Ceskd koalice pro ochranu biodiverzity
Ceska spolec¢nost pro ekologii
Ceskomoravska myslivecka jednota
Cesky nadaéni fond pro vydru
Clovék v tisni

Cmelak

Déti Zemé

Ekocentrum Koniklec

Férum ochrany pfirody

Frank Bold

Hamersky potok

Junak - Cesky skaut

Limity jsme my

mistni iniciativy

Mladi ochranci prirody
Nadech z.s.

Ocean détem

Platforma pro krajinu
Potravinova banka

Prales détem

Pratelé prirody

Sagittaria z.s.

Taraxacum Praha

Trash Hero

Uklidme Cesko

Vétveni

XR

Zachranime lipana a pstruha potocniho z.s.
Zelvy v ohrozeni

RlrIN[Rp(r|lr(prlr|sRrlr(Rrr|Rpr[(pr(RrsR[Rr|INv[R|IRr|lw|R|Rr[(R[R|IN[R|R PP

Co se ty¢e délky podpory NNO v ochrané ptirody, osloveni diky oteviené otazce uvedli
Siroké spektrum, od jednoho mésice po 40 let pomoci. Pro jednodussi vyhodnoceni dotazni-
kového Setfeni byli nasledné respondenti roz¢lenéni do nasledujicich skupin — méné nez 5
let podpory NNO, 5 — 9 let, 10 — 20 let a vice nez 20 let podpory organizaci (do posledni
jmenované skupiny byli zaclenéni i respondenti, kteti uvedli neurcity tidaj, napt. dlouho-
dobé¢, od détstvi apod.).

Jak dlouho jste podporovatelem Vami vybrané neziskove organizace?

70 odpovédi

B méné neis let

m5-9let
10-20 let

H vice neZ 20 let

m nevi

m nepodporuje

neuvedl/a

Obrazek 6: Délka podpory NNO v ochrané pfirody uvedend respondenty
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Z grafu je patrné, Ze nejvice respondentl podporuje NNO bud’ v rozmezi 10 — 20 let, nebo
méné nez 5 let; v téchto skupinach je zarazeno vzdy 19 podporovatelid. Podobna shoda pa-
nuje u skupiny 5 — 9 let podpory a vice nez 20 let podpory; je v nich zahrnuto shodné 13
0sob. Velkou skupinu ov§em tvoii i lidé, ktefi na otazku odpovedéli, Ze nevi (2), nepodporuji

NNO (2), nebo neodpoveédeli (6).

7.2 Percepce efektivity

Jak jiz bylo zminéno vySe v textu, jednim z klicovych aspektii percepce efektivity je zjisténi,
jestli respondenti vnimaji efektivitu pouze v ekonomické roviné ¢i v SirSich souvislostech.
K tomuto tc¢elu byla do dotazniku v sekci Efektivita neziskové organizace v ochrané prirody
zahrnuta definice efektivity, kterou méli respondenti moznost posoudit, a dvé modelové si-
tuace, vykreslujici oba tyto piistupy, z nichz méli dotazovani moznost zvolit tu, kterd 1épe
vystihuje jejich predstavu o efektivni organizaci. Nejprve byly respondentim piedstaveny

pravé modelové situace, aby piectenim definice nedoslo ke zkresleni vnimani.

7.2.1 Percepce efektivity zkoumana pomoci modelovych situaci

Pii tvofeni modelovych situaci byly zohlednény oblasti zminované odborniky — v obou pfi-
padech se tedy jedna o aktivitu NNO prospé$nou piirod€, modely se ale 1isi v piistupu k fi-
nancim, komunikaci a propagaci aktivity, zapojeni ¢lend a vefejnosti a v mife transparent-
nosti. Nasledné méli respondenti moznost sviij vybér zdivodnit — bylo jim nabidnuto Sest
moznosti (vZdy tfi charakteristické pro jednotlivy model), které mohli libovolné kombino-

vat; ptipadné méli moznost se vyjadrtit dle vlastniho uvazeni.
a) modelova situace ¢. 1

Organizace ¢. 1 ziskala castku 20 000 K¢. Za tuto castku se rozhodlo vedeni organizace
zakoupit sazenice jehlicnatych stromii a vysdzet je v misté nedavného polomu. Za pomoci
Clenu organizace bylo vysazeno celkem 200 novych jehlicnanu. (Informaci o této aktivite si
clenoveé predali mezi sebou, faktura za jehlicnany je ulozena u pokladnika organizace, fotky

z akce byly zverejnény na facebookové strance organizace.)

U této situace je kladen dliraz na samotnou aktivitu prospésnou piirodé, vSechny finan¢ni
prostiedky jsou pouzity pro nakup sazenic. Aktivita neni dopfedu nijak prezentovana verej-
nosti (az nasledné se o ni dozvi fanousci daného facebookového profilu), jedna se o aktivitu

pouze se zapojenim ¢lentli organizace. Faktura je dostupné na doptani u pokladnika.
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b) modelova situace ¢. 2

Organizace ¢. 2 ziskala také castku 20 000 K¢. I vedeni této organizace se rozhodlo zakoupit
sazenice jehlicnatych stromit a vysazet je v misté neddavného polomu. Vedeni organizace
¢. 2 se ale rozhodlo zakoupit jen 100 sazenic a zbytek penéz se rozhodlo vynaloZit na propa-
gaci akce v médiich, na zaplaceni fotografa a na zaplaceni drobného obcerstveni pro nd-
vsteévniky z rad verejnosti. Cilem bylo nejen vysazet nové stromy, ale i zvysit povédomi mist-
nich o ochrané prirody. Celkem tak bylo vysdzeno 100 novych jehlicnanu, akce se kromé
Clenii organizace zucastnili i zastupci a obyvatelé prilehlé obce. Fotky z akce byly zverejnény
na facebookové strance organizace, ve zpravodaji obce i v regiondlnim deniku. Faktura za

akci je dostupna na webu organizace.

Z této situace je patrné, Ze modelova organizace se nesoustiedila jen na pomoc ptirod¢, ale
i na piilakani vetejnosti k problematice, na coz obétovala polovinu dostupnych financi (na-
klady na fotografa, obCerstveni, propagaci v médiich). Diky tomu se ji ale podaftilo do akce
zapojit mistni obyvatele i samospravu a dostat zpravu o pomoci piirodé nejen do svych, ale
1 mistnich a regionalnich komunikacnich kanalt. Faktura za akci je vSem elektronicky do-

stupna na par kliknuti mysi.

Pokud ob¢ situace srovname, je pomérné jasné, ze pokud efektivitu vnimame jako ekono-
micky pojem a hodnotime ji tedy dle finan¢nich kritérii (v kontextu ochrany ptirody), orga-
nizace €. 1 bude efektivnéjsi. VSechny prosttedky investovala do sazenic a pomoci ptirode¢,
zaroven se zanedbatelnymi naklady zabezpecila i informace o akci (€lenové si je sdélili mezi
sebou, fotografie byly zvefejnény na socialni siti); z hlediska transparentnosti je v potadku
1 uloZeni faktury u pokladnika. Pokud ovSem efektivitu vnimame jako komplexni pojem,
efektivnéj$i nam pravdépodobné bude pripadat organizace €. 2, ktera sice na obnovu piirody
vyuzila jen polovinu prostiedkd, o jeji pomoci ptirodé se ale diky placené propagaci mohla
dozvédét Sirokd vetejnost. Pokud jde o transparentnost, organizace €. 2 je také o kracek dal
nez organizace €. 1 — faktura je kdykoli v§em online dostupna na webu, odpada tak nutnost

zéadat pokladnika o nahlédnuti a s tim spojena ¢asova prodleva.

Postoj dotazovanych k efektivité, zkoumany na zakladé modelovych situaci, byl hodnocen

ve dvou fazich — nejprve prostym vybérem organizace 1 nebo 2 respondenty; nasledné byli

vvvvvv

binace Sesti nabizenych moznosti (pfipadné se mohli sami vyjadfit).
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Ke zdtivodnéni vybéru organizace ¢. 1 byly ur€eny tyto moznosti:

e aktivizovala ¢leny organizace
e neplytvala penézi na véci, které nesouvisi s ochranou piirody

e vysazela vice strom, i kdyZ mé€ly ob€ organizace stejny rozpocet
Ke zdiivodnéni vybéru organizace €. 2 byly ureny tyto moZnosti:

e je transparentni - zvefejnila fakturu za akci na svém webu
e pritahla pozornost vefejnosti k problematice ochrany ptirody

e $ifi povédomi o akci organizace
Ktera z organizaci podle Vas nalozila se svymi prostredky efektivnéji?
74 odpovedi

@ Organizace ¢. 1
@ Organizace &. 2

Obrézek 7: Vnimani efektivity respondenty /na zékladé modelovych situaci/
Z grafu je patrné, ze dvé tfetiny respondentii oznalily za efektivnéjsi organizaci ¢. 2 (pro
tuto moznost hlasovalo 50 ze 74 dotazovanych); z toho se d& vyvodit, Ze vétSina oslovenych
se tedy kloni ke komplexnosti pojmu a nevnimaji ho pouze v ekonomické roving. Pokud se
budeme ovSem soustfedit na divody, které k tomuto rozhodnuti respondenty vedly, zjistime,
ze jsou velmi riznorodé a v mnoha piipadech osloveni zdivodiuji svlj vybér moZnostmi

charakteristickymi spiSe pro organizaci, kterou ve vysledku nezvolili jako efektivnéjsi.
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Tabulka 6: Divody respondentd pro oznaceni organizace ¢. 1 za efektivné;si;

*ylastni zduvodnéni

Dulvody respondentll pro vybér organizace ¢. 1

Davod vybéru Pocet respondentd
vysazela vice strom(, i kdyZz mély obé organizace stejny rozpocet 16
neplytvala penézi na véci, které nesouvisi s ochranou prirody 13

aktivizovala ¢leny organizace

je transparentni - zverejnila fakturu za akci na svém webu
pritahla pozornost verejnosti k problematice ochrany prirody
vétsi propagace neni tieba*

Siti povédomi o akci organizace

nutnost oznacit jednu moznost

R R INI[ININW

Kdyz se zamétime na 24 respondenttl, ktefi oznacili organizaci €. 1 jako tu efektivnéjsi, je
patrné, Ze hlavnimi dtvody pro tuto volbu bylo lehce spocitatelné kritérium (vysazeli vice
strom nez druhd organizace) a vyuziti penéz pouze pro pomoc ptirod¢, nikoli na propagaci
apod. Piestoze modelova akce byla zcela v kompetenci ¢lenti organizace, jen 3 respondenti
to ve svém vybéru zohlednili. Celkem v péti pfipadech pak dotazovani zvolili moznosti
charakteristické pro organizaci ¢. 2;%! dva respondenti se ve svém vlastnim zdivodnéni
shodli, Ze vEtsi propagace neni tfeba, postaci informace od ¢lenti nebo prostfednictvim Face-
booku. Jen jeden respondent vybral organizaci ¢. 1, protoze musel vybrat jednu moznost.
Z téchto vyberu tedy 1ze usuzovat, Ze za efektivnéjsi organizaci €. 1 zvolili dotazovani, kteti

se kloni spiSe k jednoduSe hodnotitelnym ukazateliim.

2 Jedna se o $ifeni povédomi o akci organizace, pfitazeni pozornosti vefejnosti k problematice ochrany piirody
a uverejnéni faktury na webu organizace. Zvoleni prvnich dvou moznosti by se dalo vylozit jako odlisnost ve
vnimani jednotlivet (i fotky, uvefejnéné na profilu organizace az po akci, mohly oslovit vefejnost). Vybér
moznosti zveiejnéni faktury na webu organizace bude patrn€ vysledkem nepozornosti daného respondenta.
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Tabulka 7: Davody respondentii pro oznaceni organizace ¢. 2 za efektivnéjsi;

*vlastni zduvodnéni

Duvody respondentl pro vybér organizace €. 2

Duvod vybéru Pocet respondentt
pritdhla pozornost verejnosti k problematice ochrany pfirody 44
Siti povédomi o akci organizace 27
aktivizovala ¢leny organizace 12

je transparentni - zverejnila fakturu za akci na svém webu
nutnost oznacit jednu mozZnost

schvaluje oba pfistupy, radéji vsak voli org. ¢. 2°

organizace €. 2 uskodi méné

vysazela vice strom(, i kdyZ mély obé organizace stejny rozpocet

O|O|lRr|W|H|O

neplytvala penézi na véci, které nesouvisi s ochranou prirody

Pokud se budeme vénovat diivodiim, které vedly vétsinu 50 dotazovanych k oznaceni orga-
nizace €. 2 za efektivnéjsi, zjistime, Ze hlavnim kritériem bylo pro oslovené pravé pfitazeni
pozornosti vefejnosti k problematice ochrany ptirody. Nadpolovi¢ni vét§ina z nich jako
druhy divod ur¢ila Sifeni povédomi o akci organizace. Na tifetim misté se prekvapive obje-
vilo aktivizovani ¢lentl organizace, tuto moznost zvolilo 12 lidi, pfestoze zapojeni Clent bylo
charakteristické spiSe pro prvni modelovou organizaci. Devét lidi ocenilo transparentnost
organizace; tfi lidé se shodli na tom, Ze by na pomoc Zivotnimu prostiedi stacil pfistup prvni
organizace, ale k chodu NNO je tfeba i propagace, takze za efektivnéjsi zvolili organizaci €.
2. Jeden dotazovany zdtvodnil svoji volbu mensi skodlivosti organizace ¢. 2 pro piirodu.
Ctyfi respondenti vybrali druhou organizaci, protoze museli vybrat jednu moznost. Ze zvo-
lenych moznosti i individualnich odpoveédi je patrné, ze organizaci ¢. 2 vybrali jako efektiv-
néjsi lidé, pro které je pomoc piirod¢ nejen o snadno spocitatelnych aspektech a piimé po-
moci ZP, ale jsou pro né dilezité i faktory jako je spoletenska diskuze, vefejné povédomi o

24

problematice apod., které mohou piispét ochrané ptirody v dlouhodobé&jsim horizontu.
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7.2.2 Percepce efektivity zkoumana pomoci definice efektivity a dopliikkovych otazek

Pro uplnost dotaznikového Setieni byla mezi otazky vlozena i definice efektivity, pouzivana
pro ucely NNO. Dle Boukala (2013) ,, efektivitou nazyvame ziskani maximdlniho vystupu z

jednotky vstupu.”" Ukolem dotazovanych bylo odpovédét, zda s ni souhlasi.

Boukal 2013 definuje efektivitu takto: "Efektivitou nazyvame ziskani maximalniho vystupu z

jednotky vstupu." Souhlasite s touto definici?
74 odpoveédi

® Ano
® Spise ano
Spise ne
® Ne
@ NedokaZzu posoudit

Obrazek 8: Vnimani definice efektivity

Graf ukazuje, Ze nejvice oslovenych (tedy 41,9 % = 31 respondentt) s definici spise souhlasi,
24,3 % (18 oslovenych) s ni plné souhlasi. S definici spiSe nesouhlasilo 5,4 % oslovenych
(4 lid¢), odpoveéd’ nesouhlasim, se neobjevila ani jednou. Velkd skupina dotazovanych
(28,4 % = 21 lidi) ovsem uvedla, Zze definici nedokaze posoudit. Vzhledem k tomu, Ze je
definice velmi obecnd a neda se na jejim zaklad¢ urcit, zda je dotazovany orientovan jen na
finan¢ni ukazatele efektivity, nebo i na jeji $ir$i kontext, byla tato ¢ast dotazniku doplnéna i
o dotazy na individudlni postoj respondenta k efektivité. Definice tak poslouZila zejména
jako pomicka pro osloveného, ktera mu poskytla vhled do fesené problematiky. Pro zkou-
mani postoje respondenti k efektivité tedy byla kli¢ova otazka ¢. 26, kdy méli respondenti
piimo uvést své vnimani pojmu efektivita.

Kdyz se fekne pojem efektivita, vnimate ho jen z ekonomického hlediska (tj. hospodarfeni
organizace) nebo pro vas pfedstavuje komplexni pojem, ktery zahrnuje i jiné roviny™?

74 odpovédi

@ vnimam ho jen z ekonomického hlediska
@ piedstavuje pro mé komplexni pojem
nedovedu posoudit

Ty

Obrazek 9: Postoj respondentt k pojmu efektivita
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Celkem 66 respondentt (89,2 % dotazovanych) se nasledné shodlo, ze efektivita pro né pred-
stavuje komplexni pojem. Pouze 5 dotazovanych (6,8 %) uvedlo, ze efektivitu vnimaji pouze

z ekonomického hlediska; 3 lidé uvedli, Ze pojem nedovedou posoudit (4,1 %).

Jelikoz se dalo predpokladat, ze nékteii respondenti (v tomto piipadé vétsina) vybere moz-
nost, ze efektivita pro n¢ predstavuje komplexni pojem, v dalsi otdzce byli odpovidajici, kteti
tuto moznost zvolili, vyzvani, aby sami napsali, které konkrétni roviny je v souvislosti s

pojmem efektivita napadaji (kromé ekonomické). Dotazovani jmenovali tyto roviny:

e cile NNO

e dlouhodoby efekt aktivit NNO na ZP

e dlvéryhodnost/povést znacky organizace

e chod organizace

e informovanost podporovatelil

e inspirativnost

e propagace NNO

e spokojenost cleni NNO

e spoluprace a kontakty (s jinymi NNO, odborniky, samospravami, aj.)
e time-management organizace

e ftransparentnost organizace

e vliv aktivit NNO na ZP

e vliv na spolecnost

e vzdélavaci a osvétova Cinnost

e zaujeti vefejnosti problematikou ochrany ZP

e zisk novych ¢lent, darcti a dobrovolnikll

Osloventi se v této oteviené otazce nejcastéji shodovali, ze efektivni je ta organizace, ktera
je schopna jimi jmenované roviny svou ¢innosti napliiovat. DuleZitym ukazatelem je pro
dotazované zejména pomér vstupl a vystupll jednotlivych ¢innosti NNO, podstatna je vyva-

zenost jednotlivych jmenovanych rovin.

Nejcast€ji jmenovanou rovinou bylo zaujeti vefejnosti danou problematikou, ptipadné
schopnost inspirovat dali jedince k pomoci ZP. Mnozi to zdiivodiiovali tim, Ze organizace
se diky tomu mize Iépe podilet na spoluvytvareni vefejného minéni a pozitivné tak ovliviio-
vat celou spolecnost, jeji mySleni a standarty, ¢imz muze prospivat stavu celé spolecnosti.

Dalsi dulezitou slozkou efektivity je podle nékterych respondentti kladeni si jasnych cila a
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jejich nésledné plnéni. S cili souvisi i rovina time-managementu; podle dotazovanych by
pracovnici a dobrovolnici NNO v ochrané ptirody mé¢li vénovat maximum c¢asu ¢innosti
piimo prospé$né ochrané zivotniho prostiedi, nikoli fungovani organizace jako takové. Dal-
Sim dulezitym faktorem, podle kterého by respondenti posuzovali efektivitu, je trvalost po-
moci piirodé — odpovidajici se shoduji, ze aktivity NNO by s sebou mély ptinaset dlouho-
doby pozitivni vliv na stav ZP. Podporovatelé se shodovali, Ze pro né neni dilezity okamzité

viditelny ¢i hmatatelny vysledek pocinani NNO, diilezita je pravé permanentnost vysledku.

Nékteti respondenti ovSem uvedli, Ze prestoze efektivitu vnimaji jako komplex riznych fak-
tord, ma pro n¢ dilezity vliv i ekonomicka stranka efektivity, protoze je neodd¢litelnou sou-

¢asti tohoto komplexu.

7.3 Percepce efektivity ve vybranych oblastech ¢innosti NNO

Z odpovédi respondenttl je patrné, ze vétSina z nich chape efektivitu jako komplexni pojem,
ktery ma vypovidajici hodnotu nejen o finan¢ni strance NNO, ale mtize byt i dilezitym na-
strojem pro hodnoceni pfinosnosti aktivit organizace, jeji schopnosti zaujmout tématem ve-
fejnost ¢i najit nové dobrovolniky a darce. Nabizi se tedy otdzka, zda ma efektivita NNO
vliv na rozhodnuti ¢loveka, stat se podporovatelem dané organizace, nebo lidé NNO podpo-
ruji ,,pouze” kvili jejimu zaméfeni a na podobné ukazatele, jako je efektivita, nedbaji. Du-
lezité proto bylo zjistit, zda podporované NNO napliiuji ptedstavu svych podporovatelt o
efektivité; oslovenym byla také k dispozici oteviend otazka, kde mohli sviij postoj zdlivodnit
(vyuzili ji pouze Ctyti lidé).
Naplruje neziskové organizace, kterou podporujete, Vase vnimani efektivity?

74 odpaovédi

® 2o
@ spide ano
Spige ne
® Ne
@ NedokaZu posoudit

Obrazek 10: Spokojenost respondentti s efektivitou jimi podporované organizace/i
Z grafu je patrné, ze pro 47,3 % (35) dotazovanych jejich organizace spliiuje jejich predstavu
o efektivite, dalsich 37,8 % (28) se pak shodlo, Ze ji NNO spiSe napliuje. Dalo by se tedy
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fict, ze 63 ze 74 respondentll povazuje podporovanou organizaci a jeji ¢innost v ochrané
ptirody za efektivni (byt’ nékteti s vyhradami). Jako zdiivodnéni spokojenosti se objevil ar-
gument, ze dana NNO formuje vefejné minéni, je zdrojem informaci z oboru a aktivné se
podili na ochran¢ ptirody vykupem pozemk, jiny respondent svou spokojenost piikladal
davéte k vedeni organizace, zaloZzené na dlouholeté vzajemné znamosti. Pouze jeden ¢lovek
se pak vyjadril, Ze jim podporovana organizace jeho predstavu o efektivité spiSe nenapliuje,
svou odpoveéd’ zdlvodnil malym dopadem ¢innosti NNO na vetejnost a jeji vzdélani. Zaji-
mavy je ovSem fakt, ze 13,5 % (10) dotazanych uvedlo, ze podobnou problematiku nedove-
dou posoudit; jeden z nerozhodnutych respondentti svou odpovéd’ zduvodnil tak, Ze ,,vedeni

organizace se uci a proto déla, co umi.*

Kromé této ponékud obecné otazky bylo nasledné dotazovanym nabidnuto ohodnotit efek-
tivitu organizace v konkrétnich oblastech jeji ¢innosti. Hodnocené oblasti byly zvoleny na
zaklad¢é doporuceni odbornych texti, jsou tedy zahrnuty ¢innosti, které mohou podporova-
telé legitimné klasifikovat, protoze s nimi pfichdzi bézné do styku. Konkretizace oblasti ¢in-
nosti NNO by mohla podporovatelim pomoci zodpoveédét otazku efektivity; dotaz na efek-
tivitu podporované NNO jako celku totizZ mohl byt pro nékteré oslovené ptili§ neurcity. Jed-
notlivci tak méli moznost ozndmkovat svou organizaci celkem ve 14 oblastech (sefazeny

totozné jako pii klasifikaci v dotazniku), hodnotilo se jako ve Skole (tedy 1 — nejlepsi hod-

noceni, 5 —nejhorsi hodnoceni).

a) viditelnost neziskové organizace a jejich aktivit v médiich

Jak hodnotite efektivitu Vami podporované neziskové organizace v nasledujicich oblastech?

40
20
0
viditeinost neziskoveé organizace
a Jejich aktivit v medlich
T Bl 3 M4 EE5 B nevimnedokaZu posoudit

Obrazek 11: Hodnoceni efektivity viditelnosti organizace a jejich aktivit

v médiich
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Viditelnost neziskové organizace a jejich aktivit v médiich je pro fungovani NNO velmi
dilezita. Jak se ukazalo i v ptfedchozich odpovédich respondentil, schopnost organizace pii-
tdhnout pozornost vefejnosti k problematice ochrany ptirody a Sifeni povédomi o zivotnim
prostiedi a jeho situaci, je mezi nimi velmi cenéna. Pro NNO tedy mtize byt povzbudivé, Ze
vétsina dotazovanych hodnoti efektivitu v této oblasti nadprimérné (znamky 1 a 2 udélilo
53 ze 74), jeden Cloveék udélil své organizaci znamku 5. Pét oslovenych uvedlo, Ze tuto oblast

nedovedou posoudit nebo nevi.

b) ochrana piirody

Jak hodnotite efektivitu Vami podporované neziskové organizace v nasledujicich oblastech?

40

20

0 -

ochrana pfirody

i EE: 3 HEE4 HEES EE nevimnedokalu posoudit

Obrézek 12: Hodnoceni efektivity NNO pfi ochrané ptirody
Pro NNO v ochrané ptirody jsou ¢innosti spojené piimo s pomoci Zivotnimu prostiedi di-
vodem jejich existence; je proto klicové, aby zejména clenové a podporovatelé vidéli
v téchto aktivitach ptinos ptirodé€, a aby Cinnost piinasela vysledky. Osloveni efektivitu
NNO pfi ochrané pfirody hodnotili opét nadprimérné, znadmku 1 udé€lilo své organizaci 45
z nich, znamkou 2 ji ohodnotilo 18 z nich. U dvou lidi jejich organizace v této kategorii
propadly (ud¢lili znamku 5), pét respondentti uvedlo, Ze oblast nedovedou posoudit nebo

nevi.
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¢) nakladani s financemi

Jak hodnotite efektivitu Vami podporované neziskove organizace v nasledujicich oblastech?

40
20
0
nakladani s financemi
i Bl 3 B4 EES B nevimnedokdZu posoudit

Obrazek 13: Hodnoceni efektivity NNO pii naklddani s financemi

Jelikoz jsou respondenti podporovatelé NNO, a jsou tak i zdrojem casti financnich pro-
stiedk, se kterymi disponuji NNO, je v zajmu organizaci, aby podporovatelé nakladani s fi-
nancemi hodnotili pozitivné, meli o ném povédomi apod. I tuto oblast znamkovali osloveni
stale nadprimérné, znamku 1 a 2 udélilo 46 z nich. K velkému nartstu, oproti hodnoceni
ptedchozich oblasti, ale doslo u moznosti nevim/nedovedu posoudit — zvolilo ji celkem 22

dotazanych.

d) poiadani akci pro veiejnost (pirednasky, workshopy)

Jak hodnotite efektivitu Vami podporovanég neziskové organizace v nasledujicich oblastech?

40
20
0
poFadani akcl pro verejnost
{workshopy, prednasky)
i N2 3 N4 EES B nevimnedokdfu posoudit

Obrazek 14: Hodnoceni efektivity NNO Vv potfadani akei pro vetfejnost
Poradani akci pro vetejnost, napt. ve formé prednasek, workshopt, aj., je pro NNO dobra
prilezitost, jak §ifit povédomi o ochran¢ Zivotniho prostiedi. Spole¢né s propagaci sebe sama

a své ¢innosti v médiich to mize byt dalsi zplsob, jak ptildkat nové Cleny, darce ¢i dobro-
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volniky, nebo ,,jen inspirovat diive nezainteresované k odpovédnosti viici zivotnimu pro-
stiedi. Stejné jako pii pfedchozim hodnoceni, nadpolovi¢ni vétSina dotdzanych hodnotila
efektivitu své NNO v této kategorii nadprimérné (33 znamkovalo Cislem 1, 21 ¢islem 2).
Tieti nejvetsi skupinu tvorili 1idé, kteti zvolil moznost nevim/nedovedu posoudit (celkem 12

oslovenych).

e) komunikace pies socialni sité

Jak hodnotite efektivitu VAmi podporovane neziskové organizace v nasledujicich cblastech?

40
20
0
komunlkace pfes socldini sité
i1 Bl 3 B4 EES B nevimnedokdfu posoudit

Obrazek 15: Hodnoceni efektivity NNO v komunikaci prostfednictvim
socialnich siti
Komunikace skrze socidlni sité umoziuje organizaci pfinaset svym sledovatelim aktualni
informace; sledovatelé k nim tak maji jednoduchy piistup kdykoli a kdekoli — zejména pro
nejmladsi generaci jsou tyto sit¢ hlavnim zdrojem kazdodennich novinek a zprav. Pro NNO
predstavuji socialni sité dalsi prosttedek, jak prezentovat svou ¢innost Siroké vetejnosti, za-
roven jsou dilezitym komunika¢nim kanalem s podporovateli, ¢leny a darci. Efektivita ko-
munikace organizaci pfes socidlni sit€ byla respondenty také hodnocena nadprimérné; 31
oslovenych udélilo své organizaci vyborné hodnoceni, 19 chvalitebné. Celkem 11 lidi zvo-
lilo primérné hodnoceni, tedy znadmku 3. Jeden osloveny ohodnotil svou organizaci v této
oblasti znamkou 5, deset lidi uvedlo, ze nevi nebo nedokazi efektivitu v této kategorii po-

soudit.
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f) spoluprace se vzdélavacimi institucemi/samospravami

Jak hodnotite efektivitu Vami podporované neziskové organizace v nasledujicich oblastech?

40
20
0
spoluprace se vzdélavaciml
Instituceml/samospravami
T EE: 3 EN4 EES B neviminedokaZu posoudit

Obrézek 16: Hodnoceni efektivity spoluprace NNO se vzdélavacimi

institucemi a samospravami

Spoluprace se vzdélavacimi institucemi ¢i samospravami muze NNO opét pomoci v 0slo-
veni vefejnosti, mlze také usnadnit ¢innosti vedouci k pomoci ptirodé (spoluprace na pro-
jektech, apod.). Celkem 25 lidi ohodnotilo efektivitu této ¢innosti znamkou 2, 21 oslovenych
jipovazuje za vybornou (znamka 1). Tteti nejCastéjsi odpoveéd byla nevim/nedovedu posou-
dit, zvolilo ji 16 respondentt.

g) transparentnost

Jak hodnotite efektivitu Vami podporované neziskové organizace v nasledujicich oblastech?

40
20
0
transparentnost
1 .2 3 EE4 HEES Bl nevimnedokaZu posoudit

Obrazek 17: Hodnoceni efektivity transparentnosti NNO

V piipadé NNO je transparentnost diilezita vlastnost — pokud je organizace oznacovéana za
transparentni, zpravidla si pfedstavime takovou, u které je snadno dohledatelné, kde sidli,
kdo ji vede, odkud a kam proudi jeji finance apod. Soucasti je také aktualnost a prehlednost
komunikac¢nich kanall, které slouzi zdjemctim k dohledéni kyZenych informaci. Nadpolo-
vicni vétSina oslovenych efektivitu své NNO v této oblasti hodnotila nadprimérné, zndmku
1 udélilo 32 z nich, znamku 2 piifadilo 17 lidi. Stejny pocet lidi jako znamku 2, tedy 17,

vSak uvedl, Ze nevi nebo nedovedou danou oblast posoudit.
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h) poradani protestnich akci na podporu ochrany prirody

Jak hodnotite efektivitu Vami podporované neziskové organizace v nasledujicich oblastech?

40

20

potadani protestnich akel na
podporu ochrany pHrody

1 2 3 EN4 HEES B nevimnedokaZu posoudit
Obrazek 18: Hodnoceni efektivity pofadani protestnich akci na podporu

ochrany ptirody

Poradani protestnich akci na podporu ochrany ptirody je jednou z nejtradi¢néjSich metod
NNO v ochrané ptirody, jak upozornit na environmentalni problém; tato aktivita totiz zpra-
vidla zajisti pozornost fady médii i SirSi verejnosti, Casto ale kviili své povaze predstavuje
pro potadajici NNO negativni reklamu. Efektivitu této ¢innosti respondenti nejcastéji hod-
notili vybérem moZnosti nevim/nedokazu posoudit. Piesto ji zndmkou 1 ohodnotilo 18 lidi,
znamku 2 udélilo 16 lidi, takze témé&f polovina odpovidajicich ji povazuje do jisté miry za

efektivni. Jeden ¢loveék udé€lil této ¢innosti znamku 5.
i) aktivita stavajicich ¢lenu

Jak hodnotite efektivitu Vami podporované neziskové organizace v nasledujicich oblastech?
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aktivita stavajicich Elend
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Obrazek 19: Hodnoceni efektivity aktivity ¢lenit NNO
Aktivity Clent organizace mohou mit riznou podobu — od odborné ¢innosti (publikace
¢lankd, ptiprava vzdélavacich programu ¢i projektti, sprava NNO), pfes praci v terénu (mo-

nitoring organismt, ucast na protestnich akcich), po peti¢ni ¢i jinou ¢innost. Ucelem vSech
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téchto aktivit je primarné ochrana ptirody, mize byt ale klicova i pro zisk dobrovolnik,
darct ¢i Sifeni myslenek dané NNO ve spolecnosti. V tomto piipadé respondenti nejcastéji
udé¢lili znamku 1 a 2 (v obou piipadech ji vybralo 20 oslovenych), tieti nej¢astéjsi byla moz-
nost nevim/nedovedu posoudit (zvolilo ji 19 oslovenych). Dva lidé oznacili efektivitu této

¢innosti za neefektivni (znamka 5).
J) spoluprace s jinymi neziskovymi organizacemi

Jak hodnotite efektivitu Vami poedporované neziskové organizace v nasledujicich oblastech?
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Obrézek 20: Hodnoceni efektivity spoluprace NNO s jinymi nezisko-
vymi organizacemi
Spoluprace NNO s jinymi neziskovymi organizacemi mtze dané organizaci pfinést nové
ptilezitosti (zapojeni do novych projektd, sdileni odbornikti a finan¢nich prosttedka, zdiraz-
néni problematiky). NNO mohou pii kooperaci také ziskat siln€jsi pozici pfi jednani se sa-
mospravami ¢i institucemi. Respondenti nejcastéji odpovedeli, ze efektivitu spoluprace s ji-
nou NNO nemohou posoudit (nebo nevi, co zvolit). Nadpolovi¢ni vétsina ale takovou spo-
lupraci povazuje za efektivni (19 oslovenych uvedlo znamku 1, 20 znamku 2). Jeden oslo-

veny udélil v této oblasti své NNO znamku 5.
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7 We

k) peti¢ni ¢innost

Jak hodnotite efektivitu Vami podporované neziskové crganizace v nasledujicich oblastech?
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petiénl tinnost
T Il 3 EH4 EES B nevimnedokd?u posoudit

Obrazek 21: Hodnoceni efektivity peti¢ni ¢innosti NNO
Peti¢ni ¢innost je, kromé poradani protestnich akci, dalsi typickou metodou NNO, jak upo-
zornit na environmentalni problémy; zaroven slouZzi k sesbirani podpisu lidi, kteti podporuji
snahu dané NNO fesit konkrétni situaci nepfiznivou pro ptirodu. Nejvice oslovenych udélilo
své organizaci za tuto ¢innost znamku 1 (29 1idi), 20 lidi zvolilo znamku 2; tfeti nejcastéjsi
volenou moznosti bylo opét nevim/nedovedu posoudit (17 oslovenych). Jeden ¢loveék hod-
noti efektivitu své NNO v ramci peti¢ni ¢innosti jako nedostatecnou (znamka 5).

[) trovein vyro¢nich zprav a dalSich dokumenti organizace

Jak hodnotite efektivitu Vami podporované neziskové crganizace v nasledujicich oblastech?
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Obrazek 22: Hodnoceni efektivity zpracovani vyro¢nich zprav a dalsich
dokumentil organizace
Uroveti vyroénich zprav i jinych dokumentii, vyddvanych organizaci, zasadné ovliviuje
transparentnost organizace. Hodnotit se da tiroven jejich zpracovani, srozumitelnost, dostup-

nost atd. VétSina respondentt je s ¢innosti svych organizaci ohledné dokumentd spokojena,
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hodnoti ji nadpriimérné (30 oslovenych udélilo vyborné hodnoceni, 19 chvalitebné¢). Moz-

nost nevim/nedokazu posoudit zvolilo 17 dotazanych.

m) vzdélavaci ¢innost

Jak hodnotite efektivitu Vami podporované neziskové organizace v nasledujicich oblastech?
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Obrazek 23: Hodnoceni efektivity vzdélavaci ¢innosti NNO
Vzdélavaci ¢innost je pro NNO dal$im néstrojem, jak pfitdhnout pozornost §irsi verejnosti
k problematice ochrany ptirody. Nastrojem mohou byt vzdélavaci programy pro $koly, ve-
fejné prednasky ¢i workshopy, publikacni €innost ¢lenli organizace apod. Celkem 50 dota-
zanych tuto aktivitu NNO povazuje za efektivni (33 lidi udélilo znamku 1, 17 zvolilo hod-
noceni znamkou 2); 12 respondenttl vybralo moznost nevim/nedovedu posoudit. Jeden ¢lo-

veék svou NNO ohledné vzdélavacich aktivit hodnoti znamkou 5.

n) komunikace s ¢leny a podporovateli organizace

Jak hodnotite efektivitu Vami pedporované neziskové crganizace v nasledujicich oblastech?

40
20
0
komunlkace s Cleny a
podporovatell organizace
T N 3 HEH4 EES B neviminedokd?u posoudit

Obrazek 24: Hodnoceni efektivity komunikace s ¢leny a podporo-
vateli NNO
Komunikace s ¢leny a podporovateli NNO je dulezita pro udrzeni jejich podpory. Komuni-

kace zahrnuje komunikacni kanaly (jejich ptehlednost, aktudlnost, dostupnost), sdélované



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni 61

informace (jejich aktualnost, pravdivost), pravidelnost komunikace, atd. Osloveni nej¢astéji
udélili hodnoceni zndmkou 1 (34 dotazanych), 14 z nich efektivitu v této oblasti povazuji za
chvalitebnou. Tietim nejcastéjsim hodnocenim respondentti byla zndmka 3 nebo moznost
nevim/nedovedu posoudit (ob¢ shodné 11 respondentt); dva lidé jsou s efektivitou své NNO

Vv této oblasti nespokojeni (zndmka 5).
Tabulka 8: Celkova klasifikace efektivity ve vybranych oblastech ¢innosti NNO,

z pohledu respondentt

Efektivita NNO ve vybranych oblastech (hodnoceno respondenty dotazniku)
hodnoceni/poéet respondentd, ktefi ho zvolili
oblast 1 2 3 4 5 nevim/nedovedu posoudit
viditelnost NNO a jejich aktivit v médiich 28 25 8 7 1 5
ochrana pfirody 45 18 4 0 2 5
nakladani s financemi 21 25 5 1 0 22
poradani akci pro verejnost (pfednasky,...) 33 21 6 2 0 12
komunikace (soc. sité) 31 19 11 2 1 10
spoluprace se vzdél. zafizenimi/samospravami 21 25 8 4 0 16
transparentnost 32 17 6 2 0 17
poradani protestnich akci na podporu ochr. pfir. 18 16 8 6 1 25
aktivita stavajicich ¢lend 20 20 12 1 2 19
spoluprace s jinymi neziskovymi organizacemi 19 20 12 0 1 22
peticni ¢innost 29 20 3 1 17
uroven vyr. zprav a dalSich dokumentu 30 19 6 2 0 17
vzdéldvaci ¢innost 33 17 8 3 1 12
komunikace s ¢leny a podporovateli organizace 34 14 11 2 2 11

Z vySe uvedené celkové tabulky vyplyva, ze respondenti hodnotili efektivitu ve vSech
vybranych oblastech nadprimérné, nejéastéji volili znamky 1 a 2. Zajimavé ovSem je, Ze
treti nejcastéjsi odpovedi dotdzanych bylo nevim/nedovedu posoudit. Tato skutecnost mize
mit nékolik pficin — osloveny bud’ patii do skupiny 13,5 % podporovatelt (10 lidi), ktefi jiz
Vv piedchozi otazce odpovedéli, ze efektivitu své neziskové organizace nedovedou posoudit,
dal$i moznosti je, ze se o danou oblast ¢innosti NNO nezajima nebo S ni nepiichazi do
kontaktu, nebo pro své hodnoceni nemé dostatek podkladi.

Hodnoceni efektivity ve wybranych oblastech ¢innosti NNO

1 .2 3 EN: EES EE neviminedokau posoudit
Obrazek 25: Shrnuti hodnoceni efektivity ve vybranych,
respondenty klasifikovanych oblastech ¢innosti NNO
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Pokud se podivame na graf poméru udélenych znamek, zndmku 1 udé€lilo své organizaci
38 % oslovenych, hodnoceni 2 vybralo 27 %. Klasifikaci 3 zvolilo 11 % podporovateld, 4
ptifadili 3 % dotazanych, nedostate¢nou, tedy 5, udélilo pouhé 1 % lidi. MoZnost nevim/ne-
dovedu posoudit byla pouzita ve 20 % piipadi. Kdyz toto ¢islo srovndme s poctem neroz-
hodnutych (tzn. osob, které zvolili moznost nevim/nedovedu posoudit) u otazky na celkovou
efektivitu dané NNO, kde tuto moznost zvolilo 13,5 % oslovenych (tedy 10 osob), je patrny
znacny nartst. Prekvapivé je, ze jen 3 lidé, kteti odpovedéli jiz na dotaz na celkovou efekti-
vitu, ze nevi/nedokazi posoudit, stejné odpovedéli i na kazdou z otazek na efektivitu vybra-
nych ¢innosti NNO. Zbylych 7 respondentt, ktefi takto ptivodné odpoveédeli, pii konkretizaci
dotazu vzdy ohodnotilo jinou znamkou alespon tfi oblasti; i u téchto osob ptevladalo hod-

noceni znamkami 1 a 2.

Pocet respondentd, ktefi efektivitu ve vybranych oblastech ¢innosti NNO
ohodnotili moznosti nevim/nedovedu posoudit
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Obrazek 26: Potadi vybranych ¢innosti NNO, dle po¢tu nerozhodnutych
(od nejvétsiho k nejmensimu)
Z grafu je patrné, ze zastoupeni nerozhodnutych bylo nejvyssi pti hodnoceni efektivity po-
radani protestnich akci na podporu ochrany ptirody (25), ohledné nakladani s financemi to
bylo 22 odpovidajicich. Stejny pocet lidi zvolilo tuto moznost pfi znamkovani spoluprace
s jinymi NNO (také 22), 19 lidi takto klasifikovalo aktivitu stavajicich ¢lent organizace. Ve
vSech ostatnich oblastech ¢innosti NNO udélilo tuto znamku alesponi 10 osob, pouze ve dvou
kategoriich, viditelnost NNO a jejich aktivit v médiich a ochrana ptirody, tuto moznost zvo-

lilo shodné¢ jen 5 lidi.
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K zjisténi, kterou oblast efektivity NNO pokladaji respondenti za nejefektivnéjsi, poslouzil
jednoduchy vypocet — mnozstvi lidi nespokojenych s efektivitou NNO ve vybrané kategorii
(osloveni, kteti hodnotili znamkou 4 a 5) byli ode¢teni od poctu lidi, spokojenych s efekti-
vitou v dané oblasti (lidé, ktefi udélili hodnoceni 1 a 2); na osoby, které zvolili moznost 3 a
nevim/nedovedu posoudit nebyl bran zietel.

Tabulka 9: Vypocet poradi vybranych oblasti dle spokojenosti

respondentt s jejich efektivitou

Razeni vybranych oblasti ¢innosti NNO dle hodnoceni jejich efektivity respondenty
vypocet
oblast 1+2/4+5 rozdil (1+2)-(4+5)

ochrana pfirody 63/2 61
poradani akci pro verejnost (prednasky,...) 54/2 52
komunikace (soc. sité) 50/3 47
transparentnost 49/2 47
Uroven vyr. zprav a dalSich dokumentt 49/2 47
vzdélavaci ¢innost 50/4 46
viditelnost NNO a jejich aktivit v médiich 53/8 45
nakladani s financemi 46/1 45
peti¢ni ¢innost 49/4 45
komunikace s ¢leny a podporovateli organizace 48/4 44
spoluprace se vzdél. zatizenimi/samospravami 46/4 42
spoluprace s jinymi neziskovymi organizacemi 39/1 38
aktivita stavajicich ¢len( 40/3 37
poradani protestnich akci na podporu ochr. pfir. 34/7 27

Z tabulky je patrné, Ze nejvétSi pocet hodnoceni 1 a 2 ziskaly od respondentl kategorie
ochrana ptirody (63), pofadani akci pro vetejnost (prednasky, workshopy; 54), viditelnost
NNO a jejich aktivit v médiich (53), uspé€la i komunikace pies socidlni sit¢ a vzdélavaci
¢innost (shodné 50). Naopak nejméné znamek 1 a 2 ziskaly oblasti aktivita stavajicich ¢lent
(40), spoluprace s jinymi neziskovymi organizacemi (39) a potadani protestnich akci na pod-
poru ochrany ptirody (34).22 Pokud jde o soucet udélenych znamek 4 a 5, nejvice jich ziskaly
oblasti viditelnost NNO a jejich aktivit v médiich (8) a potadani protestnich akci na podporu
ochrany pfirody (7). Nejméné téchto znamek bylo oslovenymi zvoleno v kategoriich nakla-

dani s financemi (1) a spoluprace s jinymi neziskovymi organizacemi (1).

22 PiestoZe na nerozhodnuté nebyl bran zietel, je diileité si uvédomit, Ze tyto kategorie zaroveh nejéastdji
ziskaly znamku nevim/nedovedu posoudit.
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Razeni vybranych oblasti &innosti NNO dle spokojenosti respondent
s jejich efektivitou
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Obrézek 27: Poradi vybranych oblasti ¢innosti NNO dle hodnoceni
jejich efektivity respondenty
Pomoci vypoctu bylo ziskéno v grafu znazornéné potadi oblasti, které reflektuje spokojenost
respondentu s jejich efektivitou. Osloveni nejlépe vnimaji efektivitu svych NNO v kategorii
ochrana ptirody (61), na druhém misté je poradani akci pro vefejnost (52), téeti misto ziskala
efektivita komunikace skrze socialni sit¢, transparentnost a roven vyro¢nich zprav a dalSich
dokumentt (shodné 47). Mezi ostatnimi kategoriemi, umisténymi ve stfedu tabulky, byly
pouze jednotkové rozdily. Na ctyfech poslednich mistech se sestupné umistily tyto oblasti —
spoluprace se vzdélavacimi zafizenimi/samospravami (42), spoluprace s jinymi nezisko-
vymi organizacemi (38), aktivita stavajicich ¢lent (37) a poradani protestnich akci na pod-

poru ochrany pftirody (27).

Navzdory poradi je patrné, ze 13 kategorii z celkovych 14, ziskalo od nadpolovicni vétSiny
respondentll hodnoceni zndmkami 1 a 2, tzn., Ze je v kazdé kategorii udélilo vzdy vice nez
37 lidi (pouze potadani protestnich akci mélo soucet téchto zndmek 34). Z toho se da usoudit,
Ze co se tyce téchto Cinnosti NNO, zvolend skupina respondentli je aZ na vyjimky alesponl
z poloviny povazuje za efektivni. S vyjimkou prvni a posledni umisténé oblasti, je hodnoceni
efektivity ostatnich kategorii vyrovnané, lisi se bud’ v jednotkach, nebo se v pfipadé nekte-
rych oblasti tpln¢ shoduje. Umisténi ¢tyi kategorii na spodnich mistech zebticku hodnoceni
jejich efektivity je pak ovlivnéno zejména nizkym poctem udélenych znamek 1 a 2, respon-

denti zde Castéji udélili hodnoceni nevim/nedovedu posoudit.
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7.4 Navrhova Cast

Z predchoziho textu je patrné, ze respondenti povazuji ¢innost danych NNO (az na vyjimky)
za efektivni. Tento pozitivni piistup dotazovanych k NNO ostatn¢ potvrdily 1 odpovédi na
otazky ohledné hrdosti oslovenych na ,,svou NNO a davéry k organizacim. Celkem 65
oslovenych pfi zndmkovani hrdosti na organizaci, udélilo znamky 1 (47 lidi) a 2 (18 lidi).
Co se tyce duvéry respondenti k NNO, ziskaly organizace jesté lepsi hodnoceni, klasifikaci
1 a 2 zvolilo pti hodnoceni 69 oslovenych (50 lidi ptifadilo zndmku 1, 19 lidi znamku 2).
Ani v jednom piipadé nebylo ud€leno hodnoceni 4 a 5. Vétsina respondentt také uvedla, ze
se souslovim NNO Vv ochrané prirody si poji asociace jako je pomoc, nezistnost, altruismus,
starost o budoucnost, konkrétni NNO, aktivismus, spoleCenstvi lidi ¢i nadSeni a odpovéd-

nost.

Vnimate aktivitu neziskovych organizaci jako klicovou v ochrané prirody?

74 odpovédi

® ~no
@ Spide ano
Spise ne

® Ne
@ Nedokazu posoudit

Obrazek 28: Vnimani ptinosu aktivit NNO pro ochranu piirody

Z grafu je také patrné, Ze vétSina dotazanych vnima aktivitu NNO, jako klicovou v ochrané
ptirody. Moznost ano zvolilo 35 podporovatelt, spiSe ano vybralo 29 lidi. Shodné 4 osloveni
uvedli moznosti spiSe ne a nedokazu posoudit, dva respondenti aktivity NNO jako kli¢ové
pro ochranu pfirody nevnimaji. Zajimavé je, Ze lidé, kteti nevidi aktivity NNO v ochrané
prirody jako klicové, hodnotili efektivitu organizaci v ochrané ptirody ptevazné kladné (Ctyii
oz nich zvolili hodnoceni 1, dva ud¢lili znamku 2), jedna osoba pfifadila této ¢innosti

znamku 5, tfi lidé byli nerozhodnuti.
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Myslite si, ze aktivity neziskovych organizaci v ochrané prirody maji podporu vétsinove
spolecnosti?

74 odpovédi

® 2no
@ SpiSe ano
Spise ne
® nNe
@ NedokaZu posoudit

33,8%

Obrazek 29: Podpora aktivit NNO vétsinovou spole¢nosti z pohledu respondentt

Paradoxni je, Ze navzdory svym kladnym postojim k NNO téméf polovina respondentti
uvedla, ze si mysli, Zze aktivity NNO v ochrané pfirody spiSe nemaji (27 oslovenych) ¢i ne-
maji (6 oslovenych) podporu vétsinové spolecnosti. O plné podpote vétsinové spolecnosti
bylo pfesvédceno pouze 5 dotdzanych (zvolili moZnost ano), ze je aktivita spiSe podporovana
si mysli 25 oslovenych; 11 lidi uvedlo, Ze situaci nedokazi posoudit. Toto stanovisko pod-
poruji také negativni asociace se souslovim NNO v ochrané prirody, které v jednotkéch pti-
padi osloveni uvedli; jednalo se napft. o boj s vétrnymi mlyny, malo financi, status nezddou-

cich v CR ¢i negativni dopad ¢innosti NNO na vnimani ochrany ZP.

Tato Cast prace je proto vénovana oblastem, ve kterych byli respondenti pfi dotazovani na
efektivitu ¢innosti NNO nejvice nerozhodni, ¢i ji oznacili ze vSech nabizenych oblasti za
nejméné efektivni. V obou pifipadech by totiz i drobna zména mohla pfispét bud’ K zlepSeni
postoje oslovenych, nebo by mohla podporovatele vice vtahnout do déni v dané oblasti. Za-
roven by zlepSeni se v téchto oblastech mohlo pomoci i k vylepSeni obrazu NNO v oc¢ich
Sir§i vefejnosti, protoZe se Casto jedna o Cinnosti, které jsou spolecnosti nejvice viditelné.
Névrhy na zlepSeni fungovani NNO ve vybranych oblastech jejich ¢innosti byly vytvareny
v souladu s odpovéd'mi, ziskanymi v pribéhu dotaznikového Setfeni; tykaji se zejména

téchto péti oblasti:

e aktivita stdvajicich Clena

e nakladani s financemi

e poradani protestnich akci na podporu ochrany piirody
e spoluprace s jinymi neziskovymi organizacemi

e spoluprace se vzdélavacimi zafizenimi/samospravami
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7.4.1 Aktivita stavajicich ¢lent

Aktivita stavajicich ¢leni obsadila z hlediska efektivity 13. misto ze 14 hodnocenych ¢in-
nosti, zaroven se jednalo o oblast, ktera ziskala od 19 oslovenych hodnoceni nevim/nedo-
vedu posoudit (4. nejvyssi pocet téchto hodnoceni).?® Respondenti byli ohledné této oblasti
dotazovani na mnozstvi ¢asu, které vénuji organizaci, jejich motivaci k podpote a na aktivity,
které jim NNO nabizi a jejich postoj k nim.

Odhadnéte, kolik ¢asu vénujete podpore neziskové organizace: (véetné sledovani jejich

@ méné neZ hodinu tjdné
@ méné nez hodinu denné
dvé aZ Ctyfi hodiny denné
@ jeden den v tjdnu
: @ vice dni v tydnu

@ nedokazu urcit

socialnich siti)

74 odpovédi

Obrazek 30: Mnozstvi Casu, které respondenti vénuji podpoie NNO
Nejvétsi skupiny respondenttl, tvoii podporovatelé, ktefi podpore NNO vénuji méné nez ho-
dinu tydné (24 lidi), ti, ktefi NNO vénuji méné nez hodinu denné (22 oslovenych) a lid¢,
kteti pfesny Casovy udaj nedovedou urcit (16 dotazanych). Pouze minimum respondenti
travi podporou NNO vice Casu, dvé az ¢tyfi hodiny denné zvolili 4 z nich, 7 lidi podporuje
svou organizaci vice dni v tydnu, pouze jeden ¢lovék zvolil moznost jeden den v tydnu.

MnoZstvi ¢asu, které osloveni ¢lenové NNO vénuji podpore
organizace (v&etné sledovani jejich sociélnich siti)

@® méné neZ hodinu tydné
@ méné neZ hodinu denné
@ dveé ai Ctyfi hodiny denné
@ jeden den v tydnu

@ vice dni v tydnu

@ nedokaiu urdit

Obrazek 31: Mnozstvi ¢asu, které osloveni ¢lenové NNO vénuji podpoie organizace

23 Jak jiz bylo zminéno, 35 oslovenych z celkovych 74 respondentil jsou pfimo ¢lenové NNO, 14 lidi je pak
¢lenem klubu pratel/darci organizace.
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Pokud se budeme sousttedit pouze na respondenty, ktefi uvedli, Ze jsou ¢leny danych NNO
(celkem 35 osob), zjistime, Ze rozdéleni do skupin, dle ¢asu vénovaného organizaci je rela-
tivneé podobné. Nejvice ¢lenil travi podporou organizace méné nez hodinu tydné (12 lidi), 8
osob nedokaze casovou dotaci NNO urcit a 7 ¢lenl vénuje podpofe své organizace méné nez
hodinu tydné. Nartst miizeme ale pozorovat v procentu osob, které travi podporou NNO
vetsi mnozstvi Casu; 5 oslovenych ¢lenti vénuje své organizaci vice dni v tydnu, 3 dvé az

Ctyfi hodiny denng.

Pokud piihlédneme k aktivitam, které NNO svym podporovatelim nejéastéji nabizi (dle re-
spondentl se jedna zejména o workshopy a prednasky, peticni akce, setkani ¢lentl, prace
V terénu, vypravy do ptirody, i€ast na monitoringu ¢i na demonstracich a protestech), z fad
¢lend se téchto aktivit ucastni 33 odpovidajicich (jeden se netcastni, jeden neodpovedél).
Clenové nejéastéji odpovedeli, Ze nejblizsi jsou jim aktivity, vénujici se osvété (prednasky,
workshopy, informovéni o novych trendech v ochrané ZP; 18 ¢lentl) a prace v terénu (10

¢lenil); zaroven jsou presvédCeni, ze prave tyto aktivity jsou kli¢ové pro ochranu pfirody.

Pro zvyseni aktivity stavajicich ¢lent se nabizi n¢kolik feSeni. MoZnosti by bylo zaméfit se
na aktivity, které samotni ¢lenové oznacuji jako své oblibené (vice se jim vénovat, zvysit
frekvenci jejich konani), v pfipad¢ této skupiny respondentil se jedna zejména o osvétovou
¢innost a praci v terénu. JelikoZ se ale jedna o aktivity, které mohou byt znaéné Casove,
finan¢n¢ €1 materialn€ nakladné, vychodiskem by mohla byt pravé zminiovana spoluprace
s jinymi NNO, vzdélavacimi institucemi ¢i samospravami. V piipad€ takového feseni ovSem
mohou byt piekazkou pravé dané spoluprace, jelikoz k nim respondenti pti hodnoceni efek-

tivity ¢asto zaujimali nerozhodny postoj.

Druhou moZnosti, jak zvysit aktivitu clent organizaci, by mohlo byt soustfedéni se NNO na
Cas, ktery jsou respondenti zvykli vénovat podpoie ochrany ptirody. Jelikoz se v ptipadé
¢lenti 1 béZnych respondentl jednd spise o kratsi Casové useky (méné nez hodinu denné nebo
tydn¢), feSenim by mohl byt vybér aktivit, které mohou podporovatelé zvladnout v tomto
¢asovém horizontu, bud’ pfimo u sebe doma, nebo v blizkém okoli. Pokud bychom se sou-
stiedili napf. na osvétovou ¢innost a praci v terénu, mohlo by se jednat napf. o zhlédnuti
organizaci doporuc¢eného snimku (respondent mtize odkaz dale $itit), zapojeni se do pomoci

prirod¢ v misté bydlisté (napt. sbér odpadu v nedalekém lese) apod.
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Tteti moznosti, jak zaktivizovat stavajici ¢leny, je systém motiva¢nich odmén. Muze se jed-
nat o rizné formy vyhod, od c€asti na specialnich aktivitdich (bonusové vypravy, setkdni

¢lentt), ziskani upominkovych predméta, po moznost podilet se na chodu organizace.

Pokud jste clenem organizace, ocenil/a byste moznost, podilet se na smérovani organizace
prostrednictvim referenda o klicovych zalezitostech? (napr. ohledné realizace aktivit
organizace, volba vedeni apod.)

@ 2ano, ocenil/a, vybrana organizace mi to
v soucasnosti neumozZiuje

@ vybrana organizace mito umoZfiuje,
pravideiné hiasuiji
vybrana organizace mi to umoZiiuje, ale
hiasovani se neucastnim

@ nemam zajem o tuto moZnost

@ nedokazu posoudit

Obrazek 32: Postoj ¢lenil organizaci k moznosti podilet se na chodu NNO

Na moznost podilet se na chodu organizace byli respondenti dotazani, 18 z nich tuto moznost
ma (z toho 15 ji aktivné vyuziva). Témér tietina respondenti (10) o tuto moznost ale nejevi
zdjem, dva respondenti by tuto moznost ocenili, pét je nerozhodnych. Z téchto ¢isel vyplyva,
ze podileni se na sméfovani ¢i chodu organizace je 1 v tuzemsku vyuzivany zpiisob, jak mo-

hou ¢lenové NNO participovat na ochrané ptirody.

7.4.2 Nakladani s financemi

Nakladani s financemi se z hlediska efektivity umistila na 8. pficce ze 14 klasifikovanych.
Co se tyce poctu nerozhodnutych, tuto moznost zvolilo 22 lidi, coZ znamen4, Ze nakladani
s financemi z tohoto pohledu obsadilo piedposledni misto. Pro vytvofeni relevantnich na-
vrhi byly zpracovany odpovédi respondentti ohledné formy a pravidelnosti jejich piispévku
NNO, moznosti oslovenych ovlivnit vyuZiti piispévkl a také otazky tykajici se kanald, kte-

rymi NNO nakladani s financemi svym podporovateliim komunikuji.

Z odpovédi respondenti je patrné, ze své NNO podporuji kombinovanou formou — pouze 9
oslovenych uvedlo, Ze vyuzivaji jen jeden zptisob podpory; pramérny respondent tak vyu-
ziva alesponi tii zplisoby podpory. Mezi nejcastéjsi formy podpory patii placeni ¢lenskych
ptispévku (32 oslovenych), Sifeni petic na ochranu ptirody (také 32 lidi), 31 dotazanych se
ucastni aktivit organizace (s vyjimkou protestnich akci), 31 osob posila organizaci penize

nad ramec C¢lenského prispévku. Co se tyce pravidelnosti prispévki, nejvice lidi ptispiva
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IS

mesicné (26) a jednou za rok (24), 9 oslovenych prispiva kazdy tyden, 7 ¢tvrtletné, 5 oslo-
venych uvedlo, ze NNO pfispivaji v piipad¢ zivelné i jiné katastrofy. Jen jedna osoba
uvedla, Ze organizaci pfispiva denné&, dvé neodpovedély.

Vite, na co konkrétné jsou pouzity prostredky, kterymi prispivate neziskove organizaci?

72 odpovédi

® ~no, vim

@ Ano, vim to o éasti svych prispévkl
Ne, nevim

@ Ne nezajimam se o to

Obrézek 33: Povédomi respondentl o vyuziti jejich ptispévki NNO

Z grafu je patrné, Ze vétSina oslovenych (52) vi, na co byly jejich ptispévky pouzity, prestoze
16 z nich to vi jen o ¢asti svych ptispévkl. Skupina 9 oslovenych uvedla, Ze o konkrétnim
uziti svych ptispévki nevi, 11 osob tato informace nezajima (dva lidé neodpovédeli). Pokud
se zaméfime na moznosti oslovenych ovlivnit sméfovani prispévka, tuto prilezitost ma 45
0s0b, z toho 19 lidi miZe ovlivnit vyuziti ¢asti svych ptispévku, 14 respondentt uvedlo, Ze
pfestoZe tuto moznost ma, nechava rozhodnuti na NNO. O moznosti rozhodnout o svém
ptispévku nevi 19 podporovatelt, 3 1idé neodpovédeli. Absenci této moznosti zminilo 7 oslo-
venych, celkem 5 z nich v pfedchozi otazce ale uvedlo, Ze védi o vyuziti svych prispévki.

Informuje Vas neziskova organizace o nakladani s prispévky?

71 odpovedi

@ ~no, pravidelné mé informuje

@ Ano, informuje mé, ale nepravidelngé
Ne, neinformuje

@ NedokdZu posoudit

Obrazek 34: Informovanost respondentti o nakladani s ptispévky ze strany NNO

Ze strany NNO zaznamenalo informace o nakladani s ptispeévky 47 oslovenych (podle 7
osob se jedna o nepravidelné informace), 3 lidé uvedli, Ze nejsou informovani. Skupina 21

osob tuto skute¢nost nedokaze posoudit (3 lidé neodpovédeli). Respondenti jako nejcastejsi
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zpusob sdé€leni této informace jmenovali vyroéni zpravu, e-mailovou komunikaci, zpravodaj
organizace, ¢lenskou schiizi ¢i kombinaci téchto informacnich kanald. Nékteti osloveni dale
uvedli, Ze maji moznost si tyto informace sami zjistit, bud’ doptdnim u vedeni organizace,
na webu NNO nebo jejich socialnich sitich.?* Dva dotazani odpovédéli, Ze o sméfovani pii-

spévkl maji piehled diky tomu, Ze se mohou sami rozhodnout, na co budou vyuzity.

Na zéakladé odpovédi respondentt se zda, Ze jejich vnimani nakladani s financemi by se dalo
zlepsit dvéma zpisoby — umoznit podporovateliim vétsi zapojeni do rozhodovani o piispév-
cich, nebo zapracovat na informacnich kandlech. Z reakci oslovenych je patrné, Ze lidé, kteti
maji moznost ovlivnit vyuziti svych prostiedk, ji vétSina vyuziva. Otazkou ovSem je, jak
naro¢né (a nakladné) by bylo vytvoreni systému, ktery by podobné pfimé smétovani pti-
spévku umozioval. Druhou neznamou pak je, jak by NNO fesila situaci, Ze by na néktery
segment jeji ¢innosti chtélo pfispét pouze minimum podporovatelil.

Melo by vliv na vysi Vaseho prispévku védomi, ze jeho nadpolovicni vétsina bude pouzita na
financovani chodu organizace?

73 odpovédi

@ ~no, mélo
@ spide mélo
Spise nemélo
® Ne nemélo
@ NedokaZu posoudit

Obrazek 35: Postoj respondentti k vyuziti vétSiny piispévku na chod NNO
Respondenti byli dotazani, jak by pfistoupili k situaci, kdy by véd¢li, ze nadpolovicni vySe
jejich ptispévku bude pouZita na chod organizace. Témér tfetina oslovenych uvedla, Ze by
to vysi jejich ptispévkil ovlivnilo (9 osob) nebo spiSe ovlivnilo (14 osob). Skupina 33 dota-
zanych odpovédéla, Ze by to jejich ptispévky neovlivnilo (14 lidi) nebo spiSe neovlivnilo (19
lidi); 17 odpovidajicich situaci nedokaze posoudit, jeden clovék neodpovédel. Z odpoveédi

se da usoudit, ze v podobné situaci, kdy by podporovatelé rozhodovali o celé ¢asti svého

24 Webové stranky a socidlni sité jsou dle respondentfi nejvyuzivangj$im komunika¢nim kanalem NNO. Re-
spondenti je povazuji za piehledné, naplnéné srozumitelnymi a aktualnimi informacemi.
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ptispévku, existuje riziko, ze by NNO mohla pfijit o ¢ast svych ptijmu, v tomto piipadé€ i o
¢ast z nich, které jsou nezbytné pro chod organizace. Jako nejschiidnéjsi varianta se tedy
nabizi ¢astecné ovlivnéni vyuziti piispévkil, kdy by mél podporovatel moznost predem ur-
¢enou Cast svého daru vénovat na jemu nejsympatictéjsi ucely, zatimco se zbytkem by hos-

podarila organizace, na zdkladé svého uvazeni a potieb.

Pokud budeme uvazovat o druhé moznosti, tedy o vylepSeni informacnich kanald, z hlediska
informovanosti respondentti o nakladani NNO s financemi je patrné, Ze nadpolovi¢ni vétSina
je pravideln¢ informovana organizaci o vyuziti svych pfispévku, ptipadné maji moznost si
informace dohledat; z odpovédi respondentil je také ziejmé, Ze jsou seznameni i s konkrét-
nimi informa¢nimi kanaly. Jako zdroj informaci o nakladani s pfispévky byla oslovenymi
nejcastéji zminovana vyrocni zprava; ve srovnani s ostatnimi komunikaénimi kanaly orga-
nizace (webové stranky, soc. sité, zpravodaj, letaky) ji ale nejméné lidi oznacilo za ptehled-
nou (37 osob), byla také oznaéena za nejmiii vyuzivany zdroj informaci (19 osob). Resenim
by tedy mohlo byt zpiehlednéni vyro¢nich zprav NNO, nebo uvedeni informaci o nakladani
s financemi (v jiné formé nez je vyro¢ni zprava) na webovych strankach ¢i socialnich sitich,

které jsou preferovanymi komunikaénimi kanaly respondenti s organizacemi.

7.4.3 Poradani protestnich akci na podporu ochrany prirody

Poradani protestnich akci na podporu ochrany ptirody bylo dle hodnoceni respondenti nej-
méné efektivni ¢innosti ze vSech hodnocenych — neceld polovina (34) oslovenych udé¢lilo
této kategorii znamku 1 nebo 2, nejvetsi podil méli na klasifikaci nerozhodnuti, kterych bylo
25 (nejvice ze vsech hodnocenych ¢innosti); tato ¢innost se tak umistila na 14. misté ze 14
hodnocenych kategorii. Navrhy byly vytvofeny na zakladé odpovédi respondenti na otazky
ohledné¢ aktivit nabizenych organizaci a postoje respondenti k NNO a jejim ptispévkim na
socialni siti.

Z reakci dotazanych na téma protestnich akci ¢i demonstraci na podporu ochrany pfirody je
patrné, Ze osloveni k nim maji vétSinou zdrzenlivy postoj. Celkem 27 osob uvedlo, ze jim
jejich organizace tuto formu podpory ochrany ptirody nabizi, pouze 7 oslovenych ale odpo-
védglo, Ze se jich u¢astni (z toho 4 jsou ptimo ¢lenové NNO). Ctyfi lidé oznadili demonstrace
a protesty za jim nejblizsi aktivitu (3 z nich nevyuzivaji zadnou formu ¢lenstvi), pouze jeden
z respondentti, ktefi tuto ¢innost oznacili jako preferovanou, ji nevnima jako klicovou

V ochrané¢ piirody.
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Protestni akce a demonstrace jsou jednou z mala aktivit NNO, které ziskavaji vice prostoru
v médiich, a mohou se tak jevit jako stéZejni aktivita organizaci v ochrané ptirody. Vetejnost
0 nich také neziidka byva informovana s negativni konotaci, ¢asto s dirazem na aktivismus
z(&astnénych, ktery neni §ir$i spolednosti piijiman ptili§ pozitivné (CTK, 2019). Z odpovédi
oslovenych ale plyne, Ze oni samotni se k vyznamu této aktivity stavi jinak — pouze 4 lidé ze
7, ktefi se GiCastni demonstraci a protestt, oznacili jako divod podpory NNO schopnost or-
ganizace burcovat spolecnost, pouze jeden zminil viditelnost aktivit v médiich. Divodem
rezervovaného postoje respondentt k této aktivité a jeji efektivité, tak mize byt pravé nepo-
mér vstupl a vystupi této ¢innosti. Organizace prostifednictvim podobnych akci sice ziska
na urcity ¢as pozornost veiejnosti a jeji clenové a podporovatelé maji moznost projevit svij
nazor, ¢imz maji Sanci pomoci ptirodé; na druhou stranu je zde riziko, Ze utrpi vetejna poveést
NNO (jednotlivé i celku) a lidé k ni v budoucnu mohou pfistupovat s pfedsudky. Tento pted-
poklad potvrzuji i odpovédi respondentti ve ¢tvrté ¢asti dotazniku, kdy méli osloveni uvést,
jak na né& plisobi facebookové piispévky tii organizaci.?® Piispévek &. 2 je vénovan petici
proti prodeji a za uzavieni elektrarny v Poceradech, autor pfispévku expresivnimi vyrazy
popisuje soucasna i budouci rizika elektrarny. Tento pfispévek nejvice oslovil 22 lidi z cel-
kovych 74 dotazanych; respondenti ho hodnotili jako nejméné pratelsky a neutralni, chvalili
u n¢j ovSem snahu o osvétu; tento prispévek mél dle hodnotitelti také nejvetsi schopnost

rozproudit diskuzi (i kdyz na zékladé negativné pisobiciho prispévku).

Ke zlepseni postoje podporovatelil i vefejnosti by tak mohlo ptispet informovéani o této ¢in-
nosti prostiednictvim nezavislych médii, kterd by aktivitu NNO a jeji ucel oznamila vécné,
bez nezadoucich konotaci. Druhym feSenim by mohla byt vétsi medializace ostatnich aktivit
NNO, nabizela by se totiz Sance, Ze protesty a demonstrace v o¢ich vefejnosti ztrati sviyj
statut zdsadni aktivity NNO v ochrané pfirody. Tyto zmény by se nasledn€é mohly pozitivné

odrazit i na postojich podporovatelt.

7.4.4 Spolupriace s jinymi neziskovymi organizacemi

Spoluprace s jinymi neziskovymi organizacemi se dle znamkovani efektivity umistila na 12.
pticce ze 14. Divodem byl zejména vysoky pocet nerozhodnutych (22 osob, spolecné s na-

kladanim s financemi druhy nejvyssi pocet v této kategorii). K vytvoreni relevantnich navrhti

25 Podrobngéji viz. Ptiloha ¢. 1: Dotaznik — BP Percepce efektivity neziskovych organizaci v ochrané ptirody
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poslouzili reakce respondentli na ptimou otdzku ohledné spoluprace riznych NNO a postoje

oslovenych k NNO.

Myslite si, Ze by se neziskové organizace v ochrané pfirody mély navzajem podporovat? (tzn.
spolupracovat na projektech, sdilet své aktivity, apod.)

73 odpovedi

® 2no
@ Spise ano
Spise ne
® Ne
@ Nedovedu posoudit

Obrazek 36: Postoj respondentt k vzajemné podpote NNO
Z grafu je patrné, Ze na otazku, zda by se mély NNO v ochran¢ ptirody podporovat (napft.
formou spoluprace na projektech, sdileni svych aktivit, apod.), odpovédéli téméf vSichni do-
tazani kladné (55 ano, 14 spiSe ano), 3 lidé nedovedou situaci posoudit, jeden Clovek se

spolupraci nesouhlasi (jeden neodpovédel).

Jelikoz ucastnici dotaznikového Setteni z velké Casti podporuji vice nez jednu organizaci a
zaroven je vétSina naklonéna spolupraci napiic NNO, diivodem nerozhodnosti miZe byt bud’
mald informovanost podporovatell o soucasném stavu spolupraci v sektoru ochrany ptirody,
nebo muize byt pfi¢inou také tézko uchopitelné¢ hodnoceni spolecné pomoci piirod€ (napf.
zda spoluprace pomoc usnadnila, jestli byly vysledky prace organizace diky kooperaci s ji-
nymi NNO vyraznéjsi, apod.). Jako nejoptimalné;jsi feSeni této problematiky se tak jevi vétsi
informovanost podporovatelii o vysledcich spoluprace s jinymi NNO ze strany organizaci,
jejichz soucasti by mohlo byt zdraznéni pfinosu a piekazek spoluprace (vzdy pro konkrétni
projekt) — tak by mél kazdy z nerozhodnutych respondentii vétsi Sanci udé€lat si na situaci

konkrétni nazor.

Ptikladem tspésné a jednoduché spoluprace mezi NNO mtiZe byt napi. sdileni svych aktivit
na socialnich sitich, kterou 13 respondentti uvedlo jako sviij zdroj informaci o ¢innosti pod-
porovanych NNO. Dal§imi moznostmi, kde by mohlo dochazet ke spolupraci NNO, jsou
zejména spolecné projekty (napf. spoluprace pii peticni ¢innosti nebo pii vytvaieni vzdeéla-
vacich materialti apod.), zakladani platforem ¢ konsorcii na podporu ochrany ZP, poradani

spole¢nych vyjezdnich zasedani a konferenci, nebo sdileni know-how. Sdileni aktivit jednak
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snizi néklady (finan¢ni, ¢asové,...) jednotlivych NNO, zaroven je pravdépodobné, ze se pti
zapojeni vice organizaci zvysi povédomi o konkrétni aktivité i mezi nezapojenou veiejnosti,

docka se pozornosti médii atd.

7.4.5 Spoluprace se vzdélavacimi zarizenimi/samospravami

Spoluprace se vzdélavacimi zatizenimi ¢i samospravami z hlediska efektivity obsadila 11.
misto ze 14 hodnocenych; k tomuto umisténi prispél podobné jako v ptedchozich ptipadech
pocet nerozhodnutych (16 respondentit). Navrhy byly vytvoreny v souladu s odpovéd’'mi
oslovenych na dotazy ohledné podpory NNO statem a postoje respondentl k NNO a jejim
ptispévkiim na socidlni siti.

Co se tyce spoluprace se vzdelavacimi zafizenimi, 7 respondenti zminilo, Ze k podpoie NNO
je ptivedla skola, 10 osob uvedlo zadjmovou aktivitu (skaut apod.). Celkem 13 lidi uvedlo, ze
konkrétni organizaci podporuji praveé kvili jejim vzdélavacim aktivitim. Skupina 54 oslo-
venych se také shodla, ze NNO Vv ochrang ptirody jsou pro né nejcastéj$im zdrojem informaci
o problémech v Zivotnim prostiedi (32 z nich ¢erpa informace od NNO v kombinaci s po-
znatky z odbornych publikaci, od odbornik ¢i vyucujicich). Tyto skuteénosti tak potvrzuji
pfistup respondentil k efektivité potadani akci pro vefejnost (pfednasky, workshopy), které
umistila na 6. misté. Vysvétluje se 1 oblibenost osvétové ¢innosti mezi dotazanymi a diilezi-

tost, kterou ji prikladaji.

Spoluprace NNO se samospravami mize mit riiznou formu, jeji moZnosti definuje stat
v ramci dokumentu RVNNO Statni politika viici nestatnim neziskovym organizacim na léta
2015 — 2020.%° Organizacim v tomto dokumentu stat garantuje mimo jiné dast zastupcli
NNO v RVNNO, moznost Gi€astnit se pfipominkovych fizeni (napf. pfi izemnim planovani),
apod. NNO casto spolupracuji se samospravami zejména pii feSeni environmentalniho pro-
blému nebo pii zivelné katastrof€¢ na tizemi obce, kdy mohou NNO nabidnout odborniky ¢i
materialni prostfedky a lidské zdroje, nebo prostor ve svych informac¢nich kanalech. Castou

formou spoluprace, kde byva zapojen stat, byva také kooperace mezi NNO a statnimi pod-

% Dostupné zde: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/aktuality/4_statni_politika.pdf
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niky (napt. Lesy Ceské republiky, s. p.) ¢i organiza¢nimi slozkami statu (napi. Technolo-
gicka agentura Ceské republiky), spoluprace byva podobného razu jako se samospravami.
Na spolecny projekt statniho podniku a NNO byl zaméten 3. ptispévek, ktery méli respon-
denti moZnost posuzovat v ramci percepce facebookovych ptispévkl organizaci, ve Ctvrté
&asti dotazniku.?” Tento piispévek oslovil nejvice oslovenych (celkem 37; déivodem nékte-
rych respondentti byla prave ukézka spoluprace), na hodnotitele ptsobil pratelsky, navic mél
ze vSech prispévkl nejveétsi ambici prilakat nové darce. Dotazani ptispévek hodnotili jako

nejlepsi i co se tyce osvéty, kvitovali také schopnost ptispévku rozproudit diskuzi.

Myslite si, Ze by mél stat vice podporovat nestatni neziskové organizace?

73 odpovédi

® Ano
® Spide ano
Spise ne

/ ® Ne
4 @ NedokaZu posoudit

Obrazek 37: Nazor respondentil na vetsi podporu NNO statem
I pfes garance statu a jiz probihajici spoluprace se statnimi institucemi a podniky, Si vétSina
oslovenych mysli, ze by mél stat organizace vice podpofit. Jak vyplyva z grafu, 47 osob
odpovédélo na otazku, zda by m¢l stait NNO vice podpofit, moznost ano, 17 spiSe ano. Pét
respondentl je nerozhodnutych, 3 si mysli, Ze stat by NNO spiSe nemél vice podporovat,
jeden Clovek s vétsi podporou nesouhlasi. Odpovidajici nejCasteji uvadéli, ze si podporu
statu predstavuji spiSe jako soubor opatieni, ktery by NNO zjednodusil fungovani ¢i vybér
prostiedkii od darcti — napt. aby stat umoznil lidem darovat ¢ast z dani na dobro¢inné ucely
(19 oslovenych), usnadnéni byrokracie (14 osob), o vétsi zapojeni NNO do ¢innosti samo-
sprav by stalo 13 lidi. Skupina 16 respondentt na druhou stranu uvedla, ze jako podporu si

predstavuji zvySeni dotaci pro NNO.

27 Podrobngji viz. Ptiloha ¢. 1: Dotaznik — BP Percepce efektivity neziskovych organizaci v ochrané ptirody
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Z postoju respondentt je patrné Ze spolupraci NNO a vzdélavacich zatizeni ¢i samosprav
(ptipadné statu) podporovatelé vitaji. Nabizi se tedy, Ze nerozhodnuti respondenti maji o této
spolupraci malo informaci, nebo podobna spoluprace ptinasi slozitéji uchopitelné vysledky.
V piipadé spoluprace se samospravami se na postoji oslovenych miize odrazet také to, Ze ze
strany statu vnimaji malou podporu. Ze strany NNO se jako prostiedek ke zlepSeni nabizi
vice informovat své podporovatele o spolecnych projektech (pomoci preferovanych infor-
macnich kanalt) ¢i frekventovanéjsi spoluprace na projektech s odborniky ¢i celymi vzde-

lavacimi institucemi; ze strany statu by se pak mohlo jednat o vétsi podporu v oblastech

zminénych oslovenymi.
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8 DISKUZE

Tato Cast textu je vénovana porovnani vysledkl dotaznikového Setfeni s poznatky odbornikti
uvedenymi v teoretické ¢asti a potvrzeni ¢i vyvraceni zminénych hypotéz. Jsem si védoma
toho, ze vysledky, ke kterym jsem diky dotaznikovému Setfeni dospéla, jsou platné pouze

pro dany zkoumany vzorek a nelze je zobecnit.

8.1 Srovnani poznatkii odbornikii s vysledky dotaznikového Setieni

Pokud bychom aktualné chtéli hodnotit, jak je podporovateli vnimana efektivita NNO, stejné
jako u samotného hodnoceni efektivity bychom nejprve museli pracovat se zpiisoby pojeti
efektivity z pohledu hodnotitelti, na ¢emz se shodovali i zmifiovani autofi. Piestoze drtiva
vétsina organizaci i dnes hodnoti svou efektivitu na zakladé finan¢nich ukazatelti, pro kom-
plexni analyzu efektivity NNO je nutné, aby byla pfi hodnoceni zohlednéna i nefinan¢ni
kritéria. Tuto tezi zdaraznuji jiz na pielomu tisicileti Herman a Renz (1999), potvrzuji ji i
soucasnéjsi autofi, napt. Lecy a kol. (2012) ¢i Liket a Maas (2013) — lidé se totiz mohou
ptiklanét nejen k finanénimu pojeti efektivity, ale i k abstraktnimu pojeti ¢i k jejich kombi-
naci; jako efektivnéjsi tedy muze byt vyhodnocena napf. organizace, ktera napliuje své cile,
nikoli ta, kterd ma nejvétsi zisk.?® Toto tvrzeni autord potvrdili i respondenti dotaznikového
Setfeni, pouze 5 z nich uvedlo, Ze efektivitu vnimaji pouze z ekonomického hlediska (3 ne-
dovedli posoudit), ostatni podporovatelé¢ odpovédéli, Ze efektivitu vnimaji jako komplexni
pojem, zohlednuji pak zejména roviny jako je dosahovani cilii organizace, vliv a efekt aktivit
NNO na ptirodu, spokojenost ¢lenl organizace, vzdélavaci a osvétovou ¢innost, vliv na spo-
le¢nost, ditvéryhodnost NNO aj. Toto stanovisko oslovenych bylo potvrzeno 1 pii hodnoceni
modelovych situaci, 67,6 % podporovatelt zvolilo jako efektivnéj§i modelovou organizaci
¢. 2, jejiz chovani nebylo z ekonomického hlediska ptili§ hospodéarné, mélo spiSe pridanou
hodnotu v osloveni vefejnosti.

Jestlize se zamétime na konkrétni ¢innosti NNO, ve kterych méli respondenti moZznost hod-
notit efektivitu, vybér téchto ¢innosti zohledituje doporuceni autord — byly tedy vybirany

¢innosti, s kterymi pfichazi vybrani respondenti bézné do styku (komunikace, tiroven doku-

28 Jako tomu bylo v ptipadé NNO The Nature Conservancy (Sawhill & Williamson, 2001).
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menti, osvétova ¢innost apod.), kategorie, u kterych se nepredpoklada dostate¢na informo-
vanost béznych podporovatelll (napt. chod organizace, spokojenost ¢lent aj.), nebyly zara-
zeny. Zaroven nebyl piebran zadny z modelt, které citovani autoii uvadéli ve svych pracich,
jelikoz napt. Lecy a kol. (2012) uvadi, Ze kviili nedostatku podobnych studii neexistuje je-
diny uznavany zpiisob, jak efektivitu méfit. Protoze nejvétsi podporu odborné vetejnosti ma
hodnoceni efektivity na zaklad¢ znamkovani ¢i bodovani jednotlivych kritérii (v rdmei raz-
nych studii bylo nej¢astéji vyuzivano), pro hodnoceni efektivity byl respondentim nabidnut
stejny model — tedy soupis ¢innosti NNO, které nasledné osloveni hodnotili zndmkami od 1
do 5 (jako ve 8kole), ptipadné hodnocenim nevim/nedovedu posoudit. Kritéria byla na do-
poruceni autord stejna pro vSechny NNO, jelikoz §lo o srovnani efektivity hodnocenych ¢in-
nosti. Pokud by §lo o hodnoceni efektivity jednotlivych NNO, bylo by dle Lecyho a kol.

(2012) na misté€ vytvofit specifickd kritéria pro kazdou z nich.

Z hlediska hodnoceni efektivity vybranych ¢innosti respondenty je patrné, ze v klasifikova-
nych oblastech nadpolovi¢ni vétsina z nich povazuje ¢innost své NNO za efektivni (s vyjim-
kou potadani protestnich akci na podporu ochrany ptirody, kterou kladné hodnotilo jen 34
lidi). V literatufe se uvadi, Ze zdanlivé i malé Skobrtnuti NNO v hodnocenych oblastech,
muze vnimani podporovatell silné¢ ovlivnit. Rizikovou skupinou jsou zejména potencidlni
&i sporaditi podporovatelé (Sedivy & Medlikova, 2017). Skupina nasich respondentii byla
tvofena jak ¢leny (35 osob) a ¢leny klubu pratel/darct (14), tak podporovateli, bez clenského
vztahu K organizaci (25). Pravé posledni ¢ast skupiny podporovatelii by se tak mohla jevit
jako ta, kterd bude nejnachylnéjsi na chovani organizace a vysledky jejich ¢innosti. Tato
skute¢nost mize byt reflektovana tim, Ze v ramci dotaznikového Setfeni bylo v této skupiné
nejvetsi procento nerozhodnutych (vzhledem k podporovateliim, ktefi maji k NNO néjakou
formu ¢lenského vztahu). Cim je tato situace zpiisobena? Pravdépodobné je, Ze nejvétsi vliv
dotaci organizaci a jejim aktivitam méné nez hodinu tydné. Je tedy pravdépodobné, ze se
z ¢asovych divodu nedostanou ke v§em informacim o ¢innosti NNO, proto nemohou efek-
tivitu téchto ¢innosti relevantné posoudit. Hrozbu pro udrzeni ptizné téchto podporovatelii
by tedy mohlo piedstavovat téméf jakékoli vybo&eni NNO. Sedivy a Medlikova (2017) zmi-
nuji, Ze 1 takova malickost jako je nepiehlednost webovych stranek mtze vnimani NNO
poskodit a odradit tak darce ¢i podobnou skupinu podporovatelit bez pevnéjsiho vztahu k
organizaci. Zejména NNO, které jsou zavislé na ptispévcich darcti a podporovateld, by proto

témto oblastem m¢ély dle autorti vénovat zvysenou pozornost.
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Z reakci respondentti je ale patrné, ze 1 tuzemské NNO jsou si védomé téchto rizik a proto
se snazi byt se svymi podporovateli v kontaktu, ptipadné se je snazi motivovat K podpofe.
Dotazani tak v prabéhu Setifeni zminili vice nez 10 komunikac¢nich kanalt, které NNO vyu-
zivaji k Sitfeni povédomi o svych aktivitdch. Kromé respondenty oblibenych socialnich siti a
webovych stranek, byly jako zdroje informaci jmenovany zpravodaje, letacky, e-maily, kon-
takt s ¢leny organizace, informace od spratelené NNO apod. Jako motivaci pak nékteré NNO
umoziuji svym podporovatelim konkrétni sméfovani jejich ptispévkl (nebo jejich Casti),
nékteré NNO umoznuji svym €leniim participovat na rozhodovani o sméfovani organizace,

které jako jednu z variant stimulace podpory zminoval Drucker (1994).

8.2 Posouzeni hypotéz
Hypotéza ¢. 1: Pokud je Cinnost NNO povaZovana za efektivni, lidé ji podporuji.

Pokud bychom chtéli hypotézu vztahnout na srovnani ¢innosti jednotlivych NNO a na jejim
zakladé¢ nasledné tvrdit, ze je nekterd ze zahrnutych NNO efektivnéjsi nez druha, a proto je
vice podporovand, v ptipad€ tohoto dotaznikového Setfeni to nebude mozné. Respondenti

Jsou totiz roztfisténi napti¢ spektrem organizaci, nékteré NNO navic podporuji pouze jed-

Mrve

vvvvv

skrze soukromou zpravu na socialni siti Facebook; spravci Facebooku byl ale oznacen jako
spam/riziko pro komunitu, dal§imu $ifeni dotazniku timto zptisobem jiz bylo zabranéno. Set-
feni tak bylo déle realizovano diky mensi ¢i vétsi spolupraci ze strany pracovnikti 15 pti-
vodn¢ vybranych NNO (dotaznik sdileli svym podporovatelim na facebookové strance or-
ganizace a do spratelenych facebookovych skupin, nebo e-mailem), ¢i diky pomoci akade-

mickych pracovnikl fakulty.

Jestlize v8ak vztahneme hypotézu na to, jak respondenti hodnotili efektivitu vybranych ¢in-
nosti NNO, posoudit ji bude jednodussi. Z odpovédi ziskanych béhem dotaznikového Setfeni
je patrné, Ze nadpoloviéni vétSina oslovenych hodnoti efektivitu 13 Cinnosti ze 14 kladné.
Proto by bylo snadné tvrdit, Ze hypotéza plati — jelikoZ je €innost NNO efektivni, lidé ji
podporuji.

Kdyz ale zohlednime pocet nerozhodnutych respondenti, nelze uz toto tvrzeni jednoznacné

potvrdit. KdyZ navic vezmeme v potaz odpovedi dotazanych na dalsi otazky, zjistime, Ze

nejcastéjSim diivodem pro podporu NNO v ochrané ptirody je snaha podporovateltl podilet
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se na pomoci ZP, ocefiuji aktivity organizace, cht&ji ziskavat informace od relevantniho
zdroje, v pomoci ptirodé vidi smysl apod. Konkrétni organizaci pak nejcastéji podporuji,
protoze jim je blizka (&innosti, hodnotami) nebo ji davéfuji. Zadny z respondentll oviem

vV odpovédi nezminil efektivitu, pokud na ni nebyl tazan.

Hypotéza proto z mého pohledu nelze potvrdit ani vyvratit, dle mého nazoru by na tuto
otazku mohlo odpovédét Setfeni s vyuzitim kvalitativni metody vyzkumu, napft. rozhovor
s respondenty. Vznikla by tak moznost se oslovenych doptat na podobna nejednozna¢na

zjisténi, zaroven by odpadli technické nesndze s Sitenim dotaznikového Setfeni.

Hypotéza & 2: Pokud podporovatelé diivéiuji NNO a jeji ¢innosti, podporuji ji navzdory

postoji vétSinové spolecCnosti.

Co se tyce veobecné percepce NNO, organizace v ochrané ptirody maji na trhu velmi spe-
cifické postaveni 1 vzhledem k NNO v jinych oblastech. Tato specifi¢nost spociva do jisté
miry v jejich funkei, ktera je z velké miry advokacni. Vefejnost si je tak diky médiim aso-
ciuje zejména s aktivismem (rizné protestni akce, demonstrace) ¢i s jejich ucasti na ptipo-
minkovych fizenich pfi izemnim pldnovani (zdrZeni ¢i prodraZeni staveb, kvili feSeni pfi-
pominek apod.). Casto jsou proto véts§inovou spoleénosti vnimany negativng, dokonce mno-
hem negativnéji nez ostatni NNO.?® P¥esto je v praxi ochrana piirody doménou neziskového

sektoru (Verissimo & kol., 2018).

Pro¢ tedy lidé podporuji NNO v ochrané ptirody? Ditvodem této skutecnosti mize byt prave
fakt, Ze v praxi se pomoci ZP zabyvaji primarné NNO — lidem miize chybét zapojeni statu
¢i ziskovych subjektil v této oblasti, proto se obraci na neziskovy sektor (Amagoh, 2015;
Stejskal & kol., 2012). Tyto teze odbornikt ostatné potvrdili i respondenti, vétSina z nich
totiz uvedla, ze hlavni motivaci, pro€¢ podporuji NNO v ochrané ptirody, je pfani oslovenych
podilet se skrze organizaci na pomoci ptirodé. Vétsina dotdzanych také uvedla, Ze ¢innost

NNO povazuji za klicovou v ochrané ptirody.

Témét polovina podporovatelll ovSem zaroven uvedla, Ze si je védoma malé podpory aktivit
NNO nezainteresovanou vefejnosti. Tato informace by mohla nahrat tezi Amagoha (2015),

ktera tika, Ze pro organizace je stézejni prave to, jak je vnimana, tzn., Ze pokud ji vetfejnost

29 Tyto negativni postoje spole¢nosti k NNO a aktivismu potvrzuji mimo jiné zpravy CVVM (2019) i CTK
(2019),
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vnima negativné, nebo je jeji ¢innost vnimana jako neduilezita, bude narusena i percepce ze
strany podporovatele. Respondenti ovSem i pfes védomi malé podpory vetejnosti, uvadeéli,
7e svym organizacim davéfuji a jsou na né hrdi. Navzdory postoji veifejnosti, se tak témto
organizacim podafilo vybudovat Sirokou zakladnu podporovateld, ktera se se ztotoznuje s
danou NNO a jeji ¢innosti, coz je dle Boukala (2013) primarni k zisku ptispévka i darct a k

udrzeni si podporovatelt.

Hypotéza o podpote NNO, zalozené na divéie podporovatelll v organizaci a jeji Cinnost,

nikoli na postoji vefejnosti k NNO, tak byla diky odpovédim respondent potvrzena.

Hypotéza & 3: Pokud hodnoti efektivitu pouze jedna ze zainteresovanych stran (zde pod-
porovatelé NNO) plati, Ze postoj k efektivité této skupiny lidi je stejny.

V piipad¢ tohoto dotaznikového Setfeni hodnotili efektivitu NNO pouze jejich podporova-
telé. Dalo by se tedy predpokladat, Ze podporovatelé budou do urcité miry tvofit homogenni
skupinu — budou sdilet podobné hodnoty, ideje a piesvédéeni, coz se jevi jako hlavni divod
jejich podpory NNO v ochran¢ ptirody. Odlisnosti plynouci z rozdilného véku, pohlavi,
vzdélani apod. by se tak mohly zdat zcela zanedbatelné. Na zékladé téchto predpoklada se

zda hypotéza jako pravdiva.

V praxi se ovSem ukazalo, Ze podobné¢ vniméani dané skupiny je opravdu jen vysledkem
piedsudki. Je proto tieba se vénovat vnimani a postojim jednotlivct, jak zmitiovali Sedivy
a Medlikova (2017), a nesoudit zapojené na zakladé ptislusnosti ke skupiné. Zapojena sku-
pina respondentl (jak jiz bylo zminéno vySe v textu) byla tvofena ¢leny NNO (35 osob),
¢leny klubu ptatel/darcti (14) a podporovateli, bez ¢lenského vztahu k organizaci (25). Pies-
toze se 66 osob napfic¢ témito tfemi uskupenimi shodla, ze efektivita pro né zahrnuje vice
rovin, neZ jen tu ekonomickou, a ¢innosti NNO hodnotili vesmés kladnég, rozdily mezi nimi

byly patrné.

Jako feseni situace se nabizi vztahnout hypotézu zvlast’ na kazdou ¢ast podporovatelt. Z je-
jich reakci je ale patrné, ze 1 pfi takovémto posouzeni hypotézy by se mezi podporovateli

nasly vyznamné rozdily, protoZe ani v tomto ptipade nebyl jejich ndzor na efektivitu stejny.

Tato hypotéza byla tedy dotaznikovym Setfenim vyvracena, potvrdily se nazory odbornikd,

ze k hodnotitelim efektivity je nutno pfistupovat individualné.
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ZAVER

Cinnost NNO v ochrang piirody je v praxi, z hlediska odborné vefejnosti i zainteresovanych
osob, klicova pro podporu zivotniho prostfedi. Ochrana ptirody se totiz fadi mezi oblasti,
které nejsou pro klasické ziskové organizace pfilis atraktivni, mira angazovanosti statu v této
problematice také neni na pfili§ vysoké urovni. Pro fungujici ochranu ptirody se tedy jevi
jako nezbytné, aby zapojené NNO nadale pokracovaly ve své ¢innosti. Aby mohla aktivita
téchto organizaci i nadale pokracovat, je tieba ziskat a udrzet podporovatele, ktefi svymi
prispévky umozni jejich chod. K tomu je ale tfeba piipadné i stavajici podporovatele pravi-
delné informovat o ptfinosu a smyslu provadénych ¢innosti — jen tak si organizace miize
zajistit ptisun jejich pfispévkll. Tuzemské i zahraniéni NNO proto zacaly hledat zplisob, jak
tyto skutecnosti lidem co nejsrozumitelnéji predstavit; po vzoru organizaci ziskového sek-

toru tedy vyuzivaji finan¢nich ukazatelti, mimo jiné i ukazatele efektivity.

Ugelem této bakalai'ské prace bylo predstaveni vyvoje koncepce a hodnoceni efektivity NNO
a jejiho vnimani podporovateli organizaci, které bylo nasledné v praktické ¢asti ovéfeno po-
moci dotaznikového Setfeni mezi fyzickymi podporovateli tuzemskych NNO v ochrané pfi-
rody. Co se tyce koncepce efektivity, autoti shodné uvadéli, ze hodnoceni efektivity nejéas-
téji probiha pomoci ekonomickych ukazatell (napt. zisk organizace, mnoZstvi majetku, ren-
tabilita apod.). Autofi ale opét shodné namitali, Ze tato forma hodnoceni efektivity neni pro
NNO vhodna4, jelikoz nezohlediiuje pfidanou hodnotu ¢innosti NNO. Zaroven souhlasi i tim,
ze finan¢ni analyza je oblibend hlavné diky své jednoznacnosti, pro nefinan¢ni hodnoceni
efektivity totiz jeSté nebyl proveden dostatek studii a neexistuji tak jednoznac¢na kritéria,
ktera by méla nefinan¢né hodnocena efektivni NNO napliiovat. Pfi nefinanénim hodnoceni
navic existuji rizika ovlivnéni vysledku hodnoceni pravé diky odlisnému vnimani efektivity
jednotlivci (jak potvrdilo i vyvraceni hypotézy o stejném vnimani efektivity skupinou se
stejnym postavenim vici NNO), rizikem je 1 ovlivnéni percepce efektivity vlivem vétSiny

(tato hypotéza se ovSem v dotaznikovém Setfeni nepotvrdila).

V rédmci prace byly stanoveny Ctyfi cile, vSechny se podatilo naplnit. Diky dotaznikovému
Setfeni bylo zjisténo, ze zacCastnéni respondenti vnimaji efektivitu spiSe v Sirsi, nez ekono-
mické roving, zaroven bylo zjisténo, ze podporovatelé hodnoti efektivitu vybranych ¢innosti
NNO nadpriimérné — nejlépe byla hodnocena efektivita ochrany pfirody a potddani akci pro
vetejnost. Ze 14 hodnocenych ¢innosti bylo 13 hodnoceno nadpolovi¢ni vét§inou zndmkami

1 a 2. Nepotvrdila se ovSem hypotéza, ze by efektivita mé¢la zasadni vliv na podporu NNO,
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ptestoze odbornici uvadi, Ze pokud je organizace hodnocena jako efektivni, lidé ji 1épe vni-
maji a jsou vice ochotni ji prispét. Naplnén byl i cil vytvofit navrhy na zlepSeni v oblastech,
které byly respondenty hodnoceny jako nejméné efektivni, byly vytvofeny pro pét oblasti
¢innosti NNO (aktivita stdvajicich ¢lentl, nakladani s financemi, pofadani protestnich akci
na podporu ochrany ptirody, spoluprace s jinymi neziskovymi organizacemi a spoluprace se

vzdélavacimi zafizenimi/samospravami).

Poslednim cilem prace bylo zjistit, jak jsou ¢eské neziskové organizace v ochrané pfirody
vnimany svymi podporovateli. Z reakci oslovenych vyplynulo, ze podporovatelé podporo-
vanym organizacim duvéiuji a jejich ¢innost kvituji, vétsina z nich ji povazuje za klicovou
pro ochranu ptirody. Divodem k podpofte je zejména sdileni hodnot (pomoc ptirod¢, respekt
k budoucnosti) vyznavanych organizaci a blizkost jejich aktivit dotazanym. Tyto odpovédi
potvrzuji, ze navzdory ¢asto negativnimu postoji vefejnosti k neziskovému sektoru, se NNO

Vv ochran¢ piirody podatilo vytvofit stabilni zdkladnu podporovatelt.

Dle mého nazoru se i ptes naplnéni cili prace i vyvraceni a potvrzeni hypotéz, jednd o téma,
které by si zaslouzilo vétsi pozornost, mélo by byt ze strany odbornikti i NNO vice prozkou-
mano. At uz se jedna o nejednoznacné pojeti nefinan¢niho hodnoceni efektivity, nebo o
vysoky pocet nerozhodnutych respondentt pii hodnoceni efektivity, existuje stale cela fada
neznamych, jejichz osvétleni by mohlo pomoci k zlepseni percepce neziskového sektoru i

jeho efektivity.

Zpracovani tématu mi umoZznilo nahlédnout do pro mé nové problematiky, kterd mé velmi
zaujala; odborné publikace mi pomohly rozsifit si obzory ohledné moZnosti ochrany ptirody,
véetné fizeni pomoci piirodé. Pokud by méla byt prace v budoucnu rozsifena, pro ziskani
dat bych na zaklad¢ zkuSenosti, nabytych pfi zpracovani této bakalatské prace, doporucila
spise kvalitativni vyzkum. Osobni kontakt s respondenty by mi totiz umoznil doptat se zu-
castnénych na nejednoznacné odpovédi a zaroven bych tak pravdépodobné ziskala jeste lepsi

pfedstavu o jejich vnimani efektivity.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK — BP PERCEPCE EFEKTIVITY
NEZISKOVYCH ORGANIZACI V OCHRANE PRIRODY

Percepce efektivity neziskovych
organizaci v ochrane prirody

Dobry den,
jmenuji se Daniela Kominkové a jsem studentka tietiho roéniku oboru Rizeni
environmentalnich rizik na Univerzité Tomase Bati ve Zling.

Tento dotaznik slouzi jako podklad pro praktickou éast mé bakalarské prace na téma
"Percepce efektivity neziskovych organizaci v ochrané piirody.” Cilem prdce je zjistit, jak
podporovatelé a élenové neziskovych organizaci v ochrané prirody vnimaji efektivitu "své"
organizace.

Soucédsti dotazniku jsou i otdzky ohledné Vasi motivace k podpofe neziskové organizace a
ohledné formy Vasich prispévki. Do druhé poloviny dotazniku jsou zafazeny otazky tykajici
se komunikace organizace a jejich aktivit. Ziskané odpovédi mi pomohou vytvorit relevantni
navrhy vedouci ke zvyseni efektivity neziskovych organizaci v ochrané pfirody.

Doba vyplnéni dotazniku by Vam neméla zabrat vice nez 15 minut. Dotaznik je zcela
anonymni, prosim Vés o upfimné odpovédi.

Dékuji Vam za &as, straveny nad vyplnénim tohoto dotazniku.
*Povinné pole

Motivace k Otazky v této tasti dotazniku jsou zaméfeny na motivaci respondent( k podpore
. neziskovych organizaci v ochrané prirody. Slovem "podpora” se pro G¢ely tohoto
podpore dotazniku rozumi darovéni finanénich nebo jinych prostfedkd vybrané neziskové
neziskové organizaci, #ifeni povédomi o o[ganizaCT (tj. roznos materiall organizace, pravidelné
. sdileni ¢i komentovani pfispévkl organizace na socidlnich sitich, aped.) nebo aktivni
arganizace iitast na aktivitich organizace.
v ochrané

prirody



1. Ktere neziskové organizace, zabyvajici se ochranou prirody, podporujete? *

Zaskrtnéte véechny platné moznosti,

| | Amika
| | Beleco

|:| CALLA, sdruzeni pro zachranu prostredi
[] Ceskd spoleénost entomologicka

| | Ceska spolecnost omitologicka

|:| Ceska spoleénost pro ochranu netopyrii
|| Cesky svaz ochrénct pirody

| | Cisté nebe o.p.s.

|:| Ekologicky institut Veronica

|| Greenpeace CZ

|:| Hnuti Brontosaurus

|| Hnuti Duha

|| Koalice pro reky

|:| MNadace Partnerstvi

| | STUZ - Spolecnost pro trvale udrzitelny zivot

Jiné: |:|

2.  Podporujete i organizace, které se zaméruji na jinou c¢innost nez je ochrana
prirody? (napfr. rozvojova pomoc, socialni pomoc apod.)

Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano

' Ne

3. Podporujete jen tuzemské nebo i mezinarodni organizace pasobici na Uzemi
Ceské republiky?

Oznacte jen jednu elipsu.

) tuzemské
() mezindrodni

A

() obqji



Jsou nasledujici tvrzeni v souladu s Vasim zivotnim stylem?

Vysvétlivky: Zero waste - snaha o pfedchdzeni vzniku odpad(, materidly a vyrobky jsou vyuZivany
opakované; Slow fashion - obleZeni, které nepodl&hd trendim, je vyrobeno z kvalitnich materiald,
pievdiné lokalnimi vyrobei, vydrzi déle, nez obleeni z fetézcu

Zaskrtnéte véechny platné moznosti.

Ano Ne Snazimseoto MNevim, o co se jedna

tridim odpad

[]

jsem vegetarian

jsem vegan

nakupuji lokalné

zajimam se o zero waste

NN IER IR INE N
NN IER IR INE N
NN IER IR INE N
OO (O0jd|o

zajimam se o slow fashion

Co Vas napadne jako prvni, kdyz se fekne "neziskova organizace v ochrané
prirody"? (dale v dotazniku uvadéna uz jenom jako neziskova organizace)

Jak dlouho jste podporovatelem Vami vybrané neziskove organizace?

Jste clenem Vami podporované neziskové organizace? *

Oznacte jen jednu elipsu.

ra '\.
[ JAno

=y

J Ne

) Jsem pouze élenem klubu piatel/darca organizace

.



8. Odhadnéte, kolik casu vénujete podpore neziskové organizace: (véetné sledovani
jejich socialnich siti)

Oznacte jen jednu elipsu.

) méné nez hodinu tydné

) méné nez hodinu denné
) dvé az étyii hodiny denné

() jeden den v tydnu

) vice dni v tydnu

) nedokazu uréit

9. Kdo Vas prived| k podpore neziskové organizace? *

Zaskrinéte viechny platné moznosti.

|| skola

|| rodina

|| prételé

| | zajmova aktivita (skaut apod.)
|| influenceri

| | sama neziskova organizace
|| zajimam se sam od sebe

| | masmédia (TV, tisk aj.)

Jiné: |:|

10. Z jakeho divodu podporujete neziskovou organizaci? (vyberte max. tri
moznosti) *

Zaskrtnéte véechny platné moZnosti,

|:| chei se podilet na ochrané zivotniho prostredi

|:| chei se podilet na dobré véci, ochrana pfirody mi byla nejsympatictéjsi
|:| libi se mi aktivity organizace

|| isem soucasti od détstvi

|| spolecné straveny cas s blizkymi

|:| chci ziskdvat informace o ochrané piirody piimo od zdroje

|| chci ulevit svému svédomi

Jiné: D



11.

12.

Co Vas vede k podpore Vami vybrané organizace? (vyberte max. tri moznosti) *

Zaskrtnéte véechny platné mozZnosti,

| | je mezinarodni

| | ginnost organizace je mi blizka

| | je tradiéni

|| pomaha v mém regionu

|| burcuje spolecnost

|:| organizace je uznavana odborniky

|| spojuje lidi

|| libi se mi jeji aktivity ohledné vzdélavani
|| jeji aktivity jsou viditelné v médiich

|| smysluplné traveni volného ¢asu

|:| organizace na mé plisobi davéryhodné

Jiné: D

Pokud jste clenem organizace, ocenil/a byste moznost, podilet se na smérovani
organizace prostrednictvim referenda o klicovych zéleZitostech? (napf. ohledné
realizace aktivit organizace, volba vedeni apod.)

Oznacte jen jednu elipsu.

\ ano, ocenil/a, vybrana organizace mi to v souéasnosti neumoziiuje
( _' '__“,- vybrana organizace mi to umozfuje, pravidelné hlasuji

() wybrana organizace mi to umoZfiuje, ale hlasovani se neGéastnim

() nemam zéjem o tuto moznost

() nedokazu posoudit

Prosti’edky Uelemn otazek v této t4sti dotazniku je ziskat pfedstavu o tom, jakym zplsobem
. ) respondenti vybranou neziskovou organizaci podporuji, jak ¢asto k podpofe
neziskové dochazi a jestli maji povédomi o konkrétnim vyuZiti jejich piispévkd.

organizace v
ochrané
prirody



13. Jak konkrétné podporujete danou neziskovou organizaci (jakymi prostredky)? *

Zaskrtnéte viechny platné moZnosti.

|| platim élensky prispévek

|| penézi (nad rdmec &lenského piispévku)

|:| podilim se na fizeni organizace

|| poskytuiji ji své znalosti a dovednosti

|:| li¢astnim se aktivit organizace (jinych nez demonstraci)

|:| materialné (. jinak nez penézi) - poskytuji sazenice, ubytovani, aj.

|| isem dobrovolnik

|:| li¢astnim se demontraci

|:| kupuji si zboZi na podporu organizace

|:| zvyiuji povédomi o organizaci (roznos letaékad, pravidelné sdileni pfispévki na sftich)
|:| jsem pasivnim fanouskem, info z Facebooku mam jen pro svou potiebu

|:| Sifim mezi ostatnimi petice na ochranu Zivotniho prostredi

Jiné: |:|

14. Jak casto prispivate neziskové organizaci?

Pfispévkem organizaci se rozumi nejen finantni &i materialni podpora, ale i dobrovolnicka prace pro
organizaci nebo sdileni jeji Cinnosti.

Oznacte jen jednu elipsu.

() denné

() tydné

() mésiéné
() Etvrtletné
() jednou roéné

(v pripadé zivelné ¢i jiné katastrofy

15.  Vite, na co konkrétne jsou pouzity prostredky, kterymi prispivate neziskové
organizaci?

Oznacte jen jednu elipsu.

() Ano, vim
() Ano, vim to o éésti svych piispévka
[ ) Ne, nevim

() Ne, nezajimdm se o to



16. Muizete ovlivnit, jak je s Vasimi prispévky nalozeno?
Oznadéte jen jednu elipsu.

() Ano, mizu to ovlivnit

() Ano, mazu to ovlivnit, ale nechavam to na organizaci
() Mdzu to édsteéné ovlivnit

[_ ) Ne, nemGzu to ovlivnit

() Nevim

17.  Informuje Vas neziskova organizace o nakladani s prispévky?

Oznacte jen jednu elipsu.

() Ano, pravidelné mé informuje
() Ano, informuje mé, ale nepravidelné
() Ne, neinformuje

() Nedokdzu posoudit

18. Pokud jste odpovedéli na predchozi otazku "Ano, pravidelné mé informuje” nebo
"Ano, informuje mé, ale nepravidelng,” jak Vas neziskova organizace informuje o
nakladani s prostredky?

Oznadte jen jednu elipsu.

() ve vyrocni zpravé

(") ve zpravodaiji organizace
() na élenskych schizkach

( vemailu

(Jinformaci si mizu vyzadat

) Jing



19. Myslite si, ze by se neziskové organizace v ochrane prirody mely navzajem
podporovat? (tzn. spolupracovat na projektech, sdilet své aktivity, apod.)

Oznacte jen jednu elipsu.
() Ano

() Spise ano

() Spisene

( JNe

") Nedovedu posoudit

20. Muyslite si, ze by mél stat vice podporovat nestatni neziskové organizace?

Oznacte jen jednu elipsu.

() Ano
() Spise ano
() Spisene
C e

() Nedok&zu posoudit

21. Pokud jste odpovédeéli na predchozi otazku "Ano" nebo "Spise ano," jak by
podpora ze strany statu mela vypadat?

Oznacte jen jednu elipsu.

() zvysit dotace nestétnim neziskovym organizacim
() zjednodusit byrokracii

b

() umoznit lidem darovat éast svych dani (napf. 2%)

() vice zapojit zastupce organizaci do jedndni samosprav

() Jiné



22.  Mélo by vliv na vysi Vaseho prispévku védomi, ze jeho nadpoloviéni vétsina
bude pouzita na financovani chodu organizace?

Oznacte jen jednu elipsu.

() Ano, mélo
) Spigemélo
() Spise nemélo
() Ne, nemélo

() Nedokdzu posoudit

Efcktivita Pomoci otazek v této asti dotazniku zjistime, jak respondent vnima vyraz
. . efektivita. Dale se zaméfime na to, jestli respondentem zvolena neziskova
neziskové organizace toto vnimani naplfiuje.

organizace v
ochrane prirody

Prectéte si nasledujici dvé modeloveé situace:

1) Organizace ¢. 1 ziskala tastku 20 000 KE. Za tuto £astku se rozhodlo vedeni organizace zakoupit sazenice
jenlienatych stromi a vysdzet je v misté neddvného polomu. Za pomoci £lend organizace bylo vysazeno celkem
200 novych jehliznani. {(Informaci o této aktivité si &lenové pfedali mezi sebou, faktura za jehlitnany je ulozena
u pokladnika organizace, fotky z akce byly zvefejnény na facebookové strance organizace.)

2) Organizace ¢. 2 ziskala také ¢astku 20 000 KE. | vedeni této organizace se rozhodlo zakoupit sazenice
jehlicnatych stromi a vysdzet je v misté neddvného polomu. Vedeni organizace &. 2 se ale rozhodlo zakoupit
jen 100 sazenic a zhytek penéz se rozhodlo vynaloZit na propagaci akce v médiich, na zaplaceni fotografa a na
zaplaceni drobného obZerstveni pro navstévniky z rad vefejnosti. Cilem bylo nejen vysazet nové stromy, ale i
zvyiit povédomi mistnich o ochrané pfirody. Celkem tak bylo vysdzeno 100 novych jehlitnani, akce se kromé
Eleni organizace z0Eastnili | zastupci a obyvatelé pfilehlé obce. Fotky z akce byly zvefejnény na facebookové
strance organizace, ve zpravodaji obce i v regionalnim deniku. Faktura za akci je dostupna na webu organizace.

23. Kterad z organizaci podle Vas nalozila se svymi prostredky efektivngji? *

Oznacte jen jednu elipsu.

() Organizace &. 1

() Organizace é. 2



24,

25.

26.

Z jakého davodu jste v predchozi otazce oznacil/a pravé tuto organizaci jako
efektivnéjsi? *

Zaskrtnéte véechny platné moZnosti,

| | vysdzela vice stromd, | kdyz mély obé organizace stejny rozpocet

| | je transparentni - zvefejnila fakturu za akci na svém webu

| | piitahla pozornost verejnosti k problematice ochrany prirody

|:| neplytvala penézi na véci, které nesouvisi s ochranou pfirody

|:| &ifi povédomi o akci organizace

| | aktivizovala cleny organizace

Jiné: I:I

Boukal 2013 definuje efektivitu takto: "Efektivitou nazyvame ziskani maximalniho
vystupu z jednotky vstupu.” Souhlasite s touto definici? *

BOUKAL, Petr a kol. Fundraising pro neziskové organizace. Praha: Grada Publishing, 2013.260 5. ISBN
978-B0-247-4487-2. [ citace 5. 172].

Oznacte jen jednu elipsu.

() Ano
() Spige ano
() Spisene
(__JNe

() NedokaZzu posoudit

Kdyz se rekne pojem efektivita, vnimate ho jen z ekonomického hlediska (ij.
hospodareni organizace) nebo pro vas predstavuje komplexni pojem, ktery
zahrnuje i jiné roviny*? *

*Jinymi rovinami je myslena napf. transparentnost, vefejné povédomi o organizaci a jejich aktivitach,

pocet Elend a dobrovelniki, aj.

Oznacte jen jednu elipsu.

(") vnimam ho jen z ekonomického hlediska

() predstavuje pro mé komplexni pojem

) nedovedu posoudit



27. Pokud jste v predchozi otazce odpovedéli, ze je pro Vas efektivita komplexnim
pojmem, co dalsiho, kromé ekonomickeé roviny, pro Vas predstavuje?

28. Naplnuje neziskova organizace, kterou podporujete, Vase vnimani efektivity? *
Oznacte jen jednu elipsu.
() Ano
() Spiseano
() Spisene
{ JNe

() Nedokazu posoudit

29. Pokud jste odpovédeéli "Ne" nebo "Spise ne," pro¢?

30. Jak hodnotite efektivitu Vami podporované neziskové organizace v nasledujicich
oblastech? *

Znamkovani jako ve Skole, 1 - nejlepsi hodnoceni, 5 - nejhorii hodnoceni
Zaskrinéte véechny platné moZnosti,

nevim/nedokdzu

1 2 3 4 5 .
posoudit
viditelnost neziskové
organizace a jejich aktivit D |:| D |:| |:| D
v médiich
ochrana pfirody D |:| |:| |:| |:| D
nakladéni s financemi [ ] [] [ ] [] [] ]




nevim/nedokazu
posoudit

poradani akci pro
verejnost (workshopy,
prednasky)

[]

komunikace pres socialni
sité

[]
[]

]

]

]

[]

spolupréce se
vzdélavacimi
institucemi/samospravami

transparentnost

poradani protestnich akei
na podporu ochrany

prirody

aktivita stavajicich ¢lend

spolupréce s jinymi
neziskovymi organizacemi

peticni ¢innost

N I I Y B O

N I I Y B O

uroven vyrocnich zprav a
dalsich dokumentd
organizace

]

]

vzdélavaci éinnost

[]

[]

komunikace s éleny a
podporovateli organizace

1 A N I O A A I A

1 A N I O A A I A

N I I O RO

N I I O RO

Komunikace
neziskové
organizace v
ochrané prirody

Otazky v této casti jsou zaméfeny na komunikacni kanaly organizace a
to, jak respondent tyto kanaly i komunikaci ze strany organizace, kterou

podporuje, vnima.



31.  Jakymi kanaly Vami podporovana neziskova organizace komunikuje své aktivity?

*

Zaskrtnéte viechny platné moznosti,

|| prostrednictvim svych élend

|| na socidlnich sitich

|| v médiich

|| informace sdili spratelend organizace

|| ve zpravodaji organizace (popf. v néjaké brozure organizace)
|:| na webovych strankéch organizace

|:| v letaécich na verejnych mistech

|| ve vyroéni zpravé

Jiné: I:I

32. Myslite si, ze je zvoleny zpasob komunikace efektivni? *
Oznacdte jen jednu elipsu.
) Ano
() Spise ano
() Spisene

( JNe

_ ) Nedovedu posoudit

33. Jsou pro Vas vybrané komunikacni kanaly vyhowvujici po technickeé strance? (tzn.
informace jsou srozumitelné a aktualni, dany komunikacni kanal je pfehledny apod.) *v
jednom radku je mozné oznacit vice moznosti *

Zaskrtnéte véechny platné moZnosti,

inf inf nevyuZivim nesetkal/a
prehledny/ neprehledny/ n c;:::ce mn(:;::fe aktudlni neaktugini tento jsemses
8 : o timto
a é srozumitelné  srozumitelné informace  informace korr:(umlflacm komunikaénim
ans kandlem
webovd stranka ] ] ] O] ] ] L] [
socidlni sit UJ L] UJ UJ 0 O UJ
brozura/zpravodaj ] J ] ] ] L] L]
vyroéni zprava ] [l ] ] ] ] ] [
letaky/plakaty ] ] ] ] 0 O U] []




34.

35.

36.

Pokud jste na predchozi otazku odpovédéli, ze Vam komunikacni kanal
nevyhovuje*, co konkrétne Vam na ném vadi?

*Tzn., Ze komunikatni kandl je nepfehledny nebo jim sdélované informace jsou nesrozumitelné nebo
neaktualni.

QOdkud nejcastgji ziskavate informace o problémech v zivotnim prostredi? *

Zaskrtnéte viechny platné moZnosti.

| z medii

|:| od neziskové organizace, kterou podporuji

|| od influencerd

|:| ziskdavam je sam (napf. sledovanim stavu ovzdusi aj.)
|| od vyucujiciho

|| z odbornych publikaci

|:| z televiznich dokument(

Jiné: D

QOdkud nejcasteji ziskavate informace o aktivitach neziskove organizace, kterou
podporujete? *

Zaskrtnéte véechny platné moZnosti,

||z médii

|| ze socialnich siti organizace/jejich &lend
|| od influencerti

|| osobné ze schiizek organizace

| | osobné od ostatnich éleni organizace

|:| z letackd, brozur ¢i jinych material( vydavanych organizaci

Jiné: |:|



Prohlédnéte si nasledujici prispévky neziskovych organizaci, zverejnéné na socialni
siti Facebook:

Prispévek ¢. 1

Vyraz na vikend do pfirody a zarover si povés viastni ptaci budku %

Spolecné prespime v lese & po tee-pee. postavime jednoduchy
pristresek a zjistime, jak si spravné rozdélat ohen %

Web akce 'dobrovolnicke-akce/detail/ 12548

21) (S) LESEM
5, - 27

ZAZITKY
ZALESACTVI
PTACI BUDKY

PA 25 10.AZ27. 10
Zij (s) lesem!

! ) % Mam zajem
Lhotice u Kralic nad Oslavou

37. Jak podle Vaseho nazoru plsobi tento prispévek na sledujici dané facebookové
stranky?

Zaskrinéte vsechny platné moznosti.

. spise spise . nedokdzu
souhlasim . . nesouhlasim -
souhlasim nesouhlasim posoudit

piatelsky ] ] ] ] ]
ma ambici prilakat
nové cleny [ [ [ [ [
snaZi se 0 osvétu ] ] ] ] ]
agresivné [] [] [] [] []
cili pouze na
stdvajici éleny D D D D D
ma ambici prilakat
nové darce D El D D D
neutralng ] ] ] ] ]
rozproudi diskuzi ] ] ] [ ]

o tématu




Prispévek C. 2

1. Seznamie se s PoCerady. Vypusti tolik CO2, co viechny nakladaky v
CR, je to nejvétsi zdroj toxické rtuti a je Gpiné zbyteéna - CR vyvazi 2.5 krat
vice elektfiny neZ Pocerady vyrobi
@ DNES CEZ predstavila svoje plany, jak chce utiumovat svoji uhelnou
energetiku. Papirové to tak moZna bude vypadat, kdyZ Pocerady proda
jenze realita je Gpiné jinde. Plvodné méla byt elekirama odstavena v roce
2023. KdyZ ji CEZ proda Tykacovi. bude tahle zbytegna elektrarna v provozu
dal3i desitky let. Podle studie pfitom ro¢né zpusobi 111 predcasnych umrti
nejen na Mostecku, ale i v daidich oblastech CR a za jejimi hranicemi

PODEPISTE VYZVU proti prodeji a za uzavieni 3pinavé a nebezpetné
elektrarny PoCerady ZDE &9 (4=

& SIRTE DAL

CEZ CHCE PRODAT TUZEMSKOU
ELEKTRARNU UHLOBARONOVI TYKAGOVI

TEN JI CHCE PROVOZOVAT DALSI DESITKY LET
AVYDELAVAT NA NASEM ZDRAVI




38. Jak podle Vaseho nazoru pdsobi tento prispévek na sledujici dané facebookové
stranky?

Zaskrtnéte véechny platné moZnosti,

i spise spide . nedokézu
souhlasim ; ) nesouhlasim -
souhlasim  nesouhlasim posoudit
prételsky ] [] ] [] [l
md ambici prilakat
nové éleny

snazi se 0 osvétu

agresivné

cili pouze na
stavajici leny

ma ambici prildkat
nové darce

neutralné

rozproudi diskuzi
o tématu

(O oo (ofd) o
O (oo | o (bfdg) .
O (ofo | o (b))t
O (OO0 | 0O (O O
(O oo (ofd) o




Prispévek ¢. 3

& & SAZEJME STROMY, ALE S ROZMYSLEM

Lesy Ceské republiky pofadaji uZ zitra celostatni vysadbu stromi za
podpory verejnosti. Takovou akci vitame, sami
uZ desitky let za pomoci dobrovolnikl pfirodé

pomahame na Tydnech pro les a divocinu

Zhruba Etvrtina stromkd, které Lesy CR vysadi, odumiou jiZ v prvnim
roce vysadby. Pokud chcete sazet lesy smyslupiné, tak, aby ty budouci
byly odoiné. pestré a nepodiehly daisi kalamité, prettéte si zasady pro
smyslupinou obnovu lesa

o Www.zachranmelesy.cz
Foto ze sazeni v Mésté Albrechtice: Martin Prochazka

ZACHRANMELESY.CZ
Obnova lesu se na holinach nedafri, vysazované stromky
tam masivné odumiraji



39. Jak podle Vaseho nazoru plsobi tento prispévek na sledujici dané facebookové
stranky?

Zagkrtnéte véechny platné mozZnosti,

. spise spise ; nedokdzu
souhlasim ) ) nesouhlasim )
souhlasim nesouhlasim posoudit

pratelsky [ ] [] [] [] []
mé ambici pfildkat
nové éleny [ [l [ [] [l
snazi se o osvétu [] [] [] [] []
agresivné [] [] [] [] []
cili pouze na
stavajici éleny D D D D D
mé ambici pfildkat
novée darce D D D D D
neutralné [] [] [] [] []
rozproudi diskuzi u ] ] ] ]

o tématu

Nyni si prosim jesté jednou prohlédnéte nasleduijici prispevky z facebookovych
stranek vybranych neziskovych organizaci

CE2 CHCE PRODAT TUZEMSKDU
ELEXTRARNU UHLOBARONOV! TYKAEOV!

2i)(s) lesomt

notice U Kiake nas Oslavoo

TAEMRANRETYCT
Obnova lesd 5o na holinach nedaf, vysazovane stromky
tam masivné odumiraji

TEN JI CHCE PROVOZOVAT DALSI DESITKY LET
A VYDELAVAT NA NASEM ZDRAVI



40. Ktery z prispévkd nejvice oslovil Vas? *
Oznacte jen jednu elipsu.
() piispévek &. 1

() prispévek &. 2

() piispévek ¢. 3

41. Chtél/a byste se k prispévkum vice vyjadrit?

Mapf. prot Vas oslovil pravé ten, ktery jste oznaéili? Cheete pfispévkim néco vytknout nebo na nich
naopak néco vyzdvihnout?

Aktivity neziskoveé Tato cast obsahuje otazky ohledné aktivit respondentem vybrané
. neziskové organizace. Jejich Géelem je zjistit, jak je respondent s
arganizace v aktivitami spokojen.

ochrané prirody

42. Jste hrdi na Vami podporovanou organizaci?

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano, jsem MNe, nejsem

43. Davérujete organizaci, kterou podporujete?

Oznacte jen jednu elipsu.

Plné ji davéruji Nevéfim ji



44, Jaké aktivity Vam zvolena organizace nabizi?

Zadkrtnéte véechny platné moZnosti,

|| setkéni élent (v klubovné ¢i jinde)

|:| jednodenni ¢i vikendové vypravy

|:| demonstrace a protesty

| | petiéni akce

| | workshopy a prednasky

| | beneficni akce, sbirky

|| pomoc v zasazené lokalité/prace v terénu

|:| lcast na tvorbé propagaénich materiald, zpravodaje,...

| | aéast na monitoringu

Jiné: l:l

45.  Uéastnite se aktivit, které jste zvolili v predchozi otazce?

Oznacte jen jednu elipsu.

() Ano, viech
() Ano, nékterych

() Ne, nedc¢astnim se jich

46.  Které aktivity neziskovych organizaci v ochrané prirody jsou Vam nejblizsi? *
Oznacte jen jednu elipsu.

() osvétova ¢innost (piednésky, upozornéni na nové trendy v ochrané piirody, aj.)
() préce v terénu (vysadba stromt, pomoc po Zivelnych pohromach, aj.)

() demonstrace a protesty

() sbér podpisti pod petice

() Jiné&

.



47.  Myslite si, ze Vami preferované aktivity vedou ke zlepseni stavu zivotniho
prostredi? *

Oznadcte jen jednu elipsu.

( JAno
() Spige ano
() Spigene
(_JNe

() Nedokazu posoudit

48. Myslite si, ze aktivity neziskovych organizaci v ochrané prirody maiji podporu
vetsinove spolecnosti? *
Oznacte jen jednu elipsu.
() Ano
() Spige ano
() Spisene
( JNe

() Nedokazu posoudit

49.  Vnimate aktivitu neziskovych organizaci jako kli¢ovou v ochrané prirody? *

Oznadte jen jednu elipsu.

(" JAno

() Spise ano

() Spisene

(_ JNe

() Nedokazu posoudit

Tyto otdzky slouZi k identifikaci respondent(, jejich d&elem je vytvofit profil jejich

Identifikace osoby. Pfi vyhodnocovani dotazniku diky nim miZeme urEit, nakolik je kterad
r‘espondenta zlf(;lg:jnya dotazovanych spokojena s efektivitou neziskovych organizaci v ochrang

dotazniku



50. Pohlavi: *

Oznacte jen jednu elipsu.
( Jmuz

[ Jzena

51. Vek:*

52. Vzdélani: (nejvyssi ukoncené) *
Oznacte jen jednu elipsu.

() stiedni bez maturity nebo nizsi

() stfedni s maturitou

() vyssi odborné

() vysokoskolské zamé&fené na Zivotni prostiedi nebo prirodni védy

() wysokogkolské s jinym zamé&fenim

53. Vasstatusje:*
Oznacte jen jednu elipsu.

() student

() vydéleéné &inny student
() zaméstnany
(Josve

() nezaméstnany

() dichodce



54. Do které prijmové skupiny patrite?
Oznacte jen jednu elipsu.
() do 13 500 K& mésiéné
_ 14 000 - 20 000 K& mésicnée
() 21000- 30000 Ké mésicné
()31 000-40 000 K& mési¢né
- _",‘- vice nez 40 000 K& mésicné

) Jiné:

55. Kolik obyvatel ma obec Vaseho bydlisté?

Oznacte jen jednu elipsu.

() do 2 000 obyvatel
(2001 az 9 999 obyvatel
()10 000 az 49 999 obyvatel
()50 000 az 99 999 obyvatel
() nad 100 000 obyvatel

56. Vyberte kraj vaseho bydlisté *
Oznacte jen jednu elipsu.

(") Hlavni mésto Praha

) Stiedocesky kraj

) Jihogesky kraj

() Plzefisky kraj

) Karlovarsky kraj

) Ustecky kraj

() Liberecky kraj

() Kralovéhradecky kraj
() Pardubicky kraj
() Kraj Vysoéina

() Jihomoravsky kraj

) Olomoucky kraj
() Zlinsky kraj
() Moravskoslezsky kraj

() Moznost 5

Dékuiji za vyplnéni dotazniku



