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Martin Pekarik predklada k posouzeni piipadovou studii analyzy cutscén v hernim titulu
Life is Strange. Z pohledu obecné aktualnosti vybraného tématu i rozsahu studie (cca. 60
normostran Cisté¢ho textu!) se zpocatku jevi vSe velice slibné, avSak jiz podoba a styl abstraktu
pfinejmensim piekvapi.

Cteni prace totiz obecné znesnadiiuje komplikovanost souvéti i vétnych spojeni, ktera
v né¢kterych ptipadech neddvaji ptiliSny smysl. Zaroven zarazi znatelné mnozstvi chyb
v ¢arkdch (chybéjici €i naopak Spatné umisténd interpunkce v souvétich), obdobné jako
vysoky pocet pravopisnych chyb ¢i pieklept. Vyjimkou neni ani opakujici se blizkost
neékterych slovnich spojeni 1 zdanlivé ,,vykiiky* tezi bez zietelnéjsi snahy autora o jejich
interpretaci. Chaotickd podoba textu dokonce mize v nékterych piipadech hranicit
s podezienim cCtenafe, zda nevznikl strojovym piepisem mluveného slova ¢i doslovnym
piekladem zjiného jazyka. Piikladem za vSechny budiz souvéti z uvodu préce, které si
dovolim citovat: ,,Toto téma jsem si vybral kviili tomu, Ze si myslim, Ze videohry nas mohou,
jak pobavit, ¢i slouzit jako perfektni zdroj relaxace, tak kulturne vzdélat, stejné tak jako,
kterékoliv druh umeéni, a to at uz co se tyce obrazu v galerii, socharstvi nebo dokonce
i kinematografie.* (s. 10).

Zasadni problém spatiuji také v — téméf nedostatecné — praci s citacemi a odkazy.
Zaznam poznamkového aparatu v textu je dle mého nazoru velmi zmatecny. U odkazovanych
zdroji navic uplné chybi stranky ¢i rozsahy stran, z nichz autor Cerpal. Také relevance
areliabilita uzitych zdrojii je znacné nevyrovnana. Odkazované informace na nékterych
mistech nejsou kryty jinymi prameny nez témi, které autor sim vnima jako problematicke.

Teoretickd Cast prace obsahuje mnozstvi nepfesnosti (zejména v kontextu terminologie
a historie tématu) a drobngjSich faktickych chyb typu ,,2D ploSinova grafika® (s. 16, mysleno
,»2D ploskova animace*?).

Vyse uvedené skuteCnosti zel svou hojnosti 1 rozsahem znatelné ovliviiuji posuzovani
aspekt dalSich, jelikoz — stejné jako ve filmové feCi — je 1 v piipad¢ psaného slova obsah
neodmyslitelné spjat s formou. Pokud se vSak pokusim od formy textu odhlédnout, prace
Martina Pekarika obsahuje mnozstvi svétlych mist. Ta se v textu hojnéji zacinaji objevovat ve
chvili, kdy autor srovnava herni scénu s filmovou. Zde jakoby se Martin dostal na ,,jist¢jsi
pudu® audiovizualni oblasti. Informace navic Cerpd (mimo jiné) z realizovanych rozhovora




s Ceskymi editory cutscén, coz do prace pfinasi pocit aktualnosti a novosti (napt. kap. 2.2
Workflow a rozdéleni prace...). V dané ¢asti také vznika prostor pro analytické a komparacni
mysleni, které — prestoze na nékterych mistech sklouzava k nadinterpretaci — je jisté
autorovou silngj$i strankou nez stylistika psaného projevu. Tato skuteCnost se nasledné
projevuje v analytické Casti prace, obsahujici mnozstvi nosnych myslenek a postieha.

Ctenafe prekvapi strohost zavéru, jenz spise rekapituluje autoriv postup vyzkumem, nez
aby formuloval zavérecna zjisténi (to se vSak — alesponl z¢4asti — objevi v podkapitole 3.8).
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Shrnuti:

Pies vysoké ambice obsahuje teoretickd Cast bakalaiské prace Martina Pekarika mnozstvi
psaného projevu a znaény pocet pravopisnych chyb. Tyto (relativné snadno odstranitelné)
skutecnosti znacn€ znesnadnuji pfistup Ctenafe k nosnym pasdzim textu. Pozitivné naopak
hodnotim zejména analytickou ¢ast prace a vyuziti informaci z rozhovori s editory cutscén
z prednich ¢eskych hernich studii. Celkové navrhuji hodnoceni D — uspokojivé.

Otazky k obhajobé (vvhrady, pripominky, naméty. atd):

1) ProSel text prace jazykovou korekci? Pokud ano, jak mize mit takovou podobu?
2) Odkud jste ¢erpal pfedobraz uziti citaci?

Kontrola plagiatorstvi byla negativni/pezitivhi — systém nasel shodu 0 %.
Navrh klasifikace ~ D — uspokojivé




V Ludkovicich dne 18. 8. 2020.
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