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ABSTRAKT

Diplomova prace ma teoreticko-empiricky charakter. Zabyva se tim, jak ucitelé¢ matetskych
a zékladnich skol nahlizeji na dité v poslednim roce ptedskolniho vzd€lavani. V teoretické
¢asti se zaméfuje na to, jaké je soucasné dité pti vstupu do zakladni skoly, jaci jsou ucitelé
matefskych a zékladnich Skol a jak probihd vzdélavani na téchto stupnich vzdélavani.
Empirickd ¢ast je veénovana kvantitativnimu vyzkumu realizovaného pomoci
strukturovanych interview a dotazniku s uciteli mateiskych a zékladnich skol. Vyzkumna
zjisténi ptedstavuji, jaké jsou ndzory uciteli matetskych a zakladnich Skol na dité
v poslednim roce piedSkolniho vzdélavani, na détstvi téchto déti a jejich pfipravenost na
zakladni Skolu. V zavéru prace interpretujeme tyto vysledky a srovnavame je podobnymi

vyzkumy.

Kli¢ova slova:

Dité v poslednim roce ptedSkolniho vzdélavani, nazory ucitelll na dit&, ucitel matetské Skoly,

ucitel zakladni Skoly, vzdélavani ditéte v predskolnim véku

ABSTRACT

The diploma thesis has a theoretical-empirical character. It deals with how pre-primary and
primary school teachers think of the child in the last year of preschool education. The
theoretical part focuses on what the current child is like, when entering primary school, what
are pre-primary and primary school teachers like and how education takes place at these
levels of education. The empirical part is devoted to quantitative research carried out using
structured interviews and a questionnaire with pre-primary and primary school teachers. The
research findings represent the views of pre-primary and primary school teachers of the
child, which is in the last year of pre-school education. Opinions about childhood of these
children and their readiness for primary school. At the end of the thesis we interpret these

results and compare them with similar research.
Keywords:

Child in the last year of preschool education, teachers' opinions of the child, pre-primary

teacher, primary school teacher, education in preschool age
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UvVOD

Dit¢ jako takové je velkym tématem, kterému se vénuje nékolik védnich obort. Dité mizeme
zkoumat z podhledu psychologického, sociologického, medicinského a dalSich, ale pro tuto
praci je dulezity predevsim pohled pedagogicky. Touto praci jsme chtéli ptiblizit to, jak na
dnesni dit€ a jeho détstvi nahlizi ti, ktefi s nim travi, hned po rodin€ nejvice Casu, a to ucitelé

matefskych a zakladnich skol.

Diplomova prace se vénuje ditéti pfi vstupu do zakladni Skoly, které odchazi ze Skoly
matefské a prechazi na vyssi stupen vzdélavani. Cilem této diplomové prace je zjistit, jaké
je dité pii vstupu do zékladni Skoly pohledem ucitelti matefskych a zakladnich skol. Jaké je
détstvi dneSnich déti a jak jsou dneSni déti pfipraveny na vstup do zakladni skoly, podle
téchto skupin uciteld. Cilem c¢asti praktické bylo realizovat kvantitativné orientovany
vyzkum, prostfednictvim dotazniku a strukturovaného interview s uciteli mateiskych a
zakladnich skol. Cilem praktické ¢asti bylo dale zpracovat, vyhodnotit a interpretovat tato
data a prezentovat vysledky vyzkumu. Jednim z cild bylo také porovnat mezi s sebou nazory
téchto skupin ucitell a popsat, jaké jsou rozdily mezi jejich nazory. Nazory téchto skupin
ucitell by mély korespondovat, pokud tomu tak neni, maji ucitelé¢ zékladnich kol od déti

nastupujicich do Skoly jind o¢ekéavani, nez ucitelé mateiskych skol.

Diplomova prace je teoreticko-vyzkumného charakteru. V teoretické ¢asti diplomové prace
ptiblizujeme to, jaké je soucasné dité a jeho détstvi s ohledem na vstup do zdkladni Skoly.
Dale seznamujeme s tim, jaci jsou ucitelé matefskych a zékladnich Skol a jak probiha
vzdélavani na téchto stupnich vzdélavani. V Casti praktické predstavujeme kvantitativné
orientovany vyzkum, realizovany pomoci metody dotazniku a interview, ziskana data

vyhodnocujeme a interpretujeme v porovnani s tuzemskymi i zahrani¢nimi vyzkumy.

Zjistit to, jak na dité nahlizeji ti, kteti ho vzd€lavaji, by mélo byt velmi diilezité nejen pro
pedagogicky vyzkum, ale i pro vzdélavaci politiku Ceské republiky. Pfedevsim z toho
diivodu, zZe to, jak na dit€ ucitel nahlizi ovliviiuje nejen Skolni vykon déti, ale také jejich

socialni a psychicky vyvoj.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DITE V POSLEDNIM ROCE PREDSKOLNIHO VZDELAVANI

Ditétem v poslednim roce piedskolniho vzd€lavani myslime to dité, které bude od zari

nasledujiciho roku navstévovat zakladni Skolu. Témto détem byva zpravidla od 5 do 7 let.

Tento vek je charakteristicky tim, ze se dité snazi najit vlastni pozici ve sveté a pfijit na svij
vztah k okoli. V poznavéni svéta pomaha ditéti predstavivost a intuitivni uvazovani, které
jeste neni fizeno logikou. V tomto obdobi stale pretrvava egocentrismus, ktery ovliviiuje
uvazovani ditéte i jeho komunikaci, na konci ptedSkolniho obdobi by ale mélo egocentrické

mysleni ustupovat (Vagnerova, 2012).

Predskolni vék je také oznaCovan za obdobi iniciativy, protoze dit¢ ma potfebu néco samo
zvladnout a vytvofit. V jejich uvazovani pievlada vazanost na ptitomnost a zjevnou podobu
svéta, ale ne¢které informace zpracovavaji zkreslené, kdy naptiklad pficitaji vlastnosti zivych
osob nezivym objektim (Vagnerova, 2012). Dité je v tomto véku velice aktivni a vétSinu

podnéta si jiz zaopatii samo, a to diferencovan¢ podle svého zajmu (Matéjcek, 2005).

Dité pted vstupem do zdkladni Skoly je schopno sebeobsluhy, zvladne udrzet pozornost po
delsi casovy usek, drzi spravné tuzku, vétSinou dokdZe napsat své jméno a kresli
komplexnéjsi obrazky. Zacina svét poznavat redlnéji a racionalnéji, za¢ind rozumét principu
konzervace, jeho slovni zasoba €ini asi 10 000 slov a zvlada komunikovat na ocekdvané
urovni (Berk & Meyers, 2016). Dité péti az Sestileté jiz dosahuje urcité vyrovnanosti,

rozumnosti a soustfedénosti pii poznavani (Kot’atkova, 2014).

V patém az Sestém roce je dité otevieno lidem — dospélym i vrstevnikiim. Dokaze intuitivné
1 z readlného obsahu fe¢i vyhodnocovat reakce druhych ve vztahu k sob¢ i ke svym zajmutm.
Dokdze mit vztah i1 k dalSim lidem, které ve svém okoli poznalo, naptiklad k ucitelce,
a vyhledava bliz§i kamaradsk4 pouta. V tomto véku se také zacind objevovat soutéZivost,
protoze dité zafind byt schopno srovnavat své vykony s druhymi. VétSina déti by jiz méla

mit zvnitinéna zakladni pravidla slusného chovani (Kotatkova, 2014).

Jedna se o obdobi hry, kdy détska hra velmi ovliviiuje détstvi ditéte a jeho vyvoj. V patém
roce ditéte ma détska hra jiz pravidla, kterd si ¢asto formuji samy. Prostfednictvim hry déti
poznavaji svét kolem sebe, pfirodu, spole¢nost a kulturu a rozvijeji se v mnoha novych,

dosud neobjevenych oblastech (Parker-Rees & Leeson, 2015).
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Struéné¢ miizeme tedy dité, které je objektem naseho vyzkumu, charakterizovat jako
aktivniho jedince ve véku od 5 do 7 let, jehoz mysleni je zalozeno na nazornosti. Maji obecné

zajem zkoumat a dozvidat se nové véci. ZaCinaji opoustét egocentrické a ndzorné mysleni.

1.1 SKolni zralost a pFipravenost ditéte p¥i nastupu do zakladni $koly

Kdyz ucitelé hovoii o ditéti, jsou pro n€é velmi dulezité schopnosti a dovednosti daného
ditéte, zkratka to, co by dit¢ mélo zvladnout a jak konkrétni dité naplituje tento ideal. Pokud
mluvime o ditéti pfed vstupem do zakladni Skoly, zabyvaji se ucitelé pfedevsim tivahami o

Skolni zralosti a ptipravenosti ditéte. V této podkapitole proto blize predstavime tyto pojmy.

Mezi détmi stejného véku mohou byt vétsi ¢i mensi rozdily z hlediska fyzické vyspélosti,
kognitivnich pfedpokladil a obecné v ptipravenosti a zralosti pro zahdjeni Skolni dochéazky.
Skolni zralost vymezujeme jako dosaZeni takového stupné vyvoje, kdy je dité schopné se
bez obtizi ucastnit vychovné-vzdelavaciho procesu. Jedna se o télesny stav jedince, jeho
poznavaci funkce, praceschopnost a zralost osobnosti. Tyto oblasti nejsme schopni

vzdélavacim procesem piili ovlivnit (Bednafova & Smardova, 2010).

Faktory ovlivitujici zralost ditéte jsou: vek ditéte pti vstupu do zékladni Skoly, rozvoj
feCovych schopnosti, schopnost ucit se, chapavost, intelektové predpoklady, charakteristiky
tradi¢ni pracovni zralosti, psychomotorické tempo (tempo prace), soustiedéni, dovednost

prosadit se, graficky projev a zdravotni stav (Mertin & Gilleronova et al., 2010).

Skolni p¥ipravenost chapeme jako zptisobilost pro vstup do $koly, jednd se o vyslednici
charakteristik ditéte, kvality domaciho prostfedi, pfani a ocekavani rodi¢li a pozadavkl

zakladni skoly (Mertin & Gilleronova et al., 2010).

Dité¢ pfed nastupem do zékladni Skoly by z hlediska pfipravenosti mélo byt schopno:
praktické samostatnosti, socidlni informovanosti, citové a socidlni samostatnosti, jeho
komunikace by méla byt bezproblémova, mélo by zvladnout zékladni logické a myslenkové
operace. Dité by se také mélo dokazat sousttedit a zaméfit se na feSeni problému (Dandova
etal.,, 2018). Pro ucitele, predevSim zakladnich Skol, je nadmiru dilezitd zvladnuta
sebeobsluha ditéte. Podle odborniki by se dit¢ mélo zvladnout ve 4,5 letech obléct, kromé
zavazani tkanicek, které by mélo dokéazat zavazat v 5,5 letech. V 6 letech by pak dit€¢ mélo

umeét roztirat nozem (Hamilton, 2002).

Zajimavy pohled na Skolni pfipravenost je z hlediska odliSnosti mezi pohlavimi. Tento rozdil

zkoumali v Ceské republice na vzorce 781 déti Petrova et al (2013). V jejich vyzkumu bylo
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zjisténo, ze divky maji vyvojovy néaskok v kresb¢ postavy, testech vizuomotoriky a jemné

motoriky. V Jiraskové testu verbalniho mysleni dosahovali lepsich vysledkti naopak chlapci.

Je potieba také zohlednit, na co ma byt dité pti piechodu z mateiské skoly pfipraveno. Jestli
je dité na zékladni Skolu pfipraveno, zavisi také na povaze Skoly a pozadavcich, které¢ dana
Skola na dit¢ ma. Déti, které maji relativné Spatné akademické dovednosti, ziidkakdy uspé&ji
ve tiidé, ve které uclitel prisné dodrzuje kurikulum, jez zacind mimo jejich dosah, ale mtze
se jim dobie dafit ve tfid¢, ve které ucitel piizpasobuje vyuku podle individualnich potieb

(Stipek, 2019).

V ceském Skolstvi stale pietrvava pohled na skolni zralost podle medicinského ptistupu, kdy
se rozhoduje o tom — zda je dité zralé ¢i nezralé. Jestlize je dité dostate¢né zralé, ma vSechny
potfebné piedpoklady a mélo by zvladat pozadavky Skoly. Skola, jeji podminky a
pozadavky, 1 charakteristiky ulitele jsou pokladdny za stabilni, neménné a vlastné i
nezménitelné. Je to pouze dité, které se ma ptizptisobit — odklad Skolni dochazky predstavuje
pripustnou moznost, jak zvysit jeho zralost. Tento pristup se ve Skolské praxi ve viceméné
nezménéné podobé pouziva dosud a podle Martina (2015) bylo by na ¢ase ho zménit blize
k evropskému standartu, kdy se Skola pfizptisobuje ditéti, ne dit¢ Skole. V konecném
dasledku by se mélo dité pripravovat na Skolu, ale také Skola na ptichod déti na riznych

urovnich vyvoje.

Podle aktualnich vyzkumi je potifeba zménit pohled na to, co by dit€¢ mélo pii pfipravé na
roli Skoldka zvladnout. Souhlasime s Duchovi¢ovou et al. (2013), Ze pohled nékterych
uciteldl na obdobi ptipravy ditéte na Skolu je velmi zaZeny. Dit€¢ ma pravo odzit svoje détstvi,
nejen v mateiské kole ale i na §kole zakladni. Skola by méla respektovat potiebu hry a uéeni
se ditéte a moznost vyuzivani volného Casu. O tomto psali 1 vroce 2006 Langmeier a
Krejcikova, kteti fikaji, Ze mizeme mluvit spiSe o ,,zralosti skoly* ¢i ,,zralosti ucitele nez
zralosti ditcte, protoZe schopny ucitel a Skola zvladne zaclenit 1 zdanlive nezralé dité. Ucitelé

se bohuzel Casto potykaji s nedostateCnym vybavenim a velkym poctem déti ve tride.

1.2 Dité v odkladech povinné S§kolni dochazky

V souvislosti s pfechodem do zakladni Skoly a piipravenosti déti na Skolni dochazku
povaZzujeme za dilezité se zminit o odkladech povinné Skolni dochazky. Pocty odkladi jsou
v soucasné dob¢, jak si v nasledujicim textu dokaZzeme, vysoké a jejich pocet nijak vyrazné

neklesa. Tento specificky jev jinde ve svété nezaznamenavaji.
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Odklad Skolni dochézky vymezuje Skolsky zakon nasledovné¢:

»Neni-li dit¢ po dovrSeni Sestého roku véku télesné nebo dusevné piimétené vyspélé a
pozada-li o to pisemné zakonny zastupce ditéte do 31. kvétna kalendainiho roku, v némz ma
dité zah4jit povinnou skolni dochazku, odlozi feditel Skoly zacatek povinné skolni dochazky
o jeden skolni rok, pokud je zadost dolozena doporucujicim posouzenim piislusného
Skolského poradenského zatizeni, a odborného 1€kate nebo klinického psychologa. Zacatek
povinné Skolni dochazky lze odlozit nejdéle do zahdjeni skolniho roku, v némz dité dovrsi

osmy rok véku.“ (Skolsky zakon 561/2004 Sb., § 37)

Odklad skolni dochazky se stal u rodict skoro normou, v pedagogicko-psychologickych
poradnach naplni prace, ptestoze v evropském kontextu jde o neznamy fenomén

(Kot’atkova, 2014).

V dnesni dobé stdle nartsta pocet déti s odkladem Skolni dochéazky, jedna se o velké
procento déti, které zlistavaji v mateiské Skole o rok déle, nez by ve skute¢nosti mély. V této
dobé se jednd o 22 % déti, které dosahnou 6 roku véku pted nastupem do zakladni Skoly
(Cesky statisticky ufad, 2018). Pfitom by podle Mertina (2015) mél byt odklad $kolni
dochazky vyhrazen pro minimélni pocty vyraznych piipadi s jasnou zdravotni nebo

psychologickou indikaci, m¢€lo by jit pfiblizné od 2-3 % déti.

Dle ptedchozich udaji mizeme konstatovat, ze mira odkladt skolni dochazky je vétsi, nez
bychom ve vyspélé zemi oCekavali. Proto pfedstavujeme nékteré z diivoda odkladt skolni

dochazky podle aktudlnich vyzkumd.

Ceské $kolni inspekce (2017) vidi mezi hlavnimi diivody odkladii: celkovou nezralost,
logopedické vad, potize v grafomotorické oblasti, socidlni nezralost, nedostatecnd adaptace
a potize se soustiedénim. Ve vyzkumu Kropackové a Chvala (2017) se zjistilo, Ze na odklad
Skolni dochézky maji vétsi vliv nedostatecné socidlni dovednosti déti nez nedostacujici
kognitivni znalosti. Odklady Skolni dochazky se podle Thorové (2015) realizuji spiSe u

chlapcii a u déti narozenych v jarnich a letnich mésicich.

Ve vyzkumu Majercikové (2017) se ukézalo, ze ucitelky matefskych Skol vidi divod
vysokého mnozstvi odkladi v rodicich, ktefi si mysli, Ze jejich détem rok navic v matetské
Skole prospéje. Kotatkova (2014) vidi divod vysokych odkladii v tom, Ze ve spolecnosti

pfetrvava strach ze zakladnich Skol a rodice se boji, Ze déti a rodina nebudou uceni zvladat.
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Tyto zjisténé divody spolu jiste¢ souvisi. Rodice se boji, ze nebudou stihat ditéti pomahat
s ptipravou do Skoly, na dité budou kladeny pfili§ velké naroky, coz by vedlo k frustraci
ditéte. Proto rodice rad¢ji voli odklad skolni dochazky, ktera ma détem pomahat ziskat jakysi
,haskok* pred t€émi bez odkladu. Ve vyzkumu Gregera (2015), ktery zkoumal diivody rodict
pro odklad Skolni dochazky, bylo pro rodi¢e hlavnim impulzem pro odklad to, ze s odkladem
ma dité vétsi Sanci byt ve Skole Gspésné.

Miuzeme tedy pozorovat, ze divodi pro vysoké pocty odkladli Skolni dochazky je velké
mnozstvi, ale hlavnim diivodem jsou rodice a spolecnost, ve které se dité nachazi. Jaké jsou
nazory a postoj spole¢nosti k odkladiim ovliviuje rozhodnuti rodi¢t pti volbé odkladii Skolni

dochazky.

MSMT se snazi dlouhodob& snizovat vysoké poéty odkladi naptiklad Rozvojovym
programem logopedické prevence, pofadanim semindii pro profesni rozvoj uditelli a
vydavanim metodickych doporuéeni pro rodi¢e (Splavcova, 2018). Podle Ceské $kolni
inspekce (2017) se vétsSina matetskych skol vénuje piipraveé déti na piechod do zakladniho
vzdélavani, ale jejich kvalita a efektivnost aktivit je ¢asto sporna. Skoly se podle Ceské
Skolni inspekce naptiklad malo vénuji problémovému a situaénimu uceni, logopedické

prevenci a nacviku spravného uchopu psaciho nécini.

Vyzkumy zabyvajici se vlivem odkladu ndm ptinaSeji rozdiln€ vysledky, nékteti vyzkumnici
zjistili, Ze déti s odkladem mayji lepSi Skolni vysledky, maji vyssi sebevédomi a popularitu
ve Skole (West, 2000 in Thorova, 2015). Naopak jini dochézi k zavéru, ze déti s odkladem
vykazuji v pozd€jsim veéku vice problémového chovani neZz jejich spoluzaci (Byrd
etal., 1997 in Thorové, 2015). V Ceském prostiedi se vénoval vlivu a dinnosti odkladi
Hrabal a Valentova (1992), vyzkum je bohuzel starSiho data, ale potvrdili korektivni
pusobeni odkladli Skolni dochazky predevSim u chlapcl s primémymi vykony
v inteligen¢nim testu.

Podle vyzkumi je vhodné odkladl Skolni dochazky vyuZivat, ale musi jit o takove déti, které

odklad opravdu potiebuji. Pouze po splnéni této podminky plni odklady Skolni dochazky

svlj zamysleny ucel...dat détem piileZitost dozrat.
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1.3 Soucasné dité a détstvi

I v pedagogickych oborech, se musime zajimat o to, jaké dité je z hlediska psychologického
a sociologického. Také bychom méli mit prehled o tom, jaka je doba a spolecnost, do které

dité zaclenujeme.

Détstvi v dnesni dobé chapeme jako socidlni konstrukt. Na dité se nenahlizi jako na pasivni
subjekty socialnich procest, ale jako na aktivni socialni aktéry, ktefi si vytvari svlyj vlastni

svet a ovliviuji sviyj zivot (James & Prout, 2003).

Na dulezitost détstvi by se nikdy nemélo zapominat. Na to, abychom véd¢li, co se bude dit
v dal$ich letech ve spole¢nosti, nepotiebujeme superpocitace, snazi se podivat na to, jak
vzdélavame a vychovavame naSe déti. Pokud chceme ve svété néco zmenit, musime nejprve
zmeénit to, jak chapeme dite a détstvi (Grille, 2014). Vzdélavani zamétené na dite je nemozné
bez pochopeni zmén v psychologickych, psychofyziologickych a osobnostnich projevech
dnesnich déti. Dnes musi vzdélani ptipravit dit¢ na interakci se socidlni realitou a zajistit

rozvoj spolecnosti (Fedorovych, 2019).

Co je to détstvi a jak je konceptualizovano mé dasledky pro budouci vztah ucitele k ditéti a
pro jejich vzdélavaci praxi (Wiegerova & Gavora, 2015). Z tohoto diivodu a vzhledem
k cilim této prace se musime zaméfit i na to, jaké je dité¢ a détstvi v momentalni dobé a
spolecnosti. I podle Cabanové (2016) by mél ucitel znat vyvojové faktory spolecnosti, které
vyznamné ovliviiuji vzdélavani Zéka a jeho charakteristiky pti zacatku, i v pribéhu Skolni
dochazky. M¢l by rozumét zménam ve spolecnosti proto, aby spravné identifikoval potieby
deti.

To, jak jsou déti vnimany, co se od nich ocekava a jakym zplsobem je jejich vyvoj chapan,
zavisi na sociokulturnich kontextech a nelze je povaZovat za samoziejmost. I v konkrétnim
historickém a socialnim kontextu zazivaji rizni lidé détstvi jinak. Vyznam détstvi zavisi na
konkrétnim misté, Case a kultufe, stejné¢ jako na rodin¢ a predSkolnim vzdélavani
(Meadows, 2010). V zavislosti na tradicich se obdobi zvané ,,détstvi 1isi v kazdé zemi.
Konec détstvi je vétSinou urcen schopnosti nakladat s majetkem, ziskdnim stiedoSkolského
osvédéeni o vzdélani a pfipravenosti vstoupit do manzelstvi ¢i vojenské sluzby

(Fedorovych, 2019).

Z historickych prament vime, jaké mély diive déti postaveni ve spolecnosti. Déti byly

béhem staleti opovrhovany, nebyl na né bran jakykoliv zietel, byly brany jako maly dospély,
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nebo jako pomocna sila, jako nedokonalé bytosti. Piipadné tomu bylo pfesné¢ naopak a
détstvi bylo jako obdobi zZivota vyzdvihovano a opévovano. Prestoze stale existuje mnoho
alternativnich teorii a pohledt na détstvi, v dnesni dob¢ jiz nebereme dite jako nedokonalého
dospélého, ale jako bytost se specifickymi potfebami, prochazejici predvidatelnymi fazemi

vyvoje, kterd si aktivné konstruuji své poznani.

V dnesni dobé se zamétujeme na jedineCnost kazdého ditéte. Vnimame, ze kazdé dité je

rozdilné, neustale se ucici, schopné, sebevédomé a sebejisté (Neaum, 2016).

Soucasny odborny diskurz jiz nenechava ditéti nekompetentni pozici a nestavi je do pozice
nezpusobilosti. Napfi¢ vSemi zakladnimi dokumenty o vzdélavani v raném détstvi se nese
rétorika détské autonomie, samouceni se, zpisobilosti a jejich rozvoje (Kascak &
Pupala, 2012). Autofi nazyvaji dnedni dité jako dité ,,zplsobilé*. Zpisobilost chapou jako
schopnost reagovat na pozadavky vné¢jSiho svéta. Tento ndzor zastavaji i v dal§ich zemich
Evropské unie, kdy identifikuji obraz aktivniho, kompetentniho, zodpovédného a
nezavislého ditéte. Presto se jiz zaCinaji mysSlenky od liberdlniho zptsobu vzd€lavani

posouvat k stylu, ktery vyzaduje od déti vetsi disciplinu (Larrson et al., 2010).

Slovy Syslové (2017, s. 31): ,,Détstvi jiz neni mozné vnimat dosud prevazujicim pasivnim
pojetim ditéte jako toho, kdo ptebira nazory starSich a podfizuje se jejich potfebam a
rozhodnutim. Nyni je na détstvi nahlizeno optikou socidlnich vztaht, kdy se déti aktivné

podileji na procesu pietvareni, interpretace a reinterpretace kultury, ve které ziji.”

Jiz tedy vime, Ze spole¢nost nahliZi na dit& jako na aktivni subjekt, ktery se sam podili na
svém vyvoji a vzdélavani. Jaké jsou ale dneSni déti? MlZeme pozorovat néjaké zmény

v tom, jaké je dit¢ v soucasnosti a jaké bylo diive?

Dle Spilkové a Vasutové (2008) jsou dnesni déti vesmés 1épe fyzicky 1 psychicky vyvinuty,
zvladnou provadeét fadu psychickych Cinnosti a operaci, k nimZ déti v minulosti dozravaly
pozdéji. Bohuzel zvysené hmotnosti neodpovida vykon, fe¢ dneSnich déti je z hlediska
obsahu a slovni zasoby chudsi, vyslovnost je Casto nepfesna a nezietelnd mluva se stava
divodem pro odklad $kolni dochdzky. Dnesni déti jsou aktivni, ale piisobi az neuroticky a
rozt€kané, snazi se za kazdou cenu v né¢em vyniknout. Rychle a ochotné se seznamuji
s né¢im novym, prestoze to ¢asto musi podiidit zdjmu rodici.

To jaké dité je, byva urceno spole¢nosti, ve které vyriista a predev§im tim, jaké je jeho
détstvi. Podle sou€asné literatury a vyzkumi muiZeme specifikovat jisté charakteristiky

soucasného détstvi.
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Detstvi plné technologii

Stale Castéji se zminuje digitalizace spolecnosti a vliv technologii na dité¢ a na jeho détstvi i
na jeho vzdélavani se nedd opomijet. V mnoha matefskych Skolach jiz pracuji
s informacnimi technologiemi a pouzivaji je ve své vyuce. V matefskych i zékladnich
Skolach bychom se v souvislosti s informa¢nimi technologiemi méli vénovat tomu, aby je

dit¢ dokazalo vhodn¢ pouzit pro sviij prospéch a zvladlo odolat jejich nastraham.

Na negativni vlivy technologii pro vyvoj a rozvoj nejen ditéte ale i spolecnosti upozoriuje
naptiklad Cabanova (2016). Je nesporné, Ze televize ¢i pocita¢ masivné ovliviiuji u déti a
mladeze skladbu jejich dne, z4jmy, vzory, zptusoby chovani, hodnoty, ndzory a postoje

(Helus, 2009).

Shodny nazor maji 1 Syslova et al. (2019), autorky vnimaji nevyhnutelnost vyuzivani
technologii ve vzdélavani, kdy déti ze socioekonomicky slabSich rodin maji Sanci se poprvé
setkat s technologiemi pravé v matefské Skole. Dité sice potiebuje ziskat elementdrni
zaklady orientace v medialnim a technologickém svété, avSak ne na ukor dostate¢ného
pohybu v ptirod¢, pfirozeného pohybu a osobni komunikace. Podle Meynerta (2017) déti
kvili internetu, digitdlnim a informacnim technologiim ptichédzeji o détstvi a stira se rozdil
mezi svétem dospélych a svétem déti, protoze déti maji neomezeny piistup ke vSem
informacim. Setkdvame se s tim, ze déti, které se setkavaji s technologiemi jiz od utlého

véku, jim rozumi mnohem 1épe, nez jejich rodice

Podle Safrankové a Podrouzka (2017) dochézi ke zméné vzdélavani a pozadavkim na
ucitele, kdy ucitel bude muset znat moderni technologie a dokazat je smysluplné vyuZzivat
pii vyuce. Autofi piedpokladaji zménu procesu uceni, obsahu vzdélavani — integrace
poznani, mezioborové souvislosti, syntéza uciva s vyuzitim technologii a diraz na podporu

tymove prace.

Deétstvi konzumni

Obrat ,,konzumni détstvi® poukazuje na skutecnost, ze jde o détstvi vystavené plusobeni
reklamy a nabidek trhu. Soucasné dit¢ je od utlého véku obklopovano stale novymi a
»zajimavegj$imi*“ hrackami, a pokud nejsou vybaveny rozvinutéjSimi hodnotovymi
orientacemi, mohou témto reklamdm snadno podlehnout (Helus, 2009). Duhn (2012) vidi

moderni dit€ jako ,.konzumenta®, ktery néco pozaduje, vybira si a je si dobie védomé svych
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prav. Dité jako konzument boii pfedstavu o modernim détstvi, protoze se stava prioritou,

aby bylo dité pfedev§im materidln¢ zajisténo.

V soucasné dobé se jiz mluvi také o finanéni pregramotnosti, kterou by mélo byt dité
vybaveno. K obeznamenosti ditéte v hodnotové orientované spole¢nosti mohou ucitelé
dopomahat prostifednictvim situa¢niho uceni, méli by dle Syslové et al. (2019) podnécovat

jejich samostatné mysleni a konani
Deétstvi prilis organizované

V dnes$ni vykonové orientované a soutézivé spolecnosti to vypada tak, ze rodice od déti
ocekavaji stale vice. Samoziejme, Ze chtéji, aby jejich déti byly zdravé, ale také chtéji, aby
se jejich déti vyvijely trochu rychleji a 1épe nez ostatni — aby dokazaly vic, nez co by se od

nich vzhledem k jejich v€ku ocekdvalo (Kascak & Pupala, 2012).

Kvili nastaveni spole¢nosti, ve které se klade diraz predevSim na rychlost a uspéch, maji i
rodi¢e Casto velké ambice a kladou na své déti velké naroky. Coz se projevuje na détstvi

déti, které miizeme popsat jako pfili$ organizované.

Na dit¢ neustdle nckdo plsobi svym cilevédomym, aktivizaénim pusobenim. Podle
Meynerta (2017) kladou néktefi rodi¢e na své déti prili§ velké tlaky, maji na né vysoké
naroky, chtéji po nich nepfimétené vykony v ¢im dal niz§im véku. Podle Cabanové (2016)
se stava détstvi stale pasivnéjSim, méné spontannim, zvysuji se naroky na dité a déti zazivaji
méné volného pohybu a volnych her. Dé&ti pak kvili tomuto maji deficity v samostatnosti,

tvofivosti, neschopnosti udrzet pozornost, pfipadné jsou déti neposlusné, agresivni a

emocionalné nestabilni.

Cas dfive vénovany hie je vyuzivan organizovanymi ¢innostmi, které détem naplanovali
jejich rodice. Déti se diky tomu pohybuji jen v jistych ohrani¢enych prostorech (matetska
Skola, Skola, z4jmovy krouzek), kam je rodi¢e podle pravidelného casového rozvrhu
ptivazeji. Kvili vSeobecnému spéchu neni €as na détstvi a misto pohybovych her venku
nastupuji ur€ené tréninky v ur€eny cas na urcitém misté, pod vedenim dospélého Cloveka.
Dité je posouvano od ¢innosti k ¢innosti, od akce k akci, od pedagoga k pedagogovi, od

jednoho predpokladaného tispéchu k druhému (Spilkova & Vasutova, 2008).
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2 UCITELYV SOUCASNE SKOLE

V této kapitole s blize zaméfime na to, jaci jsou ucitelé matefskych a zakladnich skol, jejichz
nazory zkoumame. To, na jakém stupni vzdélavani ucitelé piisobi ovliviiuje jejich nazor na
dit€ v poslednim roce ptedskolniho vzdélavani.

W

Ucitelé patii podle zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnich a o zméné
nekterych zadkonl v jeho aktudlnim znéni k $ir§i komunité tzv. pedagogickych pracovnik.
Pedagogickym pracovnikem je podle § 2, odst. 1 ten, kdo ,.kona pfimou vyucovaci, pfimou
vychovnou, piimou specialné-pedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou
¢innost pfimym piisobenim na vzdélavaného, kterym uskutecniuje vychovu a vzdélavani na

zaklad¢ zvlastniho pravniho piedpisu (Zakon 563/2004 Sb.).

2.1.1 Soucasné pojeti ucitelské profese

Nejprve v kratkosti v této podkapitole priblizujeme jaké jsou obecné pozadavky a

charakteristiky ucitelské profese.

Prvnim znakem ucitelské profese je rozvoj a vychova ditéte v podminkach vzdélavani ve
Skole. Ucitel by mél byt vybaven zaklady pedagogického mysleni, které dokladaji, Ze dokaze
resit slozité odborné situace v praxi. U¢itel by mél mit specifické znalosti, které dokaze plné
uplatnit a diky nimZ odborn¢ vnima a reflektuje pedagogické jevy ve vSech jejich slozitych
kontextech. To je také zvlastnosti ucitelskych profesi — ucitelé potiebuji specifické
védomosti z pedagogiky, uméni, techniky a sportu, deklarativni znalosti, musi mit pfedstavy
o dovednostech svych i déti. Také potiebuji specifické, kontextudlni znalosti — musi védét
odborné zdiivodnéni smyslu své €innosti a dokazat vysvétlit diisledky svych ¢innosti pro

rozvoj a vzdélavani zakt (Lukéasova, 2015).

Ucitel musi mit kromé profesnich (pfredmétové, didaktické, pedagogické, diagnostické,
socialni, komunikativni, manaZerské a normativni, profesné a osobnostné kultivujici)
kompetenci také piislusné osobnostni charakteristiky (profesné-eticka dimenze, vztah
k zaktim, rodi¢lim, profesi, kultivovanost, hodnoty) a odpovidajici odborné vzdélani.
Ucitelska profese byla také vzdy chapana jako poslani piindSejici rozvoj spolecnosti

(Vagutovd, 2007).

Dle ptedchozich udaji miizeme konstatovat, Ze ucitelé musi mit velké mnozstvi znalosti,

schopnosti a dovednosti zmnoha oborG lidské cinnosti. Za zékladni povazujeme
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charakteristiky ucitele, které prameni z jeho osobnosti a jeho profesni znalosti, které ziskal

v prub¢hu studia.

Protoze hovotime o uciteli v soucasné dob¢, povazujeme za dilezité vymezit nékteré zmény,

ke kterym v poslednich 30 letech doslo:

- Nastal posun v chapani podstaty ucitelské profese, a to od poslani k odbornosti, kdy
je ucitelstvi chapano odbornou vetejnosti jako expertni profese.
- Byly vytvofeny zékonné podminky pro dosazeni odborné kvalifikace ucitelt.
- Zvysila se mira zodpovédnosti kazdého ucitele za vzdélavaci procesy a vysledky
uceni zakd.
- Zvysila se naro¢nost profesniho vykonu. (Walterova et al., 2010)
Ptresto je ucitelstvi stdle poznamendno ,,slabymi strankami®, které jsou v profesi hluboce
zakotfenéné. Jedna se o nizké sebevédomi a sebehodnoceni uciteldl, ptiliSny konzervatismus

a neakceptace zmény (Walterova et al., 2010).

Ucitel v dnesni dobé — na zdkladé konstruktivistického pojeti — neni zavislym
poloprofesionalem, ktery reprodukuje obsah a didaktickou strukturu ucebnic (Bercikova,
Smelova, & Stolinska et al., 2014). Ale je priivodcem ditéte, facilitatorem, je tim, kdo ditéti
pomaha konstruovat si vlastni poznani. NesnaZi se mu pouze predat informace, ale nechava
dité, at’ si s jeho pomoci na véci ptijde sam.

Ucitelskd profese se neustdle vyviji a kvalitniho ucitele si vykreslujeme stale jinym

zptisobem. Dle jednoho z vyzkumi (Berliner, 2001) maji ucitelé experti tyto kvality:

- Vynikaji pfevazné ve své doméné a v dil¢ich kontextech.

- Jejich metody a operace k dosazeni cilii jsou automatizovany.

- Jsou vice flexibilni a ptizplisobivi, nez ulitelé¢ zacatecnici.

- Pti feSeni problému jsou citlivéjsi na pozadavky ukold a socidlni situace, které je
obklopuji.

- Problémy prezentuji kvalitativné rozlisSnym zptsobem neZ ucitelé zacate€nici.

- Rychleji a pfesnéji rozpoznavaji vzory chovani.

- Mohou fesit problémy pomaleji, ale pfinaseji bohatsi a dalsi osobni zdroje informaci,

které maji dopad na problémy, které se snazi fesit.
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Diky témto poznatklim méame piedstavu o tom, jaké vlastnosti ma mit kvalifikovany ucitel.
V nésledujici kapitolach si pfiblizime, jaci by méli byt kvalitni uciteld na konkrétnich

stupnich vzdélavani.

2.2 Specifika ucitelii materské Skoly

Ucitel matetské Skoly ma v dnes$ni dobé velmi slozité a tézké postaveni, na jednu stranu lezi
na jeho bedrech nelehky ukol vychovy a vzdélavani téch nejmladsich déti, musi mit stejné
(ne-1i rozsahlejsi) rozmanité spektrum schopnosti, dovednosti a znalosti jako ucitelé na
zakladnich Skoléch, ale stale je na n¢ ¢asto nahlizeno jako na pecovatele.

,UCitel matetské Skoly se tizce spolupodili na utvareni sebepojeti ditéte, ¢imz spole¢né s
rozvojem osobnosti ovliviiuje pozd&jsi uspesnost ditéte (za predpokladu, ze jde o kvalitni
vzdélavani), ale 1 budouci spolecnost. Existuji jasné diikazy o tom, Ze ucast na kvalitnim

predskolnim vzdélavani vede k podstatné lepsim vysledkiim dosazenych v mezinarodnich

testech zakladnich dovednosti, jako jsou naptiklad PISA a PIRLS.” (Syslova, 2017, s. 116)

V Ceské republice se stava ¢lovék kvalifikovanym pro vykon prace uéitele matei'ské $koly
jiz po ziskani stfedniho pedagogického vzdélani. Je pochopitelné, ze lidé, ktefi maji vyssi
vzdélani, pak neberou ucitelky jako odborniky, kterymi by mély byt. Syslova (2017)
zminuje, ze kvili témto nizkym pozadavkiim na kvalifikaci se cesta k profesionalizaci tohoto
Evropy, kromé& Slovenska je pro vykonavani profese uclitelky matetské Skoly potieba
minimalné bakalatského studia, v ptipad¢ Francie, Portugalska, Italie a Islandu je dokonce

potiebné magisterské studium.

Pfitom profesni ¢innosti, které musi ucitelka matetské Skoly vykonavat, predstavuji velmi
Sirokou $kalu aktivit. Burkovicova a Kropackova (2014) vytvofily seznam profesnich
¢innosti, které ucitelky vykonavaji, na zakladé vyzkumu, ve kterém analyzovaly 50 uditelek
matefskych Skol v pribéhu jednoho roku. Hlavni ¢ést ¢innosti ucitelek tvofilo pldnovani,
organizace a evaluace Ccinnosti. Ucitelky se musi vénovat i cinnostem v oblasti
administrativy a participaci na spravé Skoly, naptiklad pfi tvofeni tfidnich vzdélavacich
programil, nebo se podileji 1 na tvorbé€ Skolnich vzdélavacich programi. Objevila se zde také
¢innost ,,dohliZeni”, ktera vyjadiuje, Ze ucitelky kromé profesionalni péce a vzdélavani také

na deti obcas pouze dohlizeji - pti odpocinku, pfi jidle, pfi pobytu venku.
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Z téchto profesnich Cinnosti jsou formulovany pedagogické role ucitele, které popisuje

Syslova (2017), ktera se opira o model pedagogicky roli Vasutové (2004):

1. Role socializa¢ni a kultivacni,

role angazované osobnosti: souvisi s u¢itelovym vystupovanim na vetejnosti,
role diagnostickd a evaluacni,

role projektanta: souvisi s planovanim ¢innosti,

role facilitatora,

role konzultanta,

A o

role administratora.

Ucitel mateiské Skoly musi zvladnout poskytovat détem individualizovanou péci, pracovat
s vékové smiSenymi skupinami a integrovanymi détmi, umét si na zdkladé ramcové
vzdélavaciho programu dotvofit vlastni program ¢i projekt, komunikovat s rodici a dal$imi

partnery a nést odpovédnost za déti v mateiské skole (Kollarikova & Pupala, 2010).

Vezmeme-li v potaz tyto informace, miizeme zhodnotit, Ze ucitel v matetské skole opravdu
neni pouze pecovatelem, ale vykonava v mateiské skole velkou $kdlu €innosti a musi mit

mnoho profesionalnich dovednosti a ucitelskych kompetenci.

V naSem prostiedi se nikdo pfili§ nezabyva hodnocenim kvality ucitelll matetskych skol.
Ani Ceska $kolni inspekce se vétsinou, pokud nedojde k vaznému poruseni pracovni kazné,
ke kvalité¢ uciteli nevyjadiuje. Podle Syslové (2017) patii mezi kritéria kvality uciteld
matefskych Skol znalost vzdélavaciho programu, schopnost vytvaret multidisciplinarni
ucebni prostredi, integrovat hru a uceni, vést partnerskou a podporujici interakci s détmi ale
1 mezi uciteli a rodic€i.

Ucitelé matetskych Skol maji obrovskou zodpoveédnost za déti ve tiidach a snazi se jim piedat
kvalitni vzdé€lani, pfestoze maji mnohdy ve tfidach az 28 déti. Neustéle se zvysuji poZadavky
na praci ucitele, na jeho znalosti, schopnosti a dovednosti, do tfid ptfichazeji déti mladsi ti
let, diky inkluzi se ve tfidach potykaji také s néartistem déti se specialnimi vzdélavacimi

potiebami.

Ucitel matefské Skoly by mél mit pfirozenou autoritu, kterou po formalni strance zajist'uje
jeho povolani, spolecenska role, ptedepsané vzdélani a do jisté miry i vék. Splnéni téchto
podminek posiluje autoritu ucitelky u rodici, ne jiz tolik u déti. Pro ty je pfijatelna predevs§im
neformdlni autorita zalozen4 na divéfe a osobnostnich kvalitich. Tato autorita vychazi

z ptistupu k détem, schopnosti jim naslouchat a porozumét. Pfirozenou autoritu podporuje
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odborné vzdélani, komunikativni a specifické dovednosti (zpev, hra na néstroj, vytvarné
tvorivé a sportovni aktivity), znalost metod a prosttedkii ptedskolniho vzdélavani a orientace
ve vyvojovych, vékovych a individudlnich zvlastnostech ptredSkolniho obdobi (Opravilova,

2016).

Ucitelé matefskych skol maji mnozstvi specifickych dovednosti, se kterymi se u ucitelti na
vysSich stupnich vzdélavani jiz nesetkdme. Znaji mnozstvi fikadel, zpivaji v prib&hu dne,
hraji na hudebni nastroj, dokazi néco namalovat a jsou i pfiméfen¢ pohybove nadani, z toho

divodu, Ze se to v jejich profesi ocekava.

Podle vyzkumu (Lara-Cinisomo et al., 2009) by m¢l byt ucitel, ktery ptipravuje déti na Skolni
dochazku, détem podporou, budovat diveéru, podporovat individualizaci, byt vzorem a
prokazovat vzdjemny respekt. Podporovat znamena povzbuzovat emocni a kognitivni
potteby ditéte. Navazani divery znaci vytvoreni divéryhodného vztahu ucitel-dité, které
umoznuje ditéti citit se bezpecné v péci ulitele. Povzbuzovani individualizace se tyka
zachdzeni s kazdym ditétem jako s jednotlivcem, to znamena vénovani pozornosti a
reagovani na jeho individuélni potfeby. Respekt neprojevuji pouze déti uciteli, ale také ucitel

détem.

Pro to, aby byl ucitel schopen kvalitné vykonavat svoji praci, musi véfit ve své vychovné
pusobeni, byt zaujaty, aktivni ve své praci, tvofivy, nachazet nova a originalni feSeni a jednat

citlivé s ditétem (Opravilova, 2016).

V matefské Skole se také kvalitativné méni vztah ucitelky a ditéte. Tradi¢ni autoritativnost
by méla byt nahrazena vstficnosti a partnerskym vztahem, v némz pievaZzuje naklonnost a
davéra. Neptiméiené pozadavky jsou vystiidany trpélivosti a divérou ke schopnostem, které
jednotlive dité ma (Kollarikovd & Pupala, 2010). Diky tomu je vztah mezi ucitelkou a
ditétem plny empatie a porozuméni. Jedna se o vztah tolik odlisny od vztahu ucitele s Zdkem
na pozdéjSich stupnich vzdélavani, Ze se domnivame, ze i pohled ucitele na dit¢ bude
v mnohém odlisny. V zddném dal§im stupni vzdélavani nemaji jeho ucastnici vii¢i sobé tak
blizky kontakt.

Ve vyzkumu Meece & Eccles (2010) byl spatfen rozdil mezi uciteli matefskych kol na
vesnicich a ve méstech. Ucitelé na vesnicich mivaji mensi profesni vyvoj, horsi podminky,
maji delsi praxi, ale nizs$i vzdélani neZ ucitelé ve méstech. Také se zjistilo, ze ucitelé na

vesnicich maji niz§i moznost vytvaret profesni komunity. Diky témto poznatkim miiZzeme
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fici, ze se bude lisit i1 kvalita vzdélavani, podle toho, na jakém misté ucitelé¢ své povolani

vykonavaji.

Specifikem uciteli mateiskych Skol je také to, ze se jednd o pievazné zenskou profesi.
,Feminita je také jednim ze zésadnich davodi, proC se studenti rozhoduji pro studium
ucitelstvi pro matetské Skoly. Feminita je specifickd zkuSenostni optika, pod jejimz vlivem
vnimaji svét a vyhledavaji ¢innosti a situace, které vyhovuji této optice. Zaroven feminita
zuzuje profesni uplatnéni a predurcuje zeny stat se ucitelkami, jelikoz ucitelska profese je v

nasi tradici dominantné obsazovana zenami.” (Wiegerova & Gavora, 2014, s.531)

Jak jiz bylo feCeno, hlavnim specifikem uciteli matefskych skol je skutecnost, ze uciteli
matetskych Skol jsou skoro vyhradn€ zeny. Dal§im specifikem je to, Ze pro vykon profese
staci ucitelim matefskych kol stfedni pedagogické vzdélani. Ucitelé matetfskych Skol jsou
nejcastéji také ti, se kterymi se déti setkdvaji jako s prvnimi pfi prvnim pfichodu do

vzdélavaci instituce.

2.3 Specifika uditeli prvniho stupné zakladnich Skol

Pro ucitele prvniho stupné plati i obecné charakteristiky a pozadavky, které jsme popisovali
na zacatku kapitoly. V této podkapitole se zamétime pfimo na konkrétni charakteristiky
uciteltl prvniho stupné zékladni skoly. Zakladnim rozdilem oproti uciteliim matefské Skoly

je to, ze ucitelstvi pro prvni stupeii se studuje v pétiletém magisterském oboru.

»Jednim z dalSich vyraznych specifik ucitelstvi prvniho stupné je systém jednoho ucitele ve
ttid¢é, z niz zpravidla vyucuje vSem predmétim nebo jejich vétSiné. To s sebou nese
specificky ukol pro uditele: zvladnout na urcité trovni obsahovou §ifi danych predmétu.
Objevuje se také pozadavek na integraci obsahu vzdélani, na piekracovani hranic a hledani
sty¢nych bodii mezi riznymi obory s cilem snaZit se zprosttedkovéavat zaklady celistvého
obrazu svéta, ktery odpovidéa globalizatnimu charakteru vnimani a mysleni déti v tomto
vekovém obdobi. Skute¢nost, ze ucitel primarni Skoly pracuje s détmi téméf stale sam (oproti
tymovému charakteru prace ucitele na vyssich stupnich) a jeho ptipadny negativni vliv nelze
kompenzovat plsobenim jinych ucitelli, s sebou nese ndrok na vyrazné zvysSenou
odpovédnost za zaky a jejich rozvoj.“ (Tomkova & Spilkova, 2019, s. 13)

Ucitel prvniho stupné zdkladni Skoly se stava dilezitym vzorem pro Zéky. Pro to, aby bylo
dosazeno vhodného vyvoje a rozvoje zaki by mél uitel: vytvaret pocit bezpeci pro vSechny

zaky, vnimat individualitu déti, poskytovat pomoc pii budovani vztahi mezi zaky navzajem.
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MéI by tesit 1 emocionalni a racionalni kontexty hodnoceni, uci déti zdravym postojim
k chybé, metodicky inspiruje a vede i rodi¢e svych zaka, aby zvladli pocatek Skolni
dochazky. V§ima si tézkosti déti v novém prostiedi, jejich nesamostatnosti, zmatenosti a
snazi se jim pomahat. Dba na utvareni prostiedi tfidy a motivuje Zzaky k uceni. Nestavi ale
zaky do pozice zavislosti, ¢i odkdzanosti na uciteli. Vytvari také bohatstvi moznosti, aby dité
mohlo a chtélo wuplatiovat svoji nabytou kompetenci a dosazenou zdatnost

(Franclova, 2013).

Dle piedchozich udaji miizeme konstatovat, Ze ucitelé materskych a ucitelé¢ prvniho stupné
zakladni Skoly nejsou ve své podstaté tolik odlisni. Ucitelé prvnich stupiiti vyucuji ve vétsing
pripadl pouze jednu tfidy a integruji ve své vyuce vicero predmétti. Ucitel prvniho stupné,
stejné jako ucitel matetské Skoly musi rozumét vice vzdélavacim oblastem, nez ucitelé na

vysSich stupnich vzdelavani.

,U ucitell prvniho stupné zakladni §koly jsou také kladeny zvySené naroky na diagnostickou
¢innost, nebot’ pracuje s integrovanou a velmi riznorodou populaci, na jejiz zdkladni
diferenciaci se podili. Po pfedbézném diagnostickém posouzeni navrhuje dalsi kroky, jak u
zaki se specifickymi vzdélavacimi potfebami a problémy nejriiznéjsiho druhu, tak u déti s
vyraznym naddnim v urcité oblasti. Také zplisob hodnoceni zakd v primarni Skole (Sirsi

uplatnéni kvalitativniho, formativniho hodnoceni) zvySuje poZadavky na diagnostickou

zdatnost uciteld.” (Tomkova & Spilkova, 2019, s. 13)

Ve vyzkumu vénovaném nazorim studentll ulitelstvi na to, jak si predstavuji kvalitniho
ucitele, se zjistilo, Ze je pro né primarné dulezita osobnost ucitele. Podle studentii by mél
ucitel zakladni Skoly byt stale se usmivajici, plny lasky, tolerantni, pratelsky, obétavy,
upifimny a mit o Zaky azZ rodiCovsky zajem. Z hlediska ucitelského stylu by se mél vénovat
kazdému zakovi individualné, mit z4jem o jejich problémy a snazit se je feSit. Nemél by
nikoho diskriminovat a chovat se ke vSem stejn¢. Pro studenty je také dulezité, aby ucitelé

m¢éli radi svou praci, d€lali ji s potéSenim a méli by byt znali ve svém oboru (Karakas, 2013).

Podle vyzkumu (Palardy & Rumberg, 2008) Zaci v prvni tfidé dosahuji lepSich vysledki ve
¢teni, kdyZ je vyucuji plné€ kvalifikovani ucitelé. Kolik méli ucitelé zkuSenosti, ¢i jestli meli

didaktické praktiky, které ucitel vyuziva, jeho chovani a nazory.

Ucitel prvniho stupné zakladni Skoly by mél byt pfedev§im osobnosti, ktera je vzorem pro

sveé zaky. M¢l by dokdzat integrovat informace z vice vzdélavacich oblasti, vyuzivat takové
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didaktické strategie, které déti, pfichazejici z matetské Skoly, zaujmou. Také by si mél
uvédomovat specifické charakteristiky déti na prvni stupni zakladni Skoly a pode toho

planovat svou vyuku.

2.4 Dité pohledem ucitele

Kazdy ucitel si od svého prvniho setkdni s ditétem vytvari svilj nazor na dité. Znalosti, které
vetsina ucitel ma a pracuje s nimi, formuji takzvany objektivni pohled na dité, ktery maji
spolecny vSichni ucitelé a spolecnost. Tento obecny nazor ovliviiuje subjektivni pohled

ucitele na kazdé jednotlivé dit¢.

Koncepty (konceptualizace), které maji ucitelé o ditéti, jsou tvoreny jejich osobnimi
znalostmi, zkuSenostmi a domnénkami a jsou ovlivnény kulturnimi a socidlnimi kontexty

(Wiegerova & Gavora, 2015).

Dulezitou pedeutologickou kategorii, kterd ovliviiuje pohled a celkové pojeti ditéte ucitelem
jsou jeho subjektivni teorie, které mizeme definovat jako: ,,Poznani sebe a svéta, které 1ze
aktualizovat a rekonstruovat v dialogickém konsenzu, jako komplexni agregat se (znac¢né
implicitni) argumentacni strukturou, ktera plni 1 funkce paralelni k védeckym teoriim, jejichz
akceptovatelnost 1ze ovéfit jako objektivni poznani.” (Groebel 1988, in Janik, 2005, s. 33)
JednodusSeji feceno se jedna o teorie, které si ucitel tvoii na zaklad€ svych zkuSenosti, mohou
pusobit védecky, ale nemaji vytvoienou stabilni argumentacéni strukturu, takze pti védecké
kritice neobstoji. Tyto subjektivni teorie maji Sanci se stat i objektivnimi, védeckymi

teoriemi.

To, jak ucitel vnima dité je podle Cartwrightové (2018) ovlivnéno nékolika faktory. Jedna
se o zkuSenosti ucitele, jeho predchozi vzdélani, kurikulum, legislativu, vnitini 1 vnéjsi
reflexi, velikost tfidy, v€k déti, rocni obdobi a denni hodina, vyu€ovaci styl, znalosti uceni

ditéte, motivace, ocekavani, kterd ucitel ma a v neposledni fad¢ také spolecnost a rodice.

Dal$im z faktorti, ktery ovliviiuje vnimani ucitele je jeho postoj, ktery ke svétu kolem n¢j
zaujimd. Postoj mizeme chapat jako individudlni proces, ktery urcuje aktudlni i
potenciondlni odpovedi kazdého jednotlivee na svét, ktery ho obklopuje. Postoje mlizeme
rozlisit napiiklad podle urovné v§eobecnosti na postoje zameiené na konkrétni objekt az po
obecné postoje, které k zddnému objektu vztah nemaji (Wiegerova, 2005). Celkovy pohled
ucitele na dité ovliviiuji jak postoje, které ma ucitel ke konkrétnimu ditéti, ale i jeho celkovy

postoj k socidlni realité.
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Z hlediska toho, co ovliviiuje pohled na dité ptimo v pedagogickém prostiedi, rozliSujeme

nasledujici faktory:

- osobnostni zkuSenosti ulitele z détstvi,

- profesionalni drahy pedagoga (prvni zkuSenosti ve tiid¢, ptijeti od feditele),

- vliv ostatnich ucitelti (kolegové, zavadéjici ucitel).
Podle Hejlové et al. (2013) dne$ni ucitelé vnimaji dit€ jako svobodnéjsi, prubojnéjsi,
zrucné, neschopné fesit praktické problémy, potiebuji vice specialni péce, malo Ctou a vice

sleduji filmy, travi mnoho ¢asu u pocitace, jsou presyceny nejriznéjsimi lakadly a podnéty.

2.4.1 Ocekavani ucitele od ditéte
Kazdy ucitel ma jista obecnd ocekavani od déti. Naptiklad vSichni ucitelé matefskych a
zakladnich Skol maji ptedstavu o tom, co by dit€ mélo pti vstupu do zakladni Skoly

zvladnout, a to od nich rovnéz oc¢ekavaji.

Muzeme ale také mluvit o ocekavanich ucitele, které maji o konkrétnich détech, na zakladé
jejich vlastnosti. Vnimani ditéte ucitelem se méni s ohledem na to, na jaké dit& se ucitel
pravé zaméfuje. Ackoli se snazime bavit o jakémsi hypotetickém ditéti, které v sobé
pruméruje vlastnosti vSech déti, ucitel presto kazdé dite, diky jeho jedine¢nosti, vnima

odlisn€. Nazor ucitele na dit€ se tvofi jiz v prvnich v prvnich sekundach, co dité spatfi.

»lerminem hal6 efekt je oznaCovano mimodécné podléhani sklonu orientovat své jednani
s druhym ¢lovékem, podle jeho dil¢ich vlastnosti, projevi, ¢i vzhledovych charakteristik. Za
specificky piipad halé efektu byva povazovan efekt prvniho dojmu, myslime tim
dlouhodobé ovlivnéni dojmem, ktery v nds druha osoba vyvolala pii prvnich setkdnich.*

(Helus, 2015, s. 339)

Zminované prvni dojmy velmi plsobi na pohled ucitele na dit¢ a jen maloktery ucitel je
dokéze ptekonat. Hlavni roli pfi utvafeni prvniho dojmu hraji faktory jako je oblecenti, uces,

vyraz tvare, gestikulace, vk, postava, pohlavi, popiipad€ piivod dané osoby (Petty, 2013).

Ucitelovo oc¢ekavani od kazdého ditéte se velmi lisi a ucitel také na zadklad€ svych o¢ekavani
od déti rozliSuje své chovani k jednotlivym détem. Ptrikladem muze byt to, Ze pokud ma
ucitel od ditéte vysokd ocekavani a dité¢ odpovi nespravné, ucitel se snazi otazku polozit
jinak, nebo se mu snaZzi napoveédét. Pokud vSak odpovéd nevi dité, od kterého méa ucitel

nizka o¢ekavani, je automaticky hodnoceno negativné (Hornstra et al., 2018). Toto chovéni
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muzeme ¢astéji pozorovat az na zakladnim a vyssich stupnich vzdélavani, ale miizeme si ho
lehce ptedstavit i v prostfedi mateiské Skoly, kdy ucitelka dava vice prostoru détem, u
kterych mé vyssi ocekavani, ze odpovi spravné. Ocekavani ucitele od déti velmi ovliviiuje
motivaci ditéte, jeho Skolni uspésnost a celkové sebepojeti, které o sob¢ dité ma.

Na vyssich stupnich vzdélani se miizeme setkat s tim, ze Skoly vnimaji své zaky pouze jako
anonymni ptipady: podprumérny, nadany, z nepodnétného prostiedi, cizinec, s vysokym IQ,
s nizkym I1Q, hyperaktivni, se specifickymi problémy a tak dale (Gordon, 2015). V matetské
Skole sice ucitelky nahlizeji na kazdé dit€¢ individudlnég, piesto Casto déti do podobnych

kategorii Skatulkuji a podle toho se k nim nésledné chovaji a hodnoti je.

Nejvyraznéji z téchto faktort ovliviiuje ucitelovo o¢ekavani pohlavi ditéte. Ucitelé naptiklad
ptedpokladaji, Zze divky budou vice zajimat humanitni pfedméty, v matetské skole se zase

domnivame, ze budou mit radé&ji kresleni a malovani.

Podle vyzkumu (Fives & Gill, 2015) zjistujeme, Ze ocekavani ucitele ovliviiuje Skolni
vysledky nejen jednotlived, ale i celych tfid. Pokud méli ucitelé od zakt vysoka oc¢ekavani,

zaci méli lepsi vysledky na konci roku a obracené.

V této kapitole jsme specifikovali, jaké je ucitelskd profese, kdo a jaci jsou ucitelé
matefskych a zdkladnich Skol. Jaké maji ucitelé od déti o¢ekavani a jak mohou ocekéavani
ucitele ovlivnit jejich pohled na zédka. VSechno, co bylo v této kapitole popsano se muize

odrazet ve vysledcich v praktické ¢asti diplomové prace.
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3 VZDELAVANI DITETE V PREDSKOLNIM A MLADSIM
SKOLNIM VEKU

V této kapitole si blize predstavime vzdélavani v predskolnim a mladSim Skolnim véku.
Zamgéiime se tedy na vzdélavani v matetskych Skolach a na prvnim stupni Skol zakladnich.
Budeme se orientovat predevSim na zmény, které dité¢ proziva, kdyz ptechazi z jednoho

stupn€ vzdélavani do druhého.

3.1 Vzdélavani ditéte v predSkolnim véku

Predskolni vzdélavani predstavuje pocatecni stupent organizované¢ho vzdelavani uréeného

pro déti od dvou zpravidla do Sesti let.

»Predskolni vzdelavani je organizovany proces, ktery se déje v urCitém Case a prostoru,
s cilen€ a systematicky zvolenym ucivem, ve vzdjemné interakci ucitele a déti, jez smétuje

k dosazeni stanovenych cilt.“ (Smelova & Prasilova et al., 2018, s. 11)

Predskolni vzdélavani koriguje tradi¢ni piedstavu o nutnosti ustaviéného vedeni a formovani
ditéte. Dit¢ vnimdme jako aktivni subjekt. Ve vzdélavani by mél byt kladen diraz na
naplilovani potifeb, vytvafeni pfilezitosti a =ziskdvani zkuSenosti (Kollarikova &

Pupala, 2010).

,Koncepce predskolniho vzd€lavani je zalozena na tychz zasadach jako ostatni obory a
urovné vzdelavani a fidi se s nimi spoleénymi cili: orientuje se k tomu, aby si dité od utlého
véku osvojovalo zadklady klicovych kompetenci a ziskdvalo tak predpoklady pro své
celozivotni vzdélavani, umoznujici mu se sndze a spolehlivéji uplatnit ve spolecnosti.* (RVP
PV, 2018) Timto zpisobem koncepci piedSkolniho vzdélavani popisuje Ramcove
vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani. Tato koncepce by méla odpovidat strategiim

vzdélavaci politiky Ceské republiky.

Na koncepci pfedSkolniho vzdélavani piimo navazuji cile, které popisuji (Kollarikova &

Pupala, 2010, s.138):

- ,pomoc emocionadlnimu a socidlnimu rozvoji a pfizpisobeni ditéte (pozitivni
sebepojeti, samostatnost, sebevyjadieni, feSeni béznych socidlnich situaci a rozvoj
mezilidskych vztaht),

- podpora vztahu k pozndvani a uceni a poskytnuti podminek k samostatnému uceni a

poznavani okolniho svéta,
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- priprava v oblasti feCovych a intelektovych dovednosti souvisejicich s primarnim
vzdélavanim (komunikac¢ni dovednosti, mysleni),
- péstovani a rozvoj individudlniho vyjadieni a tvofivych schopnosti v oblasti

emocionalni, etické a estetické.* (Kollarikova & Pupala, 2010, s.138)

Predskolni vzdélavani prospiva rozvoji déti v intelektovych, socialnich i komunikacnich
schopnostech, pfedev§im téch déti ze socioekonomicky znevyhodnéného prostfedi. Mezi
faktory, které napomdhaji vzniku téchto pozitivnich efektl, patii: délka piedSkolniho
vzdélavani, kvalita edukacnich programti a podpora predskolni vychovy ze strany rodict

(Prtcha, 2006).

Podle Golyana (2014) se ptedskolni vzdélavani stale prizptisobuje pozadavkim nasledujici
urovni vzdélavani (zédkladni Skola) a vSe co se dité€ nauci a zvladne je ovliviiovano pozadavky
pfechodu na zdkladni Skolu. Misto toho, aby ucitelé matefskych §kol usilovali o celkovy
rozvoj ditéte. Piesto podle vyzkumu Simonové, Potuznikové a Strakové (2017) je dle uciteli
matetskych skol nejdiilezitéjsi zejména déti vSestranné rozvijet, pfiprava na zakladni Skolu

neni podle téchto ucitell prioritou predskolniho vzdélavani.

Vezmeme-li v potaz vySe zmitiované koncepce, cile a smysl piedskolniho vzdélavani,
musime zhodnotit, Ze ptedSkolni vzdélavani je v dneSni spolecnosti velmi podstatné.
Dutlezitost pfedSkolniho vzdélavani se potvrdila také tim, ze bylo uzdkonéno povinné

predskolni vzdélavani pro déti, které dosdhnou v daném Skolnim roce patého roku véku.

3.1.1 Povinné predskolni vzdélavani

Povinné predskolni vzdélavani bylo v Ceské republice uzdkonéno v roce 2016 (s platnosti
od roku 2017). Jednim z diivodti jeho zavedeni bylo zaclenéni do piedskolniho vzdélavani
déti z vy€lenénych oblasti a socidlné slabSich rodin, které matefské Skoly zatim nenavstévuyji,
aby se rozdily mezi détmi vyrovnaly co nejdiive. Dle vlady bylo cilem zavedeni povinného
predskolniho vzdélavani zajiSténi adekvatni piipravy déti na zahdjeni Skolni dochdzky a

snizeni nerovnosti mezi zaky podle Strategie vzdélavaci politiky do roku 2020.

,Novela Skolského zakona ¢. 178/2016 Sb. zavedla povinné predskolni vzdélavani pro déti,
které dosdhnou patého roku véku pred za¢atkem Skolniho roku az do zahdjeni povinné skolni
dochazky v zakladni Skole, a to sucinnosti od Skolniho roku 2017/2018. Soucasné
matefskym Skolam urc¢ila povinnost pfednostné piijimat déti, které pred zacatkem Skolniho

roku dosahnou nejméné &tvrtého roku véku.“ (CSI, 2018, s. 3)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

Zakonni zastupci nemusi vyuZzit pouze vetejnych matetskych Skol, ale maji pro své dité
podle zakona moznost volit alternativni typ vzdélavani ¢i individudlni vzdélavani

v domacnosti. Ceské skolni inspekce to specifikuje nasledovné:

,Pokud zékonny zastupce ditéte, které¢ ma plnit povinné piedskolni vzdélavani pro déti, zvoli
jinou nez spadovou skolu (soukromou, firemni ¢i lesni), mé feditel této Skoly povinnost
oznamit danou skutecnost fediteli spadové Skoly. Dit¢ miZze plnit povinné predskolni
vzdélavani také jinym zplsobem nez v matefské Skole, a to formou individualniho
vzdélavani, vzdélavanim v ptipravné tiid¢ zékladni Skoly, ve tfidé ptipravného stupné skoly

specialni nebo v zahraniéni $kole na uzemi Ceské republiky.* (CSI, 2018, s. 3)

Podle vyroéni zpravy Ceské $kolni inspekce za rok 2017/2018 (2018) se nepodatilo zapojit
zhruba 3 % déti, pro které byl posledni ptedskolni rok povinny. V tomto roce navstévovalo
nékterou formu pravidelné dochazky 130 700 déti. Z celkového poctu déti v matetské Skole

tvoti pétileté a starsi déti 35 %.

Povinné predskolni vzdélavani nemame v Ceské republice zavedeno piili§ dlouho, a proto
zatim pfili§ nemzeme posuzovat jeho vliv na odklady ptedskolni dochazky a zaclenéni déti
ze socialné slabSich rodin. Situace ohledné odkladl by se ale mohla diky zavedeni povinné

predskolni dochdzky zlepSovat.

3.1 Prechod mezi materskou a zakladni Skolou

Piechod z matef'ské do zékladni Skoly je pro dité vyznamnym Zivotnim meznikem. Pfechod
z matefské do zakladni Skoly je udalost, na kterou se déti pfipravuji nejméné posledni rok
predskolniho vzdélavani. Je vétSinou provazena zapisem do prvni tfidy, o kterém si fekneme

vice dale v této kapitole.

Skolni dochazka udava raz dalsich let vice, nez, cokoliv jiného. Skola otevira ditti obzory,
o kterych nemélo ani tuseni, urychluje rozumovy vyvoj, u¢i myslet novymi zptsoby. Do
zivota déti najednou vstupuji povinnosti a vytraci se hra (Franclova, 2013). Vstup do skoly
ptredstavuje pro dité pfedevsim razantni nastup druhé socializace. Dité se v novém prostiedi

uéi naprosto novym socialnim rolim, z nichZ jednou je role zaka (Stech & Viktorova, 2010).

Ptechod do zakladni §koly se netykd pouze izolované ditéte, které si zvyka na nové prostiedi,
ale 1 rodic¢i, ktefi se uci pracovat uvnitt nového sociokulturniho systému. Ovliviiuje také

zakladni Skoly, které pfijimaji nové déti do svého systému (Urbina-Garcia, 2014).
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Protoze kazdé dité je jiné, prozivaji také pfechod do zékladni Skoly odlisné. Pfechod do
zakladni Skoly je proces, ktery vyzaduje Cas a kazdé dit€¢ i jeho rodina potiebuje jiné
mnozstvi ¢asu pro to, aby se piizptsobili Skolnimu prostiedi. To, Ze si dit€¢ zvykne na Skolni
prostiedi je také méfitkem jeho vyvoje, piizpasobivosti a samostatnosti (Perry,

Dockett, & Petriwskyj, 2014).

S ptihlédnutim ke zminovanym individualnim rozdiliim mezi détmi mtizeme dale uvazovat

o tom, jak pomahat détem pfti pfechodu z mateiské do zakladni Skoly.

Z hlediska podpory hladkého prechodu déti mezi mateiskou a zékladni Skolou se vétSina
evropskych zemi uchyluje ke strukturalnim zménam. Dochazi ke zménam kurikula, aby byla
zajisténa jejich navaznost a snazi se o uzsi spolupraci mezi matetskymi a zakladnimi Skolami

(Golyan, 2014).

Sazonova (2010 in Babulicova et al., 2013) uvadi zésady, které je tfeba pfi piechodu ditéte

z matefské do zékladni Skoly respektovat.

1. Respektovat vyznam kazdého v€kového obdobi z hlediska dalsiho smétovani ditéte.
2. Kazda préce s ditétem ma posilovat jeho zdravi, vytvaret podminky pro pozitivni
klima a na individuélni rozvoj ditéte.
3. V préci matefskych a zdkladnich Skol ma byt zajisténa navaznost v cilech, obsahu,
metodach a formach vzdélavani.
4. Néavaznost ma byt zajiSténa 1 v pedagogickych pozadavcich a podminkéch
vzdelavani.
5. Dtlezitd je vzajemna spoluprace vSech zicastnénych pii praci s détmi (ucitelé,
rodice, psychologové, specidlni pedagogove, logopedové...).
Dalsim krokem pfii pfechodu ditéte z matetské do zakladni Skoly je vytvofeni vhodnych
podminek pro Uspésny start ve Skole. Pro jejich zhotoveni je dillezité respektovat diverzitu
déti, které prichdzeji do prvniho ro¢niku z riznych socialnich skupin, s riznou urovni Skolni

pfipravenosti (Babulicova, 2013).

.,V z4jmu zajisténi propojenosti a plynulé navaznosti predskolniho a zadkladniho vzd€lavani
a z divodu maximalniho vyuziti a uplatnéni vysledki dosaZenych v etapé predSkolniho
vzdelavani, je nutné, aby zakladni Skola, zejména v pocatcich své prace s ditétem, s t€mi to
pfirozenymi rozdily ve vzdélavacich moznostech i vykonech dé€ti pocitala a promitala tyto

zietele do svych forem a metod vzdélavani.“ (Smelova, Prasilova et al., 2018, s. 12)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

Vzhledem k uvedenym zjisténim mizeme konstatovat, ze je zajiSténi plynulé névaznosti
mezi mateiskou a zékladni Skolou velmi podstatné. A to z toho divodu, Ze ditéti se bude ve
Skole od =zacatku Iépe dafit, pokud bude jeho piechod mezi stupni vzdélavani

bezproblémovy.

Ptechod z matetské do zakladni Skoly je také velkou zménou pro rodice déti, ktefi chtéji,aby
ho dité zvladlo co nejlépe. Rodice se nejCastéji obavaji, ze jejich déti nejsou dostateéné
piipraveny z hlediska socialniho, kdy déti maji problémy s chovanim, spolupraci a
dodrZzovanim pravidel. VétSina rodict chce byt pii prechodu do zékladni Skoly détem
napomocna (Giallo et al., 2010). Rodice byvaji proto dostate¢n¢ informovani a diky tomu

mohou dit¢ 1épe pripravit na prechod do zékladni Skoly.

Velmi vhodn4 je, dle amerického longitudindlniho vyzkumu (Schulting, Malone, & Dodge,
2005), implementace aktivit, jako jsou napiiklad informacni schizky pro rodice, dny
otevienych dveii, navitévy déti v zakladnich kolach. Skoly, které tyto innosti zafadily,
vykazovaly lepsi akademické vysledky na konci roku. Jina studie poukazuje na to (Urbina-
Garcia, 2014), ze socialni dovednosti hraji hlavni roli pfi usnaditovani ptfechodu na zdkladni

Skolu, coz Ize zlepsit pozitivnim vztahem mezi uCitelem a ditétem a mezi ucitelem a rodicem.

Empirické diikazy ukazuji, ze b¢hem tohoto kritického obdobi je tfeba zvazit fadu
pfechodnych praktik na podporu déti vstupujicich do prvni tfidy. Patii k nim adekvatni plan
pfechodu do zédkladni Skoly, ktery zahrnuje praxi uciteld v oblasti pfechodu do zakladni
Skoly, aktivity pfechodu do skoly, strategie zapojeni rodi¢l, vytvoreni efektivni komunikace
mezi matefskou a zdkladni Skolou, sdileni portfolia ditéte mezi uciteli a propojeni u¢ebnich

osnov z obou urovni vzdélavani (Urbina-Garcia, 2014).

Obdobi prechodu ditéte z mateiské do zdkladni Skoly nemtzeme brat na lehkou vahu a
s velkou zodpovédnosti by k nému méli pristupovat jak ucitelé matefskych a zdkladnich Skol
i rodiCe déti.

Podle Ceské skolni inspekce (2017) se zakladnim $kolam dafi realizace efektivniho
adaptacniho procesu zaki prvniho ro¢niku, ktefi tak ve velké vétSin€ bez problémt zvladaji
ptfechod z ptedskolniho do zékladniho vzdélavani. Pro GspéSnou adaptaci na Skolni prostiedi
Skoly zakim prvnich ro¢nikii nabizeji pfedev§im mimoskolni aktivity a krouzky a
individudlni konzultace pro zdkonné zastupce. Né&které Skoly pfifazuji zakim prvniho
ro¢niku takzvaného ,,patrona® (napt. Zaka z vyssiho ro€niku). Jiné Skoly realizuji adaptacni

¢1 seznamovaci pobyty pro zadky prvnich ro¢nikii. Dalsi adaptacni aktivity, které Skoly
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vyuzivaji jsou: spoluprace napfic ro¢niky, adaptacni tyden nebo moznost ukazkovych hodin

pro rodice, ptipadné jejich pfitomnost ve Skole.

S ptechodem do zakladni Skoly souvisi také ptipravné tiidy, které navstévuji predevsim déti

s odkladem skolni dochazky.
Pripravné tridy
Ptipravné tiidy jsou specifickym zatizenim pii matetskych ¢i zékladnich skolach, které maji

pomahat détem s piipravou na zakladni Skolu. Piipravna tfida byva jakymsi mezistupném

mezi matefskou a zakladni Skolou.

,»Piipravné tiidy jsou ztizeny pii zédkladnich Skolach jako jednoleté a bezplatné instituce pro
déti, které nejsou dostatecné zralé a ptipravené pro zahajeni povinného skolniho vzdélavani.
Obsah vzdélavani je odvozovan z RVP PV, av8ak pocet vyucovacich hodin je pfizpisoben

podle prvniho ro¢niku zakladni skoly.*“ (Syslova, Borkovcova, & Priicha, 2014)

Ukolem ptipravnych tiid je v podstaté vyrovnat deficit &i jiné psychické nedostatky Zaka.
Opozdéni zakt miize byt bud’ trvalé, nebo doc¢asné. Doc¢asné opozdény zak muiize sviyj deficit
pti vytvoreni vhodnych podminek ve Skole vyrovnat a zatradit se mezi postupujici zaky.
Ptipravné tfidy plni dobie svou funkci pro déti se Skolni nezralosti 1 pro déti s podpriimérnou
urovni normalniho intelektu, které by se bez vyrazn¢ individudlniho pfistupu zacaly v
béznych tiidach s velkym poctem zakl didakticky opozd'ovat a nevytvoftily by si v€as dobré
zdkladni dovednosti a navyky nezbytné ve vysSich postupnych ro¢nicich pro osvojovani
uciva (Kohoutek, 2006). Deficit, popisovany Kohoutkem je zna¢né radikalni, vSechny déti,
které navstévuji ptipravné tfidy nemusi mit takovy deficit. V mnoha ptipadech se jedna o

déti s odkladem, kterym staci jen socialné dozrat.
Zapis do prvni tridy zakladni Skoly

V Zadném zakoné& neni stanovena nutnost ptihlaSeni k zapisu a dit& pechazejici do zdkladni
Skoly se vilbec nemusi zapisu zucastnit. Zapis se jiz zacina nahrazovat elektronickou formou
a rodicim vlastné staci dité ptihlasit do zakladni Skoly a dit€¢ musi byt pfijato. Pfesto ma v
Ceské republice zapis jistou tradici, jedna se o jakysi ritual a také o posledni posouzeni
pfipravenosti ditéte na zékladni Skoly jinym jedincem. U¢itelé zakladnich kol se v tomto
ptipad¢ také vyjadiuji ke zjist€éné urovni pfipravenosti na zakladni Skolu ditéte a mohou
odhalit to, na co v matetské Skole ¢i v domécnosti nepfisli (naptiklad problém ditéte s

odloucenim, strach ze Skoly, ¢i socialni nezralost).
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Samotny zapis lze povazovat dle Opravilové (2016) za dalsi formu depistaze, ktera je
dilezitym okamzikem, nebot’ se jedna o prvni styk ditéte i rodiCe s prostfedim Skoly. Cilem
zapisu je se s ditétem seznamit, poznat ho a zvazit, zda je jeho vyvojova troven pro vstup

do skoly dostacujici.

Ptiprava na zapis do zakladni skoly je jednou z forem spoluprace mezi mateiskou a zakladni

Skolou, kterou popiSeme v nasledujici podkapitole.

Spoluprdce materské a zakladni skoly

Spoluprace mezi mateiskou a zdkladni Skolou velmi ovlivituje pred ditéte z materské do
zakladni Skoly. Tyto stupné vzdélavani by spolu mély byt propojeny tak, aby ucitelé
matetskych skol ptipravovali dit€ na to stejné, co od déti o¢ekavaji ucitelé zakladnich skol.
Pro efektivni pfechod ditéte z matetské do zékladni Skoly je potfebné kvalitni spoluprace
mezi matefskou a zédkladni Skolou. Spoluprace mezi matetskou a zakladni Skolou je néco, co

muze tyto stupné vzdelavani sjednotit.

Ceska kolni inspekce (2017) zjistila, Ze v mnohych mateiskych a zakladnich $kolach k

spolupréci nedochazi, nebo se jedna o spolupraci pouze na formélni Grovni.

Spoluprace mezi matefskymi a zakladnimi Skolami spociva casto v navstévach déti
z matefskych kol v zékladnich Skolach a spolecnych aktivitach (jako jsou krouzky, vylety,
kulturni a sportovni akce) pro déti mateiskych a zakladnich Skol. Chybi vSak cilena
spoluprace pedagogii matetskych skol a vzajemna znalost ramcové vzdélavacich programi

pro jednotlivé stupné vzdélavani (CSI, 2017).

S ptihlédnutim k informacim zmifiovanym Ceskou skolni inspekci, jsme vybrali nékteré

zasady a principy, které by ucitelé méli pro tvorbu kvalitni spoluprace dodrZovat.

Zakladnimi principy pro vytvareni kvalitni spoluprace mezi zakladni a matetskou Skolou by

mély, v idedlnim piipadé byt (Babulicova, 2013):

a) Aspekt pedagogické osvéty — vzdjemna informovanost ucitelit materské Skoly a
zakladni Skoly o fungovéani obou instituci, seznameni se Skolnimi vzdélavacimi
programy. Spole¢né seminaie a diskuze, kdy si uc¢itelé mohou piedévat informace a
diskutovat o otazkéch ptipravy déti na roli zdka, pedagogické diagnostice, o procesu

adaptace na Skolu atd.
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b) Metodicky aspekt: vzajemné obeznameni uciteld s formami, metodami a prostiedky
vychovné — vzdelavaci prace v matetskych skolach a prvnich roc¢nicich zakladnich
skol.

c) Prakticky aspekt: obeznameni ucitelt zdkladnich Skol se svymi budoucimi zaky tak,
ze ucitel matefské Skoly o détech predava informace o jejich osobnosti, potiebach,

zajmech.

3.2 Vzdélavani ditéte v mladsim Skolnim véku

Za vzdélavani v mlad$im Skolnim v€ku povazujeme prvni stupen zdkladni Skoly. Do
primarniho vzdélavani dochazeji zaci zpravidla od 6 let do 11 let. Tento stupen vzdélavani

se zamé&fuje na ziskavani zédkladnich gramotnosti.

Cilem prvniho stupné zédkladniho vzdélavani je vytvareni pfedpokladil pro celozivotni uceni,
ziskavani zakladnich navykt a dovednosti pro skolni i mimoskolni praci. Déle napoméha
vytvaret motivaci k uceni, osvojovat si zakladni gramotnosti, napomahat orientaci v okolnim

svéte, kultivovat zakovu osobnost a posilovat jeho zdravy zpasob Zivota (Franclova, 2013).

Mezi hlavni cile primarniho vzdélavani patii uvadéni zdka do svéta, ktery se mu stava
srozumitelny a zaroven ho motivuje k dalSimu poznavani a seberozvoji. V prvnich tfidach
ucitel détem zprostiedkovava predevsim hodnoty spolecnosti. Vychodiskem vyuky by mélo

byt sledovani kvality zivota déti a jejich pravo na hodnotné vzdélavani (LukaSova, 2010).

Klicové kompetence, kterych by mé¢l Zak na konci zakladniho vzdélavani dosédhnout, jsou
skoro stejné jako v predskolnim vzdélavani (kompetence k uceni, k feSeni problémd,
komunikativni, socidlni a persondlni, obCanské a pracovni). RVP dale konkretizuje cile

nasledovné:

umoznit Zadkiim osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celoZivotni uceni,

- podnécovat zaky k tvofivému mysleni, logickému uvazovani a feSeni problémd,

- vést zaky k vSestranné, ti¢inné a oteviené komunikaci,

- rozvijet u zakd schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy vlastni i
druhych,

- pfipravovat zaky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpoveédné
osobnosti, uplatiovali sva prava a naplnovali své povinnosti,

- vytvéfet u zaka potfebu projevovat pozitivni city v chovani, jednéni a v proZivani

Zivotnich situaci; rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prostfedi i k pfirod¢,
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- ucit zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, duSevni a socialni zdravi a byt za né

odpovédny (RVP ZV, 2017).

Cile a klicové kompetence zakladnich skol se od matetskych skol pfili§ nelisi. Hlavni rozdil
ve vzdélavani na zakladni Skole je organizace vyuky a didaktické formy a metody, které
ucitelé vyuzivaji.

Na zakladni skole je nejcastéjsi formou vyuky vyucovaci hodina v délce 45 minut. Tento
zakladni typ vyucovaci hodiny ma ¢lenéni na Casti: ivodni, opakovani probrané¢ho uciva,
probirani nového uciva, opakovani a procvicovani nového uciva, zadavani a objasiiovani
domacich tuloh, shrnuti vysledkti vyuky, ocenéni aktivity, samostatnosti, originality c¢i

spoluprace (Lukasova, 2010).

Jak jiz bylo fec¢eno v ptedchozi podkapitole, uceni v prvni tfidé probihd v zcela novém
kontextu, déti prozivaji nejistotu z novych okolnosti, jsou frustrovdny omezenim pohybu,
nutnosti odkladat uspokojovani svych potieb a adekvatné je vyjadiovat. Uceni se stava
systematickym a je na né¢j vymezen presn¢ stanoveny ¢as, co nemusi v§em détem vyhovovat.
Proto potiebuji velkou oporu v uciteli. Je dilezité¢ déti motivovat nejen k uceni, ale 1

k dochazce do skoly (Franclova, 2013).

Na konci priméarniho vzdélavani by dit€¢ mélo mit osvojenou a vnitiné ptijatou roli Zaka,
mélo by byt vybaveno u¢ebnimi strategiemi, aby bylo schopné samostatnéj$iho vzdélavani.
Me¢élo by byt schopno odhadnout své schopnosti, umét pracovat s chybou, mélo by umét
jednat s uciteli, pozadat o pomoc, vysvétleni, odpovidat na dotazy. Mélo by zvladnout
spolupracovat a respektovat své spoluzdky a dokazat samostatné feSit své konflikty

(Franclova, 2013).

V této kapitole jsme popisovali, jak probihd vzdélavani v matetskych a zakladnich Skoléach.
To, jaky maji na dité pohled ucitelé matetskych ¢i zdkladnich kol je zavislé také na tom, na

jakém stupni vzdélavani ucitelé plisobi a ¢im je vzdélavani na daném stupni specifické.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkumné Setfeni je zaméfeno na zjistovani toho, jakym zptasobem ucitelé nahlizi na dité
v poslednim roce piedSkolniho vzd€lavani a jaky je mezi rozdil mezi nazory ucitell
matefskych a zakladni Skol. Vyzkum je zalozen na kvantitativnim designu. Tento design
vyzkumu byl zvolen pro zjisténi nazoru co nejvetsiho mnozstvi respondentd a ziskani dat,

ktera se daji statistickym zplisobem vyhodnocovat.

4.1 Vyzkumné cile, vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavni cil vyzkumu: Zjistit a porovnat nazory uciteld matetskych a zdkladnich skol na dité
v poslednim roce predSkolniho vzdélavani prostiednictvim strukturovaného interview a

dotazniku.
Vyzkumné cile:

o Zjistit, jaké jsou déti pii vstupu do zdkladni Skoly podle ucitel zékladnich a
matefskych skol.

e Porovnat nazory ucitel zadkladnich a matetfskych $kol na dit€ pti vstupu do zékladni
Skoly.

e Porovnat ndzory ucitelt zdkladnich a matetskych $kol na Skolni pfipravenost ditéte

pfi vstupu do zékladni Skoly.
Vyzkumné otazky:

e Jaky je vztah mezi ndzory uciteld na dité pti vstupu do zakladni Skoly a tim na kterém
stupni vzdélavani ucitelé pisobi?

e Jaky je vztah mezi nazory uciteld na détstvi ditéte pti vstupu do zakladni skoly a tim
na kterém stupni vzdélavani ucitelé plisobi?

e Jaky je vztah mezi nazory uciteltl na pfipravenost ditéte pti vstupu do zakladni Skoly

na zakladni Skolu a tim na kterém stupni vzdélavani ucitelé ptisobi?
Hypotézy:
e Nézory ucitelll na dit€ budou odli$né v zavislosti na tom, na jakém stupni vzdélavani
ucitelé ptisobi.
e Nazory uciteli na détstvi budou odliSné v zéavislosti na tom, na jakém stupni

vzdélavani ucitelé plsobi.
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e Nazory ucitell na pfipravenost déti pred vstupem do zakladni Skoly budou odlisné,

v zavislosti na tom, na jakém stupni vzdélavani ucitelé ptisobi.

4.2 Vyzkumné metody

Pro ucely této diplomové prace byly zvoleny dvé metody, které jsme zvolili jako
nejvhodnéjsi pro naplnéni cili praktické ¢asti diplomové préce. Jedna se o metodu interview

a dotaznik, ktery je hlavni vyzkumnou metodou.
Metoda interview

Prvni vyzkumnou metodou bylo zvoleno interview s ucitelkami zdkladnich a matetskych
Skol. Metodu interview jsme pouzili pro zmapovani problematiky nazoru ucitelli na dité
pred vstupem do zékladni $koly, kterd neni v literatufe dostate¢né zpracovana. Proto jsme se
rozhodli osobné se sejit s vzorkem 20 ucitelek a na zdklad¢ interview s témito ucitelkami
jsme vypracovali otazky a polozky v dotazniku. Pfi§lo nam vhodné, seznamit se tvaii v tvar
s nazory konkrétnich ucitelli, abychom mohli pfipravit vyzkumny ndstroj na podloZeném

zaklade.

Interview bylo strukturované, kdy jsme se respondentl ptali na otdzky ohledné jejich
pohledu na dit&, détstvi a Skolni pfipravenost déti pfed vstupem do zdkladni Skoly. Na
zacatku kazdého rozhovoru bylo specifikovano, ze se rozhovor tyka pouze déti, které
prechazeji z matetské do zakladni Skoly a Zadali jsme o co nejvétsi zobecnéni, se kterym
ucitelky pti1 osobnich rozhovorech nemély problém. Nékteré z otazek, které jsme ucitelkam

pokladali, jsme pouZili také jako oteviené otazky v dotazniku.
Metoda dotazniku

Druhou zvolenou metodou byl dotaznik, ktery je hlavni vyzkumnou metodou, a otazky pro

n¢j byly formulovany na zéklad€ probéhlych rozhovort. Dotaznik naleznete v ptiloze PI.

Dotaznik se skladal z ivodni ¢4sti, ktera seznamovala ucitele s dotaznikem. V této ¢asti jsme
vymezili v€kovou kategorii, na kterou se zamétujeme. Také jsme ucitele zadali o co nejvetsi
moznou miru zobecnéni pii svych odpovédich, ptestoze si uvédomujeme, Ze kazdé dité je
jiné. Presto bylo pro nékteré uclitele takovéto zobecniovani piili§ sloZité. V dotazniku jsme
se zamé&fili na ndzory ucitelll na dnesni déti v souvislosti s kontaktem s okolim, s vnéjSimi
projevy déti a zptisobem traveni volného Casu. Dale nas zajimali nazory uciteld na Skolni
pfipravenost déti, s ¢im déti maji problém a s ¢im naopak ne, a co je podle ucitelt pred

vstupem do zakladni Skoly dulezité zvladnout.
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Dotaznik tvofilo 60 polozek, z nich bylo vétSina otazek skdlovych, vyuzili jsme i nékolik
otazek uzavienych, vyctovych a polouzavienych. Ve vétsing ptipadi se jednalo o Likertovu
Skalu pro méfeni postojii a miry souhlasu ¢i nesouhlasu s vyrokem. Byla vyuzita tato
stupnice: Naprosto nesouhlasim — spiSe nesouhlasim — neumim se rozhodnout — spise
souhlasim — naprosto souhlasim. Jedna Skalové otdzka byla Skala poradi, kdy respondenti

sefazovali odpovéedi podle svych preferenci.

Do dotazniku jsme takeé zatadili 5 otevienych otazek, které 1épe dokresluji odpovédi z otazek
uzavienych. Na tyto otdzky odpovédélo primérné 155 respondenttli, tyto odpoveédi byly
prepsany a kvantitativni obsahovou analyzou byly vymezeny vyznamové jednotky podle

nejcastejSich odpovedi.
4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Respondenty vyzkumu bylo 20 ucitelek z 3 krajt (Prazsky kraj, Zlinsky kraj a Jihomoravsky
kraj). Jednalo se konkrétné o 4 ucitelky z Jihomoravského kraje, 6 ucitelek z Prazského kraje
a 10 ucitelek ze Zlinského kraje. 10 ucitelek bylo z matefskych kol a 10 ze zdkladnich Skol.
Vzorek tvotilo 7 u€itelek matetskych Skol, 2 feditelky matetskych skol, 1 vedouci ucitelka
matetské Skoly, 8 ucitelek zakladnich skol, 1 feditelka zakladni Skoly a 1 zastupkyné¢ feditele
zédkladni Skoly pro prvni stupeil. Vybér byl dostupny, kdy jsme napsali §koldm z vybranych
krajli a navstivili ty, ktefi byli ochotni se interview zucastnit. V tabulce a textu oznacujeme
ucitelky nasledovné: U (ucitelka) a ¢islem, podle potadi probéhnutych interview. Z divodu

vétsiho poctu respondentii nepouzivame anonymizovana kiestni jména.

Tabulka 1. Respondenti interview

Ucitelka ¢. Pracovni pozice  Nejvyssi dosazené Délka praxe
vzdélani
Ul Reditelka MS Magisterské 42 let
U2 Ucitelka MS Bakalétské 10 let
U3 Ucitelka MS Stredni 17 let
pedagogické
U4 Utitelka MS Magisterské 8 let
Us Ucitelka MS Stredni 6 let

pedagogické
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Ueé

U7

U8

U9

U10

Ul1

U12

U13

U14

U15

Ul6

uU17

U18

U19

U20

Utitelka MS
Utitelka MS
Vedouci uéitelka

MS
Ucitelka predskolni

tiidy
Reditelka MS
Ucitelka ZS
Utitelka ZS
Ucitelka ZS
Reditelka ZS
Zastupkyné pro
prvni stupen ZS
Ucitelka ZS
Utitelka ZS
Utitelka ZS

Utitelka ZS

Utitelka ZS

Stredni
pedagogické
Bakalarské
Stredni
pedagogické
Stredni

pedagogické
Magisterské
Magisterské
Magisterské
Magisterské
Magisterské
PhD.
Magisterské
Magisterské
Magisterské

Magisterské

Magisterské

1 rok

16 let

34 let

10 let

30 let

7 let

1 rok

14 let

27 let

35 let

4 roky

22 let

18 let

20 let

34 let

Vyzkumny vzorek dotazniku Cinil 186 respondentd. Z toho bylo 87 ucitelt zékladnich $kol

a 99 ucitell matetskych Skol. Dotaznik vyplnilo 184 Zen a 2 muzi, ztohoto divodu

pouzivame v interpretaci dotazniku termin ucitelé.

Vékové rozlozeni respondentd piedstavujeme v Tabulce 2. Ve skupiné€ ucitelti matetskych

Skol se objevili respondenti mladsi 20 let, je to dano tim, ze ucitelé matefskych skol mohou

svou profesi vykonavat jiz se stfednim pedagogickym vzdélani, kdezto ucitelé zakladni

Skoly musi mit ukonfené magisterské vzdelani. Podle vé€kového rozloZeni respondentt

muzeme konstatovat, Ze ucitelé matetskych Skol byli obecné mladSiho véku.
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Tabulka 2.Vék respondenti

i w

Vék MS VA

Do 20 let 1,12 % 0 %
21-30 let 47,19 % 25,30 %
31-40 let 21,35 % 24,10 %
41-50 let 15,73 % 28,92 %
51-60 let 12,36 % 18,07 %
Vice nez 60 let 2,25 % 3,61 %

Nejvyssi dosazené vzdélani

V pfipadé uciteli matefskych Skol bylo nejvyssi dosazené vzdélani vysokoSkolské
bakalaiské. Druhou nepocetnéjsi skupinou uciteli matefskych Skol, byli uclitelé se
sttedoskolskym nejvyssim dosazenym vzdélanim.

Vétsina uciteld zdkladnich Skol méla magisterské nejvyssi dosazené vzdélani. V nékolika

ptipadech se objevilo pouze vzdélani stfedoskolské, ¢i bakalaiské. Je mozné, Ze se jedna o

ucitele, které si vzdélani zatim dodélavaji.

Tabulka 3. Vzd¢lani respondenti

Nejvyssi dosazené MS VA
vzdélani
Stfedni Skola s maturitou 35,96 % 7,23 %
Vyssi odborna skola 15,73 %
Vysokoskolské bakalarské 40,45 % 8,43 %
vzdélani
Vysokoskolské 7,87 % 84,34 %

magisterské vzdélani
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Délka praxe

Mezi uiteli matetskych Skol byla nejpocetnéjsi skupin respondentt, ktefi méli do 5 let praxe
(44, 64 %). Druhou tvofili ucitelé s 5-10 lety praxe (19,10 %). V ptipad¢ ucitelt zakladni
Skol mélo nejvice ucitel 11-20 let praxe (25,30 %).

Tabulka 4. Délka praxe respondenti

Délka praxe MS ZS
Do 5 let 44,94 % 21,69 %
5-10 let 19,10 % 16,87 %
11-20 let 16,85 % 25,30 %
21-30 let 8,99 % 20,48 %
31-40 let 6,74 % 13,25 %
Vice nez 40 let praxe 3,37 % 2,41 %

4.4 Zpracovani ziskanych dat

Interview bylo se souhlasem participantli nahravano a nasledné bylo pfepsano do souvislych
textl (ukazka v ptiloze PII). V textech byly poté kvantitativni obsahovou analyzou
vymezeny vyznamové jednotky. Ty byly slucovany do kategorii podle nejcastéjSich
odpovédi ucitelti. Obsahové prvky textu jsme kvantifikovali. Procenta u odpovédi znamenaji
zastoupeni tohoto nazoru v souboru participantd, tedy u kolika ucitelek se tento nazor

objevil.

Vysledky dotazniku jsme rozdé€lili na dvé skupiny: ucitele matefskych a ucitele zadkladnich
Skol. Vysledky jsme zpracovali v Microsoft Excel, kde jsme spocitali aritmetické primeéry u
kazdé polozky v dotazniku, ze kterych jsme nasledné vytvofili grafy, které nize
prezentujeme. To, jestli je mezi odpovéd'mi skupin statisticky vyznamny rozdil, jsme
zjiStovali pomoci T-testu, provedeném také v programu Microsoft Excel. T-test je
statistickou metodou, kterd ovétuje, zda jsou zjisténé rozdily mezi vyzkumnymi soubory
statisticky vyznamné, nebo je tento vztah pouze ndhodny. Statistickou hladinu vyznamnosti
jsme zvolili 5 %. Pro to, abychom mohli zhodnotit, Ze je rozdil mezi skupinami statisticky

vyznamny, musi byt hladina vyznamnosti (p) mensi nez 0,05.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

4.5 Predvyzkum

Predvyzkum dotazniku byl realizovan s osmi ucitelkami matefskych a zakladnich Skol.
Ucitelky dotaznik vyplnily v tisténé podobé a po vyplnéni, jsme jim pokladali doplnujici
otazky, jez zjistovaly porozuméni vSem otazkam a polozkdm dotazniku. Na zékladé jejich
zpétné vazby jsme nékteré polozky dotazniku zménily, upravili formulace nékterych otazek,
aby byly srozumitelnéjsi a piidali n€kolik slov do tvodu, aby doSlo k co nejméné
nedorozuménim. Ucitelky upozoriiovaly predevsim na to, ze je tézké zobecnit vSechny déti,
kdy se nekterym zpisobem projevuje jen Cast déti a je tézké urcit, co plati obecné pro

vSechny déti.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

V nasledujici kapitole seznamujeme s vysledky vyzkumu. Nejprve predstavime kategorie
s jejich procentualnim zastoupenim, které jsme zaznamenali po rozhovorech s ucitelkami
matefskych a zdkladnich skol. V druhé podkapitole seznamime s vysledky jednotlivych

polozek dotazniku.

5.1 Interpretace vysledki interview

Vysledky, které jsou vysledkem analyzy transkriptl interview, byly kategorizovany a

kategorie, které byly v nejvétsi mife zastoupeny, zde predstavujeme.

Kategorie jsou rozdéleny do péti oblasti, podle otazek, které jsme ucitelkdm pokladali.
Zajimala nas jejich ptedstava o ditéti pii prechodu do zakladni $koly, jak vnimaji détstvi
dnes$nich déti, jak jsou podle nich déti pfipraveny na zakladni Skolu, jaké maji zkuSenosti
s odklady. Posledni ¢ast se vénuje spolupraci matetské a zakladni Skoly, kterd je pro ptechod

ditéte do zékladni Skoly dilezita.

Vsem ucitelkam jsme na zac¢atku rozhovoru ptipominali, ze hovotime o ditéti, které prechazi
z matefské do zakladni Skoly a Ze se maji soustiedit piedevsim na to, jaké déti obecné jsou.

Ucitelky zékladnich ani matefskych Skol nemély s timto vymezenim Zadny problém.

5.1.1 Predstava ucitelu o ditéti

Ucitelky matetskych skol hovotily o ditéti, jako o jedinci, ktery si vétSinu svého ¢asu hraje,
je uptimné, zvidavé, vSechno ho zajima4, je ak¢éni a energické a vyjadiuje nadSeni z poznavani
okolniho svéta. Ty samé vlastnosti u déti vyzdvihuji také ucitelky zakladnich skol, kter¢ ale
dit¢ vnimaji také jako neposlusného jedince, ktery je nesamostatny, roztrzity ale na druhou
stranu pribojny a bezprostiedni ve vztahu k ucitelim. A pfestoZe Casto neudrzi pozornost,
daji se podle nékterych ucitelek deti pii prechodu do zakladni Skoly lehce zaujmout a

,utahnout na varené nudli.”

Nyni uvedeme kategorie, které nejlépe reprezentuji to, jak ucitelky matetskych a zékladnich
Skol vnimaji déti pred vstupem do zakladni Skoly. Jednotlivé kategorie jsou slovné popsany

a doplnény ptiklady.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

Dité s vysokou potrebou pozornosti

Ucitelky ze zékladnich Skol (100 %) komentovaly dité Casto jako jedince, ktery od nich
vyzaduje velkou davku pozornosti. Ucitelky zminuji, ze déti maji ¢asto potfebu se prosadit
za kazdou cenu a potiebuji, aby se jim ucitelka neustale vénovala. Také zminovaly, ze déti

jsou nesamostatné, mén¢ schopné a potiebuji asistenci od ucitelek.

Zajimavé je, ze timto zplisobem déti charakterizovaly pouze ucitelky zdkladnich Skol. Je
mozné, ze je tomu tak z toho divodu, ze ucitelky mateiskych skol tuto vlastnost nevnimaji
u déti negativné, ale jako béznou potirebu déti. Ktera ale ucitelkdm na zakladni Skole jiz
ptijde nepatfi¢na. Podle slov jedné z ucitelek zakladnich Skol déti: ,,Pomalu reagujici na
pokyny, méné samostatné, potfebuji vice motivace a povzbuzeni, o¢ekavaji, ze budou jen

chvaleni.” (U14)

Podle respondentli nezralé déti jesté Casto nezvladaji vydrZet, nez na né ptijde fada a
nedokézi udrzet svoji myslenku. V matefskych Skolach se vétSinou déti uci trpélivosti a védi,
ze jim uclitelka nemtze vénovat pozornost neustale. Také ale zalezi na ptistupu ucitelky.
Velky vliv na to, jestli si dité¢ bude vynucovat pozornost od druhych ma i rodina. Rodiny
maji v dnesni dob& mensi pocty déti, asto se jedna o rodiny o tfech clenech a dité je proto
zvyklé, ze se mu n¢kdo vénuje kdykoliv to potiebuje — nebo vi, jak si pozornost od rodice

vynutit (a rodi¢e v této chvili sdhnout po komunikacéni technologii, aby dité zabavili).
Déti nevychované a neposlusné

Dnesni déti podle vétsiny ucitelek! (90 %) maji velké problémy s autoritou a respektovanim
ucitelek, tento nazor byl vice znatelny v odpovédich ucitelek zakladnich Skol. Dé&ti jsou
zvyklé mit s ucitelkou kamaradsky a otevieny vztah, ktery pokracuje i na zakladni Skole a
nckteré ucitelky ztraci svoji autoritu. Mnoho ucitelek také zminuje zménu ve vychové, ktera

je v n€kterych piipadech velmi volna. DéEti nemaji jasn€ dané hranice a je jim vSe dovoleno.

Podle toho se chovaji i ve vztahu k ucitelkam, které pak na déti nahlizi timto zpisobem:
,»Roztékané, nesoustiedéné a hlavné nevychované, ve spousté piipadi. Nevychova, to je

prosté zakladni kdmen, nerespektovani pravidel.“ (U16)

! Kdyz hovotime o uéitelkach, myslime tim ugitelky MS i ZS
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Podle dali z respondentek je situace ohledné neposlusnosti déti nasledujici: ,,Ze si dovoli
vic, nez jsme si dovolili my k t€ém rodi¢im. Pfitom si myslim, ze je tteba drzi ¢lovék zkratka.
Oni to pak tak maji décka ve skole, Ze nemaji takovou tu autoritu, protoze ji nemaji ani v téch

rodic¢ich, az tak.” (U18)

Jedna z u¢itelek MS vidi také ditvod toho, Ze déti ugitele a rodice nerespektuji nasledovné:
»Maminka fekne ditéti, Ze ma néco udélat, tak mu fekne 2x, 3x a kdyz to neudé¢ld, tak to

potom za n¢j ud¢la, a to je Spatné.* (U1)

Nekolik ucitelek mateiskych i zakladni Skol uvedlo, ze déti jsou v posledni dobé méné
»poslusné“, nez kdy dfive. To dokladaji slova nasledujicich ucitelek zakladnich skol. ,,Jim
se prosté nechce a nemaji problém, fict, ted’ jako ne. Asi jsou tak ze Skolky zvykly, Ze to

divocejsi, Ze si vic troufaji, dovoluji.“ (U12)

Dtivodem nedostateéného respektu déti k uciteli miize byt zmensovani autority ucitele. Mezi
ucitelem a ditétem se Castéji objevuje pratelsky vztah, ktery ma své jisté vyhody, ale i

nevyhody pravé ve ztrat€ naprosté autority, kterou si ucitelé diive vynucovali.
Uprimné dite
Vsechny ucitelek Skol matetskych a neceld polovina ucitelek Skol zakladnich (40 %)

vyzdvihuji u déti jejich uptimnost. Déti fikaji vSe, co zrovna citi, nepfetvatuji se, a co maji

na srdci, maji 1 na jazyku. Toto je pfirozend vlastnost déti, kterou ucitelky vnimaji pozitivné.

Toto nejlépe shrnuji slova dvou ucitelek: ,,Nic nepfedstiraji, jsou sami za sebe, a to je pro
ucitelku to nejcennéjsi, co muze dostat.” (U3) ,Rikaji, to, co citi, bez ohledu na

okolnosti.“ (U4)
Dité jako obraz spolecnosti

Velké mnozstvi uditelek? (70 %), prevazné z mateiskych $kol, vnima to, ze déti jsou stéale
stejné, jediné, co se méni je spolecnost, ve které se nachazeji. Tato myslenka se objevila i ve
vyzkumu (Kasacova, Cabanova, & Babiakova et al., 2017), kde ucitelky zminwuji, ze déti

ey

jsou stejné jako v minulosti, ale ovliviiuje je spolecnost, ve které Ziji.
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Takto se vyjadrily ucitelky z matetskych skol: ,,DéEti jsou stejné, jen doba a spole¢nost kolem
nich je jind.“ (U2), ,,Dnesni déti jsou stejné, jako byly pted 5, 10, 15 lety. Samoziejmé méni
se doba, méni se naroky, méni se naroky hlavné na dosp¢lé, a to se pak odrazi na déti. Ale

déti jsou porad stejné, takové, jaké byly vzdycky.* (U9)

Tyto nazory se u respondentd objevily vicekrat a koresponduji i s myslenkami sociologi ¢i
pedagogt. Dit¢ jako takové se ménit ani nemuze, ale méni se to, jak na néj nahlizime jako
dospéli, méni se to, jaké ma postaveni ve spolecnosti a jaké vlivy na n¢j v daném obdobi
pusobi. Je veelku logické, ze déti se budou projevovat jinak, nez tomu bylo dfive, kdyz ziji
v naprosto odlisné dob¢. Ucitelky se shodovaly v tom, Ze déti nejvice ovliviiuje technika,
travi malo Casu venku a $patné navazuji kontakty s dospelymi ,,Déti jsou stejné, vyvoj a
komunikace je Zene jinam. Byt si fikdme, ze hledi do mobilu, neumi komunikovat, tak oni
komunikuji, ale na GipIn€ jiné Girovni a my se tomu musime ptizptsobit.“ (U6)

Na druhou stranu ale dodéavaji, ze po nich ani nemizeme nic jiného chtit, protoze toto
v§echno je z diivodu doby, ve které Ziji. Jak zmifiuje jedna z uéitelek MS: , Kdybychom my
zili ve stejné dobé a méli stejné moznosti jako dnesni déti, chovali bychom se pln¢ stejné
jako ony. A nemiizu fict, Ze kdyby ony tyto déti, zily v t& dob¢ pfedtim, Ze by se nechovaly

jinak.“ (US)
Dité hravé a zvidavé

Hra a zvidavost jsou pfirozenou soucasti Zivota déti. 70 % ucitelek zakladnich 1 matetskych
Skol popisuji déti jako zvidavé, hravé se zdjmem o své okoli. Chtéji prozkoumavat sveét
kolem sebe, vSechno je zajima a chtéji vSe sami zkouSet. Hravost déti vnimaji ucitelky jak
pozitivné, kdy jsou rady za jejich déckost, nadSeni a zaujeti, ale 1 negativné, kdy ftikaji, Ze
déti pii ptichodu na zakladni Skolu si chtéji pouze hrat a nezvladaji se soustiedit. Tento nazor
ilustruje vyjadieni jedné z ucitelek MS: ,,Déti v predskolnim véku jesté neztraceji nic ze své

détskosti a hravosti.“ (U7)
Dité s velkym potencidalem

Utitelky MS i ZS (65 %) pii rozhovorech vnimaji dité predevsim jako osobnost, kterou
mohou formovat, pfipravovat na svét. Déti jsou pro né piredev§im bytosti, které maji velky
potencidl a které pfipravuji na budouci zZivot. Vnimaji tedy pfedevS§im svoji roli, roli
dospélych a spolecnosti, ktefi na détech prenechavaji sviy otisk. V nékterych piipadech
nazory uclitelek evokuji to, ze dite je ztracené v tomto svéte a ucitelky mu musi ukazat cestu

a vysvétlit, jak to na svété a ve spolecnosti funguje.
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Jedna z respondentek napiiklad popisuje dité takto: ,,Tvorecek, kterému clovék miize
pomoct formovat. Ktery ma néco dané ve vinku, ale néco se mu da vlozit, otisknout do ného
nebo tak.“ (U17) Dalsi z respondentek vidi dit€¢ nasledovné: ,,Lidskéa bytost plné nadseni,
Clovicek, ktery ma néjaky zaklad, schopnosti, dovednosti a my ve Skole jsme tady od toho,

abychom to néjakym zptisobem rozvinuli.” (U16)

Ucitelka mateiské skoly vyjadiila, co si pfedstavi, kdyz se fekne nasledovné: ,,Malé dité,
které je jeste jakoby nepopsana kniha a je tam straSné¢ riznych moznosti, jak ho posouvat

dal. Maji strasné velky potencial.“ (U5)

Tento nazor, ze dit¢ je ,,nddobou, ktera potiebuje naplnit, by mél byt jiz piekonany. Prestoze
se v literatufe Casto zminuje, ze dit€¢ ma byt aktérem svého vzdélavani a aktivné se podili na
déni kolem sebe, uclitelé ptresto casto vnimaji dité jako toho, komu predavaji informace a
znalosti a dité je pfejimé (Engdahl, 2011).

Dité roztrzité

Déti podle 60 % ucitelek ze zékladnich skol neposedi, maji problém s udrzenim pozornosti,
nevydrzi na jednom misté. U ucitelek matefskych Skol se tento ndzor neobjevil.
V matetskych Skolach jsou déti zvyklé ¢asto menit Cinnosti a aktivity, coz se sice d¢je 1
v prvnich tfidach zékladnich Skol, ale mozna v mensi mife. Ucitelky zakladnich Skol takeé
zminovaly to, Ze déti maji kolem sebe neustale velké mnozstvi podnétt, kvili kterym jsou
Ze jsou déti zvyklé z modernich technologii, Ze vSechno méni barvy, blik4 a podobné&. Déti
poté nezajima obycejny ucitel, ktery takové vlastnosti nema. Toto ndm dokazuji slova jedné
z ucitelek ze zakladni Skoly: ,,Jsou roztékani. Pak je strasné obtizné je jako ucitel zaujmout,
protoze jsou zvyklé, Ze jim neustale blika néco pied obli¢ejem. Obraz se stra§né€ rychle meénti,
coz ten ucitel tyhle vlastnosti prosté¢ nemd. Ani neni tak rychly, ani neni tak barevny, prosté
je velmi obtizné ty déti zvyklé na ty extrémné rychlé zmény v té pozornosti udrzet, zaujmout
nécim.” (U13)

Dité solitér

ze déti nenavazuji tolik kontaktii s vrstevniky. Zajimaji se spiSe kazdy sam o sebe a o svoje
blaho a v poptedi je jejich ego. Podle respondentli za to muze 1 vychova, kdy dité¢ je
sttedobodem vesmiru rodict. Podle uciteltl zakladni Skol je to také tim, Ze je dité stfedem

pozornosti v matefské Skole. Vzdélavaci systém matetfskych Skol je orientovany na
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individudlni pfistup k ditéti. DEti nemaji Casto v matetskych Skolach pfilezitost k realné
spolupraci ne-li kooperaci, a proto se stavaji ¢im dal vétSimi solitéry neschopnymi prace ve

skuping, a hlavné s nezdjmem o to, chovat se jako soucast skupiny.

Takto se o ddtech, které jsme zahrnuli do této kategorie vyjadiuje jedna z ucitelek MS:
»-.-prosté¢ nedokazou ptirozené¢ vyhleddvat kontakty se svyma vrstevnikama. V tom si
myslim, Ze je ten posun, protoze jsou uzavieni v n¢jakych bublindch, u rodi¢i doma a je pak
tézké prosté pro né navazovat néjaky kontakty.“ (U7)

Dité ucitelem

Pro nékteré ucitelky matetskych kol (30 %) neni dit€ pouze tim, které je uceno, ale je také
zdrojem zkusenosti pro samotné ucitelky, které diky kazdodennimu kontaktu s détmi od nich
ziskavaji cenné informace uplatnitelné v béZném Zivoté. Ucitelky mateiskych skol vyjadiuji

to, Ze se od déti mnoho véci naudily.

Tuto kategorii déti pIné vystihuje komentaf jedné z ucitelek MS: ,Mné pfijde, Ze od nich
kazdy den dostavame takovy maly seminat, ktery bychom si museli normaln¢ platit, kazdy
den se ndm otevird nova zkusenost, nové ponauceni, nova situace, kterd nds nauci ty déti

vnimat trochu jinak.* (U3)

5.1.2 Predstava ucéitelu o détstvi dneSnich déti

V této podkapitole pfiblizujeme kategorie, které reprezentuji to, jak respondentky vnimayji
détstvi dneSnich déti, které prechdzi z matetské do zakladni Skoly. Détstvi déti vnimayji
uditelky predevsim ze i pohledi, které spolu velmi souvisi. Casto ugitelky zmifiuji vice

kategorii, ne-li v§echny, které odpovidaji détstvi dneSnich déti.
Détstvi plné technologii

Digitalni a komunikaé¢ni technologie velkou mirou ovliviiuji Zivoty a détstvi mladych
generaci. Ucitelky, které jsou s détmi v kazdodennim kontaktu, si toto samoziejmé
uvédomuji a vnimaji, ze déti maji neustaly kontakt s technologiemi. Né&které déti dokazi
zachéazet s technologiemi 1épe, neZ nckteré ucitelky. Celd spoleCnost je pouzivanim
komunikacnimi a digitalnimi technologiemi ovlivnéna, nemiiZzeme se tedy divit, Ze 1 détstvi
déti, které s témito technologiemi vyrustaji, je naprosto odlisné a timto ovlivnéné.

Naprosto kazda (100 %) z ucitelek jak matefskych, tak zdkladnich Skol, zminila zménu

v détstvi dneSnich déti v souvislosti s technologiemi. Ilustruje to 1 nasledujici nazor ucitelky

MS: ,,Maji mnohem vétsi zkuSenosti s technikou, je to v nich jakoby zakodované. Nékdy je
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to az ptfehnané. Rodice davaji détem tablety jen pro to, aby je zabavili, a sami se jim

nevénuji.“ (U10)

Jedna z ucitelek zakladnich Skol mluvi az o zévislosti déti na modernich technologiich:
,Dnesni déti jsou zavislé na modernich technologiich. BohuZzel uz v tomhle utlém véku, a to
bohuzel nevyjimaje mé vlastni déti. I kdyz se to snazim omezovat, ten pfistup je neomezeny.

S détma to déla dle mého nazoru Spatné véci, protoze se Spatné koncentruji.* (U12)
Prilis organizované detstvi

Podle (70 %) ucitelek zdkladnich 1 matefskych S§kol je détstvi dneSnich déti velmi
organizované. Dité travi Cas ve Skole, ze které ho rodi¢ odveze do krouzku a nemaji skoro
zadny Cas sami pro sebe a na spontanni hru. Také se podle ucitelek projevuji pfilis velké
ambice rodicu, kteti kladou na déti nepfiméfené naroky. Toto koresponduje s vyzkumem
Cabanoveé (2016), kterda popisuje to, ze détstvi se stava ¢im dal vice pasivnim, méné
spontannim, kdy dit¢ zaziva mén¢ volného pohybu a volnych her. Coz podle ni souvisi i
s horsi schopnosti sebeobsluhy déti, kterou vnimaji jako dulezitou pro vstup ditéte do

zakladni skoly, vSechny ucitelky zakladnich Skol, které se za€astnily naseho vyzkumu.

Tento nazor vyjadfuje jedna z ucitelek MS nasledovné: ,,Oni maji vlastné organizovany
program. Od rana az do vecera, vlastné od Skoly az do vecera. Oni jdou bud’to do Skoly, pak
do druziny, pak je rodi¢ vyzvedne, jde na krouzek a ptijdou vecer, neveceti se ani pospolu,
co my jsme vSichni méli.“ (U9) A takto popisuje détstvi déti v této kategorii ucitelka ZS:
»Maji vic téch krouzkti, coz nevim, jestli je uplné dobte u nekterych, ze by potiebovaly spis
takovy svij klid, doma v pokojicku. Obcas tieba vic vypnout, aby nemély né&jaké jesté tam,
jeste tam, jeSté tam...Protoze jsem se setkala 1 s tim, Ze ti rodi¢e musi ty krouzky pak rusit,
protoze ty déti jsou, kdyz nastoupi do Skoly, unavené a ony to nezvladaji. Takze ncktefi jsou

zatézovani.“ (U20)
Detstvi bez pobytu venku

Ucitelky zékladnich 1 matefskych $kol zmitiovaly (65 %), ze dé€ti travi mnohem méné Casu
venku. Pfi¢inu vid€ly bud’ v technologiich, nebo v tom ze se rodice o své déti boji. Toto
koresponduje i s ndzorem Cabanové (2016), kterd uvadi, ze rodiCe maji ¢im dal vetsi
tendence své déti ochranovat a fesit za néj problémy a dité je pak pfi nastupu do Skoly

nesamostatné.
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Utitelka ZS popisuje zménu v détstvi timto zptisobem: ,,Ur¢ité, ja jsem zazila détstvi, kdy
jsme se rano vzbudili a pfisli jsme domu na vecefi. Byli jsme vlastné venku porad, asi jsme
méli 1 lepsi t€lesnou zdatnost, jsme prosté lozili po stromech a starali jsme se sami o sebe.
Kdezto dneska, ale to je dané i tou dobou, nebezpecim dnesni doby, rodie se boji déti
poustét ven, ze to neni tak jak dfiv, kdy jsme béhali po venku, byli jsme i samostatné;si,

schopngjsi. Prosté je to odraz té doby ty déti. (U15)

5.1.3 Nazory ucitelek na Skolni pripravenost dneSnich déti

Ucitelky mateiskych 1 zakladnich Skol zminuji, Ze déti jsou velmi pfipravené na zakladni
Skolu po rozumové strance. Déti umi napocitat vice nez do deseti, umi se podepsat, poznaji
zakladni barvy i tvary a vétsina z nich pozna vSechna pismena. Na druhou stranu déti podle
ucitelek zakladnich Skol nejsou déti pfipraveny po strance socidlni. Maji problémy se

sebeobsluhou, jsou nesamostatné, neposedné a nepozorné.

vvvvvv

aby déti zvladly efektivné komunikovat s okolim i s vrstevniky, dokazaly se za sebe postavit,
vyjadfit svij ndzor a byly pfipraveny na svét a spole¢nost kolem nich. Pro uditelky ze
zakladnich je ptednéjsi, aby dité zvladlo spravné vyslovovat, aby spravné drzely tuzku, aby
mély zvladnutou sebeobsluhu a vydrzely sedét v lavici a poslouchat ucitele.

Mizeme souhlasit také s vyjadfenim uéitelky MS, ktera zminuje, 7e dité nikdy nebude
piipravené na sto procent. Vice ucitelek podobné zminovalo, ze se mozna pfipravenost na
zakladni Skolu pfili§ preceiiuje ,,Kazdé dité je origindl a nikdo nebude pfipraveny na sto

procent. Ten zivot ho bude ucit, bude dostavat do Zivota ptekazky a bude muset jednat sam

vvvvvv

wev

Komunikace

Pro vSechny (100 %) ucitelky matetskych Skol je, dle jejich slov, pro pfipravenost ditéte na

vvvvvv
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zakladnich skol tuto oblast pfili§ nezminovaly (pouze 30 % z nich), jedin€ v souvislosti s tim,
ze by déti mely spravné vyslovovat vSechny hlasky a nemély by mit logopedické problémy

(50 %).

Nutnost komunikace u¢itelky MS nasledovné: ,,To, Ze kazdy z nas nebude inZenyr, neni
dalezité, dalezité je umét mluvit. Umét fict, tohle uz ne, tohle se mi nelibi, nebo fict co
pottebuje a co zvladne a co nezvladne.” (U9), ,,Aby se opravdu nebaly vyjadfit, co potfebuji,
nebali se vyjadiit svlj problém, nebali se vyjadrit, kdyz néco potiebuji, ta komunikace je

hodné¢ dilezitd. (U4)
Samostatnost

Ucitelky matetskych skol (80 %) také povazovaly za velmi dilezité, aby dité bylo
samostatné predtim, neZ jde do zdkladni Skoly. Aby se o sebe dokéazalo postarat, vytesilo si
za sebe svilj problém a dokazalo si poradit v novém prostiedi. Ucitelky zdkladnich $kol vice
nez samostatnost (50 %) zminovaly pfimo sebeobsluhu (100 %) konkrétné aby se dité
zvladlo obléknout, zavazat si tkaniCky a nemit problém s hygienou. Sebeobsluha je trnem
v oku mnoha ucitelek zdkladnich $kol, které popisuji, ze dost déti mé s témito dovednostmi
problém a mély by je zvladnout pfed vstupem do zékladni Skoly. Ucitelky matetskych Skol
pii rozhovorech pifimo o konkrétnich sebeobsluznych dovednostech jako predpokladu pro
vstup ditéte do matetské Skoly nemluvily. Ale je mozné, Ze je myslely v ramci toho, Ze se

dité ma zvladnout postarat samo o sebe.

Kdyz toto srovname s teorii, tak vime, ze dité by se jiz mélo dokazat obléct v 4,5 letech,
krom& zavazani tkani¢ek, se kterymi by se mélo dokadzat poradit v 5,5 letech

(Hamilton, 2002). Pfesto tomu tak podle ucitelek v praxi ¢asto neni.

Utitelka MS popisuje nezbytnost sebeobsluhy takto: ,,J4 si myslim, Ze by mélo byt
ptfipraveno hlavné po té strance, aby se dokdzalo samo o sebe postarat.“ (U3) Zatimco
uditelka ZS popisuje sebeobsluhu jako konkrétni &innosti, které by mélo dité zvladnout:
»Stoprocentné sebeobsluhu, umét se obléct, vSechno, umét si obout boty, ale 1 zapnout zip

vvvvvv

chce se mi zvracet, béZzim, a ne Ze pozvracim tfeba lavici“ (U17)
Znalosti

Pro 80 % ucitelek matetskych Skol je také vyznamné, aby dit¢ mélo zakladni znalosti, které

se u n&j u zapisu pozaduji. U¢itelky MS zmitiovaly pfedevsim to, aby dit& znalo svoje jméno
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a jméno svych rodi¢il, aby znalo svoji adresu a védélo, kde bydli (toto bylo dilezité
predevsim pro ucitelky z vétSich mést). ,,Védét to kde bydli, my se snazime, aby déti znaly
svoji celou adresu, aby pak mohly fict, kde bydli, kdyz se néco stane, protoze je to velké

mésto.“ (U10)

Ucitelky matetskych Skol dale upozoriiovaly na to, ze by dité¢ mélo zvladat matematickou

vvvvvv

ucitelek nez naptiklad grafomotoriku.
Koncentrace, soustredenost

Pro uditelky zékladnich §kol (80 %) je velmi podstatné to, aby dit€ vydrzelo sedét a davalo
pozor. Aby se zvladly koncentrovat a jejich pozornost byla po dobu vyuky soustiedéna na
ucitelku, aby ji vnimaly a poslouchaly. Dé&ti maji €asto s timto problémy, které podle ucitelek
ZS souvisi s digitdlnimi technologiemi, diky kterym ma dité mnoho ménicich se podnétii a
pozornost na uciteli jiz neudrzi, protoze neni zvyklé se na néco delsi dobu soustiedit.
Ucitelky matefskych $kol zminovaly pozadavek na soustfedénost déti s mnohem mensi
cetnosti (30 %). Neni to nic neocekdvaného, protoze v zdkladnich Skolach by si jiz dit€ mélo

zvladnout sousttedit, zatimco v Skolach matefskych se to od déti ¢asto nevyzaduje.

Utitelky ZS popisovaly nejvétsi problémy déti pii prechodu do zékladni $koly takto: ,,A
nevydrzi, chybi soustfedéni tém déckam, ono néco jiné¢ho je hra, kdyz rodi€ fekne, Ze si dité
hraje 1 dvacet minut s legem, jenomze néco jiného je hra, to d€la, co ho bavi. Ale ptijde do
Skoly a on se musi smifit s tim, ze bude d¢lat i véci, které ho bohuzel nebavi.* (U14),
,,INejvetsi problém je spis v tom, Ze nevnimaji, co jim lovek fika. Takova ta nesoustiedénost,

jednim uchem tam, jednim ven, rozté¢kana pozornost.“ (U11)
Spravné drzeni tuzky

Jako samostatnou kategorii jsme také zvolili spravné drzeni tuzky. U¢€inili jsme tak z toho
divodu, Ze podle 80 % ucitelek zdkladnich Skol maji nékteré déti pii pfichodu do zdkladni
Skoly velky problém s drZzenim tuzky. Ucitelky zminovaly, Ze jestlize pfijde do zakladni
Skoly dité, které ma Spatné zafixovany uchop tuzky, jiz ho v zdkladni Skole spravnému
zpusobu nepieuci.

Na druhou stranu ucitelky matetfskych Skol nekladly na spravné drZeni tuzky takovy diiraz.
»d>amoziejme, ze drzeni tuzky a tak, je dilezité, ale mné piijde, Ze to vSecko maji ¢as se

naucit ve Skole, pani ucitelka na né¢ mize dohlédnout, my na né taky dohlizime.* (U3)
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5.1.4 Nazory udlitelek na odklady Skolni dochazky

V souvislosti s odklady zmiiuji ucitelky matetskych skol (80 %) vliv rodicti na rozhodnuti
o odkladu ditéte. VSechny ucitelky z této skupiny mély zkuSenost s rodici, ktefi nedali na
rady ucitelek, a dali odklad proti jejich vili, 1 kdyz tyto odklady pfipadaly ucitelkam
zbytecné a déti se v matefskych Skolach nasledujici rok jiz nudily. A ucitelky byly nest'astné,
ze rodice jejich dobfe minéné rady neberou vazné. Ucitelky ze zdkladnich Skol nemaji tolik
zkusenosti s odklady a mnozstvi déti s odkladem jim pfijde piiméiené. Upozornovaly spise
na opacné priklady, kdy se setkaly s mnozstvim déti, které Sly pred¢asné do Skoly a mély
v prvni tfidé velké problémy. Ob¢ dvé skupiny ale poznamenavaji, ze je to jiné piipad od

ptipadu a odklady jsou velmi individualni zalezitost.

Ucitelky matetskych Skol popisuji situaci takto: ,,Rodi¢ mé pravo veta, takze s tim nic
nenadélame. A budeme se tady ten rok vzdycky trapit, nékomu to pomize, to jo, ale to jsou

z Sesti dve déti, zbytek je tady zbytecéné.” (U2)

Velmi vystizny byl i vyrok od dalsi ucitelky matei'ské Skoly: ,,Mnohdy se ndm zd4, Ze rodi¢

sdm na to neni pfipraveny a dava si odklad vlastné pro sebe, ne pro své dité. (U9)

Nekteti ucitelé zékladnich Skol vidi situaci ohledné odkladd pozitivnéji: ,,Myslim si, Ze
Skolky maji ptipravu dobfe vyifeSenou, Ze jsou odklady opodstatnéneé, kdyz uz to tak

je. (Ull)

5.1.5 Spoluprace mezi zakladni a materskou $kolou

Vétsina ucitelek* zmitiovala jako formy spoluprace mezi mateiskou a zékladni $kolou
navstévy piedSkolnich déti v zdkladni Skole, spole¢né akce, jako jsou besidky a sportovni
dny. V nékterych piipadech piipravuji starSi déti ze zakladnich Skol program pro déti

v materské Skole.

Se spolupraci mezi matetskou a zédkladni Skolou ale nejsou spokojeny ucitelky matefskych
ani zékladnich Skol. Ucitelky ze zakladnich Skol vidély hlavni problém v tom, ze ucitelky
matefskych skol, nedostatecné diagnostikuji a neupozoriiuji na specidlni vzdélavaci potteby

déti. Problémy ditéte se poté projevi az na zdkladni Skole a jejich feSeni je jiZ mnohem

vvvvvv
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o posouzeni pedagogicko-psychologickou poradnu a nechaji to az na ucitele zakladnich Skol.
Toto ilustruje vyrok jedné z ucitelek ZS: , Nékdy se nam stane, Ze pfijde dité s n&jakym
vetsim problémem, tieba 1 psychiatrickych a v té Skolce se to vi, ale nechava se to az na
Skolu, ze kdyby se stim zacalo pracovat uz v t¢ mateiské Skole, tak to mohlo byt

lep$i.« (U18)

Podobné to vidi i daldi ugitelka ZS: ,Zd4 se mn&, Ze by bylo lepsi, kdyby né&jak
komunikovaly ty Skolky, ale asi to nejde. Aby d¢laly, co my jim fekneme, Ze by bylo dobré
a cemu piedchazet. Aby ten nastup byl plynulejsi. Jako je mozné, ze jim se do toho nechce,
fesit s rodici, protoze ono to je hodné naro¢né s témi rodici, presvédcit je. Protoze oni si to
potad nechtéji pripustit, oni si to musi pfiznat, Casto ti rodice tieba placou, i tatinci tieba.

Protoze si nechtéji pfiznat, Ze to dit€ ma zrovna to ADHD.“ (U20)

V matetskych skolach naopak nevidi snahu uditelii zdkladnich Skol se néco o détech dovédet
a zminuji, ze ucitelé maji nékdy nepfimefené naroky a ,,ani se za nimi nepiijdou podivat.*
Coz jsou slova jedné z uéitelek MS: , My jsme sice pii zékladni §kole, ale nas se taky nikdo

neptd, neptijde se podivat, co s détmi délame.“ (U9)

Tomu, jaké postupy vyuzivaji ucitelé matefskych a zdkladnich Skol pro ulehceni piechodu
ditéte mezi matefskou a zdkladni Skolou zkoumal vyzkum (Cox, LaParo, & Pianta, 2000) na
vzorce 3595 uciteli. Zjistilo se, ze 83 % ucitelt matetskych Skol vyuzivaji velké mnozstvi
rozmanitych postupti (komunikace s rodicem, dny otevienych dvefi), zatimco z ucitelti
zakladnich Skol jich vyuZivalo né&kterou praktiku jen 55 % a tou nejCast&js$i praxi jsou
navstévy déti z matetskych Skol v zakladni Skole Stejna praxe je nejcastéji pouzivanou i

podle uciteld v naSem vyzkumu.

5.2 Interpretace vysledka dotazniku

V nasledujici ¢asti predstavujeme vysledky dotazniku. Vysledky jsme rozdélili do dvou
skupin. Prvni skupinu tvoti ucitelé matetskych skol a druhou tvofti ucitelé¢ zakladnich skol,
coz vede k lepSimu porovnani obou skupin. Prvni ¢ast dotazniku tvoti otazky Skéalové, u
kterych vyjadfovali ucitelé svilj ndzor na stupnici (Naprosto nesouhlasim — Naprosto

souhlasim).
Aritmeticky primér byl spoc€itan z nésledujici Skaly: 1 (naprosto nesouhlasim), 2 (spise
nesouhlasim), 3 (neumim se rozhodnout), 4 (spiSe souhlasim), 5 (naprosto souhlasim).

Cislo 3 je v tomto piipadé stfedni hodnotou.
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Na grafech zobrazujeme aritmetické priméry odpovédi u jednotlivych polozek dotazniku,
podle dvou skupin respondentii, uciteld mateiskych a ucitelti zakladnich skol. V grafech

prehledné identifikujeme rozdily v aritmetickych primérech mezi obéma skupinami.

5.2.1 Nazory uciteli na projevy déti v kontaktech s okolim

V této podkapitole uvaddime piehled odpovédi ucitelt na otazku, jak se podle nich projevuji
déti pfi vstupu do zékladni Skoly. V této otdzce vyjadiovali ucitelé na skale: naprosto
nesouhlasim (1) — naprosto souhlasim (5) svlij souhlas ¢i nesouhlas s jednotlivymi vyroky.
Na grafech obou skupin ucitelii mizeme porovnavat, jak se ktera skupina rozhodovala.
V této skupin¢ otazek nebyl mezi odpovéd’'mi skupin statisticky vyznamny rozdil. Statisticka
vyznamnost p byla u vSech polozek vyssi nez 0,05 (viz ptiloha III.) Statistickd hladina
vyznamnosti byla urcena na 0,05 (5 %). TudiZ pokud je vysledek p nizsi nez 0,05 je rozdil

mezi skupinami vyznamny.

U kazd¢ polozky nasleduje slovni popis a srovnani s vyzkumy.
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Nazory ucitell na projevy déti v kontaktech s okolim
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Graf 1. Nazory uciteldl na projevy déti v kontaktech s okolim

Dnesni deéti jsou k ostatnim ohleduplné

Nazory obou skupin ugiteldi se blizi stiedni hodnoté (3), ale smé&fuji spise k nesouhlasu.
Hodnota aritmetického priméru u ucitell matetskych skol byla 2,75 a uciteld zakladnich
skol 2,66. Coz znamena, ze uCitelé se vice priklanéji k tomu, Ze dnesni déti nejsou k ostatnim

ohleduplné.

Podle vyzkumu (Weissbourd, & Jones et al., 2014) je pro 68 % ucitelti zdkladnich Skol
dalezitgjsi, jestli je dité k ostatnim ohleduplné, nez jestli ma dobré studijni vysledky,
prestoze si déti mysli opak (62 % déti si mysli, ze ucitelim nejvice zalezi na studijnich

vysledcich). Pouze 22 % déti volilo ohleduplnost jako pro né nejduileZzitéjsi vlastnost.

5 Matefskych i zdkladnich $kol
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Z ¢ehoz muzeme posoudit, ze pokud déti nevnimaji ohleduplnost jako vyznamnou hodnotu,

nemaji pottebu byt k ostatnim ohleduplné a pak je ucitelé jako neohleduplné vnimaji.
Dnesni déti potiebuji casto pomoc od ucitelu

Vétsina uciteltl zakladnich 1 matetskych Skol souhlasi s tim, Ze déti potfebuji ¢asto pomoc
od ucitel. Aritmeticky primér odpovédi ucitelit matetskych skol byl 3,95 a uditeld
zakladnich skol 4,08. Celkové ucitelé volili nejcastéji moznost ,,spiSe souhlasim® (63,6 %).
Déti pii vstupu do zékladni Skoly nejsou jesté schopny takové samostatnosti, aby

nepotiebovaly Casto pomoc od uciteltt matefskych ¢i zakladnich skol.
Dnesni déti se nerady déli o své véci

U ucitelt matetskych skol vyslo najevo, ze spiSe souhlasi s tim, ze déti se nerady dé€li o své
véci (AP 3,54), uclitelé¢ zakladnich Skol jsou si v této otazce vice nejisti (AP 3,28).
Z vyzkumu Pekingské univerzity pfitom zjiStujeme, Ze déti jsou schopné délit se o své véci

bez vétsich problémi a bez toho, aby jim to dospély tekl, jiz od 4 let (Wu & Su, 2013).
Dnesni déti maji problém spolupracovat s ostatnimi

Ucitelé matetskych $kol jsou v této otdzce naprosto nerozhodni, primér jejich odpovédi byl
3, coz odpovidd moznosti ,,neumim se rozhodnout*. Uc¢itelé zakladnich kol s timto vyrokem
o trochu vice souhlasi (AP 3,18). Nerozhodnost ucitelti miize souviset s tim, ze ucitelky maji
zkuSenosti s riznymi détmi z rtiznych skupin, kde jsou nékteré vedeny ke spolupraci vice a
nékde méné. Ve vyzkumu projektu KALIBRO (CSI, 2018), se ptali ugitelt a fediteld, jak se
podle nich v riznych oblastech déti zlepSily ¢i zhorSily. Podle 60 % ucitelti se schopnost
spoluprace 74k zlepsila, coz neodpovida ndzorlim nasich respondentt.

Dnesni deti si radéji hraji samy

VétSina ucitelt matetskych skol (AP 2,26) a zakladnich skol (AP 2,43) s timto vyrokem
spiSe nesouhlasi. Podle uciteli si tedy déti nerady hraji samy a nejspiSe radéji vyhledavaji
spolecnost ostatnich. Tato skutecnost odpovida vyvoji déti, kdy kolem 3-4 roku preferuji hru

sdruzujici a v 6 letech jsou déti schopny hry kooperativni (Kotatkova, 2005).

Dnesni deti maji mnoho kamaradii
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Ucitelé matefskych i1 zédkladnich Skol byli pfi odpovédi na tuto otdzku nerozhodni.
Aritmeticky primér odpoveédi uciteld matetskych Skol byl 2,92 a uciteld zékladnich
skol 2,87. Ucitelé zakladnich Skol se ponckud vice ptiklan€li k moznosti: ,,spiSe
nesouhlasim®. To, jestli ma dit¢ mnoho kamaradua je velmi individuélni a souvisi to spise
s jeho povahou a osobnosti nez tim, jaké jsou obecné¢ dnesni déti. U déti mize mit ve Skolnim
veku na pocet pratel vliv také pohlavi, kdy se chlapci sdruzuji ve vétsich skupinach, zatimco

divky vyhledavaji mensi pocet pratel (Gurian & Pope, 2009).
Dnesni deti maji problém s respektovanim autority

Aritmeticky primér odpovédi uciteli matefskych skol byl 3,93 a uciteli zakladnich
kol 3,99. Coz znamena, ze vétSina ucitelil matetskych i zakladnich kol spiSe souhlasi s tim,

ze déti maji problém s respektovanim autority.

Stejny ndzor miZeme sledovat i v jinych vyzkumech, kde se hovofi o tom, ze déti maji
problém s respektovanim autorit a ucitelé se snazi fesit tuto situaci riznymi zpusoby, které
jsou zalozeny na tom, ze nejdiive musi ucitelé respektovat déti, poté zacnou déti respektovat

ucitele (George, 2009).
Dnesni déti vyzaduji mnoho pozornosti od ucitelu

Vétsina uciteltt matetskych i zakladnich Skol s timto vyrokem souhlasi. Aritmeticky primér
odpovédi ucitelit matetskych skol byl 4,02 a ucitelti zakladnich $kol 4,14. VéEtSina ucitelt si
tedy mysli, ze déti vyzaduji od ucitell velké mnozstvi pozornosti. Tato skutecnost je jiste
pfi otevienych otazkach (a rozhovorech) vyjadiovali, Ze jim vadi, Ze déti tolik pozornosti
potiebuji, na kor ostatnich déti ve tid¢. Ptijde jim, Ze je mnohem vice déti, které potiebuyji,
aby ucitel pln€ vénoval pozornost jen danému ditéti. Souvisi to také s tim, ze déti maji velkou

potiebu se ujistovat a chtéji od ucitele slySet mnoho pochval.
Dnesni deti neumi komunikovat s dospelymi

Pti odpovédi na tuto otazku byli ucitelé velmi nejednotni. Aritmeticky primér odpovédi
ucitelt mateiskych skol byl 3,12 a ucitelti zakladnich Skol 3,33, coz je velmi blizko stfedni
hodnoté. Ucitelé zakladni Skol se vice ptiblizuji souhlasu s vyrokem. Je mozné, Ze to souvisi
s tim, Ze n¢které ucitelky maji zkuSenosti s komunikativnimi détmi a jiné ne. Ucitelé

zakladnich 8kol si tedy mysli, Ze déti neumi komunikovat s dospélym.
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Pfi realizovanych interview s ucitelkami, mély ucitelky zakladnich Skol vétsi problém

vvvvvv

vvvvvv

Dnesni déeti nemaji jasné nastaveny hranice

S timto vyrokem obé¢ skupiny uciteli souhlasily. Aritmeticky primér odpovédi ucitelt
matefskych Skol byl 4,25 a uditelti zdkladnich Skol 4,15. Ucitelé tedy souhlasi s tim, ze

dnesni déti nemaji jasné nastaveny hranice.

Tyto vysledky potvrzuji i nase poznatky z rozhovori, kdy ucitelky hovotily o tom, ze
vychova dnesnich déti je znané¢ bezhrani¢ni. V psychologii se jiz né¢jakou dobu hovoii o
naru$ovani hranic rodinného systému, kdy vztah mezi rodi¢em a ditétem je spiSe
kamaradsky, ¢i partnersky, coz ma vliv i na vztah ucitele s ditétem, kdy je trendem dnesni

doby vztah spiSe ptatelsky nez autoritativni (Pivodové & Lacinova, 2016).

5.2.2 Nazory uciteli na vnéjsi projevy déti

Tato podkategorie predstavuje nazory u uciteli matefskych a zakladnich $kol, na to, jak se
déti nejcastéji projevuji. Ucitelé vyjadiovali svlij ndzor na Skale: naprosto nesouhlasim (1) —
naprosto souhlasim (5). Nize piedstavujeme grafy priiméru odpovédi obou skupin ucitelt a
blize rozebirdme jednotlivé polozky. Statisticky vyznamny rozdil v ndzorech mezi
skupinami se projevil pouze u dvou polozek dotazniku v této kategorii otazek: vyrok tykajici
se nemotornosti déti (p=0,037) a u vyroku ohledné¢ logopedickych problémy
déti (p = 0,036). Statistickou hladinu vyznamnosti jsme zvolili 5 %. Pro to, abychom mohli
zhodnotit, Ze je rozdil mezi skupinami statisticky vyznamny, musi byt hladina vyznamnosti

(p) mensi nez 0,05.
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Nazory ucitell na vnéjsi projevy déti
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Graf 2. Néazory uciteld na vnéjsi projevy déti
Dnesni déti neumi kontrolovat své emoce

Pti posuzovani skolni zralosti se hovofi o tom, Ze by déti jiz mély jistym zpiisobem zvladnout
své emoce ovladat. Podle vétSiny ucitelt matetskych i zdkladnich skol stim déti maji
problém a své emoce kontrolovat nezvladaji. Aritmeticky pramér odpovédi ucitell
matetskych Skol byl 3,45 a ucitelt zdkladnich Skol 3,55, coz odpovidd moznosti: ,,spiSe

souhlasim.*

Ptesto nékteré¢ vyzkumy zjistily (Vazsonyi & Jiskrova, 2018), ze schopnost sebeovladani
svych emoci se vékem sice vyviji, ale od konce piedSkolniho vzdélavani do puberty je
pfiblizné stejnd. A nezaznamenavaji rozdil mezi sebekontrolou ditéte v prvni tfid¢ a ctvrté
ttidé. Podle (Huang, Tran-chi, & Hsiao, 2018) se sebekontrola formuje jiz v détstvi,
stabilizuje se okolo 10 roku a pouze v obdobi puberty se mira sebekontroly zhorsuje. Coz

znamena, ze déti by pfi prichodu do zakladni §koly mély zvladnout své emoce kontrolovat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 66

Dnesni deti jsou nemotorné

V nézoru na to, jestli jsou déti nemotorné se ucitelé neshodnou. Rozdil mezi skupinami je
statisticky vyznamny (p = 0,037).% Ugitelé zakladnich $kol s vyrokem spiSe souhlasi —
AP 3,54. Nazor uciteli matefskych skol je vice rozpolcen, aritmeticky primeér jejich
odpovédi byl 3,21. Presto jsou i ucitelé matetskych skol spiSe pro to, ze jsou dnesni déti

nemotorné.

Déti jsou méné fyzicky zdatné 1 podle ucitelt ve vyzkumu Hejlové, Opravilové, Uhlifové a
Bravené (2013). Muze to souviset s tim, ze déti travi vice ¢asu doma a mén¢ venku a mohou
potom uciteliim pfipadat nemotornéjsi. I neodborné pro rodice a s vyroky ucitelti podporuji
nazory, ze déti jsou ¢im dal nemotorngjsi. Podle vyzkumt ma pfiblizn¢ 6 % déti vazné
problémy s koordinaci a nemotornosti, které jsou natolik vazné, Ze narusSuji proces

vzdélavani a socializaci ditéte (Hamilton, 2002).
Dnesni déti maji problém udrzet pozornost

Ucitelé matefskych i zakladnich $kol s timto vyrokem souhlasi, coz ndm potvrzuje nase
zjisténi pii rozhovorech s ucitelkami, které uvadély, Ze problémy s udrZzenim pozornosti ma
velké mnozstvi déti. Aritmeticky primér odpovéedi uciteld matetskych kol byl 3,98 a ucitelit

zakladnich Skol 4,18, coZ odpovida moznosti ,,spiSe souhlasi®.

Podle vyzkumu spole¢nosti Microsoft (2015) schopnost udrzeni pozornosti klesla od roku
2000 z pramérnych 12 vtefin na 8,5 vtetin. Miizeme proto fici Zze dnesni déti, maji opravdu
vétsi problém s udrzenim pozornosti, ale neni to jejich chyba. Podle vyzkumu
Taylora a Kuo (2008) ma na to, ze déti nezvladaji udrzet pozornost, vliv nedostatek pohybu
venku a v pfirodé. A podle zminované¢ho vyzkumu spolecnosti Microsoft (2015) ma na
pokles schopnosti drzet pozornost vliv technologicky pokrok a to, Ze déti travi mnoho €asu
u technologii. Takto si détskou neschopnost udrzet pozornost vysvétluji i nékteré ucitelky,

se kterymi jsme realizovali rozhovory.

® Statisticka hladina vyznamnosti byla uréena na 0,05 (5 %). Tudiz pokud je vysledek p nizsi nez 0,05 je rozdil

mezi skupinami vyznamny.
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Dnesni deti jsou velmi sebevédomé

Ucitel¢ mateiskych skol jsou zhlediska tohoto vyroku méné vyhranéni nez ucitelé
zakladnich skol. Primér odpovédi ucitel mateiskych skol je 3,4 a uditeli zakladnich
kol 3,67. Ucitelé zakladnich $kol jsou si tedy jistéjsi a vice souhlasi s tim, ze dnesni déti
jsou velmi sebevédomé. To, Ze jsou dnesni déti sebevédoméjsi, zminiovalo vice ucitelti prave

zakladnich Skol 1 v odpovédich na oteviené otazky dotazniku.

Velmi podobné hodnotili ucitelé déti ve vyzkumu Hejlové, Opravilové,
Uhlifové a Bravené (2013), kdy ucitelé hodnotili, ze jsou déti sebevédoméjsi nez diive.
Zménu v sebevédomi vidéli také feditelé ve vyzkumu KALIBRO (CSI, 2018), kdy jich

naprosta vétSina hodnotila, Ze maji déti vétsi sebevédomi nez diive.
Déti maji mnoho logopedickych problémii

Tento vyrok mé také pfimou navaznost na rozhovory s ucitelkami, kdy vétSina ucitelek
hodnotila, ze dnesni déti maji velké problémy s vyslovnosti. Nazory ucitelek se potvrdili i
na veEtsi vzorcee uciteld, aritmeticky priomér odpovédi ucitelit matetskych skol byl 4,55 — coz
je velmi blizko k moZnosti: ,,naprosto souhlasim.* Primér odpovédi ucitelti zdkladnich Skol
je 4,22. Ucitelé matetskych Skol tedy vice souhlasi s tim, Ze déti maji vice logopedickych
problémt. Je mozné, ze détem se mnohé logopedické problémy zlepsi, nez piijdou do
zdkladni Skoly. Rozdil mezi skupinami uciteld byl v této otdzce statisticky
vyznamny (p = 0,036). Statistickd hladina vyznamnosti byla urcena na 0,05 (5 %). Tudiz

pokud je vysledek p niz8i nez 0,05 je rozdil mezi skupinami vyznamny.

Podle Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky (2018) se v roce 2007 dochazelo do
logopedickych ordinaci 130 000 pacientii zejména v piedskolnim veéku, v roce 2018 pocet
pacientd vzrostl pfiblizné 160 000. MizZeme tedy konstatovat, Ze dnesSni déti maji opravdu

logopedické problémy cCastéji.
Dnesni déti jsou mdlo kreativni

V nazoru na kreativitu déti spolu ucitelé matetskych a zadkladnich Skol nesouhlasili.
Aritmeticky primér odpovédi uciteli matefskych Skol byl 3,26 a uciteli zakladnich
kol 3,06. Ob¢ skupiny ucitelii se pohybuji kolem stfedni hodnoty, ale ucitelé matetskych
Skol se blizi vice k moZnosti: ,,spiSe souhlasim®. V souvislosti s tim, jak probih4 vzdé&lavaci

proces v jednotlivych stupnich vzdélavani, bychom spise odhadovali opacny vysledek.
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Pti vyzkumech kreativity se zjistilo, ze dneSni déti dosahuji velmi Spatnych vysledki
v testech kreativity. Naptiklad 85 % déti v roce 2008 dopadlo v testech kreativity hiife nez

déti vroce 1984. Jedna se o velmi Spatny vysledek a mizeme fict, Ze dnesni déti jsou

vvvvvv

Dnesni deéti jsou casto nemocné

I v ptipadé tohoto vyroku nejsou ucitelé presvédceni o jedné ¢i druhé moznosti, ale lehce se
priklanéji ke souhlasu. Aritmeticky primér odpovédi ucitelit matetskych skol byl 3,39 a

uciteld zakladnich skol 3,20.

Podle ¢lanku Americké asociace pediatri (2016) maji na zdravi déti negativni vliv zmény
klimatu a znecisténé ovzdusi. Protoze se kvalita ovzdusi zhorSuje, je 1 zdravi dnesni déti

horsi a jsou nachylnéjsi k nemocem.
Dnesni déti maji vice specidlnich vzdélavacich potieb

S timto vyrokem ucitelé spiSe souhlasi. Aritmeticky pramér odpovédi uciteli matetskych
Skol byl 3,94 a uciteltl zakladnich skol 4,18. K tomu, Ze je ve tfidach ¢im dal vice déti se
specialnimi vzd€lavacimi potiebami se vyjadfovaly i ulitelky pii rozhovorech i1 nékteti

ucitelé v otevienych otazkach.

Od roku 2007 do roku 2017 se zvedl pocet déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
v mateiskych Skolach o 15 %, na skolach zakladnich dokonce o 34 %. Coz muze vice nez
stim, ze d¢ti maji vice specialnich vzdé€lavacich potieb souviset s inkluzi

(Poskocilova, 2018).
Dnesni deéti jsou samostatné

Ucitelé matefskych a zakladnich Skol nevnimaji déti jako samostatné, piestoZe je
k samostatnosti vedou a pti vstupu do zakladni Skoly by déti podle teoretikli mély byt
schopné jist¢ samostatnosti. Bylo by ovSem také dilezit¢é védét co si podpojmem
samostatnost ucitelé¢ pfedstavuji, tato otdzka mohla byt 1épe specifikovana. Aritmeticky
pramér odpovedi uciteld matefskych Skol byl 2,48 a ucitelti zdkladnich skol 2,37. Ucitelé
tedy spiSe nesouhlasi s tim, Ze by déti byly samostatné.

Pti rozhovorech s ucitelkami se vyjadiovaly k tomu, Ze déti nejsou samostatné predevSim
ucitelky zdkladnich Skol, proto je ptekvapivé, ze to vidi v dotazniku stejné, ucitelé

matefskych 1 zdkladnich Skol.
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Dle podobného vyzkumu Petrakové (2012), ktery byl provadén na malé vzorce rodicu, vidi
vétsina rodict dnesni déti jako nesamostatné (a také drzé, sebevédomé, informovanéjsi a

mén¢ pohyblivé).
Dnesni déti jsou netrpélivé

Tento vyrok sméfoval k zjisténi nazoru ucitelii na netrpélivost dnesnich déti. Mezi uciteli
zakladnich 1 matetskych Skol panovala vétsi shoda. Aritmeticky primér odpoveédi uciteli
matefskych skol byl 4,0a ucitell zakladnich Skol 3,94. Ucitelé tedy spiSe souhlasi s tim, ze
dnesni déti jsou netrpélivé.

V odborném ¢lanku (Kageyama, 2013) zaméfeném na to, pro¢ jsou déti netrpélivé,
predklada autor zajimavou myslenku. Netrpélivost dle jeho slov neni nedostatkem, nybrz
optimalnim rysem v biologickém smyslu, ktery byl ziskan v priibéhu evoluce. Nase okoli se
od nasi minulosti zménilo a dotovand mira Casové preference jiz neni z ekonomického
hlediska optimalni. Pokud budeme souhlasit s timto ndzorem, mizeme tvrdit, ze dnesni déti

jsou netrpélivejsi nez diive, ale je to vlivem vyvoje a nemame jim to mit za zI€.

5.2.3 Nazory uditeli na volny ¢as déti

Tato podkategorie predstavuje odpovédi ucitelll zdkladnich a matetskych Skol na to, jak
podle nich déti pii vstupu do zékladni Skoly travi volny cas. Jako u ptfedchozich otazek
Ucitelé vyjadfovali svilij nazor na Skéle: naprosto nesouhlasim (1) — naprosto souhlasim (5).
Nize predstavujeme grafy priméru odpovédi obou skupin uliteli a blize rozebirame
jednotlivé polozky. Statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami se projevil u tii polozek.
Prvni polozkou bylo: ,,Dnesni dité travi vice ¢asu ve Skole nez doma.* (p = 0,000). Druhou:
,»Dnesni déti travi mnoho ¢asu u komunikacnich technologii® (p = 0,036). A tieti: ,,Dnes$ni
déti maji malo volného Casu“ (p = 0,016). Statisticka hladina vyznamnosti byla urCena
na 0,05 (5 %). Tudiz pokud je vysledek p nizsi nez 0,05 je rozdil mezi skupinami vyznamny

viz ptiloha PIIIL.
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Nazory ucitell na volny cas déti
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Graf 3.Nazory ucitell na volny ¢as déti

Dnesni deéti travi vice casu ve Skole nez doma

Ucitelé matefskych spiSe souhlasi s tim, ze dité travi vice ¢asu ve skole, nez doma (AP 3,90).
Ucitelé zakladnich skol jsou v této otazce vice nerozhodni (AP 3,25). Miize to byt déno tim,
Ze déti obecné travi v matetské Skole vice Casu, neZ na Skole zakladni. Rozdil mezi ndzory

ucitelt byl statisticky vyznamny (p = 0,000).

Ceské déti sice realné nemohou travit vice ¢asu ve $kole neZ doma, ale z vypovédi ugitel
vyplyva, ze déti travi piilis ¢asu ve Skole. Déti v Ceské republice stravi napiiklad 196 dnd
za rok ve Skole a v porovndni s ostatnimi zemémi Evropy ndm nalezi 4. pficka
(Eurydice, 2017). Podle ceského vyzkumu déti na zakladni Skole (Nadace Promény Karla
Komarka, 2016) travi prumérné 5,5 hodiny ve $kole. V nasich provedenych rozhovorech na
mensim vzorku se ucitelky matetskych skol vyjadiovaly, ze déti travi ve Skole primérné 8

hodin.
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Volny cas dnesnich deti je velmi organizovany

V rozhovorech se velké mnoZstvi u¢itelek MS i ZS vyjadiovalo k tomu, Ze ¢as dnesnich déti
je prili§ organizovany, musi ihned ze Skoly do zajmového krouzku a nemaji skoro zadny
volny Cas. Respondenti dotazniku to vidi podobné. Aritmeticky primér odpovedi ucitelt
matetskych skol byl 3,96 a ucitelt zakladnich Skol 3,75. Ucitelé¢ zakladni skol tedy spiSe
souhlasi s tim, ze ¢as dneSnich déti je velmi organizovany, ucitelé matetskych skol jsou o

tomto vice piesveédceni.

Podle studie Univerzity Palackého (2019) travi vétSina Skolou povinnych déti sviy Cas

organizovanymi aktivitami, do riznych krouzkt chodi 86 % déti.
Dnesni déti travi mnoho casu u komunikacnich technologii

Velké mnozstvi uciteld s timto vyrokem souhlasi. U uciteld matetskych i zakladnich kol se
jedné o nevyraznéjsi souhlas ze vSech polozek v dotazniku (AP 4,63). Aritmeticky primér
odpovédi ucitelti zakladnich Skol byl 4,43. Rozdil mezi nazory skupin byl statisticky
vyznamny (p = 0,036).

VétSina z uciteld mé zkuSenost s tim, Ze déti maji vlastni telefony jiz v prvnich tfidach (50 %
déti ma telefon v prvni tfid¢) nebo na konci matetské Skoly a dokaZzi bez problémi ovladat
tablety a dalsi digitalni technologie. V pruméru déti prichazejici do prvnich tfid travi u
obrazovek 3,6 hodin denné, coz je podle odborniki ptili§ velké mnoZstvi ¢asu, doporucuje
se maximalné 1 hodina denné¢ (Walsh, Barnes, Cameron, & Goldfield et al., 2018). Ve
vyzkumu z ¢eského prostfedi (Nadace Promény Karla Komarka, 2016) travi déti pred

obrazovkami a s technologiemi v priméru 3,5 hodiny denné.
Dnesni deéti navstevuji velké mnoZstvi krouzkii

I stimto vyrokem vétSina ucitelli spiSe souhlasi. Aritmeticky pramér odpovédi uciteld
matetskych Skol byl 4,03 a ucitelti zdkladnich Skol 3,78. Ucitelé z obou skupin si tedy mysli,
ze déti navstévuji velké mnozstvi zdjmovych krouzki a je tomu tedy jiz od matetské Skoly.
Pti rozhovorech s ucitelkami sdélovaly nékteré, ze déti chodi do krouzkl jiz od jednoho

roku. Toto se ale déje spise ve vétSich méstech.

Jak jsme jiz uvadéli u otdzky na organizovanost ¢asu déti, 86 % déti na prvnim stupni
zakladni Skoly navstévuje néjaky krouzek. Mezi chlapci jsou nejoblibenéjsi aktivitou tymové
sporty, do nichz je zapojeno 58 % z nich. U divek jsou to uméleckeé aktivity, kterym se vénuje

60 % devcat (Univerzita Palackého, 2019).
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Dnesni deti maji mdalo volného casu

Ucitelé matetskych Skol spiSe souhlasi stim, ze dnesSni déti maji malo volného casu
(AP 3,82). Ucitel¢ zakladnich Skol jsou v tomto pfipadé blize moznosti: ,neumim se
rozhodnout (AP 3,39). Toto odpovidd nazorim, které ucitelé projevili u piedchozich
polozek. Muze to byt opét dano tim, jak jsme psali vySe, ze déti travi v prvnich tfidach
mnohem mén¢ ¢asu nez v mateiské Skole. Rozdil mezi nazory skupin uciteld byl statisticky
vyznamny (p = 0,016). Statistickou hladinu vyznamnosti jsme zvolili 5 %. Pro to, abychom
mohli zhodnotit, Ze je rozdil mezi skupinami statisticky vyznamny, musi byt hladina

vyznamnosti p mensi nez 0,05.

Podle vyzkumu Nadace Promény Karla Komarka (2016) maji déti volného casu bez
organizovanych aktivit a spanku maji déti 5 hodin volného ¢asu denné. CoZ dle naseho

nazoru neni ptilis volného Casu.
Dnesni déti travi mnoho casu venku

Ucitelé s timto vyrokem spise nesouhlasi. Aritmeticky primér odpovédi uciteld matetskych
Skol byl 1,8 a ucitelli zékladnich Skol 1,64, coz odpovidd moznosti: ,,spiSe nesouhlasim.*
Muzeme tedy fict, Ze vétSina uciteld si mysli, Ze déti travi mélo Casu venku. Toto tvrzeni

odpovida nazoram uéitelek MS i ZS v rozhovorech.

V priméru za tyden (i s vikendy) travi ¢eské déti 2 hodiny denné venku, nejvice ¢asu travi
v ptirodé¢ déti vysokoskolsky vzdélanych rodicli a déti méné vzdélanych rodict travi vétSinu
¢asu na ulici. Déti fikaji, Ze netravi vice ¢asu venku z divodu Spatného pocasi, nedostatku
volného ¢asu a malého poctu kamaradu. Podle jejich rodict déti netravi vice ¢asu venku
z diivodu hrani her, sledovani televize a kvtili moznému nebezpeci (Nadace Promény Karla
Komarka, 2016). Podobné vysledky méla 1 americka studie Larsona Greena a Cordella
(2011) ve které zjistili, Ze vétSina déti travi venku 2 hodiny denné.

Dnesni deti nemaji zajem o sportovni aktivity

Tento vyrok byl zvolen z toho diivodu, Ze nékteré uclitelky pii rozhovorech hodnotily, ze
dnesni déti maji mensi zdjem o sportovni aktivity nez diive. V odpovédi na tuto polozku byli
ucitelé velmi nerozhodni. Aritmeticky prumér odpovédi uciteltt matefskych skol byl 3,08 a

ucitelt zdkladnich skol 2,94, coz odpovidd moznost ,,neumim se rozhodnout*.
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Je t&€zké tict, jestli déti maji nebo nemaji zajem o sportovni aktivity, ale zjistilo se, ze kdyz
déti travi svlij volny ¢as venku, tak se vétSinou jedna o sportovni hry, jizda na kole ¢i beéhani

(80 % takto travi sviyj volny Cas venku), (Larson, Green, & Cordell, 2011).
Dnesni déti se malo zapojuji pri pomoci v domdcnosti

Nekteré ucitelky pfi rozhovorech vyjadiovaly nespokojenost s tim, Ze se podle nich déti
malo zapojuji do domdcich praci a nemaji s nimi pfili§ velkou zkuSenost. S timto nazorem
se shoduji 1 ucitelé v dotazniku. Aritmeticky prumér odpovédi uciteltt mateiskych skol byl
4,04 a ucitelti zakladnich skol 3,8. Ucitel¢ tedy spiSe souhlasi s tim, Ze se malo zapojuji pii

pomoci v domécnosti.

Podle vyzkumu Nadace Promény Karla Komarka (2016) travi déti v praméru ptl hodiny

denné pomahanim v domacnosti a nejde jednoznacné fici, zda je to malo Casu.

5.2.4 Nazory uditeli na problémy déti pri prechodu do zakladni Skoly

Tato skupina otadzek se zamérovala na to, s ¢im maji podle ucitelti zakladnich a matefskych
Skol déti nejveétsi problém pii prechodu do zékladni Skoly. Moznosti jsme volili podle toho,
o ¢em mluvily ucitelky pifi rozhovorech, jako problematickém, nebo naopak
neproblematickém. Nasledujici grafy predstavuji primér odpovédi uciteli matefskych a

zakladnich Skol. Jednotlivé polozky jsou dale podrobnéji pfibliZzeny.

U velkého mnoZstvi polozek se ucitelé matetskych a zdkladnich Skol neshodovali. Rozdil

mezi jejich odpovéd’'mi je statisticky vyznamny u 11 polozek z 20 (viz ptiloha III.)
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Nazory ucitell na problémy déti pfi pfechodu do zakladni
Skoly
Zakladni hygienické navyky 203 2,49
Soustredénost na ukol a jeho dokonceni _ 2:88
Spravna vyslovnost hlasek _3232
Samostatnost v oblékani _242 2,74
Vyfidit vzkaz 236 3,00

Postavit se sém za sebe m 30
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Graf 4. Nazory ucitelti na problémy déti pii prechodu do zakladni skoly
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Zakladni hygienické navyky

Nékolik ucitelek zékladnich Skol pii rozhovorech se zminilo, ze n€které déti maji problém
s hygienickymi navyky 1 pfi ndstupu do prvni tfidy. Podle odpovédi ucitelti v dotazniku se
muselo jednat pouze o ojedin€lé piipady, protoze vétSina uciteli s vyrokem nesouhlasi.
Ucitelé matetskych Skol s timto spiSe nesouhlasi (AP 2,03). Odpovédi ucitelti zékladnich
Skol se vice blizi stfedni hodnoté (AP 2,49), ale také s timto vyrokem spiSe nesouhlasi.
Rozdil mezi odpovéd'mi skupin ucitell je statisticky vyznamny (p = 0,001). Statistickou
hladinu vyznamnosti jsme zvolili 5 %. Pro to, abychom mohli zhodnotit, Ze je rozdil mezi

skupinami statisticky vyznamny, musi byt hladina vyznamnosti (p) mensi nez 0,05.

Je mozné, ze détem jsou vSechny navyky v mateiské skole Casto ptipominany, ale kdyz jsou
déti odkazany samy na sebe, tak vSechno nezvladaji. Pfesto mizeme fict, Ze podle ucitelil
matefskych a zdkladnich Skol déti pfi vstupu do zékladni Skoly nemaji problém se

zakladnimi hygienickymi navyky.

Podle vyzkumu (Vismita, Nishi, & Surbhi, 2013) déti ve veku péti let bez vétsich problémi
zvladaji zéklady hygieny (myji si ruce, Cisti si pravidelné zuby, 50 % z nich 1 kasle do

kapesniku).
UdrzZeni pozornosti

Tato otazka odpovida jedné z ptedchozich otazek, ktera se soustfedi na projevy déti. I pfi
této otazce na to, v em maji déti nejveétsi problémy pii vstupu do Skoly, ucitelé souhlasili
s tim, ze déti maji s udrZzenim pozornosti problém. Aritmeticky primér odpovédi ucitelt
matetskych Skol byl 4,12 a ucitelli zdkladnich kol 4,26. Ucitelé v tomto piipad€ s vyrokem

souhlasi vice nez ucitelé matetskych Skol.
Soustredenost na ukol a jeho dokonceni

V ptipadé této polozky panovala mezi uciteli matefskych a zékladnich Skol naprosta shoda.
Aritmeticky priimér odpovédi obou skupin ucitel byl 4,0. Podle ucitelt maji déti pfi

pfechodu do zédkladni Skoly problém se soustiedénim na tkol a jeho dokonceni.

To, ze se déti nedokaZi soustiedit, souvisi s tim, zZe neudrzi pozornost, o které¢ jsme psali
vyse. Déti se sice na ukol za€nou soustiedit, ale po chvili ztraceji zajem. Schopnost soustiedit
se na kol a dokoncit jej je pfitom jednim ze zakladnich pozadavkil vstupu ditéte do Skoly.
Vyzaduje se, aby dit¢ bylo schopné dokoncit tikol, ktery zapocalo, 1 kdyz je unavny a

nezajimavy (Langmeier & Krejcifova, 2006).
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Spravna vyslovnost hlasek

Dalsi, s ¢im podle ucitelt maji déti pfi pfichodu do zékladni Skoly problém je spravna
vyslovnost hlasek. V jedné z ptedchozich otazek jsme zjistili, ze podle uciteli maji déti
v matetskych Skolach cCasto logopedické nedostatky, neni tedy divu, ze pii prichodu do
zakladni Skoly jim dél& vyslovnost hldsek problém. Spravna vyslovnost hlasek je také jednim
z piedpokladil, co by déti mély zvladnout pii prechodu do prvni tiidy, kromé hlasky ,,R.
Ucitelé¢ spiSe souhlasi stim, Ze déti maji problém se spravnou vyslovnosti hlasek.
Aritmeticky pramér odpovédi ucitelt mateiskych Skol byl 3,95 a uditela zakladnich
kol 4,02. Podle Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky (2014) ma vadu
vyslovnosti 40 % déti pii vstupu do zékladni Skoly a 25 % ma diky vadé vyslovnosti odklad
Skolni dochézky.

Samostatnost v oblékani

Ucitelé matefskych skol s timto vyrokem spise nesouhlasi (AP 2,42), ucitel¢ zakladnich skol
jsou svymi nazory blize stfedni hodnoté (AP 2,74). V¢étsi miru nesouhlasu tedy spatiujeme

u ucitelti mateiskych skol, 1 kdyz bychom ji ¢ekali spiSe u uciteld zakladnich Skol.

Shoduje se to ale s odpovéd'mi pii rozhovorech, kdy ucitelky zékladnich Skol castéji
zminovaly, Ze maji déti pfi vstupu do zékladni Skoly problémy v oblékani, zatimco z ucitelek
matefskych skol toto nezminila zddna. Rozdil mezi odpovéd'mi skupin ucitell je statisticky

vyznamny (p = 0,054).

Jiz vySe jsme zminili, déti by se mély zvladnout ve 4,5 letech obléct, kromé zavazani

tkanicek, které by mély dokazat zavazat v 5,5 letech (Hamilton, 2002).
Vyridit vzkaz

Schopnost vyftidit vzkaz je dals$i, co se Casto sleduje pii diagnostice Skolni zralosti.
Aritmeticky primér odpovédi uclitell matefskych Skol byl 2,56. Aritmeticky primér
odpovédi ucitellt zdkladnich Skol se pfimo rovné stiedni hodnot€, moznost: ,,neumim se
rozhodnout“ (3,0). Mizeme tedy konstatovat, Ze schopnost déti vytidit vzkaz vidi pozitivnéji
ucitelé matefskych Skol nez ucitelé Skol zdkladnich. Rozdil mezi odpovéd’'mi skupin ucitelt

je statisticky vyznamny (p = 0,000).
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Postavit se za sebe

Pro mnoho ucitelek v rozhovorech bylo diilezité, aby se dité pii prechodu do zékladni Skoly
umélo za sebe postavit. Pfestoze to pro mnoho déti musi byt narocné a neni to snadné ani
pro dospélé. Aritmeticky primér odpovédi uciteli mateiskych Skol byl 3,30 a ucitelt
zakladnich kol 2,95. Ob¢ skupiny se pohybuji kolem stiedové hodnoty, coz svéd¢i o tom,
ze se cely vzorek ucitelt neshodl. Ucitelé matetskych skol se ale vice ptiklanéji k tomu, Ze
déti maji problém s tim, aby se za sebe postavily. Souvisi to mozna i s tim, ze ucitelé
zakladnich skol vnimaji déti, dle nasich zjisténi jako sebevédoméjsi a prubojnéjsi. Rozdil
v odpovédich uciteld matetskych a zakladnich Skol je statisticky vyznamny (p = 0,033).
Statistickou hladinu vyznamnosti jsme zvolili 5 %. Pro to, abychom mohli zhodnotit, Ze je

rozdil mezi skupinami statisticky vyznamny, musi byt hladina vyznamnosti (p) mensi

nez 0,05.
Vyjadrit viastni nazor

Vyjadreni vlastniho nazoru bylo pro ucitelky pii rozhovorech podobné diilezité jako to, aby
se dité za sebe dokazalo postavit. Nékteii ucitelé tuto polozku dotazniku ale komentovali
s tim, Ze vyjadfit svilj ndzor neumi ani nékteii dospéli. Mezi uciteli v dotaznicich nepanovala
shoda a primér odpovédi obou skupin byl kolem stfedni hodnoty. Aritmeticky primér
odpovédi uciteli matefskych Skol byl 3,20 a uciteli zakladnich Skol 2,91. Ucitelé
matefskych Skol vice souhlasi s tim, Ze déti pted vstupem do zékladni Skoly maji problém
vyjadfit vlastni ndzor, nez ucitelé zakladnich skol. Rozdil v odpovédich ucitelii matetskych

a zékladnich skol je statisticky vyznamny (p = 0,054).

Podle odbornikii probiha tvorba opravdovych vlastnich ndzorti a postoju a jejich fixace

probihd az v 10 roce Zivota ditéte (Bocan, Matikova, & Spalensky, 2011).
Orientace v prostoru

I u této polozky byly nazory uciteli opét nerozhodné. Ucitelé maji nejspiSe zkuSenosti
s riznymi skupinami déti, u kterych se tato schopnost rozviji vice ¢i méné. Aritmeticky
pramér odpoveédi ucitelit matetskych skol byl 2,71 a uciteli zékladnich skol 3,01. Miizeme
fici, Ze ucitelé mateiskych skol véti schopnostem orientace déti v prostoru vice, nez ucitelé
zakladnich $kol. Rozdil v odpovédich ucitelt matetskych a zékladnich $kol je statisticky

vyznamny (p = 0,039).
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Podle nedavného vyzkumu maji déti predskolniho v€ku s orientaci v prostoru opravdu
problémy. Na zékladé¢ zjiSténych skutecnosti se déti v prostoru pfili§ neorientovaly, neznaly
prostorové vztahy a polohy objekti vzhledem k ose jejich vlastniho téla, ani polohu

vlastniho téla vzhledem k objektiim (Ene, Iconomescu, Talaghir, & Neofit, 2016).

Spravny uchop tuzky

Spravny uchop tuzky je velmi dilezity pro ucitelky zékladnich skol, jak jsme zjistili podle
realizovanych rozhovori. Aritmeticky primér odpovédi uciteltt matetskych skol byl 3,34 a
ucitelit zakladnich Skol 3,47. Ucitelé se vice ptfiklanéji tomu, ze déti maji s drzenim tuzky
pfi vstupu do zékladni Skoly problém, pfestoze se jedna o jeden z pozadavki pro vstup do

zakladni Skoly. A podle odborniku by dit¢ mélo zvladnout spravné uchopit tuzku mezi 5-7

rokem (Looseova, Piekertova, & Dienerova, 2001).
Spravné drzeni priboru

I se spravnym drzenim pfiboru maji déti, podle uclitelek zrozhovori déti problém.
V dotaznikovém Setfeni vySlo najevo, Ze skupina ucitelit matefskych §kol je nejednotnd a
aritmeticky pramér jejich odpovédi byl 3,01. Aritmeticky primér odpovédi ucitel
zakladnich skol byl 3,36. Ucitelé zakladnich Skol tedy vice souhlasi s tim, ze déti pred
vstupem do zékladni Skoly maji problém s drZzenim ptfiboru, nez ucitelé matetskych Skol.
Rozdil v odpovédich uciteld matefskych a zakladnich Skol je statisticky vyznamny

(p = 0,033).

Anglicky vyzkum ukazuje, Ze si mnoho déti s pfiborem nevi rady a ani nevi, jak se
dohromady pouZivaji niZ a vidli¢ka. 23 % déti ma problémy s pouZivanim piiboru spravnym

zptisobem a 74 % déti pouziva béZné pii jidle pouze vidlicku (Finley, 2016).
Poznat zdkladni barvy

Ucitelé se shoduji v tom, ze déti pii vstupu do zakladni Skoly nemaji problém s poznavanim
zakladnich barev. Aritmeticky primér odpovédi ucitelti mateiskych skol byl 1,70 a ucitelt
zakladnich skol 1,93, coz odpovidd moznosti ,,spiSe nesouhlasim.” Muzeme také fici, ze
ucitelé matefskych Skol jsou o tom, Ze déti nemaji problém s rozpoznanim zékladnich barev
problém vice presvédceni. DEti by mély spravné pojmenovavat zakladni barvy mezi 4-5

rokem (Kennison, 2013)
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Poznat zakladni tvary

Mezi uciteli v tomto piipad¢ panovala vétsi shoda. Aritmeticky pramér odpovédi ucitelt
matefskych skol byl 2,12 a ucitelti zakladnich skol 2,16. Ucitelé tedy spiSe nesouhlasi s tim,

ze déti maji, pii vstupu do zakladni Skoly, problém s rozpoznanim zakladnich tvari.

Rozpoznani zakladnich geometrickych tvarti a jejich ptekresleni je jednim z pozadavkl pro
vstup do zakladni skoly. Tvar, ktery déla détem pti prechodu do zdkladni Skoly problém je

nejéast&ji obdélnik (Jucovidova & Zackova, 2014).
Pravoleva orientace

Ucitelé mateiskych Skol se v této otdzce opét neshodli ani na souhlasu ¢i nesouhlasu.
Aritmeticky primér jejich odpovédi byl 3,01. Aritmeticky primér uciteld zékladnich kol
byl 3,17. Ucitelé zakladnich Skol se trochu vice ptiklanéji k souhlasu s tim, Ze déti pii vstupu

do zakladni skoly maji problém s pravolevou orientaci.

Pravolevou orientaci by mély mit déti zvladnutou v 5-6 letech. Ve vyzkumu déti
predskolniho véku Castéji nerozeznaly pravou a levou, nez ji rozeznaly (Ene, Iconomescu,
Talaghir, & Neofit, 2016). Coz odpovida hodnoceni téch ucitelt, ktefi se vyjadrili, Zze déti

maji pti vstupu do zdkladni Skoly s pravolevou orientaci stale problémy.
Rict svoji adresu

V nazoru na schopnost déti fict svoji adresu se ucitelé matefskych a zakladnich Skol velmi
neshodli. Aritmeticky primér odpovédi uciteli matefskych Skol byl 2,59 a uciteld
zakladnich $kol 3,51. U¢itelé matefskych skol si tedy mysli, Ze déti pred vstupem do zékladni
Skoly nemaji problém fict svoji adresu. Ale ucitelé zakladnich Skol spiSe souhlasi s tim, Ze
problém maji. Bohuzel nemiizeme urcit, z jakého divodu takto rozdilné skupiny ucitelt
volily. Rozdil v odpovédich uciteld matetskych a zakladnich skol je statisticky vyznamny
(p =0,000).

Dité by mélo byt schopné fict svoji adresu pii zapisu do zakladni Skoly, 1 kdyz autorky

zminuji, ze se v praxi stava, ze deti nejsou schopny fict svoji adresu do druhé, tieti tiidy.

(Jucoviéova & Zackova, 2014).
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Umeét napocitat do 10

Aritmeticky pramér odpovédi ucitellt matetskych Skol byl 1,69 a ucitelti zdkladnich Skol
1,90. Ucitel¢ tedy spiSe nesouhlasi s tim, ze by déti mely problém, pii vstupu do zékladni
Skoly, napocitat do 10. Muzeme také op¢t fici, Ze ucitelé matefskych skol vidi schopnosti
déti pozitivnéji. I v rozhovorech vétsina ucitelek hodnotila, ze napocitat do 10 zvladne kazdé
dité, vetsi problém je az v pripade€ porozuméni ¢islu.

Doktor Chval (2015) zjistil na vzorce 2000 déti pii vstupu do zékladni Skoly, Ze 40 % déti
umi odiikéavat ¢iselnou fadu miniméln¢ do 30.9 % déti uvedlo ¢islo vyssi nez 100 (zde se
chybovost takika nevyskytovala), 5 % déti neumélo odfikat ¢iselnou fadu ani do 10. 65 %
zna Cisla od 0 do 10 a umi je uspotadat do fady. 4 % déti nepoznaji zadné z téchto ¢isel. Toto

souhlasi s nazory uciteld, kteti hodnoti, Ze vétSina déti nema problém napocitat do 10.
Umét se podepsat

Tento vyrok zjistoval nazor uéitelt ZS a MS na schopnost déti se podepsat. Podle ugitelek
zakladnich skol zinterview to jiz vétSina déti pii prechodu do zakladni Skoly zvlada.
Aritmeticky primér odpovéedi ucitelll matefskych Skol byl 2,13 a ucitelt zdkladnich §kol
2,39. Obé¢ skupiny se tedy shodly, ze déti pti pfechodu do zakladni Skoly nemaji problém se

podepsat. Ucitelé matefskych kol jsou o tom piesvédcengjsi nez ucitelé zakladnich skol.

Déti se sice pii vstupu do zakladni Skoly umét podepsat nemusi, ale vétSina déti toto zvlada.
Vétsina déti se v predsSkolnim véku uci psat htilkovym pismem. Nejcastéji se chtéji naudit
slova nebo pismena, k nimz maji osobni vztah — zejména své jméno. Casto se ale déti naugi
podpis jako symbol bez pochopeni hlaskové struktury. Obcas se stava, Ze dité zrcadli
naucend pismena. VétSinou se jednd o prozatimni problém spojeny s malou zkuSenosti s
pouzivanim pismen, mize to vSak poukazovat na ,nevyzralost zrakového vnimani,
prostorové orientace a chybéni automatizace ve vnimani posloupnosti ve sméru zleva

doprava® (Bednafova & Smardova, 2006).
Respektovat pravidla

Ucitelé matefskych 1 zdkladnich §kol spiSe souhlasi s tim, Ze déti maji, pfi vstupu do zakladni
Skoly, problém respektovat pravidla. O tomto se zminuji také ucitelé v otevienych
odpovédich, o nichz se zminime pozdéji (podkapitola 5.2.7). Aritmeticky pramér odpoveédi
ucitelt matetskych skol byl 3,51 a uciteld zakladnich Skol 3,90. Ucitelé zakladnich §kol jsou

vice presveédceni o tom, ze déti maji problém s respektovanim pravidel. Rozdil v odpovédich
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ucitelit matetskych a zakladnich §kol je statisticky vyznamny (p = 0,006). Statistick4 hladina
vyznamnosti byla urc¢ena na 0,05. Tudiz pokud je vysledek p nizsi nez 0,05 je rozdil mezi

skupinami vyznamny.

Podle autorek by dité pti vstupu do zékladni Skoly mélo zvladnout dodrzovat pochopena

pravidla (Jucovi¢ova & Zackova, 2014).
Odpoutat se od rodiny

V¢Etsi Cast uciteltl mateiskych skol spiSe nesouhlasi s tim, Ze se déti neumi odpoutat od rodiny
(AP 2,67). Ucitel¢ zakladnich Skol jsou nerozhodni, ale pfevazuje u nich lehce souhlas s tim,
ze déti maji problém se odpoutat od rodiny (AP 3,10). Rozdil v odpovédich ucitelt
matetskych a zakladnich skol je statisticky vyznamny (p = 0,007).

Je mozné, Ze ucitelé zékladnich Skol mysli tim, ze déti maji problém odpoutat se od rodiny
1 to, Ze za vétSinu déti vSechno ve Skolach stale tesi rodice (i kdyz jde o mali¢kosti), coz
zminovali ucitelé zakladnich Skol pfi rozhovorech. To, Zze se dité¢ zvladne odpoutat od
rodiny je znamka dostate¢né socialni zralosti, kterou by dit¢ mélo mit pted vstupem do

zékladni $koly (Jucovicova & Zackova, 2014).
Popsat cestu do skoly

Pro ucitelky pii rozhovorech z vétSich mést bylo velmi dalezité, aby dité umélo popsat cestu
do skoly a ze skoly, pro ptipad, ze by se ztratilo. Nazor uciteli matetskych skol je opét
nejednotny (AP 2,92). Miize tomu byt z toho divodu, Ze s timto nemaji zkuSenosti a nevi,
jak na tom vétSina déti je, nebo je na tom kazdé dit€ jinak. Aritmeticky primér odpovédi
uciteld zakladnich kol byl 3,30. Rozdil v odpovédich ucitelit matetskych a zakladnich $kol
je statisticky vyznamny (p = 0,012). Coz znamend, ze ucitelé zakladnich Skol se vice

priklanéji k souhlasu s tim, Ze déti maji problém popsat cestu do Skoly.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 82

5.2.5 Nazory uciteli na nejcastéjsi projevy déti
Ucitelé pii této otazce vybirali pét moznosti, které odpovidaji nejvice zkusenostem ucitelit
s tim, jak se déti nej€astéji projevuji. Nasledujici graf €.8, zobrazuje to, které¢ odpovédi volili

ucitelé matefskych a zdkladnich Skol nejcastéji.

Nazory uditell na nejcastéjsi projevy déti
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Graf 5. Nazory ucitelti na nejéastéjsi projevy déti

Ucitel¢ zakladnich 1 matetskych Skol hodnotili déti nejcastéji jako neposlusné, tvrdohlavé a
hravé. Neposlusnost volilo 74 % uciteltl mateiskych Skol a 69 % ucitelti zakladnich Skol.
Agresivita nebyla jednou z moznosti, ucitelé ji dopisovali jako dal§i moznost (4 % uciteld

matetskych Skol a 5 % ucitelli zdkladnich Skol). Nejméné volili ucitelé moznost nebojacnost



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 83

(11 % ucitela matetskych skol a 8 % ucitela zakladnich skol). U¢itelé zakladnich skol vidé€li
déti jako komunikativngj$i, aktivnéjsi a agresivnéjsi, nez ucitelé matetfskych Skol.
Podle preferenci ucitelit mateiskych a zakladnich Skol bychom mohli projevy déti setadit

nasledovné:
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Neni piili$ pozitivni sledovat, Ze vétSina ucitelt jak matetskych, tak zakladnich skol, hodnoti
projevy ditéte spiSe negativné a velmi vysoké procento ucitelt vidi déti jako neposlu$né.
Vezmeme-li v potaz, Ze ucitelé jsou ti, kteti by méli déti nejen vychovavat, ale 1 vzdélavat,
nabizi se otazka, z jakého ditvodu vidi dnesni déti tak negativné. Je mozné, ze dotaznik mohl
byt postaven sugestivné a respondenti takto reagovali — jenZe negativni ndzory na déti se

projevily 1 pfi otevienych otazkach, kdy respondenti nebyli nijak limitovani.
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5.2.6 Nejdiilezitéjsi dovednosti déti pri prechodu do ziakladni Skoly

V této polozce v dotaznikovém Setfeni ucitelé sefazovali poradi nasledujicich moznosti,

wev

vvvvvv

Poradi Ucitelé zakladnich Skoly Ucitelé materskych Skol
v g .- tredi
1. Soustiedit se na danou ¢innost ?0 ESAIBEH: 60 e T
cinnost
) Respektovat pravidla a normy Respektovat pravidla a normy
’ chovani chovani
3 Spravné vyslovovat hlasky Umét komunikovat
) s vrstevniky i dospelymi
4 Umét komunikovat s vrstevniky i~ Pizpisobit se zménam
) dospélymi
5. Spravné drzet tuzku Spravné vyslovovat hlasky
6. Vyjadtit vlastni nazor Vyjadftit vlastni nazor
- Ptizplsobit se zménam Spravné drzet tuzku
Rozlisit hru od povinnosti o . .
8. P Rozlisit hru od povinnosti
. Poj akladni
9. Popsat cestu do skoly OJmenqvat, zdkladni
geometrické tvary
10 Pojmenovat zakladni geometrické ~ Popsat cestu do Skoly

tvary

wevr

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

aby se zvladly ptizptsobit zménam.
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5.2.7 Odpovédi na otevi‘ené otazky

V této podkapitole predstavujeme odpoveédi ulitelii matefskych a zakladnich Skol na
oteviené otazky, jez nebyly povinné, i piesto na n¢ odpovidala vétSina z respondentti. Na

oteviené otazky primérné odpovédelo 155 z celkového poctu 186 respondentt.

Naésledné jsme prostfednictvim obsahové analyzy textu, vymezenim vyznamovych jednotek
stanovili vyznamové kategorie, které jsme kvantifikovali. Tyto kategorie odpovidaji
nejéastdj§im odpovédim respondenttl. Cisla v zavorce za odpovédi znamenaji procenta

respondenttl, ktefi sdileli tento nazor.
Nazory uciteli na dnesni deti pri prechodu z materské do zdkladni skoly

Nejvice ucitelti popisovalo déti jako nesoustiedéné, neklidné az roztékané a nepozorné
(34 %): ,,Jsou rozt€kané, nepozorné, nesoustiedi se, dlouho jim trvéa naucit se respektovat

pravidla, a hlavné neumi naslouchat a vnimat.* (respondent ¢. 70)

Stejny pocet respondentti (34 %) vidi déti jako malo samostatné, zavislé na rodi¢ich, déti
se podle nich spoléhaji na rodice a na ostatni, Zze za né¢ vSechno vytesi. Déti podle téchto
respondentll neumi samostatné pfemyslet ani se rozhodovat. Jsou také rozmazlené, sobecké
a vyzaduji mnoho pozornosti a pochval. Jsou to déti, které délaji vSechno jen pro sebe, mysli
jen samy na sebe ,Nesamostatné¢ uvazujici zvykli na neustdlou pomoc dospelych*

(respondent ¢. 149)

Ucitelé také vnimaji to, Ze déti maji stale vétSi problémy s vyslovnosti, Spatné mluvi a
nedokézi s ostatnimi (20 %). ,,Zanedbana vyslovnost, minimalni komunikaéni dovednosti.*

(respondent €. 68)

Negativné vidi ucitelé take to, Ze déti Casto nerespektuji autoritu, dovoluji si a nedodrzuji
pravidla (14 %). ,,Nerespektuji autoritu, nedodrzuji pravidla, nemaji pokoru.* (respondent

& 16)

Ucitelé dale v menSich poctech zmifiuji to, Ze jsou déti Casto zavislé na technologiich (7 %),
nebo s nimi maji jiz v brzkém véku velké zkuSenosti. Také jsou déti podle ucitelti rozumové
zralejsi, po rozumové strance jsou velmi vyspélé a védi toho n¢kdy az priliS. Ale Casto

nemaji zadné socialni dovednosti a jsou nezralé po socialni strance.

Déti jsou podle respondentti také asto hravé (7 %), 1 kdyZ ve vétSin€ ptipadl berou ucitelé

hravost jako negativni vlastnost. N&které jesté nejsou dostate¢nd pfipravené na ZS. Jsou



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 86

hravé a nesoustiedi se.” (respondent ¢. 75). Také jsou déti podle nekterych zvidavé 5 %) a

nadsené a motivované pro vstup do zékladni Skoly.
Nazory ucitelii na détstvi dnesnich deti

Na tuto otazku odpovédélo 156 respondentti. Pro mnoho z nich je détstvi dneSnich déti velmi
ovlivnéno technologiemi (25 %): ,,hodné¢ déti travi ¢as u PC nebo notebooki, neumi
komunikovat, jen jezdi prstem po obrazovce.“ (respondent ¢. 7) Je podle respondenti také
prili§ organizované (18 %), jak jsme zjistili 1 ze Skélovych otdzek: ,,Organizované do
posledni minuty bez vétsSi moznosti détského hrani a objevovani okolniho svéta.”
(respondent ¢. 21) S organizovanym détstvim souvisi i to, Ze si mnoho respondentti mysli,
ze dnesni déti jsou prili§ pretéZované, je na n¢ kladeno velké mnozstvi narokli a maji az
ptili§ podnétt (11 %). A maji velmi mélo volného Casu, ktery by mohly travit podle sebe

(8 %).

Déti také travi podle ucitell malo ¢asu venku, maji malo pohybu (14 %) a nékteti zminuji,
zZe je to z toho divodu, Ze se je rodi¢e v dnesni dobé€ boji poustet ven. ,,Dfive jsme jako déti

behaly potad venku, dnes aby se rodice bali pustit déti samotné ven.* (respondent ¢. 28)

Nekteti ucitelé také poukazuji na to, Ze vychova dnesnich déti je bez hranic a détem je vSe
dovoleno a nékteré jsou az piilis hy¢kané a nic nemusi (11 %) a rodice se jim mélo vénuji,
nemaji na n¢ ¢as a nedostatené s détmi komunikuji (11 %). Proto je Casto nechavaji dlouho

ve Skolach, poté je pfevezou do krouzku a nevénuji jim svilj osobni cas.

Podle nékolika respondentt je détstvi zrychlené, uspéchané a skoro zadné (7 %), nékteii

vidi détstvi dneSnich déti az jako nezaZivné, stereotypni a smutné.
Nazory ucitelii na rozdil ve Skolni pripravenosti chlapcu a dévcat

Na otazku odpovédélo 155 respondentti. Podle vétSiny respondentd jsou divky lépe
si mysli, Ze rozdil mezi divkami a chlapci v ramci Skolni pfipravenosti neni Zadny (36 %).
8 % respondentl vidi chlapce jako hravéjsi, a proto jsou dle jejich ndzoru na Skolu méné

pfipraveni.
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Nazor ucitelii na odklady skolni dochazky

Na otazku odpovédéelo 158 respondentt. Odpovédi respondentii bychom mohli rozdélit do
tfi kategorii. Prvni kategorii jsou ucitelé, ktefi si mysli, ze odklady jsou v mnoha ptipadech
zbyte€né, jsou cCasto vyuzivané bezdivodné a neopodstatnéné a jsou cCasto rodici

zneuzivany, i kdyz je déti viibec nepotiebuji (25 %).

Druhou kategorii jsou ucitelé, kteti si mysli, ze jsou po¢ty odkladii odpovidajici a jsou
oduvodnéné (36 %). Podle téchto ucitelti se odkladi dava tolik, kolik by se mélo, jejich
pocty jsou piimétrené situaci nebo by jejich pocty jesté zvysili, nektefi navrhuji, ze by se do
Skoly mélo chodit az od 7 let, protoze je mnoho déti nezralych. Na déti jsou podle nich
kladeny ¢im dal vétsi naroky, nebo jsou ndroky stejné, ale déti jim nestaci. VéEtSina
respondentl se tedy setkala s odivodnénymi odklady a souhlasi s nimi. Je az prekvapivé,

kolik uditelu zastava tento nazor.

Tteti kategorii jsou uditelé, ktefi si mysli, ze odkladl je ¢im dal vétS§i mnoZstvi, ale svij

nazor dale nerozvad¢ji, pouze se vyjadiuji, ze je jich nadmérny pocet (20 %).

Nektefti se také vyjadiuji k tomu, Ze vysoky pocet odkladii neni vina ucitelli matetskych Skol
(kromé¢ jednoho respondenta). Dle jejich nazoru je to vina predevsim rodicu, kteti se détem

nedostate¢né vénuji. Matetska skola nemiize nahradit a kompenzovat vychovu rodiny. (7 %)
Nazory ucitelii na Skolni pripravenost deti

Ze 153 respondentti byla vétSina toho nazoru, ze déti jsou na zékladni Skolu pfipraveny
dobre a dostatecné (35 %). Zajimavé je, Ze v dotazniku ucitelé ¢asto hodnotili v jistych
oblastech jako nedostatecné pfipravené a s problémem ve vécech, které se pfi pfichodu do

zakladni Skoly vyZzaduyji.

Druha velka skupina ucitelti hodnotila, ze déti dle nich na zakladni Skolu ve vétSiné pripadu,
obecné, pripraveny nejsou (25 %). V ramci této skupiny se mnohokrat objevoval nazor, ze
za to mohou ptfedevsim rodice a jejich vychova, stejné jako u odkladii (12 %) Tato skupina
také hodnoti, Ze zdkladni Skola musi stdle sniZovat poZadavky na déti (5 %), Uroven
pfipravenosti u déti je stale horsi a détem chybi zakladni znalosti, $patné, jsou nesamostatni

a nezrali.
Posledni skupina uciteld se vyjadiuje, ze pripravenost déti je prili§ individualni (23 %) a
nedd se zobecnovat a zalezi na tom, z jaké matefské Skoly dité pfichazi/odchazi, ¢i jaka je

vychova rodicu, jak se je snazi rodice pfipravovat na zakladni Skolu.
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6 VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou ndzory ucitelti matetskych a zakladnich skol
na dité pied vstupem do zékladni Skoly, porovnat je a urcit, jaky je rozdil mezi nazory ucitelti

a tim, na jakém stupni vzdélavani pasobi.

Diky vysledkiim vyzkumu si nyni mizeme odpovédét na vyzkumné otazky, které jsme si
polozili na zacatku vyzkumného Setieni. Nasledné zhodnotime, zda na pocatku stanovené
hypotézy piijiméame Ci zamitame.

VO 1: Jaky je vztah mezi nazory ufitelii na dité pri vstupu do zakladni Skoly a tim, na

kterém stupni vzdélavani ucitelé piisobi?

Ucitelé zdkladnich S8kol castéji hodnoti déti jako sebev€édomé a upozoriiuji na
»hevychovanost® déti, tedy na to Ze ucitele nerespektuji a nemaji dostatecné vymezené
hranice. Podle ucditeld zékladnich kol jsou dnesni déti roztrzité a nepozorné, nemotorné a
nesamostatné, ale také sebevédomé. Ucitelky matetskych Skol vnimaji castéji hravost ditéte
jako jeho pozitivni vlastnost a vnimaji jeho zvidavost jako dilezity rys. Podle ucitelt
matetskych Skol jsou dnesni déti velmi upiimné, ale maji mnoho logopedickych problémt a

jsou mén¢ kreativni.

H 1: Nazory uditeli na dité pri vstupu do zakladni §koly budou odli$né podle toho, na
jakém stupni vzdélavani ucitelé piisobi.

Jestli je mezi nazory uciteld statisticky vyznamny rozdil jsme mohli zjiStovat pouze u
dotazniku. Ve vyrocich, které se tykaly ditéte v podkapitole 3.2.1 a 3.2.1 byl rozdil mezi
nazory ucitell na dité statisticky vyznamny pouze u dvou vyroku a to: ,,Dnesni déti jsou
nemotorné* a ,,Dnes$ni déti maji mnoho logopedickych problémi.“ V ostatnich osmnacti
vyrocich nebyl mezi ndzory ucitelt statisticky vyznamny rozdil, z toho diivodu se hypotéza
zamita. Pro testovani této hypotézy jsme volili hladinu vyznamnosti 0,05. Vysledky T-testu,

kterym jsme pocitali statistickou vyznamnost mezi nazory ucitelt naleznete v ptiloze PIII.

VO 2: Jaky je vztah mezi nazory ucitelii na détstvi ditéte pri vstupu do zakladni Skoly

a tim, na kterém stupni vzdélavani ucitelé pisobi?

Ucitelé matefskych 1 zdkladnich §kol se ve svych ndzorech na détstvi dneSnich déti shodli.
Z interview jsme zjistili, ze ucitelé MS i ZS vnimaji v détstvi dneSnich déti jako
pfeorganizované, plné technologii a s malym mnozstvim pohybu venku. U¢itelé matetskych

Skol hodnoti, Ze dne$ni déti travi ve Skolach az pfili§ casu, trdvi mnoho casu u
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komunikacnich technologii a maji malo volného Casu, ucitelé zakladnich Skol o daném

tvrzeni nejsou tolik presvédceni.

H 2: Nazory uciteli na détstvi déti pri vstupu do zakladni §koly budou odli$né podle

toho, na jakém stupni vzdélavani ucitelé piisobi.

Statisticky vyznamny rozdil se projevil mezi nazory ucitelll matefskych a zakladnich Skol
na détstvi ditéte u tii polozek dotazniku. Prvni polozkou bylo: ,,Dnesni dité travi vice asu
ve Skole nez doma.* (p = 0,000). Druhou: ,,Dnesni déti travi mnoho ¢asu u komunikac¢nich
technologii“ (p = 0,036). A tieti: ,,DneSni déti maji malo volného casu® (p = 0,016).
Statistickd hladina vyznamnosti byla urcena na 0,05 (5 %). Tudiz pokud je vysledek p nizsi

nez 0,05 je rozdil mezi skupinami vyznamny viz ptiloha PIII.

Hypotézu musime zamitnout z toho diivodu, Ze se statisticky vyznamny rozdil mezi ndzory
ucitelt projevil pouze u tfech z osmi vyrokii dotazniku orientovanych na détstvi dneSnich
deéti.

VO 3: Jaky je vztah mezi nazory uciteli na pripravenost ditéte v poslednim roce
prredskolniho vzdélavani na zakladni Skolu a tim na kterém stupni vzdélavani ucitelé
pusobi?

vvvvvv

schopnost ditéte soustiedit se, udrzet pozornost, respektovat pravidla a spravné vyslovovat
hlasky. S timto maji déti podle ucitell pi1 vstupu do zdkladni Skoly nejvétsi problémy.
Naopak nemaji problémy po strance védomosti, a co se tykd poznavani barev, tvarl a
pocitani.

Obe¢ skupiny ucitelit hodnoti, ze pfipravenost déti na vstup do zakladni Skoly je dobra. Pro
ucitele matetskych skol je pfedev§im dllezité ptipravit dité na Zivot, a aby déti dokazaly
komunikovat. Pro ucitele zakladnich §kol je dulezita jejich pfipravenost pfimo na Skolu, a

vvvvvv

drZeni tuzky, nez pro ucitele matetskych Skol.

Z vysledkil dotazniku zjisStujeme, Ze ucitelé matefskych Skol obecné hodnoti déti pred
vstupem do zakladni Skoly jako na Skolu pfipravenéjsi, nez ucitelé zakladni skol. V okruhu
otazek, kdy jsme se ptali, s ¢im maji déti pred vstupem do zékladni Skoly problémy, ucitelé
matefskych Skol castéji vid€li jednotlivé oblasti jako neproblematické. Ucitelé matetskych

Skol castéji véti ve schopnosti déti a nevidi v jednotlivych oblastech tak Casto problémy, jako
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ucitelé zakladnich Skol. Jediné, v ¢em hodnotili ucitelé zakladnich Skol déti 1épe, byla

schopnost postavit se za sebe a vyjadrit vlastni ndzor.

H 3: Nazory ucitelii na pripravenost déti pii vstupu do zakladni $koly budou odliSné,

podle toho, na jakém stupni vzdélavani ucitelé pusobi.

V ptipad¢ pfipravenosti ditéte na zakladni Skolu se ucitelé¢ neshodli. Rozdily mezi nazory
uciteldl byly statisticky vyznamné ve vétSiné vyroku, které se tykaly piipravenosti ditéte na
zakladni Skolu viz podkapitola 3.2.4. Hypotéza se proto pfijima. Vypocet statistické

vyznamnosti mezi nazory naleznete v piiloze PIII.
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7 ZAVERY VYZKUMU

V této kapitole pfindSime shrnuti naSich vyzkumnych zjisténi, z nichz nckteré byli jiz
popsany v piedchozi kapitole. Sumarizujeme zde data z dotaznikového Setfeni, kterého se
zOcastnilo 186 respondentii a z interview s deseti ucitelkami matetskych Skol a deseti
ucitelkami $kol zékladnich. V prvni ¢asti kapitoly pfedstavujeme souhrn rozdilti mezi ndzory
ucitelt matefskych a zdkladnich skol, vybirame tedy takové udaje, které byli typické pouze

pro jednu skupinu ucitelti
Nézory ucitelit matetskych Skol na dité pii vstupu do zakladni Skoly

- Dnesni déti jsou uptimné, zvidavé, hravé a spontanni.

- Dnesni déti maji mnoho logopedickych problémi a jsou malo kreativni.

- Dnesni déti jsou bezhrani¢ni, maji volnou vychovu a jsou proto neposlusné.

- Dnesni déti travi mnoho ¢asu ve $kole, jejich Cas je ptilis organizovany a maji malo
volného Casu.

- Dnesni déti se nezvladaji postavit sami za sebe.

- Dnes$ni déti maji pfi vstupu do zdkladni Skoly dostate¢né rozumové znalosti, ale

nedostate¢né socialni schopnosti.
Nézory uciteld zakladnich Skol na déti pti vstupu do zékladni Skoly

- Dnesni déti jsou roztrzité, nepozorné, nesamostatné, nemotorné a sebevédomé.
- Dnesni déti vyZaduji mnoho pozornosti od ucitele.

- Dnesni déti travi malo ¢asu venku.

- Dnesni déti maji ¢asto problém se spravnym drzenim tuzky a ptiboru.

- Dnesni déti maji problém s respektovanim pravidel.

Rozdil mezi ndzory ucitelti na dité pfed vstupem do zakladni Skoly se ndm nepotvrdil. Diky
statistickym metodam zjiStujeme, Ze ucitelé matefskych 1 zdkladnich skol vnimaji dité pred

vstupem do zakladni Skoly velmi podobné.

Na druhou stranu se potvrdil rozdil v ndzorech ucitelti na pfipravenost ditéte na zakladni
Skolu. Ucitelé se tedy neshodnou v tom, jak jsou soucasné déti na Skolu pfipraveny, a ani

v tom, co je pro piipravenost na zédkladni Skolu dle nich dilezité.
Tento nesoulad mezi uciteli mize zplisobovat to, Ze ucitelé matetskych Skol ptipravuji déti
na néco, co je dle jejich nazoru dilezité, ale ucitelé zékladnich Skol maji Gplné€ jina

ocekavani. Pro spravné fungovani vzdélavaciho systému by k odchylkdm mezi ndzory na
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spravnou piipravenost ditéte nemélo dochazet. Znaci to nedostateCnou komunikaci a

spolupraci mezi jednotlivymi stupni vzdélavani.

Muzeme tedy fici, ze ucitelé pred sebou vidi stejné dité, vnimaji jeho projevy podobné¢, ale

hodnoti jejich schopnosti a ptipravenost jako kdyby jinymi kritérii.

Otazkou zni, pro¢ tomu tak je? Pro¢ ucitelé matefskych skol hodnoti, Ze jsou déti na Skolu
pfipravenéjsi na skolu nez ucitelé zékladni skol? Je mozné, Ze ucitelé zékladnich Skol maji
na déti obecné vEtsi naroky a nestaci jim ten stejny ,,vykon* jako ucitelim matei'skych skol.

Ptipadné je nékteré ze stran neobjektivni a vidi podle sebe déti v lepSim, i horsim svétle.
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8 DISKUZE

Vysledky kvantitativné orientované¢ho vyzkumu nam ukazuji to, jak ucitelé vnimaji dneSni
dité. Dle téchto tidajii mizeme konstatovat, ze jejich nazor neni ptilis pozitivni. To mizeme
pozorovat predevsim z vysledkli dotaznikového Setfeni, kdy ucitelé vcelku negativné nahlizi
nejen na schopnosti ditéte, ale také se vyjadfovali negativné ladénymi vyrazy ve vztahu
k ditéti v otevienych otazkach. Pti kterych mohli volné popsat svlij nazor na dité, bez

jakychkoliv restrikei.

Ucitelky pfi rozhovorech vnimaly dité pozitivnéji, zminovaly pfedevs§im jejich zvidavost,
hravost, upfimnost a radost z objevovani. Dale chapaly, Ze za to, jaké je dnesni dité, mize
ptedevsim spolecnost. Na druhou stranu ucitelé v dotazniku, kdyz méli ptileZitost se vyjadrit
k tomu, jak vnimaji dité, hodnotili ho jako neposlusné, nesamostatné, nepozorné, méné
Sikovné a méné vychované. Tyto projevy ucitell jsou skoro az zardzejici. Je mozné, ze pii
anonymnim dotazniku se ucitelé nebali projevit vS§echny svoje negativni emoce ve vztahu
k ditéti. Je také mozné, Ze cely dotaznik neni pfili§ pozitivné postaven a mohlo to ovlivnit

mysleni uciteld, toto by mohlo byt predmétem dal§iho zkoumani.

Ve vyzkumu Hejlové, Opravilové, Uhlifové a Bravené (2013) se zkoumalo, co si mysli
ucitelé zékladnich Skol, matefskych Skol a studenti ucitelstvi pro prvni stupent o dneSnich

détech. Nase vyzkumy se shoduji v tom, Ze ucitelé si mysli, Ze dneSni déti maji potize

wvewr

vvvvv

Neékteré nase vysledky koresponduji s vyzkumem (Kasacova, Cabanova, & Babiakova et al.,
2017) ktery zjiStoval, jak vidi rodice a ulitelé déti na prahu vzdélavani. Z jejich vysledki
shodn¢ vychazi, ze wucitelky vnimaji détstvi dneSnich déti jako velmi ovlivnéné
technologiemi a popisuji vychovu déti jako volnéjsi, a pfitom orientovanou na vykon
(v naSem piipadé hovofime o pfili§ organizovaném détstvi), diky ¢emuz jsou déti méné
vychované a maji problémy s autoritou. Podobné jako v naSem vyzkumu, vidi ucitelky velky
problém s vyslovnosti a s pozornosti u déti, coz se potvrdilo 1 na naSem vzorku respondent.
Nekteré vyroky ucitelek byly skoro totozné s t€émi, se kterymi jsme se setkali my, naptiklad,
ze déti maji kolem sebe velké mnoZstvi podnétl, jsou €asto v hluku a kvili tomu maji

problémy s koncentraci a pozornosti.
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Z rozhovort s ucitelkami mizeme zhodnotit, ze ucitelkdm mateiskych skol jde ptedevsim o
rozvoj osobnosti ditéte a o jeho pfipravu na zZivot ve svété a ve spoleCnosti, jak stanovuje
Ramcové vzdé€lavaci program pro piedskolni vzdélavani. A piesto jsou déti pripravené,
podle slov ucitelek vice po vzdélanostni strance nez po strance socidlni. Nabizi se otazka,
jestli ucitelky nehovoii o svych predstavach a o tom, ¢eho by chtély docilit, a pfitom konaji
jinak. Podle Kropackové a Chvala (2017) miize byt jednim z divodul, ze déti nemaji
dostate¢né rozvinuté socialni dovednosti to, ze ucitelky v mateiskych skolach vyuzivaji stale

v nejvetsi mife frontalni formu vzdélavani.

Na to, jak ucitelé mateiskych Skol vidi déti predskolniho véku, se zamétoval vyzkum
popisovany Kotatkovou (2014). Na otazku ,Jaké je soucasné dité predskolniho veéku*
odpovidalo 310 ucitelek a feditelek matetskych Skol. Mezi nejcastéj$i odpovedi pattilo, ze
je dit¢ zvidavé, iniciativni, rozumové vyspélé, sebevédomé, s vadami feci, spolecenske,
hravé, vice samostatné, citové chudsi a méné citlivé. NaSe vzorky uciteld se shodly v tom,
ze jsou déti zvidavé, s vadami feci a hravé. Mliizeme souhlasit i s tim, ze u€itelé vidi déti jako
sebevédoméjsi, vice rozumove vyspélé a méné citlivé k ostatnim, ale neni to pro ucitele
v naSem vyzkumu urcujici. U¢itelé v naSem vyzkumu navic nesouhlasi s tim, Ze by byly déti

samostatné.

Ucitelé matefskych Skol v dal$im ¢eském vyzkumu vidéli zmény v mezi dneSnimi détmi a
déti diivejSich generaci v tom Ze dneSni déti maji: problémy se zdkladni sebeobsluhou,
soustiedénim, sebeovladanim, vili, schopnosti piekonavat piekdzky; nesamostatnosti;
zhorSenou motorikou; maji problémy s komunikaci a vyjadfovanim (neschopnost vypravét,
popisovat) (Simonova, Potuznikové, & Strakova, 2017). Ucitelé¢ v naSem vyzkumu videli

hlavni problémy dnesnich déti stejné.

Na ucitele zakladnich Skol se zaméfil vyzkum Duchovicové et al. (2013), ve kterém na
vzorce 70 ucitell prvnich tiid zékladnich Skol zjiSt'ovali, jak ucitelé nahlizi na dité pfi vstupu
do prvni tfidy. Zjistili, ze ulitelé vnimaji dneSni déti jako sebevédoméjsi, zrucnéjsi
s pocitacem, ale jsou také méné pozorni, hiife se ptizplisobuji Skolnim pravidlim a maji
problémy s grafomotorickou zru¢nosti. Coz koresponduje i s nasimi vysledky. Problém vidi
ucitelé¢ predevsim v spolupraci mezi matetskou a zakladni Skolou z hlediska obeznameni
uciteli s obsahovymi standarty obou instituci. Nedostatecna spoluprace mezi institucemi se
potvrdila 1 v naSem vyzkumu, kdy s ni vétSina ucitelek matetskych 1 zakladnich Skol neni

spokojena. DileZitou otazkou ale je, jak zlepsit spolupraci mezi institucemi, aby dochézelo

k plynulému pfechodu déti z jednoho stupné vzdélavani na druhy a hlavné, aby si mezi sebou
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ucitelky informace nezatajovaly a mély stejné predstavy o tom, co by dité pii vstupu do

zakladni Skoly mélo zvladnout.

Podle vyzkuml sumarizovanych v dokumentu Ministerstva zivotniho prostiedi (Danis,
2016) ma vliv na vétSinu negativnich vlastnosti, které ucitelé u déeti spatrovali, to, ze déti
maji nedostatek pohybu v pfirodé. Dle zminéného souhrnného dokumentu mé nedostatek
pobytu v pfirod¢ negativni vliv na pozornost déti, jejich zdravi, sebetctu, sebedisciplinu,
index télesné hmotnosti, motorické zdatnosti, rovnovahu, koordinaci pohybu, socialni
dovednosti, samostatnost, rozvoj détské osobnosti, schopnost soustiedit se, kognitivni vyvoj.
Jedna se o jednu z moznosti, jak se divat na to, pro¢ déti maji podle ucitelii tolik problému.
V nasem vyzkumu jsme zjistili, Ze ucitelé si mysli, ze déti travi malo ¢asu venku a odhalili
jsme, zZe jejich ndzorem je také to, ze déti maji problémy s udrZzenim pozornosti,
soustfedénim, socidlnimi dovednostmi a logopedické problémy. Lze se tedy domnivat, Ze

uvedené skute¢nosti spolu souvisi.

Nas treti vyzkumny cil a k nému se vazici otazka se zabyvala tim, jak ucitelé nahlizi na
pfipravenost déti na zakladni Skolu. Stejny cil mél také turecky vyzkum (Sahin Sak, 2016),
ktery zjistoval na vzorce 50 ucitelli matetskych a 50 ucitelt zdkladnich Skol, co si mysli o

pripravenosti déti na zakladni Skolu. Pro ucitele v tomto vyzkumu byly pro vstup do zakladni

vvvvvv

vvvvvv

Zajimavy americky vyzkum (Rimm-Kauffman, Pianta, & Cox, 2000) zjiSt'oval, jaké maji
déti podle ucitelti nejcasteji problémy pii pfechodu do zakladni Skoly. Zjistilo se, Ze pouze
16 % déti ma pii prechodu do zakladni Skoly vazny problém a 43 % déti ma néjaky
specificky problém. Nejcastéji zminnovanymi problémy byly obtiZe pti dodrzovani instrukci
a pravidel, samostatnost a nedostatek akademickych dovednosti. U¢itelé¢ v nasem vyzkumu
vidéli problémy déti pii pfechodu do zakladni Skoly velmi podobné. Jediny rozdil nachazime
v hodnoceni akademickych dovednosti déti. Akademické dovednosti ¢eskych déti, jsou dle

ucitelil v nasem vyzkumu na velmi dobr¢ Grovni.
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ZAVER

Diplomova prace seznamuje s tim, jak na dit€¢ v poslednim roku piedskolniho vzd€lavani
nahlizi ucitel¢ matefskych a zakladnich Skol. Timto tématem je dulezité se zabyvat
predevsim z toho divodu, Ze to, jak na dité ucitelé nahlizeji se odrazi v jejich pfistupu ke
vzdélavani. Nazory ucitelti na dité se také projevi v o¢ekavani uciteli od déti a nasledné takeé

v tom, jak k détem budou pfistupovat a jak je budou piipadné hodnotit.

V teoretické c¢asti diplomové prace predstavujeme, jaké je dit€¢ v poslednim roce
predskolniho vzdélavani, jaké jsou jeho zdkladni charakteristiky, co se od néj ocekéava
z hlediska pripravenosti na zakladni Skolu a jaké jsou soucasné déti a jejich détstvi. Dalsi
kapitola se vénuje ucitelim matetskych a zakladnich skol a o¢ekavani uciteld od ditéte. Treti
kapitola je vénovana pfedSkolnimu a primarnimu vzdélavani a ptfechodu z matetské do

zakladni skoly.

Cilem diplomov¢ prace bylo zjistit, jaky je nazor uciteld matefskych a zékladni skol na dité
pfi vstupu do zékladni Skoly. Na tuto otazku odpovidéd kvantitativni vyzkum realizovany
pomoci strukturovaného interview a dotazniku s uciteli matetskych a zakladnich Skol.
Respondenty, se kterymi realizovano interview bylo deset u€itelek matef'skych skol a deset
ucitelek zakladnich $kol ze t¥i kraji Ceské republiky — Zlinského, Jihomoravského a
Prazského kraje. Respondenty dotazniku bylo 99 ucitelli matetskych Skol a 87 ucitelt skol
zakladnich. Vysledky téchto dvou skupin jsme nasledné analyzovaly a interpretovaly a

vzajemne¢ je porovnavaly.

Zjistili jsme, Ze ucitelé matetskych Skol vidi dité jako upfimné, zvidavé, spontanni a hravé
osobnosti, které maji ¢asto problémy v logopedické oblasti a jsou méné kreativni nez kdy
diive. Détstvi dneSnich déti je podle ucitelit matetskych Skol pfili§ organizované a déti travi
vice ¢asu ve Skole neZ doma. Ucitelé zakladnich Skol vidi déti jako roztrZité, nepozorné,
nesamostatné, nemotorné a sebevédomé jedince, ktefi trdvi malo ¢asu venku a jsou pfilis
Casto ve styku s komunika¢nimi technologiemi. Z hlediska Skolni pfipravenosti hodnoti
ucitelé matetfskych skol ptipravenost déti na zékladni skolu Iépe nez ucitelé zakladnich skol.
Podle ucitelt matetskych Skol maji déti dostateCné znalosti, ale maji nedostatky v oblasti
socialni, kdy se dé€ti projevuji jako neposlusné a nedokézi se samy za sebe postavit. Ucitelé
zakladnich $kol si mysli, ze by déti mely byt pfi pfechodu do zakladni Skoly predev§im

samostatné a mély by respektovat dana pravidla. Dle vysledkli vyzkumu musime
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zkonstatovat, ze ucitelé mateiskych Skol pfipravuji dité na néco jiného, nez co ucitelé

zakladnich Skol od ditéte pii vstupu do zakladni Skoly ocekavaji.

S ptihlédnutim k vysledkim vyzkumu mutzeme zhodnotit, ze ucitelé matefskych a
zakladnich Skol nemayji tak pozitivni nazory na déti pii vstupu do zakladni skoly, jak bychom
ocekavali. A to predevSim v oblasti pfipravenosti ditéte na zdkladni Skolu. Pfi interview se
ucitelky obou skupin o ditéti vyjadfovaly pozitivnéji, nez ucitelé, kteti se zucastnili

dotaznikového Setieni.

Na vysledky tohoto vyzkumu bychom mohli navazat tim, Ze bychom zkoumali také nazory
rodict, jejichz dit€ je v poslednim roce predskolniho vzdélani ¢i v prvnim roéniku Skoly
zakladni. Porovnanim nazori na dité pti prechodu do zékladni $koly mezi uciteli a rodici by
mohlo pfinést dalsi zajimavé vysledky, které by mohly mit vyznam i pro vzdélavaci politiku

Ceské republiky.
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PRILOHA PI: DOTAZNIK PRO UCITELE MATERSKYCH A
ZAKLADNICH SKOL

Vézené pani ucitelky a ucitelé, rdda bych Vas pozadala o vyplnéni mého dotazniku

zaméteného na to, jak vnimate déti prechéazejici z matetské do zékladni skoly.

Predstavte si déti, které prechazeji z mateiské do zékladni skoly. Jaké podle Vasich
zkuSenosti tyto déti jsou? Jaké maji charakteristické vlastnosti? Jak se projevuji? Prestoze
kazdé dité je osobnost, zkuste se zamyslet pouze nad tim, co maji spolecné. Vime, ze je

obtizné zaméfit se na déti jako celek, ale zkuste posoudit, co je pro n€ nejtypicté;si.

Dotaznik je zcela anonymni a jeho vysledky budou vyuzity pro cely mé diplomové prace.

Predem Vam d¢kuji za ¢as straveny vypliiovanim dotazniku.

Marie Dédicova, studentka 2. rocniku magisterského studia oboru Pedagogiky piedskolniho

véku Univerzity TomaSe Bati ve Zlin¢

1. Jak se podle vas projevuji dnesni déti v kontaktech s okolim?

Naprosto Spise Neumim se Spise Naprosto
nesouhlasim = nesouhlasim @ rozhodnout souhlasim souhlasim

Dnesni déti jsou k
ostatnim ohleduplné

Dnesni déti potiebu;i
Casto pomoc od
uciteld

Dnesni déti se nerady
déli o své veci

Dnesni déti  maji
problém
spolupracovat S
ostatnimi



Dnesni déti si radéji
hraji samy

Dnesni  déti  maji
mnoho kamarada

Dnesni  déti  maji
problémy S
respektovanim
autority

Dnesni déti vyzaduji
mnoho pozornosti od
uciteld

DneSni déti neumi
komunikovat S
dospélymi

Dnesni déti nemaji
jasné nastaveny
hranice

2. Jaké jsou podle Vas dnes$ni déti v souvislosti s jejich vnéjSimi projevy?

Dnes$ni déti neumi
kontrolovat své

€mocCe

Dnesni déti  jsou

nemotorné

nesouhlasim

Spise

nesouhlasim

Neumim se

rozhodnout

Spise

souhlasim

Naprosto

souhlasim



Dnesni déti maji
problém udrzet

pozornost

Dnesni  déti  jsou

velmi sebevédomé

Dnesni déti maji
mnoho
logopedickych
problémi

Dnesni  déti  jsou

malo kreativni

Dnesni déti  jsou

¢asto nemocné

Dnes$ni déti maji
vice  specidlnich
vzdélavacich
potieb

Dnesni déti  jsou

samostatné



Dnesni  déti  jsou

netrpélivé

3. Jak podle vés travi dnesni déti volny cas?

DneSni déti  travi
vice ¢asu ve Skole

nez doma

Volny ¢as dnesnich
déti  je  velmi

organizovany

Dnesni déti  travi
pfili§ mnoho ¢asu u
komunikac¢nich
technologii

Dnesni déti
navstévuji  velké

mnozstvi krouzku

Dnesni déti maji

malo volného ¢asu

Naprosto

nesouhlasim

Spise

nesouhlasim

Neumim se

rozhodnout

Spise

souhlasim

Naprosto

souhlasim



DneSni déti  travi

mnoho ¢asu venku

Dnesni déti nemaji
zdjem o sportovni

aktivity

Dnesni déti se malo
zapojuji pii pomoci

v domacnosti

Jakych projevi si u déti nejcastéji v§imate?
Vyberte 5 moznosti, které nejvice odpovidaji vasim zkuSenostem.

e Aktivnost

e Prlbojnost

e Nebojacnost

e Samostatnost

e Komunikativnost

e Upiimnost

e Tvrdohlavost

e Bezprostfednost

e Neposlusnost

e Hravost

e Zvidavost

e Spontannost

Co by podle vas m¢lo dité pii pfechodu z matetské do zakladni Skoly zvladnout?

vvvvvv

e Soustfedit se na danou ¢innost

e Spravné vyslovovat hlasky



e Spravné drZet tuzku

e Vyjadfit vlastni nazor

e Popsat cestu do skoly

e Pojmenovat zakladni geometrické tvary

e Umét komunikovat s vrstevniky i dospélymi
e Respektovat pravidla a normy chovani

e Pfizplsobit se zménam

e Rozlisit hru od povinnosti

6. V ¢em maji déti pii prechodu do zakladni Skoly nejvétsi problémy?

Naprosto Spise Neumim se SpiSe Naprosto
nesouhlasim nesouhlasim | rozhodnout souhlasim ,
souhlasim
Zakladni

hygienické navyky

Udrzet pozornost

Soustfedénost na
ukol a jeho

dokonceni

Spravna vyslovnost

hlasek

Samostatnost \

oblékani

Vytidit vzkaz
Postavit se sam za
sebe

Vyjadrit vlastni

nazor



Orientace \%

prostoru

Spravny uchop
tuzky

Spravne drzeni
piiboru

Poznat zakladni

barvy

Poznat zékladni

geometrické tvary

Pravoleva orientace

Rict svoji adresu

Umét napocitat do

10

Umét se podepsat

Respektovat

pravidla

Odpoutat se od

rodiny

Popsat cestu do
Skoly

7. Jak vnimate dne$ni déti (pfechédzejici z matetské do zakladni Skoly)?

8. Jak vnimate détstvi dnesSnich déti (prechazejicich z matetské do zékladni Skoly)?

9. Jaky je podle vas rozdil ve Skolni pfipravenosti divek a chlapcii?



10. Jaky je vas nazor na pocty odkladi skolni dochazky?

11. Jak jsou podle vas dneSni déti ptipraveny na zakladni Skolu?
12. Jste?
a. Zena

b. Muz

13. Jaky je vas vek?

a. Do 20

b. 21-30let

c. 31-40Ilet

d. 41-50let

e. 51-60 let

f. Vice nez 60 let

14. Jaké je vaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?
a. Stfedni Skola s maturitou
b. Vyssi odborna Skola
c. Vysokoskolské bakalarské vzdélani
d. Vysokoskolské magisterské vzdélani
e. Jiné
15. Jaké je vase soucasné povolani?
a. Ucitel matetské skoly
b. Ucitel zakladni skoly
16. Jaka je délka vasi pedagogické praxe?

a. Do S5 let

b. 5-10let

c. 11-201let

d. 21-301et

e. 31-40let

f. Vice nez 40 let praxe

17. Mate k dotazniku dalsi pfipominky ¢i pozndmky



PRILOHA PII: TRANSKIPT ROZHOVORU

Transkript rozhovoru s ucitelkou ¢. 14

M: Co si ptedstavite, kdyz se fekne dité?
U14: Predskolaka, od nejmensiho ditéte az po predSkoléka, protoze pak uz nastupuje zak.

M: Jaké vlastnosti jsou podle vas charakteristické pro déti tohoto veéku, kdyz ptichazi do

zakladni skoly?

Ul4: V souCasné¢ dobé knam chodi na télocvik predskolaci cvicit, takze spontanni,

bezprostiedni, tézko ovladatelni, ob¢as neposlusni, détsti, hravi.
M: Je néjaka vlastnost, které si u déti vazite nejvic?

U14: Spontdnnosti, bezprostfednosti.

M: Co si myslite, ze ovliviiuje vas$ pohled na déti?

Ul14: Cely zivot délam s détma, takze asi to, uz asi od zakladni skoly, protoze to jsem délala
instruktorku v pionyru, jako kdysi. TakZe v podstaté jsem s déckama od svych 10 let. Takze

asi to.
M: Je néco, ¢eho si u ditéte vSimnete jako prvni, co vas tieba zaujme?

U14: Trosku uz deformace, ale uz posloucham, jestli nema vadu feci tieba. Nebo jakou ma

slovni zasobu, ale jinak ne, Ze bych se zamétovala na néco.
M: Jaké jsou podle vas dnesni déti?

mozna divocejsi, ze si vic troufaji, dovoluji. Ty diiv décka se baly, baly se projevit, baly se

jakoby oteviit, nebo néco. Pokud to teda neni n¢jaké dité, které je teda tiché, nebo svyma

bezprostiedné;si.
M: Vnimate né&jaky rozdil v dnesnim détstvi?

Ul4: No rozhodné, to vidim tady na zakladce, hlavné teda potom, protoZe décka nic neoceni.
Kdyz jsem nastupovala do Skoly, tak stacilo mit ve tfid¢ kazet'dk, pustit jim, byly nadSené.
Pak ptisly televize, pak pfiSly videa, ted’ uz jsou interaktivni tabule a uZz je zaujat tady timto

je dost tézké. Tezko hledat ¢im je motivovat, ¢im je zaujmout. Ty décka tim, jak maji ptistup



a boji se téch informacnich technologii min nez my tfeba, na to jsou mozna Sikovné&jsi nez
my. A taky my jsme se teSili na kazdy skolni vylet, kdy vypadnem ze $koly, tyto décka ne.
Tyto décka chtéji byt radsi zavieni ve Skole, j& mam problém je dostat na lyzaisky vycvik,

mam je problém dostat na Skolni vylet a na toto. My jsme prchali ze Skoly, at’ jsme tady co

vvvvv

M: Setkavate se s tim uz od prvni tiidy, ze maji bliz k technologiim?

Ul4: Cim dal diiv maji mobily, i to tak berou, Ze ten, kdo nema, tak ten je prostd mimo.
Dostava se takova ta povrchnost mezi ty décka. A nemaji radi télocvik, my jsme razili
télocvik, matematika, protoze tam bylo nejmin prace a oni ne. J4 mam tolik uvolnéni
z télesné vychovy, caste¢né, nebo uplné, coz mé to uplnée Sokuje. Néco je 1 kvili tomu, Ze je
to liné dite, nebo Ze je otylé a stydi se pted téma déckama.

vvvvvv

Skoly?

Ul4: Umét navazat kontakt s dospélym. Vzdycky jsme chtéli pii zapisu védét, jak na nas
dit¢ reaguje, jak rozumi naSim pokynim, jestli nds vnima, jestli se dokdze soustiedit
minimaln¢, coz by mélo byt aspoil 20-30 minut. Mélo by umét jist pfiborem, mélo by umét
si vyttit zadek a ne, ze ted’ si neumi ani vyttit zadek, a to je pravda. Mélo by se umét oblékat,
a to dostatecné rychle, ne ze ja tady na n¢j budu pllhodiny cekat. A samoziejme, kdyz
prihlédnu k té feci, tak jesté tu fe¢ by jesté melo umet.

M: Je néco s ¢im déti maji nejvetsi problém, kdyz sem ptijdou?

U14: Cim dal hor3i fe¢, jako fe¢ je $patnd, protoze tim, jak jenom sleduji a rodi¢e s nimi
malo mluvi a tolik jim nectou ty pohddky, jsou osvicené matky nefikdm, nékteré, ale
viceméne¢ Spatnd slovni zasoba, Spatné vyslovnost a Spatné drzeni tuzky. Diiv jsme na to vic
dbali, mi pfijde. A nevydrZi, chybi soustfedéni tém déckam, ono néco jiného je hra, kdyz
rodi¢ fekne, Ze si dité hraje i dvacet minut s legem, jenomze néco jiného je hra, to dé€la, co
ho bavi. Ale ptijde do Skoly a on se musi smifit s tim, Ze bude délat 1 véci, které ho bohuzel
nebavi. TakZe tohle by s nima méli rodice trénovat, nemyslim né&jaké dilezité tkoly, ale
tteba koupit si néjaky ten pracovni sesit toho predskoldka a fict, pojd’ ted’, pét minut budeme
délat tady toto. A postupné ten Cas tfeba navySovat. Aby se to dité¢ naucilo d¢€lat i tu praci,

kterou nechce.

M: MiZete pospat, jak u vas ted’ probihaji zapisy?



Ul4: No, délame si je porad stejné, jsme si to udrzeli, ale skoro by sem to dité ani rodic¢
nemusel pfivést, stacilo aby narodilo se tady, ma tady trvalé bydlisté¢, mam tady dostatek
volného mista, mtizu ho ptijat. Ale délame zapisy teda tak, ze spolupracujeme s matetskou
Skolkou, ja napisu dopis pro rodice, dam do kazd¢ tiidy ten zeleny formulaf kazdému ditéti
a necham tam plachtu. Za¢iname zapisy ve dvé ma prvni skupinka, pak ve tfi, pak ve Ctyfi a
mame ve tfech tiidach vlastné. Do kazdé tridy ptijde Ctyii az Sest déti, mdme tam za stoly
nachystané takové pracovni hnizdo, tam sedi ti kantofi s t€émi détmi a vSichni rodice sedi
vzadu ve tfid¢ na zidlickach a pozoruji ten zapis a mtizou se na to soustiedit. A ten kantor,
s témi détmi, se vSemi jako hovofi, pta se, co tady d€laji, jak se jmenuji, pro¢ sem pfisly, jak
jim mame fikat a takto se snazime navazat kontakt. No a pak, co tfeba budem délat ve skole
— tfeba pocitat, tak na magnetické tabuli jsou tam tfeba geometrické tvary, takze geometrické
tvary urcuji, mame tam cisla od jednicky do pétky, jestli je poznaji, jestli napocitaji, do péti
teda. Ne Ze bychom to po nich chtéli, ale jestli asponi trochu se v tom orientuji. Barvy
zkousime. Potom mam list na uvolnéni ruky, takze tam sleduju, jak drzi tuzku. Jsou tam
zviratka, takze se ptame, poznd$ zvitatko, co ji a tak a divam se, jak drzi tuzku, jestli tu ruku
tdhne po tom papiie. Mam obrazek, kde vybarvuji a ukazuji na tom, co je nahote, co je
uprostied, jakou barvou vybarvis jabli¢ko, jaké jidlo tady vidiS. Takze i orientaci v prostoru
tady na tom zkou$ime.
Tak spolupracujeme, Ze vyuzivame toho, Ze jsou z mateiské Skolky tady décka. Stane se, Ze
se n¢kdo pfistéhuje n€kdo novy, ale my to mame na vSech vyvéskach na strankach skoly. A

rodice rovnou pak vypliuji zddost o pfijeti, nebo kdo chce tak Zadost o odklad.

M: Myslite si, ze vétSina déti je pripravenych, jit do Skoly?

U14: Jak kdo. Je pravda, ze diiv dost pomohlo, ze nam tieba fekli, na toto si dejte pozor, toto
dit¢ ma Spatné tohle, Ze nas na to konkrétni dit€ upozornili. Ale to uz vidite, kdyZ dojde dité
do tfidy s tim rodi¢em a maminka ho tam za¢ne rozepinat, sundavat mu ¢epici, odstrojovat,

takZe to je jasné, Ze to tak bude pokracovat ve Skole, takze budem cekat. Néco se da

odpozorovat. Ale mtliZe se sta, ze to dité je tfeba nemocné, ale mame 1 nahradni zapis.
M: Jakou mate zkuSenost s détmi s odkladem?

Ul4: Loni jich bylo 10, 11 dokonce, a to bylo za dlouhou dobu teda hodné. Je obdobi, kdy
jsou odklady jenom tfi, nebo dva. Ale ja se prost¢ désic letoSka, protoze mam 11

odkladovych déti z loniska, takze budu mit takové velmi vyzivné prvni tfidy. Ted je to



pohoda, ja mam v jedné tfid¢ 15 a v druhé 13 déti. ProtoZze to tak vyslo lip, podle toho nového

PHmaxu, nez je mit spojené. Ale piisti rok budu mit hodné¢ déti i s asistentem.
M: Myslite si, Ze jsou ty odklady opodstatnéné?

U14: Jak které, je to ptipad od ptipadu. Je dite, kterému rodice chtéli jen prodlouzit, jakoze

détstvi. Ale jsou décka, kterym to opravdu pomtize, ze maji vady feci, nebo tady toto.
M: Spolupracujete s tou mateiskou skolou jesté néjak vice?

Ul4: Méame n¢jaké spolecné akce si vzdycky domluvime. Takze jednak se sem chodi
podivat, jesté pted zapisem s predSkoldkama. Pfedskolaci sem chodi cvicit, kazdych 14 dnil
do télocvicny, na konci roku v ¢ervnu pro né délaji devataci olympiadu a kdy pani ucitelka
nacvici, tak i divadlo pro n¢ na Vanoce chodi hrat divadlo. Letos teda nehrali divadlo, ale
v dubnu jim tam pijdou udélat takovou preventivni akei, tfidéni odpadu, dopravni vychova,
takova stanovisté jakoby poznavaci pro né€ chystaji. A pfed Vanoci tam chodi prviiacei se
podivat na svoje byvalé puisobisté. A oni, jak jsem fikala, chodi sem pted tim zapisem,
sednou si do lavice, aby tou Skolou prosli. Po zapisu jsme délavali takové ty ptipravné,
edukativni skupiny, ale od toho jsme ted’ upustili, protoZe o to ve Skolce neméli zajem I

rodice, uz o to nebyl takovy zajem.
M: Co pro vas déti znamenaji?
U14: No asi Gplné vSechno, ja si ani nic nedovedu predstavit, Ze bych néco délala. UZ u toho

asi zustanu, jesté potrad me to bavi, po téch letech.



PRILOHA P III: STATISTICKA VYZNAMNOST P MEZI UCITELI
MATERSKYCH A ZAKLADNI SKOL

Statisticka
vyznamnost p
Dnesni déti jsou k ostatnim ohleduplné 0,513
Dnesni déti potrebuji ¢asto pomoc od ucitell 0,344
Dnesni déti se nerady déli o své véci 0,088
Dnesni déti maji problém spolupracovat s ostatnimi 0,245
Dnesni déti si radéji hraji samy 0,187
Dnesni déti maji mnoho kamaradi 0,692
Dnesni déti maji problémy s respektovanim autority 0,692
Dnesni déti vyZzaduji mnoho pozornosti od ucitel( 0,337
Dnesni déti neumi komunikovat s dospélymi 0,197
Dnesni déti nemaji jasné nastaveny hranice 0,468
Dnesni déti neumi kontrolovat své emoce 0,476
Dnesni déti jsou nemotorné 0,037
Dnesni déti maji problém udrZet pozornost 0,096
Dnesni déti jsou velmi sebevédomé 0,108
Dnesni déti maji mnoho logopedickych problému 0,036
Dnesni déti jsou malo kreativni 0,167
Dnesni déti jsou casto nemocné 0,213
Dnesni déti maji vice specialnich vzdélavacich potreb 0,065
Dnesni déti jsou samostatné 0,359
Dnesni déti jsou netrpélivé 0,626
Dnesni déti travi vice casu ve skole nez doma 0,000
Volny ¢as dnesnich déti je velmi organizovany 0,160




Dnesni déti travi ptilis mnoho ¢asu u komunikacnich technologii 0,036
Dnesni déti navstévuji velké mnozstvi krouzkl 0,069
Dnesni déti maji malo volného ¢asu 0,016
Dnesni déti travi mnoho ¢asu venku 0,143
Dnesni déti nemaji zajem o sportovni aktivity 0,348
Dnesni déti se malo zapojuji pfi pomoci vdomacnosti 0,060
Zakladni hygienické navyky 0,001
Udrzet pozornost 0,182
Soustfedénost na ukol a jeho dokonceni 1

Spravna vyslovnost hlasek 0,601
Samostatnost v oblékani 0,054
Vyfridit vzkaz 0,006
Postavit se sam za sebe 0,033
Vyjadfit vlastni nazor 0,054
Orientace v prostoru 0,039
Spravny Uchop tuzky 0,421
Spravné drzeni priboru 0,033
Poznat zakladni barvy 0,099
Poznat zakladni geometrické tvary 0,778
Pravoleva orientace 0,300
Rict svoji adresu 0,000
Umét napocitat do 10 0,147
Umét se podepsat 0,111
Respektovat pravidla 0,006
Odpoutat se od rodiny 0,007
Popsat cestu do skoly 0,012




