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ABSTRAKT

Bakalaiska prace je zaméfena na vyuzivani vzdélavacich center v matetskych Skolach.
Prace ma teoreticko-empiricky charakter. Teoretickd Cast popisuje vybrané organizacni
formy a vzdélavaci centra v matefské Skole. Empiricka Cast je zaloZzena na analyze
ziskanych dat, jejich interpretaci a vyhodnoceni vysledki. Data pro vyzkum byla
zjiStovana prostiednictvim dotazniku urceného ucitelim matetskych Skol, ve kterém
vyjadiovali své zkuSenosti a nazory tykajici se tématu. Bylo zjisténo, Ze vzdélavaci centra
jsou mezi uciteli matefskych Skol frekventované vyuzivana. Dal§im zjiSt€nim byly pfinosy
a omezeni, které s jejich vyuzivanim souvisi. Podpora rozvoje samostatnosti a moznost
intenzivni spoluprace mezi détmi byly vyhodnoceny za zna¢ny piinos, zatimco omezeni

ucitelé spatiuji predevsim v narocnosti ptiprav a nedostate¢ném prostoru ve tride.

Kli¢ova slova: vzdélavaci centra, ptfedskolni vzdélavani, ndzory ucitelit

ABSTRACT

This Bachelor’s thesis explores how educational centers are used in kindergartens. The
thesis is both theoretical and empirical in character. The theoretical part describes selected
organizational forms in early childhood education. The empirical part consists of an
analysis of survey data, their interpretation and an evaluation of the outcomes. Research
data were obtained in a survey in which pre-school teachers shared their opinions and
experience regarding this subject. According to the survey, educational centers are
frequently used by them. The thesis also casts light on some of the benefits and limitations
of their use. Helping the children to develop independence and giving them the possibility
to cooperate intensively is seen as a substantial benefit by the teachers, while the difficulty
of preparing the activities and the insufficient space in classrooms are perceived as

limitations.

Keywords: educational centers, early childhood education, teachers’ opinions
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UvVoD

Matefska skola je Casto prvni instituci, ve které deti navazuji své vztahy s vrstevniky
a spolecné¢ ziskavaji potebné zkusenosti. Lze ji chapat jako piirozeny most pro prechod od
bezstarostného détstvi k systematickému vzdélavani. Piedstavuje tedy pocatecni stupent
vetejného vzdélavani, ktery se tidi pokyny Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy.
Détem poskytuje bezpecné misto, kde nachazeji prostor pro hry, navazovani pratelstvi,
ziskavani novych zkuSenosti 1iobjevovani svych moznosti. V podnétném prostiedi
matefskych skol dochazi k formovani jedince, jeho schopnosti, dovednosti, dit¢ ma chut

rozvijet samo sebe.

Dalsi prioritou matefské Skoly je vzdélavani déti, pfi kterém je velmi dualezité, aby
nedochdzelo pouze k pfeddvani hotovych informaci aucitel proto volil vhodné
pedagogické strategie. Casto se v pedagogickych publikacich dogitame, Ze déti
v predskolnim véku neni tfeba specidlné¢ vyuclovat. Sta¢i vhodna motivace, nabidka
a nenapadné vedeni s malou dopomoci, aby se déti dokazaly ucit samy. To vSe a mnohem

vice nabizi vzdélavaci centra, kterymi se tato bakaldiska prace zabyva.

Bakalatska prace je teoreticko-empirického charakteru. V prvni kapitole teoretické casti
vymezujeme vybrané organizacni formy, které podle naSeho néazoru jsou stile
v matetskych Skolach zastoupeny nejcastéji. Ve druhé kapitole se zmintujeme o organiza¢ni
formé vzdélavacich center s moZnou souvislosti s alternativnim vzdélavanim. Popisujeme
vzdélavaci centra v podnétném prostfedi, obsah vzdélavani ve vzdélavacich centrech,
jejich organizaci, strukturu, hlavni cile 1 pfinosy pro déti. Své misto ve druhé kapitole
nachazi také ucitelé, nebot’ jsou to 1 oni, ktefi ve svych edukacnich €innostech vyuZivaji

pfinosi vzdélavacich center.

Empirickd ¢ast seznami s hlavnim vyzkumnym cilem a s dil¢imi cili. Hlavnim cilem
vyzkumu bude zjistit, jaké ndzory maji ucitelé matetskych skol na vyuzivani vzdelavacich
center. Dil¢imi cili vyzkumu budeme zjiStovat zkuSenosti s vyuzivani vzdélavacich center
v matetskych Skolach a taktéz zjistovat, v ¢em vidi ucitelé ptfinosy a omezeni pii vyuZzivani
vzdélavacich center vramci svych didaktickych strategii. Budou popsény vyzkumné
metody, vyzkumny vzorek, provedena analyza a interpretace ziskanych dat. V zavéru

budou zodpovézeny vyzkumné otazky.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ORGANIZACNIi FORMY VYUZIVANE V PREDSKOLNIM
VZDELAVANI
Organizacni formy jsou spolu s metodami, prostiedky apomickami soucasti

pedagogickych strategii, postupti, kterymi ucitel dosahuje zvolenych cilt.

Maji dlouhou historii, a tak, jak se postupné vyvijely Skoly a jejich vyucovani, vyvijely se
i organizacni formy. Zmény byly vyvolany zménami obsahu vzd€lavani, novymi ukoly
i charakterem ¢innosti ucitele a zdka (Skalkova, 2007). Organiza¢ni formy chapeme jako
organizovani vzdélavaciho procesu v prostoru a Case aspolu s vyucovacimi metodami
pomahaji uditeli v realizaci cilii vyuky (Smelova et al., 2018). Podle Syslové, Burkovi¢ové,
Kropackové, Silhanové, & gtépénkové (2019, s.139) v predskolnim vzdelavani
organizacni formy predstavuji urcity organizacni rdmec, vnémz se, s ohledem na

vzdelavaci cile, odehrdvaji ucitelem pripravené aktivity pro deti.

Zminovany pojem ale nelze jednoznacné vymezit. Ve vétsSiné piipadd se jim tedy mysli
zpisob usporadani vyuky v danych podminkéach konkrétni Skoly. Zahrnuje ¢asové formy
organizace, vzajemnou spolupraci ucitele a zdka a v neposledni fad¢ prostiedi, ve kterém
se vzdélavani uskuteciiuje. Ucitel by mél znat skupinu déti ve tiidé€, jejich vyvojové
potieby 1 schopnosti. Na zaklad€ téchto znalosti je schopen zvolit spravnou organiza¢ni
formu. Ve tfid¢ nejmladSich déti voli jiné aktivity neZ u déti nejstarSich nebo v heterogenni
tfidé. Protoze to, co nejmladsi déti poznéavaji a s ¢im se seznamuji, nejstarsi déti by mély

veédét a navazuji na dosud jiz ziskané zkuSenosti (ValiSova & Kasikova, 2011).

Na historicky vyvoj organizac¢nich forem maji vliv priority vzdélavani dané spolecnosti.
Individualni forma vzdé&lavani je typickd pro starovék a stfedoveék. Hromadné vyucovani
zachycuje J. A. Komensky v 17. stoleti ve Velké didaktice, kde se mimo jiné vénuje praveé
organizaci vyuky (Smelova et al., 2018). Frontdlni vyudovani, ovlivnéno herbartismem
bylo pouZivano mechanicky, pfi¢emz nebyl bran ohled na zajmy, potieby, samostatnost ani
kreativitu zakt. Pedagogové 19. stoleti, jako napt. F. W. A. Diesterweg, K. D. USinskij aj.,
si tuto situaci uvédomovali a méli zdjem o samostatnou praci déti a potiebu ,,ucit déti ucit
se*“. Z divodu, ze vSechny déti musely pracovat stejnym tempem, se na pocatku 20. stoleti
zvedla kritika frontdlniho uceni azacaly vznikat pokusy o zavedeni skupinového
a individualizovaného vyucovani. Ve Spojenych statech se v ramci individualizace zacala

prosazovat Winnetskd soustava a Daltonsky plan. V Némecku se skupinové vyucovani
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projevilo v Jenském planu. Ve druhé polovin€é 20. stoleti se zacaly rozvijet dalsi

organiza¢ni formy: oteviené vyucovani, waldorfské skoly apod. (Skalkova, 2007).

1.1 Organizacni formy v materské Skole

Organizacni formy se v matefskych skolach v pribéhu dne pfirozené stfidaji a prolinaji. Ve
vybéru se ucitelé tidi stanovenymi cili, vzd€lavacim obsahem i individudlnimi
vzdélavacimi potiebami déti. Znacny vliv pii vybéru hraje svou roli i moznost dané
matetské Skoly. Ucitel svou ¢innost mize pfimo fidit, nebo mize byt pouze privodce ¢i

pozorovatel (Syslova, Burkovi¢ova, Kropackova, Silhanova, & gtépénkové, 2019).

Z hlediska organizace vzdélavani je v matetfskych Skolach vyuzivano nékolik druhi
organizanich forem. Do zikladnich forem vyucovani mizeme zafadit: Frontalni
organiza¢ni formy, Skupinové organiza¢ni formy, Individualizované a diferencované
organiza¢ni formy a Projektové a integrované organiza¢ni formy. Vedle zminovanych
zakladnich organizacnich forem jsou znamy i tzv. Jiné organiza¢ni formy, do kterych patii
napt. Exkurze, Vychazka, Pobyt venku, Dramatizace, Hra, Badatelské modely vyucovani,

ale také Vzdélavaci centra, kterymi se tato bakalaiské prace zabyva.

V této kapitole budou objasnény prvni tii zakladni skupiny organiza¢nich forem, které jsou
v predSkolnim vzdélavani stale nejCastéji vyuzivany. Na druhou stranu ucitelé zaCinaji
vyuzivat ve své edukacni ¢innosti i soudobych trendd, jako jsou napt. Badatelské modely

vyucovani ¢i ¢innosti ve vzdélavacich centrech.

1.1.1 Frontilni organiza¢ni forma

Frontalni (hromadné) vyucovani patii k tradicnim typim ama ve Skolach stale své
vyznamné misto. V podminkach matetské Skoly je zakladem frontalniho vyu€ovani fizena
¢innost, ktera by nemeéla trvat vice nez 20 minut. V predskolnim vzdélavani se Casto sedi
v kruhu na koberci a ucitelka piredavd hotové informace détem. Jednd se tedy o Cinnosti
pln¢ fizené sucasti vSech déti. V programu matefské Skoly byvaji fizené cCinnosti
zatazovany po dopoledni svaciné, kdy mé pedagog svou cinnost zamérné a cilevédome
pfipravenou a ve vyuce ma dominantni postaveni. Pokud se jedna o heterogenni tfidu, déti
se musi pfizpusobit podobnému tempu, danému ukolu i danému postupu. Pro vékoveé
mladsi déti mize byt Cinnost piili§ zdlouhavd, fadni az nezajimava. Nevydrzi na koberci

sedét, poposedaji, lehaji si, povidaji si.
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Frontalni organiza¢ni formy byly v minulosti tézistém ptredskolniho vzdélavani a probihaly
v kruhu na zidlickédch nebo na zemi. Ucitel ¢asto pouzival obrazky a magnetickou tabuli,
na jejichz zakladé déti ziskavaly nové informace. Usporadani déti pti fizené Cinnosti
v kruhu se nevyuzivalo pouze v minulosti, ale je vyuzivano i v soucasnosti. Samotny kruh
pusobi na vSechny zucastnéné jako symbol rovnosti a soucasné je podporovano pozitivni

klima (Syslova, Burkovi¢ova, Kropackova, Silhanova, & Stépankova, 2019).

Pro tuto formu je tedy typicka spolecna ¢innost déti s ucitelkou, ktera vSe fidi, usmérnuje
ajejim hlavnim cilem je pfedavani informaci détem. Ucitelé si zvoleni frontalni
organizacni formy obhajuji tim, Ze je to podle nich nejefektivnéjsi forma, kterou je mozné
zprostiedkovat védomosti ve vymezeném case. Naopak nevnimaji fakt, ze v pripade
nepochopeni ¢i nezdjmu zadné vzdélavani neprobihd, protoZze se nejedna o aktivni
spolutidast ditte. Frontalni vzdélavani mé silné zastoupeni v zahraniéi (Manak & Svec,

2003).

Jak je jiz uvedeno vySe, v podminkach matetskych $kol jsou zakladem frontalniho
vyucovani fizené ¢innosti, které probihaji s jednotlivecem, skupinou nebo celou tfidou. Za
fizenou ¢innost lze povazovat i c¢innosti s détmi v dobé odpoledniho odpocinku, kdy
nekteré spi ajiné se veénuji piipravé na Skolni dochazku nebo k uskute¢niovani
individudlnich vzdé¢lavacich potieb (Svobodova et al., 2010). Cile, které si ucitel stanovi

pro préci s celou skupinou déti, byvaji v souladu s organizaci dne v matetské Skole.

Mezi pozitivum fizené ¢innosti patii pocit sounalezitosti, kdy dit€¢ ma pocit, Ze tohle je ta
nasSe tfida, do které patifim 1ja. Na zéklad¢ tohoto pocitu dochdzi k sebetcté, sebedivére,
kdy si dité uvédomuje vlastni hodnotu, coZ je v jeho vyvoji velmi dilezité (Smelova et al.,
2018). Rizena ¢innost ditéti zprostiedkovava poznavani svéta, moznosti ziskavani riiznych
dovednosti, védomosti, nazorti i navykl. K dispozici byvaji riznorodé¢ aktivity, tematicky
propojené vytvaiejici smysluplny komplex neodtrzeny od Zivotni reality. Ucitel matefské
Skoly ¢innosti voli tak, aby se napliovaly klicové kompetence déti (Svobodova et al.,

2010).
Tak, jako mé fizena ¢innost sva pozitiva, ma i sva negativa, mezi ktera patfi:
o znac¢né mnoZzstvi fizenych ¢innosti,
o nahodilost, nepromyslenost, kdy fizené¢ Cinnosti détem neposkytuji smysluplny
celek,

o nuceni do aktivit, které déti neoslovuji a nejsou predmétem jejich zajmu,
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o dit¢ by nemélo byt pouhym pozorovatelem, ma byt aktivnim ¢astnikem,
o nevhodné ¢innosti pro déti (nezajimavé, pfili§ naro¢né atd.),

o chybgjici ocenéni snahy déti,

o vyuzivani aktivit, které¢ nedostatecné rozviji dit¢,

o autoritativni pfistup ucitelky (Svobodova et al., 2010).

I ptes velky vybér organizacnich forem je stdle v matetské Skole fizend Cinnost jakousi

stalici, kterou ucitelky ve své pedagogické Cinnosti vyuzivaji.

1.1.2 Skupinové organizacni formy

Do skupinovych organizacnich forem se fadi skupinové vyucovani a kooperativni

vyucovani, které si v této podkapitole blize piedstavime.

Skupinové vyucovani vyuziva vztahli mezi détmi a probihd v menSich skupinkach, idedlné
v poctu 3-5 déti. Skupinky byvaji vytvareny podle rtiznych kritérii (napi. podle naro¢nosti
zadani, zvolenim ,,vedouciho® skupiny, ktery si své ¢leny vybere sam, podle charakteru
¢innosti, nahodile podle barev obleCeni apod.). Kritérii je velké mnozstvi a pii vybéru
zalezi také na fantazii ucitele. Pro skupinové vyucovani je typicka spoluprace déti tzv.
délba prace, kdy déti spolupracuji na daném ukolu. Déti si ve skupin€ vzdjemné pomahaji,
predavaji si zkuSenosti, ndzory, diskutuji, hodnoti si svoji praci azazivaji pocit
odpovédnosti za vysledky spolecné prace celé skupiny. V usporddanych skupindch Casto
byvaji aktivni 1ty déti, které béZné aktivni nebyvaji. Skupiny déti umozZiuji uciteli
vyuzivat individudlni vztah k jednotlivym détem. Na druhou stranu utvofeni skupin ve
tfidé nezarucuje, Ze v nich opravdu bude ke zmifiované spolupraci dochazet. Pro dosazeni
ucinnosti zminované organiza¢ni formy ucitel voli vhodné cile, metody, ocekavané
vystupy, moznosti zucastnénych déti a pfihlizi k podminkdm vzdélavani. Jednou
z moznosti, pro¢ ucitel voli skupinové vzdélavani, je podpora arozvoj spoluprace mezi
détmi. Ucitelky vyuZzivaji skupinové vyucovani i z divodu lepsiho ptehledu o détech, kvili

nedostate¢nému mnozstvi hraéek, pomticek apod. (Smelova et al., 2018).
Skupinové vyucovani ma fadu vyhod, ale i nevyhod. Mezi vyhody mizeme napt. zatadit:

o zvySovani sebevédomi a samostatnosti déti,
o ztraty zabran,
o uceni se komunikovat,

o VEtsi zajem o aktivity nejen ze strany pomalejSich déti.
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Mezi nevyhody skupinového vyucovani patii napft.:

o déti si samy nedokadzou organizovat praci,

o zdavodu, Ze se déti a jednotlivé skupiny piekiikuji, byva ve tiidé hluk,
o déti pracuji nerovnomérné, nékteré skupinu tdhnou, jiné se pouze vezou,
o pfi ¢innostech se mohou objevovat chyby, které se neopravuji ihned,

o moznost odbihani od zadanych ukolii (Kasikova, 2016).

Mimo skupinového vyucovani je v pfedSkolnim vzd€lavani vyuzivané i kooperativni
vyucovani. Dé&ti spole¢né plni zadany ukol, kdy: ,,vysledky jednotlivce jsou podporovany
cinnosti celé skupiny a cela skupina ma prospéch z c¢innosti jednotlivce* (Syslova,
Burkovitova, Kropackova, Silhanova, & Stépankova, 2019, s. 145). Kooperativni
vyucovani byva cCasto realizovano ve skupindch, a proto je 1ze mozné pokladat za jistou
formu skupinového vyu€ovani. S touto koncepci se ztotoziiovali i néktefi zahrani¢ni autofi,
jako jsou napt. C. Bassett, J. McWhirter a K. Kitzmiller (1999) a v kooperativnim

vyucovani povazovali za dulezité uvedené prvky:

o ,,pozitivni zavislost ¢lenii skupiny, tzn., Ze uspésnost kazdého jednotlivého clena

o interakce zdku ve skupiné tvari v tvar,

o individualni odpovédnost zZdaku za skupinovou spolupraci (jeji priibéh a vysledky),
véetné hodnoceni prinosu jednotlivcit pro spolecné reseni ulohy nebo problému,

o wvoj ucinnych socialnich dovednosti,

o komunikace clemi skupiny o zlepSovani skupinového procesu* (Manak & Svec,

2003, s. 139).

Manak & Svec (2003) rozliduji dva hlavni znaky kooperativniho vyu¢ovani: ocenéni
skupinovou soucinnost. Zakladni kostrou systému uceni je p&t znaki: pozitivni vzdjemna
zavislost, interakce tvaii v tvar, osobni odpoveédnost, formovani a vyuziti interpersonalnich
a skupinovych dovednosti, reflexe skupinové ¢innosti. Kooperativni vyu€ovani neznamena
pouze rozdélit déti do menSich skupin. Optimalné¢ kooperativni vyucovani znamena
,,optimalné se ucit na zaklade specifického usporadani vztahit v uikolovych situacich — na

zakladeé pozitivni vzajemné zavislosti (kooperace) “ (Kasikova, 2016, s. 38).
Mezi cile ulitele matetské Skoly pfi kooperativnim vyucovani patfi napf. rozvijeni
schopnosti spoluprace u déti a na zakladé své sebereflexe a reflexe dojit k uvédomeni, jaké

zpusoby chovani akteré dovednosti vedou k tspéchiim. Princip spoluprace déti pfi
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dosahovani cili je tim podstatnym znakem kooperativniho vyucovani (Spilkova et al.,

2005).

1.1.3 Individualizované a diferencované organizacni formy

Individualizaci chapeme jako individudlni piistup k ditéti, na jehoz zdklad¢ u ditéte
dochazi k rozvoji jeho osoby, schopnosti spoluprace, tolerance i socidlniho citéni. Pii
individualizovaném zpiisobu vzdelavani je velice dulezité, aby ucitelka matetské Skoly déti
dobie znala, uméla jim porozumét, protoze jediné tak na né¢ mize ucinn¢ pusobit. Zakladni
myslenka individualizace se zaklddd na praci, kterd je kazdému ditéti pfizplisobena na
zaklad¢ znalosti jeho moznosti. DéEti vékove stejné staré maji mnoho osobnich rysi,
nedisponuji stejnymi schopnostmi ani pracovnim tempem. Aby proces individualizace
probihal Uspésné, je tfeba na to brat ohled. V praxi to znamena, ze kazdé dité pracuje na
zaklad¢ svych moznosti a schopnosti. Individualizace ve vzd€lavani je povaZovana za
progresivni trend. Jednd se o ,zpisob diferenciace vyuky, pri némz se zachovavaji
heterogenni tridy zakii jako zdakladni socidlni jednotka a provadi se diferenciace vnitini,
obsahova i metodicka, respektujici individualni zvlastnosti zdakii“ (Pricha, Walterova, &
Mares, 2013, s. 101; GardoSova et al., 2003). V predskolnim vzd€lavani ndm proces
individualizace umoznuje uzptisobit praci, aktivity a ukoly moznostem a vlastnim zajmim
ditéte. Své planovani pedagogické ¢innosti ucitel podtizuje pozadavkim déti jako skupiny,
ale 1 jednotlivym détem. K tomu se vztahuji otazky, nad kterymi je tfeba premyslet: ,,Co
ditéti prinese radost? Jak4 Cinnost dité zaujme? Jak mohu ditéti pomoci s adaptaci?* atd.
Samotnému rozvoji ditéte poméha vyuziti détskych zajmti a vhodné motivovani (Smelova

et al., 2018).

V ramci diferencované organizacni formy je podstatnym cilem utvofit vhodné podminky
pro vSechny déti s ohledem na jejich moznosti. V rdmci diferenciace jsou v piedskolnim
vzdelavani vytvareny skupiny déti podle jejich schopnosti, vykonosti a z4jmu. RozliSujeme
dva druhy diferenciace: vnitini a vnéj$i. Vnitini diferenciace se tyka vzdélavani deti
v jednotlivych tfidach podle jejich potieb a z4jmt, které jsou nasledné ve tfidé rozvijeny.
Vnéjsi diferenciace je zaloZena na vytvafeni skupin, homogennich a heterogennich tiid
a také tfid s uréitym omezenim, napt. logopedické tiidy (Zormanova, 2012; Smelova et al.,

2018).
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2 VZDELAVACI CENTRA V MATERSKE SKOLE

Matetska Skola jako jedno z predSkolnich zafizeni vzdé€lava déti obvykle ve véku 3—6 let.
I ptes riiznorody vybér matetskych Skol jsou stale nejcastéji vyuzivané vetrejné matetskeé
Skoly. Jak uvadi Opravilova & Gebhartova (2011, s. 51), matetska skola spolu s ucitelkou
predstavuji pro dité ,pocdtek systematického vychovného piisobeni, v nemz se zdsadni
princip individualizace v podminkach skupiny miize v plné §iri uplatnit. Nikdy pozdéji uz
nebude v institucionadlni vychové tolik casu a prilezitosti k tak individualizovanému,
osobnostné zamerenému, pestrému a riznorodému pusobeni. Metody, organizace i tézisté
obsahu pusobeni se daji nasmeérovat k osobnostni a socialné formativni dimenzi, kterou uz

dnesni malocetna rodina nemiize vétsinou zarucit.

Predskolni vzdélavani déti v matetskych Skoldch se tak stalo nedilnou soucasti vzdélavani
nejen v Ceské republice, ale i po celém svété. Prostiedi by mélo byt nejen &isté, upravené,
dobfe osvétlené, ale také podnétné, aby dochazelo k obohacovani déti (Shaughnessy
& Kleyn, 2012). K obohacovani déti zajisté dochazi i pii jejich ¢innostech v jednotlivych
vzdélavacich centrech. Tim, ze déti jsou rozdéleny do jednotlivych center, ma ucitel
matefské Skoly moznost s détmi pracovat také individualné a zaroven pozorovat, jak si
¢innosti voli a organizuji, jak se uc¢i samostatnosti a zodpovédnosti. Timto ucitel ziskava

pohled na déti samotné.

2.1 Alternativni vzdélavani v souvislosti se vzdélavacimi centry

V tomto kontextu je zajimavé uvazovat nad historii vzdélavacich center, ktera se
v soudobém vzdéelavani stavaji velmi oblibenou a vyuZivanou organiza¢ni formou. Urc¢itou
spojitost je mozné nachazet ve vzdélavacim programu Zacit spolu, ktery pracuje s centry
aktivit. Ditéti je umoznéno po vykonani jedné Cinnosti ptejit k dalsi ¢innosti do jiného
centra, piipadné se do jednotlivych center vracet. Mezi vzdélavacimi centry a centry aktivit
je tedy mozné najit stejné prvky. Praci se vzdé€lavacimi centry si miize kazda ucitelka

pfizpisobit svym schopnostem, moznostem i prostoru tfidy.

Pojem alternativni vzdélavani (alternativni Skola) se Casto vyuZivd jako synonymum
k pojmim netradi¢ni Skola, svobodné Skola, oteviena Skola aj. a mélo odpovidat novému
zivotnimu stylu. Definice daného pojmu nejsou jednotné a podle toho, jak jej Skolstvi dané
zem¢ chépe, jsou uvadény. Pricha (2012) uvadi nékolik definic alternativniho vzd€lavani,

kter¢ jsou uvedeny v pedagogickych slovnicich aencyklopediich. Napt. Britsky
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pedagogicky slovnik definuje alternativni vzdélavani jako ,,obecny termin oznacujici
takové skolni vzdelavani, které je odlisné od vzdélavani nabizeného statem nebo jinymi
tradicnimi institucemi.“ Némecky Worterbuch Padagogik k pojmu alternativni Skoly
uvadi: ,, Alternativni Skoly jsou takové, které se odlisuji zcela nebo cdastecne svymi cili,
ucebnimi obsahy, formami uceni a vyucovani, organizaci Skolniho Zivota a spolupraci
s rodici, od jednotnych charakteristik statni/verejné skoly, a tim nabizeji jinou moznost
uceni a vyucovani. Alternativni Skoly vznikly z kritiky vzndsené viici verejne skole a jsou
povazovany  z hlediska svych rozdilnych, antropologickych, filozofickych nebo
pedagogickych zakladu za reformni skoly. Alternativni skoly jsou zpravidla skoly
s neverejnym zrizovatelem, tj. svobodné skoly* (Prucha, 2012, s. 21-22). Z uvedenych
definic vyplyva, Ze alternativni Skoly se chtéji odliSovat od tradicnich Skol, chtéji pracovat
jinak, nové a odstraniovat nedostatky béznych Skol. Typické je hledani novych pfistupt,
ato takovych, které se budou odliSovat od bézné Skolni praxe abudou uplatiiovany
v soudobych podminkach. Neni pochyb o tom, Ze alternativni Skoly pfindseji fadu novych

podnéti ve vzdélavani (Skalkova, 2007).

Prvni alternativni Skoly se zaCaly objevovat na pfelomu 19. a 20. stoleti a od béznych $kol
se odliSovaly humanistickym pfistupem a respektem k jedine¢nym potiebam kazdého
ditéte. Mezi nejznaméjsi reformatory se fadi Rudolf Steiner (Waldorfska pedagogika),
Peter Petersen (Jensky plan), Helen Parkhurstova (Daltonsky plan), Marie Montessoriova
(Montessori systém), Celestin Freinet (Freinetovska sSkola), Ovide Decroly. Jejich rozvoj
byl pterusen 2. sv€tovou valkou. Po roce 1948 se ceské pedagogiky zaméfovaly na
koncepci jednotné Skoly a alternativni Skoly ptestaly fungovat. Moznost zavedeni
alternativnich pedagogickych smérti v ceském skolstvi piisla az po roce 1989 (Pricha et
al., 2016). Pfi oznacovani kol za alternativni neni dileZzity zfizovatel ani zda se jedna
o Skoly a mateiské Skoly soukromé, cirkevni nebo vetejné, ale podstatny je jeden rys,
kterym se odliSuje od vetejnych Skol daného vzdélavaciho systému. Mezi tuto odliSnost se
fadi napi.: zpusob organizace vzdélavani, edukacni prostiedi (velikost tfidy, rozmisténi
nabytku, zpiisob komunikace uciteld a zakli apod.), vztahy mezi Skolou arodi¢i atd.

(Priicha, 2012).

Po roce 1989 jako opojeni ze svobody si pfedSkolni vychova zacala hledat své nové cesty.
Ve Spojenych statech byl na zékladé Sorosovy nadace vypracovan program piedSkolni
vychovy s cilem vychovy malych déti. Projekt mél ptihlizet k evropské tradici predskolni

vychovy a zaroven vychézel ze zndmého amerického programu Head Start. Do programu
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se zapojilo 17 zemi, mezi nimi i Ceska republika, kde se tento alternativni program
realizuje od roku 1994 auplatituje ho jiz vice nez 100 mateiskych Skol. Program ze
sedmdesatych let podporoval déti predskolniho veéku ze socidlniho ¢i kulturné
znevyhodnéného prostiedi. V soucasné dobé je program realizovan v 29 zemich svéta
(Opravilova, 2016). Postupné se prace nejen v centrech, ale vSe, co do programu patii,
zacalo vyvijet, ménit, odhadovaly se mezery a pracovalo se na ptfizptisobeni nasim tradicim
a kulturnim podminkam. Sledovanost vyvijeni programu v Ceské republice ma na starosti
neziskova organizace Step by Step CR. Nejprve bylo celému programu, do kterého patii
1 aktivity v centrech aktivit, vytykéna tzv. americkd vychova s rozvolnénou vychovou.
Zacaly vznikat problémy s disciplinou. Ucitelé zacali uvedeny typ vyuky odmitat
s presvédCenim, ze tradi¢ni vyuka je lepSi. VSe pramenilo z neznalosti ata ma stile za
nasledek, ze 1 v dneS$ni dobé nékteti pedagogové maji neditvéru k alternativnim zpisobiim
vzdélavani. Cesta programu v nasi pedagogice nebyla jednoducha. Ucitelé predevsim
museli zac¢it pracovat sami na sob¢ a az poté prichazela snaha o zménu mysleni, coz zacalo
byt v nékterych matefskych Skolach znat. Program zacal byt uspéSny a ptinesl do naseho
$kolstvi plody v podobé orientace na dité, ktera vychazela predevsim z Komenského Skola

hrou (GardoSova et al., 2003).

Moznost intenzivnéji rozvijet svoje schopnosti, dovednosti a objevovat nové véci ditéti
v matetskych Skolach poskytuje prostfedi bohaté na podnéty a Cinnosti, které by jist¢ mély

byt predmétem z4jmu kazdého pedagoga.

2.2 Vzdélavaci centra v podnétném prostiedi

Jednotlivé matetské Skoly disponuji riznym prostiedim a kazdé takové prostiedi plisobi
jinak. Ucitelé by méli usilovat o to, aby se déti ve Skolce citily nejenom spokojené
a bezpectne, ale aby mély také k dispozici dostateCné podnétné prostiedi. Zalezi také na
individualité jedince, co mu vyhovuje a co si z dan¢ho prostfedi vezme do svého Zivota.
Podnétné prostiedi jim pomtize probudit v nich touhu poznavat a zkoumat, cozZ napoméaha
k rozvoji sebevédomé osobnosti ditéte. Na toto prostfedi maji vliv i zaméstnanci Skoly,

diky kterym je uvnitt vytvoreno ptiznivé klima.

Podnétné prostredi nabudi cely nervovy systém, uspokoji zvédavost, zodpovidd na mnoho
otazek a pfiznivé ovliviluje kvalitu poskytovaného vzdelavani. Takovéto prostiedi
umoziuje ditéti mnohem intenzivnéji objevovat a rozvijet svoje schopnosti nez v tradi¢nim

Skolstvi. Soucasti podnétného prostiedi jsou pracovni koutky, tzv. vzdélavaci centra, kde
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déti pracuji s riznymi materialy a predméty. Tim, ze byvaji také blizko sebe, je viditelné,
ve kterém vzdélavacim centru jaké dité pravé pracuje. Na druhou stranu muze diky
komunikaci mezi détmi vznikat ve tfidé hluk. V kazdém vzd€lavacim centru mizou byt
rtizné materialy a predméty, se kterymi déti pracuji jak individualng, tak skupinové. Ukoly
by mély souviset s danym tydennim tématem (Opravilova, 2016). Ucitelka pisobi pouze
jako pozorovatel a, navozuje situace, v nichz se déti uci primou zkuSenosti, vyuzivaji
zdroje, které jim k objevovani a zkoumani nabizi prostredi tiid* (Kargerova et al., 2019,

s. 15).

Ve vzdélavacich centrech se déti uci nejen prostiednictvim hry, ale také jiz zminovanou
praci s riznym materidlem. Aby prace ve vzdélavacich centrech byla efektivni, mivaji
pfedem oznaceny pocet déti, které v nich mohou pracovat. Samotné dit¢ ma mozZnost
rozhodovani, které centrum si pro svou ¢innost vybere. Pokud maji vzdélavaci centra ve
tfid¢ sva stala mista, déti se do ného zacleni napft. tim, Ze si k nému povési svou znacku
a poté zacnou ,,pracovat”. Vzdélavaci centra mohou mit podle svého zaméfeni i své nazvy,
napt.: Domadacnost, Kuchytika, Knihy a pismena, Literdrni koutek, Dramatika, Kostky,
Ateliér, Dilna, Pokusy, Hry a manipulace. Na zaklad¢ samostatné volby center u déti
podporujeme jejich samostatné mysleni, tvofivost déti a jejich radost ze hry, Cinnosti
a ueni, samostatnou volbu a zodpovédnost za ni. Tim, Ze jsou déti v prostoru rozdéleny do
nckolika vzdélavacich center a pracuji v menSich skupinkach, maji moZnost mezi sebou
spolupracovat, zdokonalovat si své vyjadfovaci schopnosti a rozhodovat se (Krejcova,

Kargerova, & Syslova, 2015).

2.2.1 Obsah vzdélavani ve vzdélavacich centrech
Obsah vzdélavani v jednotlivych centrech by mél vychazet z péti zékladnich oblasti:

o Dité a jeho télo

o Dite€ a jeho psychika
o Dité a ten druhy

o Dité a spolecnost

o Dité a svét

Je vhodné vSechny uvedené oblasti propojovat a pfitom vychazet z détskych védomosti
a zkuSenosti, navazovat na né a vzbuzovat u déti to nejpodstatnéjsi: mit zdjem dozvidat se

nove véci (Kot'atkova, 2014).
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Vzdélavaci nabidka v centrech by méla obsahovat piilezitosti k nasledujicim ¢innostem:

o lokomoc¢ni pohybové ¢innosti — chiize, skoky a poskoky, béh, lezeni,

o nelokomoc¢ni pohybové Cinnosti — zmény pohybt téla na misté i samotné zmény
poloh,

o jiné ¢innosti — sezénni ¢innosti, micové hry apod.,

o manipulac¢ni Cinnosti — jednoduché operace s pomiickami, piredméty, ndstroji,
materidlem, Cinnosti, na zakladé kterych se déti seznamuji s vécmi, které je
obklopuji, a jejich realistickym vyuzivanim,

o jednoduché sebeobsluzné a pracovni cCinnosti — oblast osobni hygieny, uklid,
stolovani, oblékani apod.,

o konstruktivni a grafické ¢innosti — konstruovani ze stavebnic rliznych materiald,
poznavani pomicek, ptirodnin, materialii, ndstroji apod.,

o smyslové a psychomotorické hry,

o hudebni a hudebné pohybové hry a ¢innosti,

o cinnosti a hry k poznavani ¢asti lidského téla,

o cCinnosti, které se zaméfuji na ochranu zdravi, vlastniho bezpe¢i a utvareni si
zdravych zivotnich postoju,

o zdravotné orientované cinnosti — uvoliiovaci, dechovd, protahovaci, relaxaéni
cviceni,

o cinnosti odpocinkové arelaxaéni — podpora zdravé atmosféry (Kargerova,
& GardoSova, 2013). Pfi spravné zvoleném vybéru cCinnosti do jednotlivych
vzdélavacich center déti vedou ke komunikaci, premysleni, spolupraci

a ptipadnému feSeni problémi (Pricha & Kotatkova, 2013).

2.2.2 Organizace prace ve vzdélavacich centrech

Se vzdélavacimi centry pracuji jednotlivé materské Skoly podle svého systému. Nékteré
ucitelky chystaji ¢innosti do center denné, jiné maji dané ¢innosti v centrech umistény po
cely tyden. Vzdy zalezi na konkrétni mateiské Skole a vztahu ucitelky ke vzdélavacim

centrim. Pocet center a déti v nich pracujicich se odviji od prostoru dané tiidy.

Détem jsou v jednotlivych centrech nabidnuty rGzné CdCinnosti, které se vztahuji
k jednotlivému tématu. V pond¢li, kdy vétSinou zacind nové téma a s nim 1 nové Cinnosti
v jednotlivych centrech, ucitelka si je s détmi prohlédne a vysvétli postup jednotlivych

¢innosti. Poté se déti rozhoduji, ve kterém vzdélavacim centru budou pracovat (Pricha
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& Kotatkova, 2013). Kazdé dité si voli centrum individudlné, podle svého zdjmu. Muze
zde pracovat bud’ jedno dité, nebo maximalni pocet déti, urCenych pro dané centrum
(Kot’atkova, 2008). Dulezité je, aby béhem tydne dité proslo vSemi centry. Moznost volby
centra znamena pro dité také to, ze po ukonceni dané Cinnosti ulozi vSechny pomucky na
své misto. Protoze prace ve vzdélavacich centrech ma ditéti pfindSet radost, musi byt
radostnd, tvarci a probihat v tempu, které si kazdé dité¢ urci samo. Neékteré déti svym
tempem zvladnou béhem dne vice ¢innosti v riznych centrech, nékteré zlstavaji u jedné.
Ptehled ojiz vykonanych cinnostech déti ucitelky zajistuji rGznymi zplsoby. Napft.
u stalych center jako je napt. Kuchynka, Kadefnictvi, Literarni koutek visi dany pocet
hack, na které si déti povesi jmenovku se svou znackou, fotkou, obrazkem (Gardosova et
al., 2003). U dalSich center, kdy déti plni ¢innosti napt. na stole, koberci, si svou jmenovku
polozi na dané misto u jednotlivych center. Dal$i moznosti, kterou ucitelky vyuZzivavaji, je
ocislovani center. Kazd¢ dit¢ dostane karticku s Cisly center, a jakmile si splni danou
aktivitu v centru, dostane do pfislusné kolonky razitko. Ucitelka tak ma ptehled o détech

a jejich ¢innostech. Béhem aktivit ucitelka prechdzi do role pozorovatele a pomocnika.

Prace se vzdelavacimi centry velkou cast ucitelii presvédcila o tom, Ze jejich vyuzivani je
pfijemnéa zména nejen pro samotné déti. Z ndzor, které jsou v literatufe uvadény, ucitelim
samotnym vyhovuje prostiedi uspofadané do vzdé€lavacich center. Ve kterém centru bude
dité pracovat, si voli samo. (Krejcova, Kargerova, & Syslova, 2015). Naopak podle dalSich
zvefejnénych nazorti je naroénym prvkem &as. Cas, ktery musi ugitel nad p¥ipravami
premysli 1 nad tim, aby aktivity na sebe navazovaly a do center byly vhodné. Ucitel¢ taktéz
vnimaji, Zze na zaklad¢ prace v centrech se posiluje komunikace mezi détmi a rozvijeni

jejich spoluprace (Kargerova et al., 2019).

Vzhledem k tomu, Ze literatura neuvadi mnoho nazorti od uciteld matetskych Skol na
vyuzivani zminované organiza¢ni formy, vétime, Ze dalSi nazory nam poskytne nase

vyzkumné Setent.

2.2.3 Struktura vzdélavacich center

Vzdélavacimi centry je mySlena jakakoliv organizace v prostoru, kde déti plni ve
skupinkdch dané cinnosti. Vzdélavaci centra, ve kterych déti pracuji, maji rGzna
zamétfeni a miizou, ale nemusi mit své nazvy. Pocet center, kterd ucitel détem poskytne,

zavisi Casto na velikosti tfidy, nebot maji vy$S$i pozadavky na prostor. Mimo stala
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vzdélavaci centra, jako je napif. Knihovna a Domadcnost, ucitelky vyuzivaji i ostatni

prostory ve tfid¢, kam détem rozmist'uji tematické ¢innosti.
Mezi vyuzivana vzdélavaci centra, ktera matetské Skoly vyuzivaji, patfi:

Domacnost (nékdy také Kuchyiika) predstavuje pracovni koutek, ktery je vybaven
kuchyiiskym nabytkem. Nébytek byva détsky, v nékterych Skolkach také redlny
s funkénim nabytkem, kde se déti seznamuji s riznymi Cinnostmi. V domdcnosti déti
mohou pfipravovat ovocné a zeleninové salaty, rizné pomazanky, jednohubky, zdobit
pernicky, v ptipad€ opravdové trouby i péct. Ucitelka je zde v roli partnera a poradce, ktery
dba na bezpecnost déti. Ateliér, ve kterém prostfednictvim vytvarnych Cinnosti déti maji
moznost vyjadfit své dojmy, pocity a zazitky. Zazivaji radost, prozitek iuspokojeni
z vykonané c¢innosti. Rozviji si svou fantazii, tvofivost, pfedstavivost, a setkdvaji se
sriznymi vytvarnymi technikami, tradi€nimi 1 netradiénimi. Experimentovanim,
zkousenim novych népadi dit€ v sobé rozviji vlohy, které mize pozdé&ji uplatnit ve své
profesi. V centru Dilna maji déti moznost pracovat s materidly a riznymi nastroji, jako
jsou napft. kladivka, Sroubky, dratky, odfezky a prkynka ze dfeva, krabice, ale irGzné
pfedméty urcené k opravé. V uvedeném centru po vysvétleni pravidel déti ziskavaji kladny
vztah k manuédlnim ¢innostem. Knihy a pismena (nékdy Literarni koutek) je centrum,
kde jsou détem k dispozici knihy rlznych zanrh, Casopisy, obrazky, pismena, se kterymi
rizné manipuluji, papiry, seSivacky, lepidla a dalsi. Centrum slouzi k podnécovani zajmu
o literaturu, Cteni 1 psani, k rozvoji pred¢tenaiské gramotnosti. V centru Dramatika se déti
uci socialnim rolim a probihaji zde ndmétové a napodobivé role. Centrum byva vybaveno
kostymy, zavoji, Satky, loutkami, manasky apod. V Pokusech maji déti mozZnost
pozorovat, objevovat, experimentovat, nebo péstovat rostliny. Centrum byva vybaveno
mikroskopy, vdhami, zkumavkami, pfirodninami, hlinou, mize zde byt také koutek zivé
pfirody. Starost ditéte o rybicky, kiecka nebo napft. Zelvicku v ditéti mize vyvolavat zdjem
o prirodu. Kostky, koutek, kde se déti pii stavbach uci spolupracovat a komunikovat,
rozvijet motoriku, prostorovou tvofivost iptredmatematické dovednosti. V koutku jsou
rizné druhy stavebnic, klasickych i obrazkovych kostek, lego, dopravni znacky, figurky
zvitat, lidi apod. Ucitelka pozoruje zaujeti déti pii hie, zda pracuji samy, nebo spolupracuji
s jinymi, povzbuzuje ke hie, povida si s nimi o postupu stavby a nezasahuje ptfedCasnou
radou. V koutku Manipulace maji déti pfipraveny vybér her a ¢innosti k rozvijeni jemné
motoriky, trpélivosti ifantazie. Dit€ si v centru rozviji nejen jemnou motoriku, ale

1 predmatematické predstavy. K dispozici jsou v koutku riznd pexesa, puzzle, skladacky,
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domina, hlavolamy, rébusy, mozaiky, koralky, spole¢enské hry a také pomucky pro rozvoj
smysli. Ve tfidach byva Casto koutek Pisek, ktery je pro déti velmi lakavym zpestfenim
mezi béznymi aktivitami ve tiidach. Déti maji v koutku k dispozici babovicky, trychtyie
a hrou s piskem podporuji télesny a smyslovy rozvoj, koordinaci svali irozvoj jemné

motoriky. (Krejcova, Kargerova, & Syslova, 2015).

2.2.4 Hlavni cile vyuzivani vzdélavacich center
Cile pfi vyuzivani vzdé€lavacich center z pohledu déti Ize shrnout do nasledujicich bod:

o ucit se rozpoznavat problémy, fesit je a kriticky myslet,

o umét si vybrat a za svou volbu nést zodpovédnost,

o byt kreativni a mit fantazii,

o reagovat na zmény, piijimat je a ucit se s nimi vyrovnavat,

o sdilet zdjem a odpovédnost vii€i spoleCenstvi v obci, zemi a prostiedi, ve kterém

Zijeme,

o utvaret si zdravé zivotni navyky a postoje (Gardosova et al., 2003).
Cilem uciteli je vytvofit aktivity do vzdélavacich center, které si dité¢ poté svobodné voli
a na zéklad¢ plnéni dané ¢innosti se uci napt. samostatnosti, odpovédnosti za svou volbu,
rozvijet své dovednosti. Ucitel by mél respektovat volbu ditéte ve vybéru vzdélavaciho
centra ana zdkladé¢ vhodné€ zvolenych aktivit v jednotlivych centrech pusobit jako

pozorovatel a radce (Kot’atkova, 2014).
K dosahovani vySe uvedenych cili ndm pomaha:

Prostifedi: podnétné s vytvofenymi vzdélavacimi centry adostatecnym mnoZstvim
pomiicek. Zvolena centra poskytuji dostatené mnozstvi her a aktivit pro individualni

a skupinovou praci.

Kooperativni uceni: zaklada se na vzajemné spolupraci, kdy déti maji moZnost spolec¢né
fesit vzniklé problémy a situace. Déti se uci rozdélovat si postaveni ve skupiné, udélat si

¢asovy plan ¢innosti, hodnotit se navzajem apod.

Prozitkové uceni: déti se uci proZzitky a zkuSenostmi, které jsou pro déti predskolniho
véku prirozené ajim vlastni. Prozitkové uceni détem nabizi verbalni a neverbélni
komunikaci, moznost objevovani a dal$i. Do procesu uceni se diky prozitku zapojuji obe

mozkové hemisféry.
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Integrované uceni hrou a ¢innostmi: je uplatiovano hlavné ve vzdé€lavacich centrech.
Typ prozitkového uceni, kterému je vlastni vyhledavani tématu blizkého détem, kdy jeho

prostiednictvim déti dosahuji cilti pfi edukacnich ¢innostech ve vzdélavacich centrech.

Uceni se déti navzajem: povazujeme za velmi efektivni formu uceni. Nezaméfujeme

pozornost jen na vysledek, ale také na dulezity proces uceni.

Rozdéleni roli mezi pedagogy a détmi: Cinnosti ve vzdélavacich centrech obecné
umoziuji volnéjsi formy prace, kdy zdkladnim pilifem je pozitivni ndlada v dané skuping¢.
K uvedenému patfi i diivéra a chovani podle stanovenych pravidel. Sebekazni déti se snazi
ucitel nahradit vnéj$i ukazinovani déti. Za své chovani by déti mély byt pfi aktivitdch ve
vzdélavacich centrech odpovédné a chovat se ukaznéné (Gardosova et al., 2003).

Jak jsme se jiz zminili, vyuZivani vzdélavacich center je vyhodné nejen pro déti, ale 1 pro
ucitele. Ti maji moznost maximalné¢ vyuzit svij Cas a motivovat a podnécovat deti
k ¢innostem. Dé&ti si samy vybiraji, do kterych center chtéji jit, maji moznost se
rozhodnout, zda centra budou stfidat, nebo zlstanou u jedné ¢innosti. Vlastni rozhodovani
je podporuje v samostatnosti a zodpovédnosti za své jednani. Pii spolupraci a komunikaci
s druhymi détmi v centrech byvaji citlivéjsi k druhym, iniciativnéjsi, spontannéjsi a hlavné
aktivnéjSi. Tim, Ze déti spolu v centrech komunikuji, uc¢i se respektu k druhému.
Individuélnimi ¢innostmi se uc¢i trpélivosti a vytrvalosti. Podle mého nazoru vyuzivanim
vzdélavacich center je dit¢ vedeno ke svobodné volbé, samostatnosti, ma radost z uceni

a pozitivni atmosféry.

2.3 Role ucitele pri aktivitach ve vzdélavacich centrech

Pokud bychom se déti zeptali, kdo je to vlastné ucitel, tak ve vétsin¢ piipadi odpovi, Ze
Hten, kdo uci“. Pojmem ucitel se zabyva velké mnozstvi autorii, kdy napi. Pricha,
Walterova, & Mares (2013) uvadi, ze ucitel je ,jeden z hlavnich aktéri vzdélavaciho
procesu, profesné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, vykonavajici ucitelské povolani .
Pokud tuto definici pfeneseme na ucitele matetské Skoly, budeme navic mluvit o uditeli,
ktery je vybaven Sirokou Skalou dovednosti, hrou na hudebni néstroj pocinaje, ru¢nimi
pracemi ¢i zdatnym malovanim konce (Svobodova et al., 2017). Ucitel jako privodce
vzdélavani musi v détech vzbuzovat zajem o situace, ve kterych budou mit zdjem ucit se
pfimou zkuSenosti, vyuzivat riznych podnéta ve tiid¢ k objevovani a zkouméni. Mimo tyto
aktivity vztahujici se ke vzdélavani déti ucitelka napomaha podporovat socialni a emocni

klima. Vzdé¢lavaci prostfedi ve tfidé velmi podstatné ovliviiuje nejenom kognitivni, ale
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1 emociondlni a socidlni rozvoj kazdého ditéte. Pro uspé$ny rozvoj zminovanych funkci
ucitelka organizuje materialni a socialni prostfedi ve tiidé. Aby déti mohly pracovat na
¢innostech nejen individudlng, ve skupinkach i spolecné, ucitelka musi ve tifidé pripravit
détem rozsahlou skéalu vhodnych materidlti a pomticek, ukold, situaci a vhodné ptizptsobit
prostor. Ve vhodné¢ uzplisobeném prosttedi maji déti moznost volného a bezpecného
pohybu (Kargerova et al.,, 2019). Z uvedeného je evidentni, ze ucitel détem duvetuje
a vklada do jejich schopnosti se rozvijet na zédklad¢ uceni divéru. Naopak od nich ofekava

odpovédné chovani za zvolené jednani a aktivity.

Ptiprava do vzd¢€lavacich center klade na ucitele velké naroky jak na jeho praci, tak na jeho
profesiondlni rozvoj. Od ucitele vyzaduje ,osvojeni si fady novych védomosti
a dovednosti, ale také postojil, kdy je tfeba zajistit si dostatek prostoru a ¢asu na své dalsi
vzdélavani, na premysleni, zaclefilovani novych poznatkii do prace ve vlastni tfidé a jejich
vyhodnocovani, ujasiiovani si nové vznikajicich otdzek a problému“ (Spilkova, &
Tomkova, 2010). Tak jako kazdy ucitel i ucitel, ktery pracuje, nebo by chtél pracovat se
vzdélavacimi centry, by mél mit vybudované zdklady pro postoje, znalosti a dovednosti,
které jsou tieba k Zivotu. Jen tak mlZe u déti tyto vlastnosti budovat, protoZe ucitel, ktery
si sam nevéri, ma problémy s pfipadnymi zménami, je nesamostatny, to téZko dovede
(Gardosova et al., 2003). Dilezitou tlohu hraje i komunikace a ucitel by mél byt tim, ktery
pujde ptikladem. Takova komunikace by méla byt partnerska a efektivni. Tim, Ze ucitel pfi
¢innostech v centrech s détmi komunikuje zdvofile a s ptatelskym piistupem, podporuje

u ditéte pozitivni sebevédomi (Syslova, 2013).
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II. PRAKTICKA CAST
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3 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

V teoretick¢é Casti jsme popsali problematiku vzd€lavacich center vyuZzivanych
v matetskych Skolach. Uvedené informace jsou vychodisky k empirické ¢asti. Ve vyzkumu
byly stanoveny dil¢i cile a vyzkumné otdzky. Nasledné byl stanoven vyzkumny vzorek
a na zaklad¢ vyzkumného nastroje zajistén predvyzkum. Po tpravé vyzkumného nastroje
byl dotaznik pfipraven pro sbér dat. Vyzkumna ¢éast bakaldiské prace obsahuje zjiSténa

data, ktera jsou pro lepsi prehlednost zndzornéna v tabulkach ¢i grafech.

3.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumu bylo analyzovat ndzory uciteld matetskych $kol na vyuZzivani
vzdelavacich center. Na zéklad¢ hlavniho vyzkumného cile byly zvoleny dil¢i vyzkumné

cile.
Diléi cile vyzkumu:

o Interpretovat zkuSenosti uciteli matefskych Skol s vyuzivanim vzdélavacich center.

o Popsat, v ¢em ucitelé matetskych Skol vidi ptinosy vyuzivani vzdélavacich center
v rdmci svych didaktickych strategii.

o Popsat, v ¢em ucitelé matetskych Skol vidi omezeni vyuZivani vzdélavacich center

v ramci svych didaktickych strategii.
Z uvedenych cili byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

o Jaké jsou zkuSenosti ucitelt matefskych skol s vyuzivanim vzdélavacich center?

o Jaké ptinosy pii vyuzivani vzd€lavacich center v ramci svych didaktickych strategii
deklaruji ucitelé matetskych skol?

o Jakd omezeni pfi vyuzivani vzdélavacich center vramci svych didaktickych

strategii deklaruji ucitelé matei'skych skol?

3.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem byli zvoleni uéitelé matefskych $kol zcelé Ceské republiky.
Dotaznik byl vytvoien na portdle www.survio.com, kde byl také respondentiim k dispozici
(https://www.survio.com/survey/d/ESW4F9T6Y9Z3X8F4M). Odkaz na uvedeny portal
jsem sdilela na sociélni siti Facebook ve tfech pedagogickych skupinach. Zarovein jsem ho
rozeslala ptfes e-mailové adresy do okolnich matetskych skol i zndmym ucitelkam spolu

s prosbou o vyplnéni. Sbér dat probihal béhem mésice tinora a byli jsme velmi piekvapeni
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poctem vyplnénych dotaznikti. Od respondentti jsme jich obdrzeli 173. Z divodu, Ze nebyl

k dispozici zadny tistény dotaznik, nelze urcit navratnost.

Z vyplnénych dotaznikii jsme blize zjistovali charakteristiku respondenti. Dotaznikového
Setfeni se v 99,4 % zucastnily Zzeny a vétSina respondentt (33,5 %) méla 18 a vice let
pedagogické praxe. O jedno procento méné (32,4 %) se zucastnili dotaznikového
Setfeni ucitelé s pedagogickou praxi do 5let. Dale méla vice jak polovina
respondentit (53,2 %) stiedoSkolské pedagogické vzdElani, oproti tomu
vysokoskolsky vzd€lanych respondenti bylo 30,6 %. Ve vefejné matetské Skole

pracovalo 93,6 % respondentl a pouze 6,4 % v soukromych matetskych Skolach.

3.3 Piredvyzkum

V ramci predvyzkumu bylo osloveno pét ucitelek matefskych skol. Cilem bylo zjistit, do
jaké miry je vyzkumny nastroj vhodny pro sbér dat. Ucitelky matetskych skol, ochotné se
na ptredvyzkumu spolupodilet, byly navStivené v dané matefské Skole apozadané
o vyplnéni dotaznikd. V pribc¢hu vypliovani byly zaznamenany impulsy pro Upravu
jednotlivych polozek v dotazniku. Nékteré ucitelky se domnivaly, ze oteviené polozky,
které mély poskytnout Sir§i ndhled na pfinos a omezeni vyuzivani vzdélavacich center,
vyplni maly pocet respondentil. Piesto jsme se rozhodli obé polozky v dotazniku ponechat
v domnéni, Ze by ndm mohly poskytnout dalsi informace. V ramci ptredvyzkumu jsme
v dotazniku odhalili jednu chybé&jici mezeru. Oslovené ucitelky se shodly, Ze pfi
vypliiovani neshledaly zadny problém s pochopenim jednotlivych polozek. Po tipravé byl

dotaznik ptfipraven ke sbéru dat.

3.4 Metoda vyzkumu, vyzkumny nastroj

Z divodu kvantitativné orientovaného vyzkumu jsme zvolili metodu dotaznikového

Setfeni. Vyzkumnym néstrojem byl tedy dotaznik, jenZ je uveden v ptiloze €. 1.

Vyzkumny nastroj se sklada z 30 polozek, z nichZ 22 jich je uzavienych, 1 polouzaviena
a zbylych 7 otevienych. V prvni ¢asti dotazniku byla zkoumana demografickd struktura
respondentl a socioekonomické charakteristiky. V ramci socioekonomickych polozek byly
zjiStovany udaje o dosaZzeném vzdélani, pedagogické praxi, dale respondenti byli
dotazovani na zfizovatele matetské Skolky. V druhé casti dotaznikového Setfeni byla

zjistovana zkuSenost s vyuzivanim vzdélavacich center a jejich pfinos ¢i omezeni. Na
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konci dotazniku méli respondenti prostor pro dopliujici vyjadieni, ndzory a postiehy

k tématu.

3.5 Zpracovani ziskanych dat

Jak jsme se jiz zminili vySe, dotaznik ur€eny ucitelim matetskych Skol by vytvofen na
portale www.survio.com. Ziskana data z dotaznikového Setfeni byla zpracovana za vyuziti
tabulkového editoru MS Excel. V ramci kvantitativniho vyzkumu bylo vyuzito predevsim
metod popisné statistiky a ke kategorizaci a tfidéni dat byly vyuzity metody cetnosti, jak
absolutnich, tak relativnich. Jednotlivé polozky z dotaznikového Setieni byly nasledné pro

lepsi prehlednost zndzornény do tabulek ¢i grafi.


http://www.survio.com/
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4 VYSLEDKY VYZKUMU

Ve ctvrté kapitole jsou uvedeny vysledky dotaznikového Setfeni a zodpovézeny vyzkumné
otazky. Jednotlivé polozky jsou doplnény tabulkami ¢i grafy, ve kterych jsou znazornény

odpovédi.

4.1 Interpretace ziskanych dat

V ramci demografického rozlozeni v dotaznikovém Setfeni prevladaly zeny, kdy
z celkového poctu respondentii je 99,4 % Zen a pouze 0,6 % muzl, v absolutni Cetnosti
Il muz al72 Zen. Rozlozeni respondenti dle pohlavi lze piedpokladat, jelikoz
v pedagogické praxi plsobi vice Zen nez muzli. Zvlast€¢ pokud dotaznik smétoval

k uéitelim matetskych skol.

Dale byl zjistovan zfizovatel mateiské skoly. Z tabulky €. 1 Ize vycist, ze 93,6 % pracuje

ve vetejné a 6,4 % respondentll v soukromé matefské Skole.

Tabulka 1: Lokace matetské Skoly

Absolutni ¢etnost

Lokace matei'ské Skoly

Relativni ¢etnost (v %)

veiejna (statni) 162 93,6
soukroma 11 6,4
Celkem 173 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Dtlezitym bodem pro urceni socioekonomickych faktorli a zjisténi rozloZeni souboru
respondentli bylo zjisténi dosazené praxe a dosazené¢ho vzdélani. Otazka dvacet osm
zjiStovala délku pedagogické praxe ucitell primarniho vzdélavani. Bylo zjisténo, ze
z celkového poctu 173 respondentii se nejvice zlcastnili uclitelé s praxi 18 let a vice
(33,5 %). Za nimi nésledovali ucitelé spraxi do Slet (32,4 %), 6-11 let (20,2 %)
a nejméné jich bylo s pedagogickou praxi v délce 12—17 let (13,9 %).

Nejvyssi dosazené vzdelani uciteld matetskych Skol zjistovala otdzka dvacet devét. Jak je
uvedeno v tabulce €. 2 nejvetsi mnozstvi uciteld (53,2 %) mélo stiedoskolské pedagogické
vzdélani. StredoSkolské vzdélani nepedagogického sméru mélo 10,4 % respondentd.
VysokoSkolského vzdélani dosahlo 30,6 % uciteli a nejmensi zastoupeni mélo vyS$si

odborné vzdélani (5,8 %). Vzhledem k tomu, Ze na ucitele matefskych Skol neni kladena
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podminka vysokoskolského vzdélani, jsme ocekavali nejvétsi zastoupeni respondenti se

stiedoskolskym pedagogickym vzdélanim, coz se potvrdilo.

Tabulka 2: Nejvyssi dosazené vzdélavani uciteli

Nejvyssi dosazené vzdélani Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost (v %)
stiedoskolské pedagogické vzdélani 92 53,2
stiedoskolska vzdélani nepedagogického sméru 18 10,4
vysokoskolské vzdélani 53 30,6
vyssi odborné vzdélani 10 5,8
Celkem 173 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve vyzkumu nés dale zajimalo, zda ucitelé matefskych Skol maji vlastni zkuSenosti
s vyuzivanim vzdé¢lavacich center. Ve druhé polozce uvedlo 65,3 % respondentl, Ze ma
vlastni zkuSenost s vyuzivanim vzdélavacich center. Zbyvajicich 34,7 % uciteli tuto
zkuSenost nemd. To, Ze vice nez polovina uditeli zkusenost se vzdélavacimi centry ma,

naznacuje, ze se ucitelé v této oblasti orientuji.

Tabulka 3: Vlastni zkuSenosti ucitelti matetskych kol se vzdélavacimi centry

MozZnosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
ano 113 65,3
ne 60 34,7
Celkem 173 100

Zdroj: viastni zpracovani

V ptipadé, ze ucitelé neméli zkuSenost s vyuzivanim vzdélavacich center, méli moznost se
ve treti poloZce vyjadfit, zda by méli o tuto zkuSenost zajem. Bylo zjiSténo, Ze vice nez
polovina uciteli (62,4 %) by zdjem o ziskdni této zkuSenosti méla. Na dalsi dvé nabidnuté
moznosti odpoveédél stejny pocet respondentt. 18,8 % jich odpovédélo, ze zajem o ziskani
zkuSenosti nema a stejny pocet (18,8 %) respondentli se nedovedl rozhodnout. Nezdjem
uciteli o vyuzivani vzdélavacich center pravdépodobné souvisi s neznalosti, obavou ¢i
neochotou piinést do své edukacni ¢innosti nové inovacni prvky. V jiném vyzkumném
Setteni zr. 2019 (Vrbova, 2019), které sméfovalo k centrim aktivit, byla zjiSténa nejveétsi

obava u ucitelek, které mély rok do diichodu. Centra aktivit, jak se zmifiujeme v teoretické
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¢asti, maji se vzdélavacimi centry nékolik stejnych prvkid. Ve vzdélavacich centrech
ivcentrech aktivit maji moznost déti pracovat individualné ¢i samostatné, c¢innosti
vykonavat opakované a centrum si volit libovolné podle svého momentalniho z&jmu.

Graf 1: Zajem uciteld o ziskani zkuSenosti se vzdélavacimi centry
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Zdroj: viastni zpracovani

Jestli pracuji ucitelé se vzdélavacimi centry kazdy den, zjiStovala dvacatd patd otazka.
Tabulka ¢. 4 uvadi, ze 48,6 % ve své pedagogické Cinnosti vzdélavaci centra vyuziva
kazdy den. Vibec se vzdé¢lavacimi centry nepracuje 23,1 % apouze ne¢kdy vyuziva
vzdélavaci centra 28,3 %. To, Ze vzdélavaci centra nevyuziva pouze 23 % respondenti,
svédci o flexibilit¢ ucitelek matetfskych Skol, které maji zdjem o vyuZzivani iméné

tradi¢nich pedagogickych strategii.

Tabulka 4: Frekvence vyuzivani vzdélavacich center

Moznosti Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (v %)
ano 84 48,6
centra nevyuZivam 49 28,3
nedovedu se rozhodnout 40 23,1
celkem 173 100

Zdroj: vlastni zpracovani

V nasledujicim odstavci budou zkoumany mozné piinosy vyuzivani vzdélavacich center.
Do grafu €. 2 byly pouzity polozky ¢. 5, 6, 7, 8 a9. Mezi dotazované vyhody byly tedy

zahrnuty moznost intenzivni spoluprace mezi détmi, samostatnost déti pii ¢innostech ve
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vzdélavacim centru, intenzivni komunikace mezi détmi, rozvoj tvofivosti auceni se
napodobou a pozorovanim. Jak vyplyva z grafu, nejvice respondentli, 49 %, vidi nejvétsi
pfinos v samostatnosti déti, ktera je diky systému vzdélavacich center velmi podporovéna,
a rozhodné s touto moznosti souhlasili. I ve vyzkumu z roku 2018 (Hrub4, 2018), ktery byl
kvalitativné orientovan a smeétoval k centrim aktivit, vSechny dotazované uclitelky se
shodly, ze samostatnost déti je velmi dulezita, a cilené ji v centrech podporuji. Umoziluji

détem napt. moznost samostatného rozhodovani a hledani vlastni cesty pii feSeni tkola.

S intenzivni spolupraci mezi détmi a rozvojem jejich tvofivosti rozhodné souhlasil stejny
pocet respondentd (45 %). Jak je uvedeno vyse, do moznych ptinost jsme zaradili také
intenzivni komunikaci mezi détmi auceni se napodobou a pozorovanim. S uvedenymi
pfinosy rozhodné souhlasi shodné 40 % respondentii. Po secteni souhlasnych relativnich
cetnosti uvedenych v grafu zjistime, ze 85 % respondentli povaZuje za nejvétsi piinos
samostatnost déti pti ¢innostech. Dalsi pfinosy nasledovaly v uvedeném potadi: moznost
intenzivni spoluprace mezi détmi (83 %), moznost intenzivngj$i komunikace mezi détmi

(82 %), uceni se napodobou a pozorovanim (80 %) a rozvoj tvotivosti déti (75 %).
Graf 2: Pfinosy ve vyuzivani vzdélavacich center
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Vétsina ucitelt je priklonéna k nézoru, ze détem vyhovuje jejich vlastni rozhodnuti o tom,
ve kterém vzdélavacim centru budou pracovat. Ve Ctvrté polozce 37,6 % respondentil
odpovédelo, Ze s touto moznosti rozhodné souhlasi a o néco vice, 42,2 % respondentt,
odpovédélo, Ze souhlasi spiSe. Témeét 14 % respondentli se nedovedlo rozhodnout. 4,6 %
ucitelt spise nesouhlasilo a 1,7 % respondentli rozhodné nesouhlasilo. Pokud opét se¢teme
souhlasné relativni ¢etnosti, zjistime, ze 80 % ucitelli povazuje za nejvétsi piinos moznost

déti se rozhodnout pro dané vzdé€lavaci centrum.

Tabulka 5: Samostatné rozhodovani déti ve volbé vzdélavaciho centra

Moznosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
rozhodné souhlasim 65 37,6
spiSe souhlasim 73 42,2
nedovedu se rozhodnout 24 13,9
spiSe nesouhlasim 8 4,6
rozhodné nesouhlasim 3 1,7
celkem 173 100

Zdroj: vlastni zpracovani

V ramci urceni cile vyzkumu byla zkouména 1 moZna omezeni ve vyuzivani vzdélavacich
center. Do grafu ¢. 3 z dotaznikového Setfeni byly vybrany polozky ¢. 16, 17, 18, a 19.
Mezi dotazované omezeni zde byly zahrnuty casova naroCnost piipravy, materidlni
naroc¢nost, problém s volbou u nékterych déti, komunikace, ktera ma vliv na vétsi hlu¢nost
ve tfid€é. Se vSemi Ctyfmi omezenimi respondenti souhlasili, 1 kdyZ pouze spiSe. Za jistou
nevyhodu vyuZzivani vzdé€lavacich center povazuji respondenti Casovou a materidlni
narocnost. SpiSe s materidlni ndro¢nosti souhlasilo 38 % respondentli arozhodné
souhlasilo 19 % respondentll. S ¢asovou narocnosti pfiprav spiSe souhlasilo 35 %
respondentl a 24 % souhlasilo rozhodné. 1 pfes materidlni a asovou narocnost dle naSeho
vyzkumného Setfeni vzdélavaci centra vyuziva vice jak polovina uciteld. V jiném, 1 kdyz
kvalitativné orientovaném, vyzkumném Setfeni zroku 2019 (Vrbova, 2019) na otdzku
sméfovanou k naro€nosti piiprav do center odpovédéla oslovena participantka, Ze jeji
ptistup k tydennim piipravam se zménil. Ptipravy musi délat poctivéji nez obvykle a jsou
podle ni naro¢né nejen Casove, ale 1obsahoveé. Osmnactd polozka zjistovala ndzor na
ptfipadné problémy s volbou vzdélavaciho centra. Dokazou se déti rozhodnout, kdyz maji

moznost volby? Z vysledkl vyzkumu vyplyva, Ze 28 % respondentt s timto tvrzenim spise
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souhlasi a 19 % rozhodné souhlasi. Vzhledem ke zkuSenosti z praxe, kdy déti nejisté
aneprubojné mély znacny problém s vybérem andslednym zaclenénim se do daného
vzdélavaciho centra, jsme tuto poloZzku v dotazniku zafadili do mozného omezeni.
Vysledky dotaznikového Setfeni tuto zkuSenost ale nepotvrdily. Ve vzdélavacich centrech
déti rozviji svou schopnost vzijemné komunikace, mohou vysvétlovat postupy dalS$im
détem, anaopak vykondvat c¢innosti pouze individudln€. Pokud pracuji spolecné ve
skupinkach, komunikuji pfirozené, fesi vzniklé problémy a od toho se miiZze odvijet vyssi
hlu¢nost ve tfidé. Pouze 24 % ucitelll s timto omezenim spiSe souhlasilo a 21 % ucitelil

rozhodné souhlasilo.

Po secteni souhlasnych relativnich ¢etnosti uvedenych v grafu zjistime, ze 59 % uditeld
povazuje za nejvEétsi omezeni Casovou narocnost pii pfipravé Cinnosti. DalSi omezeni
nasledovala v uvedeném potadi: materidlni naro€nost (57 %), mozna hlu¢nost ve tfid¢ pfi
komunikaci mezi détmi (45 %) a problém s volbou vzdé€lavaciho centra u nékterych déti

(42 %).

Graf 3: Omezeni pii vyuzivani vzdélavacich center
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Zdroj: vlastni zpracovani

Ke zjisténi a doplnéni omezeni vyuziti vzdélavacich center byla polozena dvacata otazka:

Jaka jsou podle vas jina omezeni? Na uvedenou polozku odpovédélo 54 % respondentil.
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Nejvice respondentti (51 %) zminovalo problém s nedostatkem mista ve tfidach z divodu,
aby déti mély ve vzdélavacich centrech klid a vzajemné se nerusily. 37 % respondentii
spatfuje problém s poctem 28 déti ve tiidé vzhledem k naslednému chystani vétsiho poctu
vzdélavacich center a jejich rozvrstveni v prostoru. Do kategorie charakteristika déti jsou
zahrnuty 1 heterogenni tfidy, kdy velké v€kové rozmezi déti ucitelé taktéz vnimaji jako
nevyhodu. Podobnou tendenci lze vycist ivjiném, opét kvalitativné orientovaném
vyzkumu z roku 2018 (Hrubd, 2018), kdy podle vysledku Setfeni pfispivd maly prostor
a vetsi pocet deéti ve tiide€ k vétsimu pracovnimu hluku, pfi kterém déti nemaji na praci klid.
Zaroven klesa jejich soustfedéni a zajem o Cinnosti upada. Zaznamenali jsme také omezeni
v nedostatku financi na vyrobeni ¢i pofizeni riznorodych aktivit (30 %) a neshody mezi
kolegynémi (5 %), napi. pokud zlstanou aktivity v prostoru déle rozlozeny. 7 %
respondentli povaZuje za omezeni Cas, ktery musi vénovat détem pii vysvétlovani pravidel

chovani ve vzdélavacich centrech.

Graf 4: Jind omezeni vyuzivani vzdélavacich center
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Zdroj: vlastni zpracovani

Ve vzdélavacich centrech se nabizi moZnost pracovat is redlnymi pomickami a ndzor
ucitelek na jejich pfinos pro deti jsme zjistovali v desaté polozce. Dle Cetnosti uvedenych
v tabulce €. 6 1ze uvést, Ze vétSina respondentii souhlasi s pouzitim redlnych pomucek ve
vyuce ve vzdélavacim centru. Realné neboli skutecné pomiicky zacinaji ucitelé matetskych
Skol vyuzivat. Ucitelky poskytuji détem napi. smirkové papiry, Srouby, matice, dilensky

sverak, kousky drev atd. 50,3 % uciteld s timto rozhodné souhlasi a 31,8 % respondentli
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souhlasi spiSe. Po secteni souhlasnych relativnich ¢etnosti uvedenych v grafu zjistime, ze

82 % respondentli vyuzivani skuteénych pomiicek povazuje za ptinosné.

Tabulka 6: Vyuzivani redlnych pomicek

Moznosti Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (v %)
rozhodné souhlasim 87 50,3
spiSe souhlasim 55 31,8
nedovedu se rozhodnout 13 7,5
spiSe nesouhlasim 16 9,2
rozhodné nesouhlasim 2 1,2
Celkem 173 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zaklad¢ polozky ¢. 10 jsme se ptali, pokud nesouhlasi s vyuzivanim realnych pomicek
ve vzdélavacich centrech, tak z jakého diivodu. Na jedenactou polozku odpoveédélo pouze
11 % respondentl. Nejvice se vyjadfovali k moZznému riziku urazu pti velkém poctu déti.
Dale tyto pomiicky povazuji za zbyte¢nost a v neposledni fadé zminovali nevhodnost

vyuzivani v heterogennich tfidach.

K doplnéni byla polozena otazka ¢. dvanact: Pokud realné pomucky pouzivaji, tak jaké?
Na tuto otazku odpovédelo 69 % respondentii. Z diivodu oteviené otazky byly vytvoreny
kategorie, do kterych byly jednotlivé odpovédi roztfidény. Byly zvoleny kategorie néfadi,
kuchyniské pomtcky, pomilcky do laboratofe a ostatni. Nejvétsi zastoupeni u respondentli
méla kategorie dilna. 72 % respondenti uvadélo nejcastéji kladivka, ponk, rizné naradi,
dievo, hiebicky, vodovahu, svérak atd. Dalsi poCetné zastoupenou kategorii byla kuchyn,
kdy od 45 % respondentli jsme zaznamenali bézné kuchyniské nddobi, valecek na tésto,
pomiucky k peceni, tésta, rucni Sleha¢ na smetanu, Skrabku, mouku, struhadla, talife. Dale
ucitelé uvadeli, Ze si samy déti pfipravuji svaciny z ovoce a zeleniny. V kategorii laboratot
uvedlo 18 % respondenti mikroskop, pomicky z oblasti 1€kafstvi — naplasti, obvazy,
tlakoméry, fonendoskopy nebo naptiklad optiku (lupy, dalekohledy). Dale byla zvolena
kategorie ostatni, zde byly zafazeny poloZzky typu vytvarné pomicky, penize, telefon,

didakticke hry a zvifata, kterd respondenti také uvadéli.
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Graf 5: Druhy vyuzivani redlnych pomtcek
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi otazkou, na kterou odpovédélo 55 % respondentd, jsme chtéli zjistit, jaké realné
pomtucky by ucitelé ve své praxi radi vyzkouSeli. Vytvorili jsme 3 kategorie, kdy
nejpocetnéji byla zastoupena dilna. Ucitelé (75 %) by radi vyzkousSeli skute¢né néradi,
dratky, dfevo, hrnc¢ifsky kruh, mlynek na zrno, tkalcovsky stav, adokonce jsme
zaznamenali 1isekeru ve velikosti déti. 26 % uciteld by rado vyuzilo pomicky
k badatelskému vyucovani, kdy do kategorie pomtcky k pokusiim jsme zaradili napf.
krabickové lupy, mikroskop, suchy led, zkumavky a pomticky pro vytvateni pokusi. 5 %
uciteld by chtélo s détmi vyuzivat skuteCnych potieb kSiti. 4 % uciteld by chtéla
v matetské Skole ziva zvifata, ale v zddné odpovédi nebyla konkretizovana, vzdy byla

uvedena pouze zvitata.

V poloZce dvacet tii bylo zjiStovano, zda vytvoreni a vybaveni vzdélavacich center, tzv.
pracovnich koutkl v prostoru, povazuji ucitelé za naro¢né. Z tabulky ¢. 7 mizeme vy¢ist,
Zze vétSina respondentll s tvrzenim souhlasila. 39,3 % rozhodné souhlasilo a 32,4 %
respondentll souhlasilo spiSe. SpiSe nesouhlasilo 14,5 % ucitelii a rozhodné toto tvrzeni
odmitla 4 % respondentid. 4 % uciteld nedokdzala svlij nézor vyjadfit. Po secteni
souhlasnych relativnich cetnosti uvedenych v tabulce €. 7 zjistime, ze 71 % ucitell

povazuje vytvoreni a vybaveni vzdélavacich center za narocné.
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Tabulka 7: Vytvoreni a vybaveni vzdélavacich center v prostoru

Moznosti Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (v %)
rozhodné souhlasim 68 39,3
spiSe souhlasim 56 32,4
nedovedu se rozhodnout 17 9,8
spiSe nesouhlasim 25 14,5
rozhodné nesouhlasim 7 4.0
Celkem 173 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Planovani ¢innosti do vzdélavacich center a jejich samotna pfiprava miize byt pro nékteré
ucitele naro¢na. Jejich nazor, ktery byl zkouman, najdeme ve dvacéaté ctvrté polozce.
Z grafu €. 6 lze vycist, ze planovani ¢innosti a jejich naslednou piipravu povazuje 12,1 %
za velmi naro¢nou. Uz jenom samotné naplanovani aktivit do jednotlivych vzdélavacich
¢innosti nemusi byt pro nékteré ucitele jednoduché. Aktivity by mély byt nejenom
tematicky zvolené, ale také prizplisobené schopnostem a dovednostem déti vzhledem
k jejich véku 1 pfipadnému zdravotnimu omezeni. Ucitelé uvedenou skutecnost vnimaji,
coz se odrazilo i ve vysledku této vyzkumné polozky. Po secteni souhlasnych relativnich
cetnosti povazuje pldnovani a pfipravu do vzdelavacich center 72 % ucitelii za narocné.
Svlj nazor nedokazalo vyjadfit 11,6 % ucitelt. 13,3 % procent uciteld piipravu do
vzdélavacich center nepovazuje za narocnou a 17, 3 % ucitelti vyuzilo moznosti centra

nevyuzivam.
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Graf 6: Planovani a ptiprava ¢innosti do vzdélavacich center
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Zdroj: viastni zpracovani

Zda promyslen¢ zvolené cinnosti ve vzdélavacich centrech umoziuji uciteli roli
pozorovatele a radce, jsme zjiStovali ¢trnactou polozkou. Pokud ucitelka ve vzdélavacich
centrech vhodn€ naplanuje Cinnosti a nastartuje proces uceni, ma moZnost pusobit
predevsim jako pozorovatel, radce, pomocnik. Stejny nazor ma 46,8 % respondentti, kteti
stimto tvrzenim rozhodné souhlasi, a 36,4 % respondent souhlasi pouze spise.
Z celkového poctu 173 respondentli se pouze 5,8 % nedovedlo rozhodnout. Rozhodné
s timto tvrzenim nesouhlasi 1,8 % respondenttli a spiSe nesouhlasi 9,2 % respondentti. Po

secteni souhlasnych relativnich ¢etnosti zjistime, Ze 83 % uciteld s timto tvrzenim souhlasi.

Tabulka 8: Ucitel jako pozorovatel a radce

MozZnosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
rozhodné souhlasim 81 46,8
spiSe souhlasim 63 36,4
nedovedu se rozhodnout 10 5,8
spiSe nesouhlasim 16 9,2
rozhodné nesouhlasim 3 1,7
Celkem 173 100

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nejen, ze ucitelka mlze bchem <cinnosti ve vzdéldvacich centrech pulsobit jako
pozorovatel, rddce apomocnik, méa také moZznost pifenechat cast zodpovédnosti na
samotnych détech. Ty mohou ostatnim détem vysvétlovat nebo ukazovat postup
vypracovani dané aktivity. Tim, ze se déti ve vzdé€lavacich centrech stfidaji, se tato
moznost pfimo nabizi. Stejného ndzoru je 54,3 % uciteld, kteti rozhodné souhlasi, a 32,9 %
respondentl, ktefi spiSe souhlasi. UCcitell, kteti se nedovedli rozhodnout, bylo 5,8 %.
Rozhodné nesouhlasilo 1,8 % respondentii a spiSe nesouhlasilo 5,2 % respondentl. Po
seCteni souhlasnych relativnich Cetnosti zjistime, Ze stimto tvrzenim souhlasi 87 %

respondentt.

Tabulka 9: Spolupodileni se ditéte na vysvétleni postupu ostatnim détem

Moznosti Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (v %)
rozhodné souhlasim 94 54,3
spiSe souhlasim 57 32,9
nedovedu se rozhodnout 10 5.8
spiSe nesouhlasim 9 5,2
rozhodné nesouhlasim 3 1,8
Celkem 173 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Kazda tfida disponuje rlznymi rozméry a volnym mistem v prostoru. Ne&které tiidy
v soucasnych matetskych Skolach maji své stalé pracovni koutky, ve kterych maji déti
napt. knihovnu, kadetfnicky, kuchynisky ¢i vytvarny koutek. Polozka dvacet jedna
reflektuje, jakym zplsobem maji matetské Skoly vzdélavaci centra pojmenovana. Podle
ucitelll primarniho vzdélavani jsou nejvice zastoupeny koutky s kostkami (55 %), které
byvaji uzpiisobeny vékové vyzralosti déti. Na druhém misté vyuzivaji mateiské Skoly
vzdélavaci centrum Domaécnost (52 %), kde déti kopiruji skutecné situace pfi ptiprave jidla
a ¢innosti v kuchyiice. Pracovni koutek s ndzvem Manipulacni a stolni hry, jak Ize vidét
z grafu, ma pojmenovano 51 % respondentl. Ndzev Knihy a pismena, kde dité rozviji své
predctenaiské dovednosti, vyuziva 50 % respondentt. Koutek, kde dé€ti pracuji s tradicnim
1 netradiénim vytvarnym materidlem, oznacuje 49 % ucitelid Ateliér. V matefskych Skolach
je velmi vyuzivany zpév atanec, ke kterému déti vyuzivani Casto Orffovych nastroji
anejen ty maji umistény v centru Hudba a pohyb. Tuto moZnost oznacilo 44 % ucitelt.

Nazvy center Dilna aPokusy oznalil stejny pocet respondentd (38 %). Centrum
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Kadetnictvi vyuziva 26 % ucitelii. Dramatiku, kde déti hraji divadlo, dramatizuji scénky,
hraji si na rodinu, vyuziva 24 % respondentti. Centrum s nazvem Voda — pisek vyuziva
pouze 19 % respondentli. 22 % ucitelll vyuzilo moznosti Centra nevyuzivam. Zde jsme
nabidli 1 moZnost ,,PouZivame jiné nazvy®, kterou vyuzilo 15 % ucitelii. BohuZel se zde
objevovaly stejné nazvy, které méli ucitelé k vybéru. Déle jsme zaznamenali ndzvy
literarni koutek, stavitelsky koutek, rukodélny koutek, dopravni koutek, konstrukéni
centrum, centrum stavebnic, polytechnické centrum, koutek Sikulka a koutky puzzle

a skladanky.

Graf 7: Pojmenovani vzdé€lavacich center
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na dvacatou Sestou otdzku, kterd se ptala na smysl vzdélavacich center, odpovédélo 76 %
respondentt. Odpovédi jsme kategorizovali do Sesti kategorii. Nejvice se ucitelé zmiiovali
o samostatnosti a spolupraci déti (48 %), dale o rozvoji komunikace (40 %) i vSestranném
rozvoji déti (37 %). Ucitelé jsou toho ndzoru, ze prace ve vzdélavacich centrech pfispiva
k individualizaci déti (14 %), ke zpestfeni vyuky (10 %), pfi které jsou déti podporovany
v rozvoji fantazii a tvofivosti (6 %). Také ve vyzkumném Setfeni z roku 2018 (Hruba,
2018), kvalitativné orientovaném v interview, se ucitelky shodly na tom, ze vyuzivani
center podporuji déti v samostatnosti, v komunikacnich dovednostech, kooperaci 1 zajmu

o uceni.
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Graf 8: Smysl vzdé€lavacich center
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Dvacatou druhou otdzkou jsme chtéli od ucitelt ziskat informace o oblibenych ¢innostech

déti ve vzdelavacich centrech. Na otazku odpovédélo 73 % uciteld. Podle ucitela (35 %)

maji déti nejradéji Cinnosti, kde mohou objevovat, zkoumat, provadét pokusy s vodou, ale

1 fyzikalni pokusy. O néco méné, 30 % ucitell, je nazoru, Ze u déti jsou nejoblibené;si

tvorivé, kreativni a logické hry. Nasledovaly cinnosti v diln€ (27 %), stavby z riznych

kostek (19 %), vytvarné ¢innosti (15 %), manipulac¢ni a pohybové ¢innosti, oboje se 14 %.

V soucasné dob€ je mezi détmi velmi oblibeny kineticky pisek a ¢innosti s nim jako

nejoblibengjsi ¢innost mezi détmi oznacilo 13 % ucitell.

V posledni, tficaté polozce méli ucitelé prostor pro dopliujici vyjadieni, nazory a postiehy

k tématu. Pro dokresleni zkoumané problematiky uvadime n¢kolik doslovnych nazort.

1)
2)
3)
4)

5)

Zajimavé téma.

Vzdélavaci centra nejsou vhodna pti velkém poctu déti.

Jiny styl vzdélavani nez klasicka fizena Cinnost.

Je velmi tézké udrzet klid ve tfidé, dosahnout zapojeni vSech déti ve smyslu ,,aby
dostaly prostor”, zamezit vyruSovani déti s menSim zdjmem o uceni, udrZet
hlu¢nost na trovni, kdy se déti zabyvaji vlastnim ukolem a nevénuji pozornost
okoli.

Vzdélavaci centra mam moc rada, nedokazi si piedstavit frontalni vyuku s celou

tfidou.
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6) Vzd¢lavaci centra nejsou piinosna jenom pro déti, ale i pro ucitelky, které neustale
ptipravuji pestrou nabidku ¢innosti a tim také rozviji svoje schopnosti, dovednosti,
tvofivost 1 fantazii.

7) Koutky, centra ano, ale jak se fika, odsud po. D¢ti a obzvlast’ ty dnesni pravidla
nesmirn¢ potfebuji.

8) Vzd¢lavaci centra jsou narocnéjsi na ptipravu, ale je to zabava.

9) V¢ite détem, dejte mu prostor a ono to zvladne.

4.2 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

VO ¢&. 1: Jaké jsou zkuSenosti uciteli mateiskych Skol s vyuZzZivanim vzdélavacich

center?

Na zdklad¢ velkého poctu zucastnénych respondentl lze pfedpokladat, Ze ucitele tato
forma vzdélavani zajimé a dle dotaznikového Setieni jsme zjistili, Ze zkuSenost s jejich
vyuzivanim ma vice jak polovina respondentl. Ucitelé bez zkuSenosti se vzdélavacimi
centry se pozitivn¢ vyjadfovali k zdjmu o jejich zatazeni do své pedagogické praxe. Ziejme
to souvisi s tim, Ze v soucasném vzdélavani davaji ucitelky prednost i jinym neZ tradicnim
organizatnim formam, na zadklad¢ nichz se Casto preddvaji pouze hotové informace.
Nekteti ucitelé vyuzivaji vzdélavaci centra kazdy den, jini je do své edukacni ¢innosti

zatazuji nepravidelné.

Podle zaméteni jednotlivych Cinnosti néktefi ucitelé vzdélavaci centra pojmenovavaji.
Konstrukéni centrum, stavitelsky koutek nebo napf. centrum stavebnic déti vyuZivaji pii
tematické ¢innosti s kostkami. Déle napt. koutek puzzle, skladanky vyuZzivaji déti k danym
tematickym cinnostem, kde rozviji pozornost, jemnou motoriku, orientaci v prostoru
1 logické mysleni. Zminovali se o zkuSenosti s vyuzivanim redlnych pomucek, které pii
¢innostech ve vzdélavacich centrech vyuzivaji. Uvadéli, Ze napt. déti ve vzdélavacich
centrech Slehaji ruénim SlehaCem smetanu, pfipravuji si ovocné, nebo zeleninové salaty,
vyuzivaji rizné naradi apod. Ucitelé si mysli, Ze vyuZzivani redlnych pomicek pfinasi
détem urcitou piipravu na zivot anapomahaji k respektovani a dodrZzovani piedem
dohodnutych pravidel. Ty jsou pfi vyuzivani redlnych pomicek nezbytnosti. Podle uciteld
fyzikélni pokusy. Ucitelé taktéz uvadeli tvofivé, kreativni a logické hry. Déti se podle
uciteld rady uchyluji k ¢innostem, které maji dilensky charakter a vyuZzivaji riznych kostek

a stavebnic ke konstruovani.
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VO ¢. 2: Jaké prinosy pri vyuzZivani vzdélavacich center v ramci svych didaktickych

strategii deklaruji ucitelé materskych Skol?

Nejcastéji se ucitelé zminuji o samostatnosti déti, kterou jim systém vzdélavacich center
naplno umoznuje. Dale ucitelé povazuji za pfinos spolupraci mezi détmi, ktera se mezi
nimi aktivné rozviji. Spoluprdce mezi détmi souvisi také stim, Ze mohou pracovat
spole¢né, komunikovat mezi sebou, fesit vzniklé problémy. Jako tfeti nejcastéji zmiiovany
pfinos ucitelé povazuji rozvoj intenzivni komunikace. Je jisté, Ze pokud déti pracuji
spole¢né, tak jejich spoluprace i1komunikace ve vzdélavacich centrech spolu souvisi.
Ucitelé se domnivaji, ze détem vyhovuje, ze se mohou samy rozhodnout, do které¢ho centra
pujdou pracovat, zda v ném ziistanou, nebo budou prechazet. Jist¢ to souvisi s uvedenou
samostatnosti, kterd se udéti pfi vyuzivani vzdelavacich center podporuje a ucitelé ji
vnimaji 1 v jinych situacich béhem dne. Dal§im ptfinosem pro déti je podle ucitelt rozvoj
tvotivosti. Zde bude ziejmé zélezet i na fantazii a schopnostech ucitelky, aby piipravila do
center takové aktivity, které rozvoj tvotivosti podpoii. Dale ucitelé povazuji za piinosné
pro déti vSestranny rozvoj déti, proces individualizace a v neposledni fad€ zpestieni vyuky.
Objevily se zde také nazory, Ze vzdélavaci centra poskytuji détem uc€eni vlastni zkuSenosti,

jakousi ptipravu pro Zivot.

Jak jsme se jiz zminili ve vyzkumné otazce 1, ucitelé maji zkuSenost s vyuZivanim tzv.
realnych pomtcek ve vzdélavacich centrech a vice jak polovina ucitelti je povazuje za
pfinosné. V této souvislosti ucitelé zmitlovali napft.: kousky dfev, Sroubky, pilky, ponk,
kladivka, hiebi¢ky na zatloukéni napt. do korku, hlina, seminka, sazenicky, skute¢na vdha
do kuchyiiky, lupy, pinzety, mikroskop a jiné. Zminuji, Ze pfinosy vyuzivani vzdelavacich
center nemusi sméfovat pouze k détem, ale 1k ucitelim samotnym. Domnivaji se, Ze
pokud dobfte naplanuji Cinnosti do center, namotivuji déti, maji moznost po celou dobu jen
dohliZet na plnéni ukoll. Spravné namotivované déti jsou schopné si navzajem vysvétlovat
postup, spolupodilet se na ¢innostech ucitele a ten tak miiZze jen pfihliZet na jejich plnéni.