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ABSTRAKT

ZaveéreCna prace ,Implicitni teorie rodi€li o rané gramotnosti déti” se zaméfuje na
implicitni teorie souvisejici se ¢tenim rodice svym détem z knih. V praci budou nejdiive
vymezena teoreticka vychodiska z oblasti rané gramotnosti a ¢tenarské gramotnosti. Déle
pak popiSeme koncept ,,implicitni teorie”“ Clovéka a jejich vliv na jeho planovani,

organizovani a realizace ¢innosti.

Kli¢ova slova: rand gramotnost, ¢tenaiskd gramotnost, implicitni teorie

ABSTRACT

Thesis "Implicit Theory of Parents about Early Literacy of Children" with a focus on
implicit theory related to parents reading to their children from books. In the theoretical
part of the thesis there is an explanation of early literacy and reading literacy. Next, I will
describe the concept of the “implicit theory” of people and their influence on the planning,

organization and implementation of events.

Keywords: early literacy, reading grammar, implicit theory
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UVOD
., Chcete zmoudret? Muyj ty svéte — oteviete knizku — ctete!

Jiti Zacek

Ve své bakaldiské praci se budu zabyvat ctenim détem piredSkolniho véku v roding.
Pokusim se vystihnout, co je to rana gramotnost, ¢tenafska gramotnost a koncept implicitni

teorie ¢loveka, a jejich vliv na jeho planovani, organizovani a realizace ¢innosti.

V praktické casti se pokusime analyzovat, jaké jsou implicitni teorie rodici o rané
gramotnosti déti pred zac¢atkem cteni, v pribéhu ¢teni a po skon€eni Cteni ptibéhu z knihy,
ale také zjistit, jaky je vztah mezi gramotnostnimi charakteristikami rodi¢ii a jejich
pfesvédcenim o postupech pii ¢teni. Cilem naSeho vyzkumu je také zjistit, jak Casto a
dlouho rodi¢e détem doma ctou, kdy zacali svému ditéti pravidelné Cist a kolik détskych
knizek doma vlastni. Vysledky vyzkumu porovname s podobné zaméfenymi vyzkumy,
abychom zjistili miru souhlasu ¢i nesouhlasu s nami zjisténymi daty. Vyzkumna ¢ast bude
rozdé€lena na tii Casti, kde v prvni budeme analyzovat informace ohledné frekvence ¢teni
détem v rodin€, pocatku pravidelného cteni rodi¢i détem a to jak matkou, tak otcem,
zjistime, kolik détskych knih doma rodice vlastni, i jaké je nejvyssi dosazené vzdélani
matky a otce. Ve druhé casti se zaméfime na implicitni teorie rodi¢ii o postupech pied
zaCatkem, v pribéhu a po preCteni pfibe¢hu z knihy. Ve tfeti ¢asti budeme porovnavat

vztahy mezi gramotnostnimi charakteristikami rodicii a stupném dosazeného vzdélani.
V casti Diskuze pak shrneme ziskana data a porovname je s vysledky dal$ich studii.

Na zavér nastinime doporuceni pro praxi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RANA GRAMOTNOST

Rana gramotnost (taky pregramotnost) — spontdnni osvojovani prvki ¢teni a psani pred

Skolni dochazkou ditéte

Pregramotnost je definovana jako ,,soubor postupné se rozvijejicich predpokladi pro ¢teni
a psani u déti v Siroké dob¢ pred nastupem do Skoly. Jedna se o komplex schopnosti,
dovednosti, postojii a hodnot potiebnych pro zahéjeni a UspéSné rozvijeni Ctenaiské
gramotnosti 1 jejimu  uzivani  vriznych  individualnich a  socidlnich
kontextech* (Kucharska, 2014, s. 40).

S ohledem na ontogeneticky vyvoj jedince se autorky (Kucharska, Wildova) domnivaji, ze
je vhodnéj$i pouzivani terminu Ctendiska pregramotnost nez predctenarskd gramotnost,
nebo dokonce Ctenarskd gramotnost v predskolnim véku. My v nasi praci budeme pouzivat
pojem rana gramotnost, nebot’ jsou si tyto pojmy rovnocenné. Jedna se o vyznamné
obdobi, kdy se kladou a rozviji pocatecni zarodky budouci ¢tenaiské gramotnosti, tedy
pregramotnosti. Pouziti ptfedpony pre- je terminologicky v souladu i s oznaCenim
vzdélavaciho stupné ISCED 0, ktery se v ¢eském prostiedi ujal pod oznaenim preprimarni

stupen vzdélavani. (Kropackova, Kucharska, Wildova, s. 493).

Pregramotnost mize mit riznou turoven. Jak uvadi (Dolezalova, 2005; Wildova &
Kiivanek, 2009) nékteré déti jiz maji elementarni znalosti o knize, napt. poznaji funkci
obrazkl, smérovost ¢teni, vyznam prvni strany, titulku, slova. Jin¢ déti rozliSuji pismena,
umi napsat své jméno, zajimaji se o ndpisy na budovach a obchodech apod. Pregramotnost
povaZzujeme za piedstupen pocatecni nebo elementdrni ctendiské gramotnosti, jez se

kultivuje ve skolnim prostiedi.

(Kropackova, Wildova, Kucharskd, s. 17) si také uvédomuji, Ze pifi rozvoji rané
gramotnosti je podstatnd Uzkd a smysluplna spoluprice s rodi€i (zdkonnymi zéastupci)
ditéte. Vhodné je urcité dodat, Ze i s prarodi€i, protoZe mnohdy s détmi travi vice ¢asu nez
rodice a maji vice trpélivosti na zodpovidéani otdzek déti typu ,,co?*, ,,jak?*, ,,proc¢?*. Oni
jsou tedy témi prvnimi, ktefi pocatky rané gramotnosti u déti kladou. Po narozeni na dité
hovofti, u¢i ho prvni slova, ukazuji mu ptfedméty, obrazky, popisuji ¢innosti, které nejen
spole¢né provadi, ¢tou mu z prvnich knih, u¢i ho basnicky, sleduji s nim pohadky,
vypravéji si s nim pii riznych situacich atd. Jejich role v rozvoji rané gramotnosti je
naprosto nezastupitelna a predskolni vzdélavani by tento potencidl mélo umét maximalné

vyuzit, podporovat a rozvijet (napf. spoleCnymi navstévami knihoven, pred¢itanim knih
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rodi¢i nebo prarodi¢i v MS, spolednym fesenim ,&tenaskych® tkold, nebo projekty pro
rodice a déti — jako je vyroba prvni knihy atd.).

Z vyse uvedeného tak vyplyva, jak velky vliv na rozvoj rané gramotnosti maji rodi¢e a
predskolni pedagogové. Predskolni vzdélavani ma rodinnou vychovu dopliovat a ditéti
usnadiiovat jeho dalsi zivotni i vzdélavaci cestu.

Ucitelky matefskych skol se zamétuji pfevazné na rozvoj feCovych schopnosti, jazykovych
dovednosti receptivnich a dovednosti pfedchazejicich Cteni a psani, jako jsou prohliZzeni
knih, vyhleddvani v encyklopediich atd. K rozvoji rané gramotnosti je vSak potieba
pfistupovat komplexnéji a neopomijet 1 dalsi roviny: vztah ke ¢tenému a psanému textu,
porozuméni ¢ten¢ho €i vypravéného textu, hledani souvislosti a hodnoceni ¢teného a
vypravéného textu, domysleni nedokonfené¢ho cteného Ci vypravéného textu, zaujmuti
postoje k pred¢itanému textu a vyvozeni konkrétniho pouceni pro Zivot (Kropackova,
2013).

Vyroéni zprava Ceské $kolni inspekce 2013 uvadi, Ze mezi problematické oblasti v
piedskolnim vzd€lavani, kterym by piedSkolni pedagogové méli vénovat vice pozornosti,
patfi: rozvoj receptivnich jazykovych dovednosti, konkrétné¢ vnimani a porozuméni
vyslechnutého textu a rozvoj jazykovych dovednosti produktivnich, konkrétné spravna

vyslovnost, celkovy mluveny projev a souvislé vyjadiovani ve vétach.

1.1 Vyznam obdobi rané gramotnosti

Obdobi rané gramotnosti je povazovano i v zahrani¢ni odborné literatufe za jedno z
klicovych obdobi v rozvoji Ctenafské gramotnosti. Rozvoj rané gramotnosti zacina
narozenim jedince a pokraCuje az do vstupu jedince do zékladni Skoly. Cilem tohoto
obdobi je vytvafet u ditéte pozitivni vztah k psané fe¢i a stimulovat u n¢j schopnosti a
dovednosti, které mu v budoucnu umoZzni se ve Cteni a psani optimalné rozvijet.
Predpokladem pro to je vybudovat u ditéte kladny vztah ke kniham, rozvijet dit¢ pomoci
her s pismeny, neodrazovat dit¢ od otazek, které se tykaji textu, i kdyZ mlzete mit pocit, Ze
tim cetbu naruSuji, nechat dité¢ vypravét zazitky z prozitého dne v matetské Skole,
navstévovat s détmi knihovny, muzea, pamétihodnosti a délat s nimi dalsi ¢innosti, které se
mohou jevit, jako Ze s rozvojem rané gramotnosti nesouvisi. Dlraz je kladen pfedevs§im na
komunikaci a rozvoj pozitivni motivace ke ¢teni a psani. Smyslem je, ddvat mu podnéty,

které vzbudi jeho zdjem o cteni a ukdzou mu vyuzitelnost téchto dovednosti.
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Charakteristickym a velmi vyznamnym rysem obdobi rané gramotnosti je spontannost
ditéte v objevovani psané feci a hledani zptisobt jejiho uchopeni. Dité se pfirozené zajima
o napisy, které vidi na obalech knih, ¢asopist, ale i1 potravinach, budovach, a které je vSude
obklopuji. Matefska Skola by proto méla v tizké spolupraci s rodinou nendsilné a formou
hry podporovat rozvoj oblasti, které s vyukou cteni a psani zcela pfimo souvisi (fe¢ a
jazykové schopnosti a dovednosti, percepcné motorické funkce a kognitivni funkce) a
mohou tak ditéti osvojovani téchto dovednosti v budoucnu vyrazné usnadnit.

Pocatky rané gramotnosti se utvaieji jiz u neymladSich déti tak, ze se seznamuji se slovy,
prohliZi si obrazky, listuji v leporelech jakoZto v prvnich détskych knihach, a pozdéji, kdy
jim rodi€e ptedcitaji z knih nebo si navzajem vypravéji své vlastni ptibéhy. V predskolnim
obdobi je proto dllezity rozvoj vnitini motivace pro Cteni a s tim souvisejiciho pozitivniho
vztahu ke ¢teni. Specifickou a velmi vyznamnou oblasti vzdélavani v predskolnim véku je
tak rozvoj feCi a jazykovych schopnosti a dovednosti, s nimiz rozvoj Ctendiské rané
gramotnosti Uizce souvisi.

Podle Tematické zpravy CSI vytvaii obdobi rané gramotnosti prostor pro ziskani prozitku
ze Cteni, ale také zakladu ctenatskych dovednosti, jako jsou vizualizace, ptedvidani nebo
hledani souvislosti. Promys$leny a védomy pfistup k utvareni téchto dovednosti v raném
véku pak umoznuje jejich aplikaci do bézného Zivota ditéte, ¢imz se rozvoj
predctenatskych dovednosti stadva nenasilnym a piirozenym procesem. (Podpora
rozvoje..., 2011, s. 5)

Predctenarské dovednosti by tedy mély byt rozvijeny a podporovany piedev§im pied

zahajenim povinné $kolni dochazky.

1.2 Uloha rodi¢e p¥i podpo¥e rané gramotnosti svych déti

Je dulezité posuzovat, jaké aktivity rodi¢ pfi Cteni uplatiiuje, 1 jaké podplirné verbalni
prostiedky pouziva. Dité podnéty pottebuje, jelikoz jesté nemd plné rozvinutou pozornost.
Navic ma slabou autoregulaci 1 dalsi schopnosti, jeZ by jeho participaci na ¢teni posilovaly
(Landry & Smith, 2006). (Vandermaas-Peeler at al., 2011) uvadi, Ze pozitivni vliv na dité
ma kladeni otazek rodiCem, objastiovani, komentovani, dopliovani obsahu, zamétfeni
pozornosti na vlastnosti knihy apod.

DalSimi aktivitami podporujici rozvoj rané gramotnosti jsou také zamefeni pozornosti
ditéte na Cteni, vysvétlovani vyznamu slov, kladeni otazek, pozitivni zpétnd vazba ditéti,
opakovani slov nebo pomoc pii vybavovani z paméti, vysvétlovani vyznamu slov,

pouzivani jiz osvojenych slov nebo poukazovani na typografické elementy knihy.
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Vyzkumy Deckner a kol. (2006) ukazaly, ze Casté Cteni ditéti a podptrné aktivity rodici
souvisejici se ctenim vyznamné ptispivaji k rozvoji jazyka ditéte, a to jak na receptivni, tak
na produktivni Grovni, a ze ziskané dovednosti pietrvavaji i po mnoha mésicich. Mengova
(2016) prokazala, ze frekvence ¢teni rodicem ditéti ma vliv na rozvinutost slovni zasoby
ditéte. Kdyz se slovni zasoba ¢tenim rozsiii, vede to rodice k vyssi frekvenci Cteni, a to
zpétné k dalSimu rozvoji slovni zasoby. (Gavora, 2018)

Kromé frekvence ¢teni je dilezitym faktorem, v jakém véku ditéte mu rodice zacali ¢ist
(Boudreau, 2015). Rané ¢teni, spolu s jinymi aspekty, ptinasi lepsi vysledky v rozvoji rané
gramotnosti nez ¢teni opozdéné. KdyZ rodi¢ cte s ditétem od utleho véku, jazykovy i
obsahovy input trva déle, tudiz je vétsi i1 jeho vliv. (Gavora, 2018, s. 3)

Sauerova, 2012 ve svém vyzkumu empiricky ovéfila moznosti podpory &tenarské
gramotnosti v rodinné edukaci, v niz dospéla k zavérim, ze rodi¢e mohou velmi vyznamné
rozvijet ranou gramotnost formou spole¢nych navstév v knihovné, vedenim denicku
spole¢nych aktivit, spole¢nou komunikaci, utvafenim vztahu ke knize od neutlejSiho véku

ditéte a zapojenim rodict spole¢né s détmi do nékterych projekti.

1.3 Predc¢tenarska gramotnost v ceském predskolnim kurikulu

Pti vymezovani pojmu pregramotnost bychom neméli opomenout, Ze pozadavky na jeji
rozvoj jsou specifikovany také v trovni vzdélavani ISCED 0 a stava se tedy jednim z
obsaht ¢i témat kurikula. V RVP PV (2004), podle kterého musi vSechny mateiské Skoly
od 1. zafi 2007 tvofit své Skolni vzdélavaci programy, vSak neni explicitné zpracovana
oblast rozvoje dovednosti, které predchazeji Cteni. Objasnéni terminu piedCtenaiska
gramotnost, Ctenafskd pregramotnost, ani rand gramotnost nenalezneme v textu ani ve
slovnicku pouzitych vyrazl. Nalezneme zde vSak objasnéni pojmu klicové kompetence
v predskolnim vzdélavani a také vycet osmi komunikativnich kompetenci, kterych by dité
mélo dosdhnout na konci ptedSkolniho vzdélavani (RVP PV, 2004, s. 13).

Ve vzdélavaci oblasti Dité a jeho psychika v podoblasti Jazyk a rec¢ jsou formulovany dil¢i
vzdélavaci cile sméfujici k podpote a rozvoji ¢tenarské pregramotnosti: rozvoj fecovych
schopnosti a jazykovych dovednosti receptivnich (vnimani, naslouchani, porozuméni) i
produktivnich (vyslovnosti, vytvafeni pojmi, mluvniho projevu, vyjadfovani); rozvoj
komunikativnich dovednosti (verbalnich i neverbalnich) a kultivovaného projevu; osvojeni

si n¢kterych poznatki a dovednosti, které predchédzeji ¢teni i psani, rozvoj zdjmu o psanou
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podobu jazyka i dals$i formy sdé€leni verbalni i neverbalni (vytvarné, hudebni, pohybové,
dramatické). (RVP PV, 2004, s. 18)

Nékteré dil¢i vzdélavaci cile sméfujici k podpofe a rozvoji ¢tenaifské pregramotnosti lze
dohledat také ve vzdélavaci oblasti Dite a spolecnost (RVP PV, 2004, s. 26). Jedna se o:
spole¢né diskuze, rozhovory, individudlni konverzace; komentovani zazitkti a aktivit,
vyfizovani vydaji a zprav; vypravéni toho, co dité¢ slySelo; prohlizeni a ,Cteni” knizek;
vysvétlovani, objasnovani, prace s knihou; aktivni naslouchani druhému; receptivni
slovesné, literarni ¢i dramatické cinnosti (poslech pohéadek, ptib&ht); tvlir¢i Cinnosti

slovesné, literarni, dramatické podnécujici tvotivost a vyjadiovani atd.
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2 CTENARSKA GRAMOTNOST

Termin ctenéi'ska gramotnost se do ¢eské odborné terminologie dostava ze zahrani¢i v 90.
letech minulého stoleti v souvislosti s mezinarodnimi vyzkumy c¢tendiské gramotnosti
(PISA, PIRLS atd.) Definovani ¢tenaiské gramotnosti vychazi z anglosaského pojeti
koncepce gramotnosti a je chapano jako zakladni kulturni nastroj ¢lovéka nezbytny pro

jeho Zivot ve spole¢nosti.

Definovani pojmu gramotnost (literacy) vSak neni jednoduché, nebot se jedna o
komplikovany, komplexni a zaroven proménlivy jev s aspektem individualni variability

(srov. Dolezalova, 2009; RabusSicova, 2002).

Ctenaiska gramotnost je jednim z druhil obecné gramotnosti, ktery je povazovan za
zékladni ukazatel vzdélanosti naroda, ale i za faktor hospodéiského rozvoje zemé (srov.
Dolezalova, 2009; RabusSicova, 2002; Strakova et al., 2002; UNESCO, 1958; Wildova,
2012, atd.).

Ctenaiska gramotnost je také vyznamnou soudasti rozvoje daliich gramotnosti, napf.
piirodovédné, matematické atd. Z tohoto pojeti bychom mohli také vychazet u pojmu
pregramotnost a pififadit k ni prislusSna adjektiva, jako Ctenafska, matematicka,

piirodovédna atd.

Jak uvadi (Strakova et al, 2002; s. 111) v mezinarodnim kontextu jsou respektovany
definice prezentované v ramci vyzkumi TIMSS, PISA a PIRLS jako ,schopnost
porozumét psanému textu, premyslet o ném a pouzivat jej k dosazeni vlastnich cila, k
rozvoji vlastnich védomosti a potencidlu a k aktivni Gc¢asti ve spole¢nosti. Obecné se jedna
o pripravenost jedince k ¢innostem, pomoci kterych se stava ¢lenem spolecnosti, kdy na
jedné strané vyuziva jejich vydobytkil, a na druhé strané spliiuje naroky spolecnosti

kladené, jejichZ rozvinuti je nutné do Uspésného zapojeni do spolecnosti.

Ctenai'ska gramotnost je také obecné vnimana jako komplex schopnosti a dovednosti
vyuzivat psanou fe¢ pro komunikaci, zabavu, vzdélavani atd. Jeji podstatou neni pouze
schopnost psanou fe¢ ,,technicky* spravné precist, ale také ji porozumét, dale s ni pracovat,
kriticky zhodnotit a vyuZit potfebné informace (tzv. funkéni vyuzitelnost ¢teni a psani) a

zaroven rozvijet pozitivni a aktivni vztah k psané feci (srov. Wildova, 2012).

Podle Wildové (2012, str. 10) zahrnuje ¢tendiskd gramotnost rozsdhly komplex dovednosti

a kompetenci, které ovlivituji gramotnosti dal§i. V obecné roviné odrazi stupenl uceni, ve
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kterém lze rozlisit dvé zakladni irovné gramotnosti, které se 1i§i mirou aktivity jedince a
mohou mit 1 svou vyvojovou dimenzi. Prvni Grovné ctendiské gramotnosti dosédhne
jedinec, ktery je pouhym tzv. konzumentem. Tento pasivni ¢tenaf si text poslechne, piecte,
zapamatuje si ho, ale nezapojuje kognitivni procesy vyssi urovné. Tato uroven byva
oznacovana jako bazova gramotnost, jez se opira o gramotnostni dovednosti. Prvni uroven
je béznad v ramci etapy pocatecniho Cteni. Ve druhé urovni je jiz jedinec aktivnim
Ctenafem, ktery dokéaze zpracovat a dekddovat textové informace na Urovni vysSich
kognitivnich operaci jako jsou hodnoceni, vyvozovani atd. Tato Uroven je oznacovana jako

gramotnostni kompetence a zahrnuje komplexné;jsi predpoklady. Ke druhé trovni dospivaji

zé4ci béhem etapy rozvijejici se ¢tenaiské gramotnosti (Gavora et al., 2002).

Ctenai'ska gramotnost je rozvijena v pribéhu celého Zivota ¢lovéka. V piedskolnim véku
ditéte mluvime o tzv. Ctendiské pregramotnosti nebo také rané gramotnosti. Jiz v tomto
vyvojovém obdobi by mély byt rozvijeny dovednosti, které predchazi samotnému c¢teni a
psani. Jedna se o rozvoj psychickych funkci souvisejicich se Ctenim napf. pozornost,
predstavivost, rozvoj fe¢i, zrakové a sluchové vnimani, prostorova orientace. Rana
gramotnost zahrnuje postupné se rozvijejici predpoklady pro ¢teni a psani v obdobi pred
zahajenim povinné Skolni dochazky. Hovoifime o komplexu schopnosti, dovednosti,
postoji a hodnot nezbytnych pro nasledujici rozvijeni ¢tenarské gramotnosti. Velmi tizce s
touto problematikou souvisi pojem ¢teni, které je v dnesni dobé nutné pro kvalitni vzdélani

a uplatnéni jedince v Zivote.

S pojmem cCtenafska gramotnost je také propojen pojem Ctendistvi. To mizeme
charakterizovat jako zdmérné pladnovitou ¢innost k rozvijeni Cetby. Aby se nam u déti
podaftilo vybudovat ¢tenatské navyky, méli bychom u nich péstovat a rozvijet kladny vztah

ke knihdm jiz od ptedskolniho véku.

Z hlediska védeckych teorii 1ze na Ctendfskou gramotnost nahliZzet z riznych hledisek,
napt. z hlediska lingvistického, sociolingvistického, sociokulturniho, ontogenetického atd.
Zde si uvedeme priklad ontogeneticky pojatého hlediska, ktery rozliSuje gramotnost na
nasledujici stupné:

1. Gramotnost v preprimarnim vzdélavani (tzv. pregramotnost), kterd je charakterizovana

rozvojem piedgramotnostnich dovednosti v predskolnim véku.

2. Ctenafska (tzv. zakladni) gramotnost, jenz ozna¢uje rozvoj gramotnostnich dovednosti v

obdobi povinné skolni dochazky.
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3. Funkéni gramotnost, kterd zahrnuje rozvoj gramotnostnich dovednosti dospélych
jedinct.
2.1 Ctenaiska gramotnost jako soucast funkéni gramotnosti

Funk¢éni gramotnost = literdrni gramotnost + dokumentovd gramotnost + numericka

gramotnost + jazykova gramotnost

* textova gramotnost (prose literacy) - zahrnuje védomosti a dovednosti potiebné k
porozuméni a vyuZivani informaci v souvislych textech, naptiklad zpravy,

uvodniky novin, komentare a dalsi podobné texty;

* dokumentova gramotnost (document literacy) - piredstavuje védomosti a
dovednosti pottebné pro vyhledavani a pouzivani informaci v raznych typech
nesouvislych nebo kratkych, ale bohaté strukturovanych texti, jako jsou jizdni
rady, formulatfe, pokyny, navody, oznameni, mapy, diagramy, schémata, reklamni

prospekty, ndlepky na vyrobcich;

* numerickda gramotnost (numeracy) - reprezentuji ji védomosti a dovednosti
potiebné na uskutecnéni operaci s Ciselnymi tudaji, které jsou v textu a
v dokumentech typu grafli, tabulek, bankovnich formulait, uctt, objednavek zbozi

z katalogu a podobn¢;

* jazykova gramotnost - schopnost dorozumét se v cizim jazyce
Etapy rozvoje funkéni gramotnosti

* etapa spontanni gramotnosti

* etapa elementarni gramotnosti

* etapa zékladni (bazové) gramotnosti

* etapa rozvinuté zdkladni (bazové) gramotnosti

* etapa funk¢ni gramotnosti

V metodické ptiruce Ctendrska gramotnost ve vyuce (2011) uvadi Cesky tym odbornikii
Sest rovin Ctenaifské gramotnosti: vztah ke cteni, doslovné porozumeéni, vysuzovani,

metakognice, sdileni a aplikace, které si stru¢né charakterizujeme:

* Vztah ke ¢teni — mezi potéSenim z Cetby a ¢tenafskou gramotnosti je pfimé timéra;
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* Doslovné porozuméni — schopnost dekédovat psany text a na zéklad¢ vlastnich

zkuSenosti zvladat doslovné pochopeni psaného textu;

* Vysuzovani — ¢tenaisky gramotny ¢lovék musi byt schopen kriticky hodnotit ¢teny

text z riznych hledisek, plynule sledovat zdmér autora, byt schopen vyvodit zavéry;

* Metakognice — dovednost a navyk seberegulace, tj. dovednost reflektovat zamér
vlastniho ¢teni. Na zéklad¢ druhu a obtiZznosti textu zvolit strategie ¢teni vedouci ke

zlepsSeni pochopeni ¢teného textu;

* Sdileni — Ctenafsky gramotny Cloveék je schopen sdilet vlastni zazitky s dalSimi

¢tenari, v§ima si shod a nesrovnalosti a pfemysli o nich;

* Aplikace — ¢lovek vyuziva Cetbu k vlastnimu rozvoji a ziro€uje ji v b€Zném zivote.

2.2 Postupy ziskavani ¢tenarské gramotnosti
Ctenaiska gramotnost z hlediska postupti se ziskava pomoci:

* Obecného porozuméni — ¢tendr o textu uvazuje jako o celku, ma za ukol vystihnout

hlavni myslenku textu, vysvétlit jeho ucel.
» Ziskévani informaci — Ctenaf vyhledava v textu pozadovanou informaci.

* Vytvofeni interpretace — cCtenaf zobecniuje své prvotni dojmy a zpracovava

informace logickym zptisobem.

* Posouzeni obsahu textu — Ctenaf porovnava informace nachazejici se v textu s

informacemi z jinych zdroji a umi obh4jit vlastni nazor.

* Posouzeni formy textu — ¢tenaf hodnoti kvalitu napsaného textu, posuzuje stavbu

textu, zanr Ci jazyk autora.

* Metakognice — dovednost a navyk seberegulace, sledovat a vyhodnocovat vlastni

porozuméni textu.

Helus (2012) vymezuje ctyii klicové udélosti na cesté ke Ctendfské gramotnosti: faze
vytvéaieni bazovych predispozic pro ¢teni (jejich predskolni rozvijeni), faze soustavné
Skolni vyuky cteni a psani, fdze uvadéni do Ctendfstvi (zvladnutd gramotnost se stava

funkéni gramotnosti) a faze aktivniho Ctendistvi.
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Ptedpoklady pro rozvoj gramotnosti

K pfedpokladim pro rozvoj gramotnosti fadime model percepéné-motorickych
predpokladtl pro rozvoj gramotnostnich dovednosti a model jazykovych predpokladi, ve

kterém hraje hlavni tilohu oblast fonologie (srov. Kucharska, 2014).

V Ceském prostiedi pretrvava zddraznovani vyznamt prvniho modelu, tj. percepcné-
motorickych funkci. K nim fadime zrakové funkce (zrakova diferenciace, syntéza, zrakova
pamét, o¢ni pohyby), lateralitu a motorické dovednosti (hrubd i1 jemnd motorika,
grafomotorika). V oblasti jazykovych predpoklada se hovofi o vyslovnosti, slovni zasob¢,
schopnosti formulovat, u sluchového vnimani zejména schopnost sluchové analyzy a
syntézy. Fonologické schopnosti jsou vSak vice diferencovany, nebot’ v sobé zahrnuji vice
konkrétnich dovednosti, které si déti v predskolnim véku osvojuji spontann€, na zakladé
rozvoje fe€i a jazykovych dovednosti, ale také diky systematické podpoie v rdmci

predskolniho vzdélavani ¢i rodinné vychove.

Gramotnost jako dovednost a znalost Cist a psat

Cteni nezahrnuje pouze znalost pismen a jejich spojovani do slabik, slov a vét, obsahuje
také porozuméni textu a schopnost ziskavat informace z textu. Cteni je zalozeno na
dovednosti dekdédovat psany text a porozuméni jeho obsahu. Proto je nutné znat grafické
znaky slova a vyznam jednotlivych slov. V nékterych publikacich byva pojem c¢teni

zaménovan se samotnou ¢tenaiskou gramotnosti.

Dovednost ¢ist obsahuje nasledujici ¢innosti:

- zrakové rozliSeni tvarii (vizualni obraz pismen)

- sluchové rozliSeni hlasek (spojeni tvaru pismene s odpovidajicim zvukem)
- spojeni hlasek i pismen do slov (sluchové a zrakova syntéza)

- rozpoznani vyznamu slov (dité by mélo mit dostate¢nou slovni zasobu)

- spravna artikulace slov (je nutné dbat na spravnou vyslovnost)

- rozumové schopnosti (maji zna¢ny vliv na rychlost nacviku ¢teni)
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2.3 Gramotné prostiedi domova (knihy, ¢asopisy a jiné tiSténé
materialy, jeZ jsou v rodiné k dispozici a ke kterym ma dité
pristup)

Prvnimi zprostiedkovateli mezi ditétem v predskolnim véku a psanym textem jsou, jak jiz
bylo feceno vyse, jeho rodice a prarodice. Pravé oni maji rozhodujici vliv na to, zda se dit¢
stane Ctenafem nebo si vztah ke ¢teni nevybuduje. Je nezbytné se ditéti jiz od utlého véku
pIn€ vénovat, hovoftit s nim a rozvijet jeho schopnosti, protoze spolecné chvile stravené pti
predc¢itani knih posiluje vztahové pouto nejen mezi ditétem a rodiCem, ale také mezi
ditétem a knihou. Kdyz bude rodi¢ ditéti pred¢itat z knih, spolec¢né si budou prohlizet
obrazky v knize, kdyz dité uvidi rodice ve volnych chvilich ¢ist, samo pozd¢ji zjisti, jak je
Cteni diilezité a ze nepfinasi jen potéSeni, zdbavu, ale 1 uzitek. Jestlize bude Cteni spojovano
se zabavou, bude motivace pro Cteni jesté siln€j$i. Nemélo by se vSak ze spole¢ného
predcitani stat nudné pravidlo, ale mély by to byt chvile, na které se bude dité i rodi¢ t&sit.
K upeviovani ¢tenatského navyku ptispivaji rovnéz rozhovory s détmi o knihdch a o
precteném textu, kde je rozhodujici schopnost rodice komunikovat s détmi o zazitcich ze
¢teni a jejich porozuméni konkrétni knize, ptibéhu ¢i sloviim. Na utvaieni kladného vztahu
ke kniham ma také vliv dostupnost knih v domacnosti. Knihy by mély byt ulozeny na
dosah ditéte, nejlépe v détské knihovnicce, kde by k nim mély déti kdykoliv piistup a
moznost si v nich ,,¢ist* a manipulovat s nimi. Rozvoj ¢tenaiského ndvyku je podporovan i
prostiednictvim riznych stolnich her, pomoci nichz je u déti rozvijena fec, pamét, mysleni,
zrakova a sluchova percepce. Tyto dovednosti jsou dilezité pro nasledujici zvladnuti Cteni.
Nemén¢ diilezity vliv na rozvoj osobnosti ditéte maji také karetni a stolni hry. Dité se uci
nejen vyhravat, ale i1 pfijimat prohru a dodrzovat dand pravidla. Je v§ak nesmirné dileZité,
aby rodice spolupracovali s ucitelkami v matefské Skole. M¢lo by dochazet k ptredavani
vzajemnych informaci ohledné zvladani rGznych ¢innosti a dovednosti provadénych jak
v mateiské Skole, tak doma. Rodie by méli s détmi hovofit o tom, co délaly v mateiské
Skole, co se dozvédely nového, jak prozily den, co se jim libilo, nelibilo, na co se tési atd.
Vycet Cinnosti, jak u déti rozvijet zdjem o vzdélavani:

- spolecné chvile celé rodiny u ¢teni, navstéva pracovisté rodicu;

- pravidelné hrani stolnich her, jez rozviji slovni a rozumové dovednosti;

- ¢teni novin a Casopist a diskuze nad aktudlnimi udalostmi;

- navazani na poznatky ze Skoly; pokraovani ve vzdélavani ditéte 1 béhem prazdnin;
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- pravidelné navstévy muzei, knihoven, historickych pamatek;

- ptedplaceni détskych Casopist.
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3 IMPLICITNIi TEORIE

Pojem implicitni je odvozen z latinského implico (vplétat) a znamena: zahrnuty, obsazeny,
ale také nevyjadfeny piimo ¢i rozuméjici se samo sebou. Implicitni teorie jsou soubory
nasich osobnich (subjektivnich) pfesvédceni a nazort, které si vytvaiime bezdéfné a
nevédomky o Zivoté a svété kolem sebe (Groeben & Sheeleova, 2001). Bylo opakované
prokazano, ze tyto bezdécné, neuvédomované ¢i samo sebou se rozuméjici predstavy,
mySlenky a nazory, tyto implicitni teorie, vytvarfeji rdmec pro fadu dalSich psychickych

procest (Sedlakova, 2000).

3.1 Charakteristiky subjektivnich teorii

Subjektivni teorie jsou konstruktem, ktery fidi nase jednani. Do tohoto jednani vstupuji
rizné intenzivné dveé perspektivy: interni (subjektivni) perspektiva, kterd je urCena
subjektivnimi teoriemi, coz jsou jakoby védecké teorie ,selektované” subjektem na
zéklad¢ jeho vlastnich zkuSenosti a externi (objektivni) perspektiva, ktera je urCovana
»oficialnimi® védeckymi teoriemi a sestavd z fakti korespondujicich se skutecnosti.
Subjektivni teorie pomahaji lidem obstat v rlznych situacich, provazeji jejich myslent,
tedy subjektem neuvédomované a obtizn¢ verbalizovatelné. Ackoliv moZnost explikace
subjektivnich teorii existuje. Clovék ma potencial k reflexivnosti a racionalité, coZ je spolu
s jeho schopnosti komunikace piedpokladem pro vytvoreni verbalnich reprezentaci
(explikaci) subjektivnich teorii. Uplatiiuji se zde pfedevSim rtzné metody a techniky
reflexe.

V terminech vyzkumného programu Subjektivni teorie se hovoii o tom, Ze k aktualizaci a
rekonstrukci subjektivnich teorii dochdzi na zdklad¢ ,dialogického konsensu®. V
dialogickém konsensu dochdzi k tzv. ,komunikativni validizaci subjektivnich teorii.
Jinymi slovy lze fici, ze na zdklad€ subjektivnich teorii jsou generovany subjektivni
hypotézy, které transformuji obsah subjektivnich teorii do relaci typu ,.kdyz-tak*.

(Janik, 2005) o implicitnich teoriich hovofi jako o kognici, ktera vede nebo fidi jednani.
Pokud jsou si lidé svych implicitnich teorii védomi, mohou na jejich zéklad¢é zdivodnit své
rozhodovani a jednani.

Dann (2000, s. 87) uvadi, ze, ,,subjektivni teorie obsahuji elementy znalosti (obsahové
koncepty), které vici sobé stoji v urCitych vztazich (formalni relace) tak, Ze je mozné z

nich vyvozovat disledky (napt. vypovédi typu, kdyz - tak‘)™.
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Subjektivni teorie se skladaji ze:

- subjektivnich dat (tj. udalosti, jez lze pfimo pozorovat),

- subjektivnich konstruktt (tj. abstraktnich pojmi),

- subjektivnich definici (pro objasnéni pojmil) a

- subjektivnich hypotéz (kombinaci subjektivnich konstruktti nebo dat pro generalizujici
vypovédi typu kdyz — tak).

Implicitni teorii miZeme také chapat jako zvlastni formu organizace lidského védéni.
V této souvislosti mizeme vyuzit myslenky Tondla (2002), ktery konstrukt subjektivni
teorie vymezil jako pojem znalost. Tento autor vychazi z rozliSeni tii aspektid znalosti:
,,Znalost je znalosti néceho, tedy Ze ma sviij objekt, znalost je znalosti nékoho, ma sviij
subjekt, ktery je vlastnikem nebo tlumo¢nikem znalosti a ktery je s to svou znalost projevit,
piicemz komunikace objektu znalosti nemusi byt jedinym moZnym projevem znalosti,
znalost ma, nebo mize mit jistou kvalitu, kterou lze vyjadfit napiiklad hodnoticimi
atributy, které vyjadiuji stupen jistoty ¢i pravdépodobnosti, pochybnost ¢i spolehlivost
zdroje, puvod znalosti apod. “(Tondl, 2002, s. 23)

Implicitni teorie jsou soubory predstav, pocitl a presvédceni, které se sdruzuji kolem urcité
centralni kategorie. Vznikaji v reakci na prvni expozici urcitétho podnétu/jevu,
opakovanému vystaveni ur¢itému jevu €i v souvislosti se silnym emoc¢nim prozitkem. Jsou
bytostn¢ obsazeny v psychice, avSak jen castecné ptistupné védomi. Odhalovat implicitni
teorie je proto obtizné. Jednou z nejuzivanéjSich metod jsou analyzy jazykovych promluv,
které maji souvislost s centralni kategorii (pojmem ¢i pfedstavou).

Jsou-li subjektivni teorie implicitni, pak jsou jakoby imunni viici kritice a tedy 1 rezistentni
vici zmeéng. Znamend to tedy, Ze subjektivni teorie jsou znacné stabilni. Zda se jedna o rys

pozitivni ¢i negativni, zalezi na kontextu, v némz je toto posuzovano.

3.2 Siri vymezeni pojmu subjektivni teorie

Termin subjektivni teorie oznacuje ,,poznani sebe sama a svéta, komplexni agregat se
zna¢n€ implicitni argumentacni strukturou, ktera plni i funkce paralelni k védeckym
teoriim — vysvétleni, prognoza, technologie* (Groeben a kol., 1988, s. 19).

Ve vymezeni konceptu subjektivni teorie jako ,,poznani sebe sama a svéta® je vlastné v
obecném smyslu vyjaddien objekt (pfedmét) subjektivni teorie. Uvadi totiz, ¢eho se
subjektivni teorie tykaji. Lze tak hovoftit o subjektivnich teoriich o né¢em nebo o nékom

atp. Subjektem subjektivni teorie je jeji ,,majitel nebo tlumocnik“. Mize to byt rodic,
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ucitel, zak atd. Klicovou kvalitu subjektivnich teorii vyjadiuje hodnotici atribut subjektivni,
ktery odkazuje na skutecnost, ze jde o individudlni teorii ur¢itého subjektu (napt. rodice).
V konceptu subjektivni teorie je klicové, Ze naSe poznani je jistym zplisobem organizovano
(komplexni agregat s implicitni argumentacni strukturou). To znamena, ze subjektivni
teorie je strukturou védéni, kterd obsahuje urcité argumenty, jez ji ,,drzi pohromadé&®.

O ,.teoriich® se v téchto souvislostech hovoii proto, ze ¢lovek si své subjektivni poznani o
sob€ a o svéteé organizuje do struktur podobnych védeckym teoriim. Subjektivni a védecké
teorie nejsou totozné, ale jejich konstrukce je analogickd. Subjektivni teorie sice plni v
principu stejnou funkei jako teorie védecké, nicméné s nimi rodice zpravidla neobstoji pii

odborné kritice a Casto si nejsou védomi toho, Ze se viibec o teorie jedna.

3.3 UZ8i vymezeni pojmu subjektivni teorie

Implicitni teorie se utvareji v individualnim psychickém procesu a organizuji nase poznani
do struktur, které se podobaji védeckym teoriim.

Vyzkumny program Subjektivni teorie si bere za zaklad pojeti Clovéka jako védce (man as
scientist) &i jako vyzkumnika (man as researcher). Clovék je chapan jako expert na svoji
subjektivni (vnitfni) perspektivu, jenz je reflexivni a racionalni, coZ mu umoziuje
aktualizovat a rekonstruovat své subjektivni teorie. Piitom ma jednat podobné jako
vyzkumnik, tj., logicky, metodicky, intenciondlné atd. Jeho ukolem je ovéfovat realnou
platnost subjektivnich teorii, a pokud se empiricky potvrdi, ma je ptijmout za objektivni.
Praveé tento aspekt se noveé objevuje v uzS§im vymezeni pojmu subjektivni teorie, které jsou
zde definovany jako: , kognice pohledu na sebe a na svét, které lze aktualizovat a
rekonstruovat v dialogickém konsensu, jako komplexni agregat se (znacné implicitni)
argumentacni strukturou, kterd plni i funkce paralelni k védeckym teoriim (vysvétleni,
prognoza, technologie), jejichz akceptovatelnost lze ovéfit jako ,,objektivni“ poznani*
(Schlee & Greoben 1987, s. 14).

Vztah mezi $ir§im a uz§im vymezenim pojmu subjektivni teorie je nasledujici: Sirsi
vymezeni je stfechovym pojmem terminii jako napf. implicitni teorie osobnosti,
kazdodenni teorie, naivni teorie chovani atd. (srov. Schlee & Greoben, 1987, s. 14).
Naproti tomu uz§i vymezeni pojmu subjektivni teorie se striktn€ orientuje na
epistemologicky model subjektu. Jak je patrné, implicitni teorie jsou bytostnou soucasti
lidské psychiky. Jsou vyrazné vazany na pfedstavy a fec a plni v lidské psychice celou fadu

nezastupitelnych funkci. Implicitni teorie se tykaji Sirokého spektra jevi.
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3.4 Implicitni teorie a jejich vliv na jednani

Implicitni teorie ndm umoziuje postihnout fakt, ze mySleni rodi¢i zahrnuje také
argumenty, jimiz zdvodnuji své rozhodovani a jednani v urcitych situacich.

V zivoté je tfada situaci, v nichz se jedinec snazi jednat s rozvahou, rozmyslem, pokud
mozno objektivné a bez predsudkd. V takovém pldanovaném jednani (reasoned action Ci
planned behavior) se uplatiiuji ptfedevSim racionalni, explicitni znalosti, informace
souvisejici s védeckymi teoretickymi poznatky, ale téz s riznymi nafizenimi, normami,
normativy a standardy (Ajzen, 2005). Oproti tomu pied lidmi v béZném Zzivoté stoji fada
situaci, které jsou komplexni, slozité, necekané, anebo se odehravaji ve vysokém
interak¢nim tempu. V takové chvili nastupuje aktudalné podminéné jednani (Janik, 2003). V
ném se jedinec rozhoduje a jednd bezdécné, proto je toto chovani nazyvané téz jako
iraciondlni (irrational behavior) (napt. Clarke, & Felson, 1993). Takové jednani vznikd m;.
na zaklad¢ implicitnich teorii, které jsou hluboko zakofenény a funguji jako stlacené
pruziny, které takova neCekana, slozitd, emocn¢ vypjata situace uvolni a jedinec se v té
chvili stava v podstat¢ jen pasivnim pozorovatelem svého vlastniho jednani.

Jak jiz bylo uvedeno, subjektivni teorie jsou vysoce stabilnim konstruktem ¢i strukturou,
kterd tidi nase jednani. Pfi jistém zjednoduSeni si je muZeme piedstavit jako ,,malé
scénare (scripts) tohoto jednani (srov. Wahl, 2001; Blomeke, Eichler, Miiller, 2003).
Rodicim nejsou tyto scéndie zndmy explicitn€, 1ze na n¢€ vsak usuzovat z jejich jednani —
Ize je tedy v jistém smyslu ,,vy€ist* z jednani. Pfi ur¢itém jednani rodi¢ klasifikuje (vytvari
Htiidy situaci®) a typizuje (vytvari ,,typy situaci®). Pro své piisti jednani ma diky tomu k
dispozici uritou vybavenost, kterd mu umozni rychle a Gspé$né reagovat v situacich, které
jsou strukturalné podobné situacim, v nichZ jiz v minulosti jednal. Jak vysvétluje Wahl
(2001, s. 159), trid¢ situaci analogicky odpovida tfida jednani, kterd umoznuje cilené a
ucinné jednani v opakujicich se situacich. Rodi¢ tedy nemusi pro kazdou situaci vytvaret
zcela novy plan svého jednani, mizZe se vracet k jiz feSenym situacim a hledat v nich
inspiraci. Rozpozné-li rodi¢ feSenou situaci jako ,,zndmou®, je schopen jednat v n€kolika
malo vtefindch. Ve své podstaté zde jde o interakéni jednani. Je-li pro rodice naopak
nez volba osvédcené alternativy (srov. Wahl, 2001, s. 159). Pfedpokladem pro jednani v
nové situaci je tedy cas.

I kdyz celkova konceptudlni zména implicitnich teorii ,,je obtizna, trva (,,zraje*) dlouho a

vyZzaduje znacné kognitivni a metakognitivni Usili“ (Stuchlikova, 2006, s. 33), vétSina
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vyzkumi se shoduje, ze implicitni teorie je mozné ovlivitovat (i kdyz konceptualni zména
implicitni teorie je obtiznd a vyzaduje dlouhodobou intervenci) a na zakladé realizované
zmény v implicitnich pojetich lze ocekéavat také konsekvenci zmén v chovani (napf.
DaFonseca, Cury, Bailly, & Rufo, 2004, Blackwell, Trzesniewski, & Dweck, 2007, Hoyt,
Burnette, & Innella, 2012, Yeager, Trzesniewski, & Dweck, 2013). Tyto a jim podobné
studie tak vkladaji do rukou dospélych nosny argument, ze odkryvani implicitnich teorii a
jejich centralnich prototypli a na né napojenych vnittnich postoji, nazord, predstav a
obrazi druhych lidi 1 sebe sama o urcitych jevech, které nas obklopuji, a rovnéz jejich

cilen¢ ovliviiovani, ma hluboky smysl a stoji za to se jim zabyvat.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CILE VYZKUMU
Hlavni cil: Zjistit, jaké jsou implicitni teorie rodic¢t o postupech pii ¢teni ditéti z knihy.
Vedlejsi cile:

1. Zjistit jaké jsou implicitni teorie rodicli o postupech pred zacatkem cteni ditéti

z knihy.
2. Zjistit, jaké jsou implicitni teorie rodi¢t o postupech v pribéhu ¢teni ditéti z knihy.
3. Zjistit, jaké jsou implicitni teorie rodi€l o postupech po skonCeni Cteni ditéti
z knihy.
4. Zjistit, jaky je vztah mezi gramotnostnimi charakteristikami rodiny a implicitnimi

teoriemi rodice o postupech pii ¢teni ditéti.
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5 VYZKUMNE OTAZKY

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké jsou implicitni teorie rodi¢li o postupech pii ¢teni ditéti

z knihy?

Vedlejsi vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou implicitni teorie rodi¢i o postupech pred zac¢atkem Cteni ditéti z knihy?
2. Jaké jsou implicitni teorie rodict o postupech v pribéhu ¢teni ditéti z knihy?

3. Jaké jsou implicitni teorie rodi¢ti o postupech po skonceni ¢teni ditéti z knihy?

4. Jaky je vztah mezi gramotnostnimi charakteristikami rodiny a implicitnimi teoriemi

rodiCe o postupech pii Cteni ditéti?
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6 VYZKUMNY VZOREK

Vyzkumny vzorek tvotilo 400 rodi¢t déti predskolniho véku (3-7 let), z toho bylo 370 zen
a 30 muzi. Osloveni byli rodice ve dvou vybranych matefskych skolach v jihomoravském
kraji a soucasné rodi¢e zraznych mist Ceské republiky prostiednictvim internetu. Ve
vybranych matefskych Skolach oslovily rodi¢e pani ucitelky, které pozadaly rodice o
vyplnéni tiStén¢ho dotazniku. Elektronické vyplnéni dotazniku bylo uskuteénéno
prostfednictvim osloveni respondentti na socialni siti a pfimych odkazti na e-mailové

adresy.
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7 VYZKUMNA METODA

Vyzkumnou metodu tvofi dotaznik, uréeny pro rodi¢e déti predskolniho véku, ktery
obsahuje uzaviené, oteviené a skalové otazky. Prvni ¢ast dotazniku tvoii otdzky zamétené
na pohlavi rodiCe, vék a pohlavi ditéte, kolik déti v predskolnim véku zije v jejich
domacnosti, kolik détskych knih maji doma, jak Casto ¢te rodi¢ ditéti z knihy, jak ¢asto Cte
ditéti z knihy druhy dospély v roding, jak dlouho trva jedno cteni, kolik bylo ditéti, kdyz
mu zacali pravidelné Cist, a jaké je nejvyssi dosazené vzdélani matky a otce. Zde rodi¢
volil z uzavienych otdzek nebo dopsal odpovéd’ k oteviené otazce. Druhou ¢ast dotazniku
tvotily Skalové otazky, kde rodi¢ volil odpovéd na pétistupiiové Skale, kde ¢islo 1
znamenalo, viitbec nesouhlasim, ¢islo 5 upln¢ souhlasim. Zde se rodic¢e vyjadiovali k tomu,
co povazuji za diilezité, aby délali pred zacatkem cteni ditéti z knihy, pfi ¢teni ditéti, pfi
jejich interakci s ditétem v prabehu Cteni a po precteni pribéhu. Také zda povazuji za
dalezité, aby navstévovali s détmi muzea, knihovny, historické pamétihodnosti,
seznamovali dité s knihkupectvim a knihovnou, vlastnostmi knihy nebo aby ditéti zidili
Cteci a psaci koutek. Posledni polozku tvoftily otazky tykajici se aktivit ditéte. Zda rodice
povazuji za dalezité, aby dit¢ dramatizovalo pohadky, vidélo rodice ¢ist, fesilo a vymyslelo
hadanky apod.

Cely dotaznik je k nahlédnuti v piiloze Cislo 1.
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8 ORGANIZACE VYZKUMU

Rodi¢e ve vybranych matetskych skolach méli moznost vyplnit dotaznik pfimo v matetské
Skole, nebo si jej vzit domt a poté vyplnény vhazovat do pripravené krabice na chodbé
mateiské Skoly. Elektronickou verzi dotazniku bylo mozné vyplnit, ale také sdilet s dalSimi
moznymi potencidlnimi respondenty. Dotaznik tvofilo 17 polozek, na jejichz vyplnéni

stacilo pfiblizné pét az deset minut a byl zcela anonymni.
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9 VYSLEDKY

9.1 Zodpovézené otazky:

Nejdtive se vyjadiime k ¢asti dotazniku, kde rodi¢e odpovidali na oteviené nebo uzaviené
otazky. Z celkového poctu 400 respondentii, odpovédélo na dotaznik 370 zen (93 %) a 30

muzl (7 %), v jednom z dotaznikii byli uvedeni oba dva rodice.

Tabulka 1 Respondenti

Respondenti | Pocet | Procenta

Matka 370 93%

Otec 30 7%

K polozce ,,Kolik déti predSkolniho véku zije ve vasi domacnosti?* se respondenti vyjadtili
nasledovné: 277 (69,25 %) ma jedno dité predSkolniho v&ku, 107 (26,75 %) dvé déti, 14
(3,5 %) tf1 déti a po jednom bylo u Etyf a péti déti predskolniho véku (0,25 %).

Tabulka 2 Pocet déti predskolniho véku v domécnosti

Kolik déti Jedno | Dvé Tti Ctyti P&t

Pocet déti 277 107 14 1 1

Procenta 69% 27% 4% 0% 0%

VéEk déti, kterych se dotaznik tykal, Cinilo 54 déti ttiletych (13,5 %), 8 déti (2 %) tii a ptl
letych, 75 déti (18,75 %) ctyfletych, 6 déti (1,5 %) Ctyt a pal letych, 119 déti (29,75 %)
pétiletych, 5 déti (1,25 %) pét a pal letych, 95 déti (23,75 %) Sestiletych, 4 déti (1 %) Sest a
pul letych a 34 déti (8,5 %) ve veéku sedm let. Jednalo se 0 212 (53 %) divek a 188 (47 %)

chlapct.
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Tabulka 3 V¢k déti
Vek déti | 3 3,5 4 4,5 5 5,5 6 6,5 7
Pocet 54 8 75 6 119 5 95 4 9
deti
Procenta | 14% 2% 19% 2% 30% 1% 24% 1% 9%
Tabulka 4 Pohlavi déti
Pohlavi ditéte | Pocet | Procenta
Dévce 212 53%
Chlapec 188 47%

U dalsi poloZzky se respondenti vyjadfovali k po¢tu détskych knizek, které maji priblizné

doma. Pot&Sujicim zjiSténim bylo, Ze 270 respondenti (67,5 %) uvedlo pocet knizek nad

30 kusli, 67 respondentd (16,8 %) do 30 knih, 54 respondentl (13,5 %) do 20 knih, 8

respondentl (2 %) do 10 knih a pouze 1 respondent (0,3 %) uvedl, Ze m4 doma do 5 kusii

détskych knizek.

Tabulka 5 Pocet détskych knizek v domacnosti

Pocet knizek do 5 do 10 do 20 do 30 nad 30
Pocet respondentt 1 8 54 67 270
Procenta 0,30% 2% 13,50% | 16,80% | 67,50%

Pozitivné také dopadly vysledky tykajici se Cetnosti Cteni détem z knihy. Jak ukazuje

tabulka 6, denné ¢te détem z knihy 213 (53,3 %) rodic¢ii, n€kolikrat za tyden uvedlo ¢etnost

cteni 156 (39 %) rodict, jedenkrat za tyden 19 (4,8 %) rodicl, jedenkrat za mésic 9 (2,3 %)

rodict a nakonec nikdy nebo ojedinéle pouze 3 (0,8 %) respondentii.

Tabulka 6 Cetnost &teni détem z knihy

Cetnost | nikdy/ojedinéle | jedenkrat za | jedenkrat za | n¢kolikrat za | denné
meésic tyden tyden

Pocet 3 9 19 156 213

Procenta | 0,80% 2,30% 4,80% 39% 53,30%
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U polozky ,Jak casto cte ditéti druhy dospély v roding€?“ vypovidali respondenti
nasledovné: nikdy/ojedinéle 65 (16,3 %) respondenti, jedenkrat za mésic 45 (11,3 %)
respondenttl, jedenkrat za tyden 89 (22,3 %) respondentil, n¢kolikrat za tyden 160 (40 %)

respondentt a denné pouze 41 (10,3 %) respondentt.

Tabulka 7 Cetnost &teni ditéti druhym dospélym v roding

Cetnost | nikdy/ojedinéle | jedenkrat  za | jedenkrat za | n¢kolikrat  za | denné
mesic tyden tyden

Pocet 65 45 89 160 41

Procenta | 16,30% 11,30% 22,30% 40% 10,30%

Kolik v priméru trva jedno ¢teni? 5 minut uvedlo 12 (3 %) respondentti, 10-15 minut 193
(48,3 %) respondentti, 20-30 minut 171 (42,8 %) respondentdi, 40 minut 19 (4,8 %)

respondentt a déle nez 40 minut 5 (1,3 %) respondentd.

Tabulka 8 Délka Cteni

Délka ¢teni 5 10-15 minut 20-30 minut 40 déle nez 40
minut minut | minut

Pocet 12 193 171 19 5

Procenta 3% 48,30% 42.80% 4,80% | 1,30%

Dalsi polozku dotazniku tvofila otazka ,,Kolik bylo Vasemu ditéti, kdyz jste mu zacali
pravidelné Cist?

Pouze 5 (1,25 %) respondentil odpovédélo, ze jiz v prenatdlnim obdobi, 55 (13,75 %)
respondentll od narozeni, 16 (4 %) respondenti v pil roce véku ditéte, 20 (5 %)
respondentit 0,75 roku ditéte, 115 (28,75 %) respondenti v 1 roce, 17 (4,25 %)
respondentl v roce a pll, 96 (24 %) respondenti ve dvou letech, 9 (2,25 %) respondentii
ve dvou a pul letech, 57 (14,25 %) respondentli ve tiech letech ditéte, 7 (1,75 %)
respondentt uvedlo vek 4 roky a 3 (0,75 %) z respondentt pét let.

Tabulka 9 Vék ditéte pii pravidelném cteni

Vek Prenataln | od 0,5 0,75 | 1 1,52 2513 4 5
ditéte | i obdobi | narozen
i
Pocet |5 55 16 20 115 |17 |96 |9 |57 |7 3
deti
% 1% 14% 4% 5% (29 |4 |24 |2 14 1,75 0,75
% % | % % | % % %
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Dale jsme zjisStovali nejvyssi vzdélani matky a nejvyssi vzdélani otce. U matek tvoftilo
zakladni vzdélani pouze 0,3%, coz odpovida jednomu respondentovi, stiedni bez maturity

7 % (28 respondentit), stfedni s maturitou 40,3 % (161 respondentit), vysokoskolské 51,3

% (205 respondenttl) a postgradudlni 1,3 % (5 respondentt).

Tabulka 10 Nejvyssi vzdélani matky

Vzdélan | zédkladn | stfedni bez | sttedni s | vysokoskolské | postgraduélni
imatky |1 maturity maturitou

Pocet 1 28 161 205 5

% 0,30% | 7% 40,30% 51,30% 1,30%

Nejvyssi vzdélani otce tvotila 2% (8 respondentli) se zakladnim vzdélanim, 24,25 % (97
respondentl) se sttednim vzdélanim bez maturity, 43,5 % (174 respondentll) se vzdélanim
sttednim s maturitou, 29,25 % (117 respondenti) s vysokoskolskym vzdélanim a 1 % (4

respondenti) s postgradualnim vzdélanim.

Tabulka 11 Nejvyssi vzdélani otce

Vzdélan | zékladn | stiedni bez | stiedni s | vysokoskolské | postgradudlni
i otce i maturity maturitou

Pocet 8 97 174 117 4

% 2,00% | 24,25% 43,50% 29,25% 1,00%

9.2 Dalsi otazky se tykaly primo ¢teni détem.

Rodic¢e zde volili své odpovédi na pétistupnové skdle podle diileZitosti, zda s vyrokem

zcela souhlasi (5) nebo viibec nesouhlasi (1).

Zde popiSeme nejdiive vzdy krajni hodnoty zminované skaly, poté prevladajici procenta u
danych poloZek, ostatni data budou zndzornéna v tabulkach.

Nejprve se rodice vyjadiovali k otdzce, co je dilezité pred zacatkem cteni ditéti z knihy.
Z nabidnuté odpovédi, aby nechal(a) dit¢ vybrat vhodné prostiedi pro cteni, vibec
nesouhlasilo 5,8 % respondentil, Uplné souhlasilo 18,5 % respondentti, pfevladaly vSak

odpovédi, Ze nejsou rozhodnuti (39,3 %).
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Na odpovéd’, aby dal(a) ditéti moznost vybrat knihu/ptibéh se 2,5 % respondentl
vyjadrtilo, ze vibec nesouhlasi, naopak 58 % respondentii, ze Upln¢ souhlasi, coz byla
prevazna Cast respondentt.

Aby mluvil(a) s ditétem o tom, o ¢em asi kniha mtze byt, pfijde uplné dilezité 33 %
respondentli, tedy pfevazujicimu procentu respondentli, zcela nedulezité 3,5 %
respondentd.

Jak je dulezité, aby nechal(a) dité pfemyslet o nazvu knihy (napf. jak se mu libi) vyjadiilo
uplny souhlas 16,8 % respondentdi, nesouhlas 5,8 % respondenti, ale nejvice odpovédi
(37,8 %) se tykalo vyjadieni, Ze neni rozhodnut(a).

K vyroku, jak je diilezité, aby zjistoval(a), co si dit€¢ mysli, kde se bude d¢j odehravat, se
vyjadiilo 6,8 % respondentii zcela zamitave, 17,5 % respondentl zcela souhlasné a 39 %

opét ze neni rozhodnut(a).

Tabulka 12 Dilezité ¢innosti pfed zacatkem Cteni

Pted zacatkem cteni ditéti z knihy | Vibec souhlas | Nejsem souhlas | Zcela
je dulezité, abyste: nesouhlas | im rozhodnut | im souhlas
im (a) im
nechal(a) dit¢ vybrat vhodné | 23 (5,8%) | 40 157 106 74
prostiedi pro ¢teni (10%) | (39,3%) (26,5%) | (18,5%)
dal(a) ditéti moZznost vybrat | 10 (2,5%) | 12 (3%) | 39 9,8%) | 107 232
knihu/piibéh (26,8%) | (58%)
mluvil(a) s ditétem o tom, o ¢em | 14 (3,5% | 31 112 111 132
asi knitha miZe byt (7,8%) | (28%) (27,8%) | (33%)
nechal(a) dit¢ pfemyslet o ndzvu | 23 (5,8%) | 70 151 89 67
knihy (napf. jak se mu libi) (17,5%) | (37,8%) (22,3% | (16,8%)
zjiStoval(a), co si dit¢ mysli, kde | 27 (6,8%) | 55 156 92 70
se bude déj odehravat (13,8%) | (39%) (23%) | (17,5%)

Na otézku, co povazuji rodice za diilezité pii ¢teni ditéti, odpovidali nasledovné:
- aby Cetl(a) pomalu a s dirazem 1,5 % respondentli zcela nesouhlasilo, pfevazna

cast (56,3 %) respondentli Gplné souhlasilo;
- aby nechal(a) dit¢ vypravét, jak bude ptibéh dale pokracovat 2,8 % respondentil

zcela nesouhlasilo, 14,3 % respondentil upln¢ souhlasilo a 42 % respondentt

nebylo rozhodnuto;
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aby cCetl(a) v kratSich usecich a ptal(a) se ditéte, zda vSemu rozumélo, zcela
nesouhlasila 4 % respondentti, Uplné souhlasila 23,8 % respondentl, opét vSak

prevazovalo vyjadieni (34,3 %), Ze neni rozhodnut(a);

- aby ukazoval(a) na strance/fadku, kde ¢tou, zcela nesouhlasilo 12 % respondentt,

uplné souhlasilo 14 % respondentii, a nebylo zcela rozhodnuto 35,8 % respondent;

- aby doplnoval(a) ¢etbu zvuky/citoslovei 4,5 % respondentti zcela nesouhlasilo,

uplné souhlasilo 32,5 % respondentd, tedy vétSina respondentd.

Tabulka 13 Dulezité ¢innosti pti ¢teni ditéti

Pti ¢teni ditéti je dalezité, abyste: | Vibec souhlas | Nejsem souhlas | Zcela
nesouhlas | im rozhodnut | im souhlas
im (a) im
cetl(a) pomalu a s diirazem 6 (1,5%) |11 51 107 225
(2,8%) | (12,8%) (26,8%) | (56,3%)
nechal(a) dit¢ vypravét, jak bude | 11 (2,8%) | 57 168 107 57
ptibéh dale pokracovat (14,3%) | (42%) (26,8%) | (14,3%)
cetl(a) v kratSich usecich a ptal(a) | 16 (4%) |41 137 111 95
se ditéte, zda vS§emu rozumélo (10,3%) | (34,3%) (27,8%) | (23,8%)
ukazoval(a) ditéti na strance/fadku, | 48 (12%) | 82 143 71 56
kde ctete (20,5%) | (35,8%) (17,8%) | (14%)
dopliovala cetbu zvuky/citoslovei | 18 (4,5%) | 36 (9%) | 99 117 130
(24,8%) (29,3%) | (32,5%)

K polozce, co rodi¢e povazuji za dualezité pii jejich interakci s ditétem v prab&hu Cteni, se
vyjadrtilo zcela nesouhlasné u odpovédi, aby komentovali v pribéhu ¢teni to, co ¢tou 4 %
respondentli, Gpln€ souhlasné 23,8 % respondentti, ale 35 % nebylo rozhodnuto. U
odpovédi, aby vedl(a) rozhovory o pfeteném zcela nesouhlasilo 2,8 % respondentt, uplné
souhlasilo 32,3 % respondentii a 32,5 % souhlasilo. Aby kladl(a) otazky ohledné¢ hlavnich
hrdinii, zcela nesouhlasilo 2 % respondentii, Upln€¢ souhlasilo 20,8 % respondentii a
pfevazovaly odpovédi (34,5 %), Ze nejsou rozhodnuti. Na odpovéd, jak povazuji za
dilezité, aby vysvétloval(a) slova, kterym dité nerozumi se vyjadrtilo 3,3 % respondentd, Ze
jim to pfijde zcela nedllezité, 72,8 % respondenti jako uUpIné dulezité, k Cemuz se
ptiklonilo nejvice respondentii. Podobnou diileZitost ptisuzovali rodice ukazovani ditéti
obrazki k ptibéhu, zde nesouhlasilo jen 2 % respondentli a Upln€ souhlasilo 67 %

respondenttl, tedy pievazna vétsina.
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Tabulka 14 Cinnosti pii interakci rodie s ditétem v pritb&hu &teni

Pfi Vasi interakci s ditétem v | Vibec souhlas | Nejsem souhlas | Zcela
prabéhu ¢teni je dulezité, abyste: nesouhlas | im rozhodnut | im souhlas
im (a) im
v pribéhu cteni s ditétem | 16 (4%) |44 140 105 95
komentoval(a), o tom, co Ctete (11%) | (35%) (26,3%) | (23,8%)
vedl(a) rozhovory o pre¢teném 11(2,8%) | 30 100 130 129
(7,5%) | (25%) (32,5%) | (32,3%)
kladl(a) otdzky ohledné hlavnich | 8 (2%) 44 138 127 83
hrdinti (11%) | (34,5%) (31,8%) | (20,8%)
vysvétloval(a) slova, kterym dité | 13 (3,3%) | 12 (3%) | 41 43 291
nerozumi (10,3%) (10,8%) | (72,8%)
ukazoval(a) ditéti obrazky k | 8 (2%) 8(2%) |43 73 268
ptib&hu (10,8%) (18,3%) | (67%)

Co povazuji rodiCe za dilezité po preCteni pribeéhu? 5,3 % respondentim piiSlo zcela
nediilezité, aby nechal(a) dité prevypravet piibéh podle obrazki, 13,8 % respondentiim se
jevilo jako uplné diilezité, 38,8 % vSak nebylo rozhodnuto. Za zcela nedtilezité povazovalo
1 % rodict, aby zjiStovali, co a pro¢ dité€ zaujalo, 28,3 % rodich to naopak povazovalo za
zcela dilezité a 36,3 % s duleZitosti souhlasilo. Na otazku, zda rodi¢im piijde dilezité, aby
chtéli po ditéti, aby jim popsalo, jak si pfedstavuje hlavniho hrdinu, co vidi, slysi, citi,
odpovéd€lo nesouhlasné 5,3 % rodic¢d, souhlasné¢ 13,3 % rodici a 44,8 % nebylo
rozhodnuto. Za nedillezité piipadalo 12 % rodic¢h, aby pozéadali dité, aby své piedstavy
namalovalo, 8,5 % rodicl to povazuje za dllezité, ale opét prevladaly odpovédi, Ze nejsou
rozhodnuti (43 %). Jak povazuji rodice za dilezité, aby vedli své dit€¢ ke srovnani
prectené¢ho s vlastni zkuSenosti? 8,3% rodicl to povazuje za zcela nedilezité, 10,3 %

rodi¢u za velmi dalezité a neni rozhodnuto 46 %.

Tabulka 15 Dilezité ¢innosti po precteni pribéhu

Po pfecteni piibéhu je dualezité, | Vibec souhlas | Nejsem souhlas | Zcela
abyste: nesouhla | im rozhodnu | im souhlas
sim t(a) im
nechal(a) dit¢ prevypravet piibéh | 21 68 155 101 55
podle obrazkl (5,3%) (17%) | (38,8%) (25,3% | (13,8%
) )
zjisStoval(a), co a pro¢ dité zaujalo 4 (1%) 25 113 145 113
(6,3%) | (28,3%) (36,3% | (28,3%
) )
chtél(a) po ditéti, aby Vam popsalo, | 21 70 179 77 53
jak si predstavuje hlavniho hrdinu, | (5,3%) (17,5% | (44,8%) | (19,3% | (13,3%
co vidi, slysi, citi. ) ) )
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pozadal(a) dité, aby své predstavy | 48 (12% | 85 172 61 34
namalovalo (21,3% | (43%) (15,3% | (8,5%)
) )
vedl(a) dit¢ ke srovnani precteného | 33 60 184 82 41
s vlastni zkuSenosti (8,3%) (15%) | (46%) (20,5% | (10,3%
) )

Posledni polozka tykajici se rodicu zjistovala, jak povazuji za duilezité, aby s ditétem
navstévovali muzea, knihovny, historické pamétihodnosti, k ¢emuz se vyjadiilo 1,8 %
respondentl jako nedulezité, 42 % respondentl, tedy pievazna cast, jako velmi dulezité.
Déle za jak dilezité povazuji, aby seznamovali dit€ s knihkupectvim/knithovnou, coz pfislo
nedilezité 2,5 % respondenttl, jako dulezité 49 % respondentd, tedy opét prevazné Casti
rodicli. Zda si mysli, ze je dalezité, aby ditéti zafidili Cteci a psaci koutek (prostor pro
»cteni a hru s knihou) povazuje za nedilezité 3,5 % rodicl, naopak jako dulezité 41 %
rodiCli, takze opét vétSin€é respondentii. Jak povazuji za dilezité seznamovat dité
s vlastnostmi knihy (titul, autor, obélka, prvni stranka)? 4 % respondentii povazuje tuto

¢innost za nedulezitou, 20,3 % respondentt za dulezitou a 39,8 % neni rozhodnuto.

Tabulka 16 Dilezitost ¢innosti konanych rodici s détmi

Jak je dualezité, abyste: Viibec souhlas | Nejsem souhlas | Zcela
nesouhlas | im rozhodnut | im souhlas
im (a) im
navstévoval(a) s ditétem muzea, | 7 (1,8%) | 19 106 100 168
knihovny, historické (4,8%) | (26,5%) (25%) | (42%)
pamétihodnosti
seznamoval(a) dité s | 10 (2,5%) | 17 76 (19%) | 101 196
knihkupectvim/knihovnou (4,3%) (25,3%) | (49%)
zatidil(a) ditéti ¢teci a psaci koutek | 14 (3,5%) | 26 97 99 164
(klid a prostor pro "¢teni" a hru s (6,5%) | (24,3%) (24,8%) | (41%)
knihou)
seznamoval(a) dit¢ s vlastnostmi | 16 (4%) |49 159 95 81
knihy (titul, obalka, autor, prvni (12,3%) | (39,8%) (23,8%) | (20,3%)
stranka)

Uplné posledni polozka dotazniku se tykala aktivit ditéte. Zjistovali jsme, za jak dilezité
povazuji rodice, aby dité vytvarelo vlastni pifibéhy nebo obméinovalo znamé pohadky, kde
1 % rodi¢ii odpovédélo, ze jim to pfijde nedulezité, 32,8 % rodictu (pfevazna cast) ze

dilezité. Jak je dulezité, aby dit¢ dramatizovalo pohddky, pfiSlo nedilezité 2 % rodict,
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dilezité 16,3 % rodict a 43,5 % nebylo rozhodnuto. Zda povazuji za dalezité, aby dité
navstévovalo divadla a divadelni ptedstaveni, k tomu se vyjadtilo nesouhlasné 2 % rodici,
souhlasné 36,5 % rodi¢u (nejvice odpoveédi). Aby dité tvofilo rymy, dopliovalo slova do
basni, povazuje za nedtlezité 3,3 % rodicl, za dulezité 25,5 % rodicd a 35 % nebylo
rozhodnuto. Aby dité fesilo a vymyslelo hadanky, povazuje za nedulezité 2 % rodicu, za
dilezit¢ pak 29 % rodici, ale 31,5 % nebylo rozhodnuto. Jak je dulezité, aby dité
pohybové ztvarnovalo hudebni pohadky/pohadky se zpévy, povazuje za nedtlezité 3,5 %
respondentli, za dulezité 21,5 % respondentdi a 43,8 % opét nebylo rozhodnuto.
K diilezitosti fazeni obrazkii podle ¢asové posloupnosti se piiklani 33,5 % respondentd,
naopak nedtlezité to prijde pouze 1,8 % respondentii. Prevladaly vSak znovu odpovédi, ze
nejsou rozhodnuti (36,8 %). Za velmi dilezité povazuje 64,5 % respondentii (pfevazna
vétsSina), aby dité vidélo rodiCe Cist, dillezité to neptijde 2 % respondentt. Jak dulezité
piijde rodi¢iim, aby dit¢ vyjadfovalo své ptedstavy o hlavnich hrdinech slovné i1 graficky?
2,5 % respondentli povaZuje tuto ¢innost za nedillezitou, 21,3 % respondentli za dlleZitou a
42,3 % rodi¢ii neni rozhodnuto. 2 % respondentli povazuje za nedulezité, aby dité
navstévovalo knihkupectvi/knihovny, 48,8 % respondentll (pfevazujici ¢ast) naopak za
dilezité. Stejné nedllezité prijde 2 % respondentl, aby dité¢ sdilelo své prozitky,
porozuméni a pochopeni textu s dal$imi détmi, naopak 32,3 % respondentli to za dilezité

povaZzuje, ale prevladaly odpovédi (43 %), Ze nejsou rodi¢e rozhodnuti.

Tabulka 17 Dilezitost ¢innosti provadénych ditétem

Jak je dualezité, aby dit¢: Viibec souhlas | Nejsem souhlas | Zcela
nesouhlas | im rozhodnut | im souhlas
im (a) im
vytvarelo vlastni piibéhy nebo | 4 (1%) 17 119 129 131
obménovalo zndmé pohadky (4,3%) | (29,8%) (32,3%) | (32,8%)
dramatizovalo pohadky 8 (2%) 35 174 118 65
(8,8%) | (43,5%) (29,5%) | (16,3%)
navstévovalo divadla a divadelni | 8 (2%) 17 105 124 146
predstaveni (4,3%) | (26,3%) (31%) | (36,5%)
tvofilo rymy/dopliiovalo slova do | 13 (3,3%) | 36 (9%) | 140 109 102
basni (35%) (27,3%) | (25,5%)
fesilo a vymyslelo hadanky 8 (2%) 31 126 119 116
(7,8%) | (31,5%) (29,8%) | (29%)
pohybové ztvariovalo hudebni | 14 (3,5%) | 31 175 94 86
pohadky/pohadky se zpevy (7,8%) | (43,8%) (23,5%) | (21,5%)
fadilo obrazky podle casové |7 (1,8%) |22 147 90 134
posloupnosti (5,5%) | (36,8%) (22,5%) | (33,5%)
vidélo rodice Cist 8 (2%) 7 65 62 258
(1,8%) | (16,3%) (15,5%) | (64,5%)
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vyjadifovalo své predstavy o | 10 (2,5%) | 23 169 113 85
hlavnich  hrdinech  slovné¢ i (5,8%) | (42,3%) | (28,3%) | (21,3%)
graficky

navstévovalo 8 (2%) 17 91 89 195
knihovny/knihkupectvi (4,3%) |(22,8%) | (22,3%) | (48,8%)
sdilelo své prozitky, porozuméni a | 8 (2%) 17 136 110 129
pochopeni textu s jinymi détmi (4,3% | (34%) (27,5%) | (32,3%)

9.3 Vysledky podle vzdélani rodicii

Vztahy mezi gramotnostnimi charakteristikami rodiny a implicitnimi teoriemi rodici o
postupech pii ¢teni ditéti jsou nasledujici: Nejpocetnéjsi skupinu rodicu, ktefi se zucastnili
tohoto vyzkumu, tvofili rodice oba stiedoSkolsky vzdélani s maturitou. Celkové jich bylo
81 (20,25 %). Z toho v 23,46 % c¢te svym détem matka denné, otec né¢kolikrat za tyden a to
v pruméru 10-15 minut. Svym détem zacali ¢ist pfiblizné v jednom roce Zivota a vlastni
doma v 48,15 % nad 30 détskych knih. NaSlo se vSak i1 2,47 %, kdy matka ¢te pouze
jedenkrat za mésic a otec nikdy nebo ojedinéle. Denné ¢te jen 3,7 %. Tito rodice nejcastéji
volili u Skalovych otazek stiedové a zcela souhlasné hodnoty, tedy ze o dulezitosti ¢innosti

souvisejicich se ¢tenim nejsou rozhodnuti nebo s nimi upln¢ souhlasi.

Druhou pocetnou skupinu 77 rodict (19,25 %) tvotila matka s vysokoskolskym vzdélanim
a otec se stifednim vzdélanim s maturitou. 25,97 % matek ¢te denné a otec n€kolikrat za
tyden a to po dobu 20-30 minut (45,45 % respondentll). Svym détem zacali ¢ist piiblizné
v jednom roku (28,57 % respondentll) a maji doma nad 30 détskych knih (77,43 %
respondent). Naslo se vSak i 1,3 % respondentil, kde rodic¢e uvedli, Ze nectou nikdy nebo
jen ojedinéle. Pouze v 6,49 % ctou oba rodice denné. RodiCe v této kategorii prikladali
velkou dilezitost nabizenym polozkam a volili na Skale pievazné Cislo 4, tedy souhlas

s ndmi zvolenymi aktivitami.

Tteti pocetnou skupinu 75 respondentii (18,25 %) tvofili rodie oba vysokoSkolsky
vzdelani. Zde 37,3 % matek uvedlo, Ze ¢tou denné a otec nckolikrat za tyden. PotéSujici
také bylo, ze 16 % rodict Cte détem denné a to jak matka, tak otec. Prekvapujici bylo
zjisténi, Zze 1,33 % matek cte nckolikrat za tyden, za to otec ¢te denné. Podobné jako
v pfedchozich kategoriich 1 zde rodice zacali svému ditéti pravidelné ¢ist v jednom roce
zivota (33,33 % respondentil) 20-30 minut (49,33 % respondentll) a vlastni doma nad 30
détskych knih (78,67 % respondentit). Tito rodice u Skalovych poloZek volili nejcastéji

¢islo 5, coZ ukazuje na velkou miru souhlasu s nabizenymi odpovéd'mi.
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Dalsi skupinu tvoti vysokoskolsky vzdélané matky a stfedoskolsky vzdélani otcové bez
maturity (27 respondentii — 6,75 %). Pouze v 3,7 % ctou oba rodice svym détem denné¢.
Ptevazuji rodiny, kde ¢tou oba rodi¢e nékolikrat za tyden (22,22 % respondentl), ale je zde
114,81 % matek, které ¢tou jen n¢kolikrat za tyden a otcové nikdy nebo ojedinéle. V téchto
rodinach zacali svému ditéti pravidelné ¢ist také kolem 1 roku véku ditéte (29,63 %
respondenttl), a to po dobu 10-15 minut (62,96 % respondentti) a vlastni doma nad 30
détskych knih (74,07 % respondenttt). U Skéalovych polozek volili tito rodi¢e pievazné
sttedové hodnoty, spolu se zcela souhlasnymi hodnotami, tedy ze nejsou zcela rozhodnuti

o dulezitosti aktivit nebo Ze Uplné souhlasi s dilezitosti.

Dalsi skupinu tvofi matky stfedoSkolsky vzd€lané s maturitou a otcové vysokoskolsky
vzdélani (19 respondenttt — 4,75 %). Denné Ctou oba rodice v 10,53 %, pfevazuji rodiny,
kde cte matka denn¢ a otec n€¢kolikrat za tyden (21,05 % respondentt). Je zde vSak i 5,26
%, kde Ctou oba rodie jen jednou za mésic. Pravidelné zacali svym détem cCist mezi
prvnim a druhym rokem (31,58 %) 10-15 minut (42,11 % respondentit). 5,26 % ¢te détem
40 minut, 5,26 % dokonce nad 40 minut, ale je zde 1 10,53 % rodict, kde ¢tou jen 5 minut.
Détskych knih vlastni doma 68,42 % rodin nad 30. Miru souhlasu o dileZitosti
jmenovanych polozek tykajicich se aktivit souvisejicich se ¢tenim vyjadiovali tito rodice
pievazné sttedovymi hodnotami, tedy Ze nejsou rozhodnuti o dtileZitosti, spole¢né s tpIné

souhlasnymi.

Pouze ctyfélennou skupinu (1 %) tvoii kategorie postgradualné vzdélané matky a otcil
s vysokoskolskym vzdélanim. Tito rodice zacali svym détem cCist v 50 % od narozeni, v 25
% v pul roce a v 25 % ve dvou letech ditéte. Ve vSech téchto rodinach ¢tou matky denné,
otcové nckolikrat za tyden 10-15 minut (75 % respondentil), 20-30 minut (25 %
respondentll), a maji doma nad 30 détskych knih. U Skéalovych polozek dotazniku
pfevaZzovaly stiedové a vySsi hodnoty, coz ukazuje, Ze tito rodi¢e nejsou rozhodnuti o
dilleZitosti zminovanych aktivit nebo pievazné souhlasi s diileZitosti aktivit nabizenych ve

vyzkumu.

Kategorii vysokoSkolsky vzdélané matky a postgradudlné vzdélanych otcii tvofi pouze 3
respondenti (0,75 %). V 33,33 % ctou oba rodice denné, v 33,33% cte matka denné, otec
nikdy nebo ojedinéle, a ve zbylych 33,33 % ctou oba rodie n€kolikrat za tyden. V 66,67
% rodin ¢tou 10-15 minut, svému ditéti zacali pravidelné Cist ve dvou letech a maji doma

nad 30 détskych knih. 33,33 % zacalo ditéti pravidelné ¢ist v jednom roce po dobu 20-30
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minut a vlastni doma do 20 détskych knih. Tito rodi¢e povazovali aktivity tykajici se ¢teni

za velmi dulezité a na Skéle volili pfevazné variantu upln€ souhlasim.

Jeden dotaznik (0,25 %) vyplhovala postgradudlné vzdéland matka, kterd zije s otcem
sttedoskolsky vzdélanym s maturitou. Ti ¢tou svému ditéti oba denné 10-15 minut.
Pravideln¢ mu zacali ¢ist ve dvou letech a vlastni doma nad 30 détskych knih. Aktivity
tykajici se ¢teni povazuji velmi dilezité.

Nyni se zaméfime na otce, ktefi vyplnovali dotaznik. Nejpocetnéjsi skupinu tvofili
vysokoskolsky vzdélani otcové s vysokoskolsky vzdélanymi matkami (17 respondentii —
4,25 %). 29,41 % techto otcii uvedlo, Ze Ctou svému ditéti nékolikrat za tyden, stejné jako
matky. Dale 29,53 % otcl uvedlo, Ze ¢tou denn¢ a matky nékolikrat za tyden, stejn¢ jako
ze otcové Ctou nekolikrat za tyden a matky denné (taktéz 29,53 % respondentil). Pouze v
5,88 % ctou oba rodic¢e denné. V 5,88% cte otec denn€, matka jednou za tyden, v 5,88 %
otec nékolikrat za tyden, matka jednou za tyden a v 5,88 % cCte otec jedenkrat za tyden a
matka denné. Svym détem zacali pravidelné &ist pfiblizn€ ve dvou letech (29,41 %
respondentll) po dobu 10-15 minut (58,82 % respondentil) a vlastni doma nad 30 détskych
knih. Je zde vSak 1 11,76 % otct, ktefi ¢tou 40 minut a 5,88 % nad 40 minut.

e v

Ctyfi, coz znaci, Zze souhlasi s dulezitosti nami nabizenych aktivit, nasledovalo ¢islo tfi,
tedy Ze nejsou o dtlezitosti rozhodnuti a poté pét, coz znaci uplnou miru souhlasu

s nabizenymi aktivitami tykajicich se Cteni.

Dale se k vyzkumu vyjadtilo 5 respondentl (1,25 %) - otct s vysokoSkolskym vzdélanim a
matkami se vzdélanim stfedoSkolskym s maturitou. 60 % z nich uvedlo, Ze ¢tou svému
ditéti denné, matky nékolikrat za tyden. 40 % cte nékolikrat za tyden, stejné jako matky.
VSichni ¢tou svému ditéti 10-15 minut, vlastni doma ptevazné nad 30 détskych knih (60 %
respondentll) a pravidelné zacali svému ditéti Cist ve tfech letech (40 % respondentlt). U
této kategorie volili otcové u Skalovych polozek ¢islo tfi, tedy Ze nejsou o dulezitosti
aktivit rozhodnuti, nasledovala ¢tyika, Ze souhlasi s dilezitosti, a poté pctka, coz znaci

uplnou miru souhlasu s nabizenymi aktivitami.

Nyni zhodnotime kategorii stfedoskolsky vzdélanych otcli s maturitou s vysokoSkolsky
vzdélanymi matkami (3 respondenti — 0,75 %). Z této skupiny cte 33,33 % otcli i matek
denné, 33,33 % otcili i matek n€kolikrat za tyden, a 33,33 % otcl jedenkrat za tyden, matky
nékolikrat za tyden. 40 % respondentt ¢te po dobu 20-30 minut, 0,33 % respondentt 10-15
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minut. Svému ditéti zacali pravidelné Cist ve dvou letech (66,67 % respondenttt), 33,33 %
respondentll ve tech letech ditéte. Doma ma 66,67 % respondentti nad 30 détskych knih,
33,33 % respondentti do 30 détskych knih. U skalovych polozek volili tito respondenti
prevazné sttedové hodnoty, tedy ze nejsou rozhodnuti o dulezitosti aktivit uvedenych

v naSem dotazniku a nasledn¢ souhlasné hodnoty.

Stejné pocetna (3 respondenti — 0,75 %) byla i kategorie, kde jsou otec i matka vzdélani
sttedoskolsky s maturitou. Celych 100 % otcti uvedlo, Ze ¢tou n¢kolikrat za tyden, v 66,67
% vsak Cte matka také n¢kolikrat za tyden, v 33,33 % pouze jedenkrat za tyden. Primérnou
dobu ¢teni uvedli shodné 20-30 minut. 66,67 % zacalo svému ditéti pravidelné ¢ist od
narozeni, 33,33 % respondentli az ve Ctyrech letech ditéte. 66,67 % méa doma nad 30
détskych knih, 33,33 % respondent do 20 détskych knih. Skalové polozky dotazniku
hodnotili tito rodice stejné Cetné Cislem Ctyfi a pét, coZ znamend, Ze bud’ souhlasi, nebo

zcela uplné souhlasi s aktivitami, které se poji ke ¢teni.

Ptredposledni kategorii tvoii vysokoSkolsky vzdélany otec s postgradualné vzdélanou
matkou, kterou vSak tvoti pouze jeden respondent (0,25 %). Ten uvedl, Ze ¢tou oba svému
ditéti nékolikrat za tyden po dobu 10-15 minut, zacali pravidelné Cist ve Ctyfech letech
veéku ditéte a vlastni doma nad 30 détskych knih. U skalovych polozek dotazniku volili
v nejvetsi mife sttedové hodnoty, coz poukazuje na to, Ze nejsou rozhodnuti o dilezitosti s
nami nabizenymi aktivitami tykajicimi se Cteni.

Posledni kategorii tvoti také jeden respondent (0,25 %) a to otec se stitednim vzdélanim
bez maturity a matka se zdkladnim vzd€lanim. Zde otec uvedl, Ze cte nékolikrat za tyden,
matka jedenkrat za tyden, po dobu 5 minut, vlastni doma do 10 détskych knih a svému
ditéti zacali pravideln¢ &ist ve Ctyfech letech jeho Zivota. Tito rodice volili u Skalovych
polozek velmi nizké hodnoty, coZ znamena, Ze jim nepfijdou dilezité témét zadné aktivity,

které souvisi se ¢tenim a psanim nebo ze s dulezitosti souhlasi malo.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

10 DISKUZE

Jaké jsou tedy implicitni teorie rodicli o postupech pii ¢teni ditéti z knihy? Pred zacatkem
Cteni ditéti z knihy povazuji rodice za dilezité predevsim, aby dali ditéti moznost vybrat
knihu nebo piibéh (58 %). Za méné dulezité povazuji, aby s dité¢tem mluvili o tom, o ¢em
asi kniha miize byt (33 %). U polozek aby nechali dité vybrat vhodné prostiedi pro Cteni,
nebylo o dualezitosti rozhodnuto 39,3 %, aby zjist'ovali, co si dit€¢ mysli o tom, kde se bude
dé¢j odehravat 39 % rodicli a aby nechali dité premyslet o ndzvu knihy, naptiklad jak se mu

libi 37,8 % respondent.

Za dulezité postupy v prub¢hu ¢teni povazuji rodi¢e zejména, aby Cetli pomalu a s diirazem
(56,3 %). Za dilezit¢ povazuje také 32,5 % rodicl, aby dopliovali ¢etbu o zvuky a
citoslovce. U polozek, aby nechali dité vypravét, jak bude déle ptibéh pokracovat, nebylo
rozhodnuto o dilezitosti 42% respondentii, aby ukazovali ditéti na strance/fadku, kde ¢tou
35,8 % respondenti a také aby cCetli v kratSich usecich a ptali se ditéte, zda vSemu

rozumélo 34,3 % respondentl.

Po skonceni cteni ptibéhu z knihy se rodi¢e zamétuji hlavné na to, aby zjistili, co a proc
dité zaujalo (36,3 %). Pfevazné se vSak shodli, Ze nejsou o dulezitosti rozhodnuti u polozek
veést dit¢ ke srovnani piecteného s vlastni zkuSenosti (46%), chtit po ditéti, aby jim
popsalo, jak si ptfedstavuje hlavniho hrdinu (44,8 %), pozadat dité, aby své predstavy
namalovalo (43 %) nebo nechat dit¢ prevypravét ptibéh podle obrazkl (38,8 %).

Z vyse uvedenych zjisténi vyplyva, ze matky Ctou pievazné svému ditéti denné, otcové
nékolikrat za tyden. Méné vzdélani rodice povazuji za méné dilezité doprovodné aktivity
podporujici rozvoj ¢teni a psani u svého ditéte. Oproti tomu rodice s vys$Sim vzdélanim
povazuji doprovodné aktivity za velmi dillezité. Pfekvapivym zjiSténim bylo, Ze pouze 1%
respondentll zacalo svému ditéti pravideln¢ &ist v prenatdlnim véku a jen 14 % od
narozeni. Bohuzel se vSak naslo 1 0,75 % respondentti, kteti zacali svému ditéti Cist az ve
véku péti let, coZ povazujeme za dost pozd¢€, nebot vyzkumy ukdzaly, Ze frekvence cteni a
podpurné aktivity rodici souvisejici se ¢tenim vyznamné prispivaji k rozvoji jazyka ditéte,
a to jak na receptivni, tak na produktivni urovni, a Ze ziskané dovednosti pretrvavaji i po

mnoha mésicich (Gavora, 2018, s. 3).
Kromé frekvence cteni je diilezitym faktorem, v jakém véku ditéte mu rodice zacali Cist
(Boudreau, 2015). Rané cteni prindsi lepsi vysledky v rozvoji rané gramotnosti nez cteni

opozdené, i kdyz zde samoziejmé hraji roli i jiné aspekty. Kdyz rodic¢ cte s ditétem od
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utlého veku, jazykovy i obsahovy input trva déle, tudiz je vetsi i jeho vliv. (Gavora, 2018, s.

3)

Data z naseho vyzkumu porovnadme nejprve s vyzkumem Gavora (2018), ktery se ve své
studii zamétil také na Cetnost a délku cteni obéma dospélymi v roding, pocet détskych
knizek v domacnosti, dobu, kdy rodi¢e zacali svému ditéti pravideln¢ Cist a porovnaval
vysledky studii podobné orientovanych. Zabyval se 1 dalSimi faktory, které ale v nasi praci
srovnavat nebudeme, protoZe jsme se jim v této praci nevénovali. Gavora (2018) zjistil, ze
vétSina dotazovanych rodict ¢te détem frekventované, dostateéné dlouho a Cist zacali v
pruméru pfed druhym rokem véku ditéte, 5,5 % uvedlo, Ze Cte od narozeni. 44 %
dotazovanych rodict ¢te svému ditéti nékolikrat za tyden, 35,5 % rodict ¢te denné, 7 %
vSak necte bud’ vlibec, nebo jen jedenkrat za mésic. 79% dotazovanych ¢te po dobu 30-40
minut. Pouze jedno procento ¢te jen 5 minut. Déti ve velké vétSin€ zkoumanych rodin
vlastnily 30 nebo vice knih. Nasim Setfenim jsme zjistili podobné vysledky. Frekvence
¢teni v rodinach je dostatené ¢etna, nebot’ 53,3% matek Cte prevazné denné, 40 % otct Cte
nékolikrat za tyden, a to po dobu 10-15 minut (48,3 % rodici), 20-30 minut 42,8 % rodica.
3% rodi¢h ovSem ctou jen 5 minut, coz je pro rozvoj ditéte zcela nedostacujici. Byly zde
vSak 1 rodiny, kde ¢tou rodi¢e 40 minut (4,8 %), a dokonce 1,3 % rodicu, kteii ¢tou déle
nez 40 minut. V 0,8 % vSak nectou matky viibec nebo ojedinéle a 11,3 % matek ¢te pouze
jednou za mésic. Pomérné vyssi procento otcll (16,3 %) necte svému ditéti vitbec nebo jen
ojedinéle a 2,3 % jedenkrat za mésic. VétSina rodin zacala svému ditéti pravidelné Cist
kolem jednoho roku véku ditéte (29 %). Nemald ¢ast rodict (14 %) sice hlasila Cetbu jiz od
narozeni, ale stejné procento respondentii zaalo svému ditéti Cist az ve tiech letech ditcte.

I v nasem vyzkumu vlastnila vétSina déti 30 nebo vice knih.

Sva zjisténi uvadime také do vztahu s vyzkumem Jacqueline Lynch z Kanady. Jeji vyzkum
zkoumal nazory rodi€l na vyvoj gramotnosti malych déti a také jejich chovani, jak
pomahaji svym détem naudit se &ist a psat. Ucelem této studie bylo popsat nazory rodict
na gramotnost a jejich pfistup k ni a zkoumat, zda mezi nimi existuje vztah. Mezi ndzory
rodi¢ii na gramotnost a jejich hodnoceni sebe samych ve vztahu ke gramotnosti panovaly
vyznamné vztahy. Rodie s vice holistickym pfistupem se zapojuji do podnétnéjsich aktivit
nez rodi¢e s ndzory zaméfenymi spise na dovednosti.

Je vSeobecné znamo, Ze domaci zkuSenosti déti s gramotnosti jsou dilezité pro jejich

Gispéch v prvnich roénicich $koly. Cast zkusenosti z domova déti zahrnuje aktivity, do

kterych se s nimi rodice zapojuji. Velmi malo vyzkumii bylo provedeno v oblasti vztahu
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rodicl ke Cteni a v otazce, zda tento ptistup ovliviluje typ ¢innosti, do kterych rodice déti
zapojuji v mimoSkolnim kontextu. Znalost piesvédceni rodicli o gramotnosti mize byt
dilezitym kli¢em k pochopeni rozmanitosti ¢innosti, do nichz rodi¢e zapojuji své malé
déti. Takovéto porozuméni interakce mezi rodi¢i a détmi je klicové, protoze vyzkum
ukazal vazby mezi rodiCovskymi aktivitami zaméfenymi na gramotnost a uspéchem déti ve
Skole. Pokud existuje vztah mezi pfesvédenim a chovanim rodicl, pak pedagogové, ktefi
chtéji ovlivilovat typy €innosti, do kterych se rodice zapojuji se svymi détmi, mohou tieba

w7 ow

zvazit nazor rodicl na to, jak se déti uci Cist a psat.

Velmi malo se vi 0 nazoru rodicl na to, jak se déti uci Cist a psat jesté pred formalni Skolni
dochazkou. Nazor rodi¢t mize osvétlit typy aktivit zamefenych na gramotnost, do kterych
rodiCe zapojuji své déti v predskolnim véku, a tudiz naSe znalosti o gramotnosti, se kterou
déti do Skoly nastupuji. Povédomi o urovni gramotnosti déti pii1 nastupu do Skoly je

dalezité pro jejich uspeéch v prvnich letech vzdélavani a vyuky gramotnosti.

Existuji dva demografické¢ faktory, které mohou hrat roli v presvédceni rodi¢t o

gramotnosti: 1) uroven vzdélani rodicu a 2) jejich socioekonomicky status (SES).

Na zkoumani trovné gramotnosti rodici a vyznamu udalosti / zkuSenosti v piredSkolnim
vyvoji gramotnosti pouzil Fitzgerald et al. standardizovany test, ktery zkoumal troven
gramotnosti rodiclti a vztah vysledkl této zkousky se vzd€lanim rodict. Védci zjistili, Ze
rodiCe s vysokou trovni gramotnosti zastavali piesvédceni v souladu s novymi pohledy na
gramotnost, ale méné¢ gramotni rodiCe zastavali spiSe tradi¢ni vnimani uceni se
gramotnosti. Mén¢ gramotni rodice vyzadovali strukturovanéjsi pfistup k vyuce
gramotnosti, zatimco rodi¢e s vysokou Urovni gramotnosti vyzadovali mensi Uroven
gramotnosti. Rozsdhla studie autorti Stipek, Milburn, Clements, & Daniels (1992) s rodici
déti v poslednim roce ptedSkolniho véku a ve Skolce zjistila, Ze méné¢ vzdélané matky
prosazovaly dfiveéjsi vyuku zamétfenou na vykon nez lépe vzdélani rodice. DeBaryshe
(1992) zjistila, Ze z hlediska SES vysoce vzdélané matky maji tendenci klast vice otazek a
pii interakci spojené s pouZitim textu se zapojuji s détmi do hlubSiho rozhovoru. Pokud
existuje vztah mezi presvéd¢enim a chovanim, pak toto zjisténi mize naznacovat, Ze matky
s vysokym SES ptikladaji vyuce gramotnosti vétsi vahu neZ matky s nizkym SES, protoze
interakce s pouZzitim textu se povazuji za podporu vyuky gramotnosti déti a méné se
zaméiuji na konkrétni dovednosti. Studie Sonnenschein a kol. (1997) zkoumala, zda rodice
maji potfebné dovednosti a vidi zdbavu ve vyuce ¢teni u déti, a zda jsou schopni najit ten

nejucinngj$i zplsob, jak toho dosdhnout. Pohled na vyuku gramotnosti jako na zdbavu
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souvisi spiSe s vyvazenym pohledem na gramotnost. Zjistili, ze rodice s nizkymi piijmy
maji tendenci vnimat gramotnost jako dovednost, kterou je tieba péstovat, coz muze
naznacovat spiSe zaméfeni na ptimou vyuku gramotnosti. Zda se, ze poznatky z vyzkumu
naznacuji, ze rodie s mensim vzdélanim a z prostfedi s nizkym SES spiSe véri, ze

gramotnost je dovednosti.

V jedné z mala studii, které zkoumaly nazory rodi¢t malych déti na gramotnost a jejich
chovani, Stipek a kol. (1992) zjistila, ze aktivity v oblasti gramotnosti rodic¢ti se kryji s
jejich presvédcenim v to, jak nejlépe naucit zakladni dovednosti pfedskolni déti. Rodice,
ktefi souhlasili s metodami zaméfenymi na vyuku, hlasili ¢etbu svym détem méné Casto a
pouzivali karticky a seSity Castéji nez rodice, ktefi s t€émito metodami nesouhlasili. Studie
Stipek a kol. (1992) prokézala shodu mezi nazory rodi¢li na gramotnost a jejich interakci
s détmi. Tato studie poskytuje mnoho pottebnych informaci o vztahu mezi presvédéenim o

gramotnosti rodici a jejich chovanim k predskolnim détem.

V naSem vyzkumu jsme sice nezjiStovali socioekonomicky status rodicli, ale porovnavali
jsme presvédceni rodili o gramotnosti ve vztahu s trovni jejich vzdélani. Podobné jako
v predchozich studiich jsme dospéli k zavéru, Ze vice vzdé€lani rodiCe prikladaji vétsi

dualezitost aktivitam rozvijejicim gramotnost nez mén¢ vzdélani rodice.
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ZAVER

Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou implicitni teorie rodic¢t o postupech pfi ¢teni
ditéti z knihy, pfed zacatkem cteni, v prub&hu Cteni a po skonceni Cteni. Zaroven jsme
zjistovali, jaky je vztah mezi gramotnostnimi charakteristikami rodiny a implicitnimi
teoriemi rodi¢e o postupech pii ¢teni ditéti.

Ziskana data ukazala, Ze rodiCe pred zaCitkem cteni ditéti z knihy povazuji za
¢em asi kniha mize byt. Rozhodnuti o dilezitosti nejsou rodi¢e o tom, aby nechali dité
vybrat vhodné prostfedi pro Cteni, ani aby zjiStovali, co si dité mysli o tom, kde se d¢j

bude odehravat, ani aby nechali dité pfemyslet o nazvu knihy, naptiklad jak se mu libi.

Za dulezité postupy v prubéhu Cteni povazuji rodice zejména, aby Cetli pomalu a s diirazem
a také aby doplnovali Cetbu o zvuky a citoslovce. O dilezitosti nebyli rozhodnuti u
¢innosti, jako jsou nechat dité vypraveét, jak bude dale ptibéh pokracovat, ukazovat ditéti na
strance a tadku, kde Ctou, a také Cist v kratSich usecich a ptat se ditéte, zda vSemu

rozumeélo.

Po skonceni ¢teni pribéhu z knihy povazuji rodi¢e za dilezité, aby zjistili, co a pro¢ dité
zaujalo. U ¢innosti jako jsou vést dit¢ ke srovnani prectené¢ho s vlastni zkusenosti, chtit po
ditéti, aby jim popsalo, jak si piedstavuje hlavniho hrdinu, pozadat dit¢, aby své predstavy
namalovalo nebo nechat dité pirevypravét pribeh podle obrazkil, nebyli rodice o dulezitosti

rozhodnuti.

Z naseho vyzkumu vyplynulo, Ze v rodindch, kde jsou postgradudlné vzdélané matky a
vysokoskolsky vzdé€lani otcové, ¢tou matky svému ditéti prevazné denné, otcové neékolikrat
za tyden a to po dobu 10-15 minut. Polovina z nich zacala svému ditéti pravidelné ¢ist od
narozeni, druha polovina az ve dvou letech ditéte, ale byla zde i rodina, kde zacali ¢ist az
ve Ctyfech letech ditéte. Aktivitdm podporujicim c¢teni pfisuzuji z poloviny velkou

dilezitost, u poloviny nejsou o dilezitosti rozhodnuti.

Rodiny, kde jsou oba rodi¢e vysokoskolsky vzdé€lani, ¢tou také matky prevazné denné,
otcové nekolikrat za tyden nebo denné a to po dobu 20-30 minut. Svému ditéti zacali
pravidelné c¢ist ptiblizné v jednom roce. Aktivity, které podporuji rozvoj ctenaiské

gramotnosti, povazovali za velmi dileZité.
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V rodinach, kde se nachazi vysokoskolsky vzdélana matka a otec stfedoskolsky vzdélany
s maturitou, ¢tou matky také pievazné denné€ a otcové nékolikrat za tyden nebo denné po
dobu 20-30 minut. Pravideln¢ svému ditéti zacali ¢ist rovnéz v jednom roce Zivota ditéte a

aktivity podporujici rozvoj gramotnosti povazuji za dilezité.

Stiedoskolsky vzdélané zeny, které ziji s vysokoskolsky vzdélanymi muzi, ¢tou svému
ditéti denné nebo nékolikrat za tyden, podobné jako jejich muzi a to po dobu 10-15 minut.
Svému ditéti zacali pravidelné Cist v jednom az dvou letech ditéte. U aktivit, které

podporuji ¢tenatskou gramotnost, nebyli o jejich dilezitosti rozhodnuti.

V rodinach, kde jsou Zeny vysokoSkolsky vzdélané a muzi se stfednim vzdélanim bez
maturity ¢tou oba rodi¢e n€kolikrat za tyden 10-15 minut. Pravidelné zacali svému ditéti
¢ist v jednom roce jeho Zivota a taktéz nejsou o dllezitosti aktivit rozvijejicich Ctenarskou

gramotnost rozhodnuti.

Rodice oba stredoSkolsky vzdélani s maturitou Ctou svému ditéti- matky denné nebo
n¢kolikrat za tyden, otcové n€kolikrat za tyden, po dobu 10-15 minut. Pravideln¢é zacali
svému ditéti ¢ist v jednom roce zivota. O diilezitosti ¢innosti podporujicich gramotnost

nejsou rozhodnuti.

Vztah mezi gramotnostnimi charakteristikami rodiny a implicitnimi teoriemi rodi¢e o
postupech pfti ¢teni ditéti z knihy se ptilis neshoduje s vysledky Kanadského vyzkumu, kde
se potvrdilo, ze vice vzd€lani rodiCe Ctou svym détem castéji a déle a prisuzuji vetsi
dalezitost aktivitim podporujici gramotnost, nez méné vzdélani rodi¢e, nebot’ v nasem
vyzkumu ¢tou vice 1 méné vzdélani rodice ptiblizné stejn¢ dlouhou dobu a zacali svému
ditéti ¢ist jiz kolem prvniho roku, ale potvrdilo se, ze vzdélan€jsi rodi¢e ptisuzuji veétsi

dilezitost aktivitdm pro rozvoj gramotnosti nez méné vzdélani rodice.
Jaké z toho plyne doporuceni pro praxi?

Vénujme svij Cas, jako pedagogové predskolnich déti i jako rodice, vzajemné komunikaci
o tom, co pfispiva k rozvoji gramotnosti déti, abychom jim uleh¢ili nejen ptechod do

zakladni Skoly, ale 1 sloZitou cestu zivotem, ve kterém se bez Cteni a psani neobejdou.
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Piiloha P I: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazeni rodiCe,

v tomto dotazniku se ptame, jak u Vas probihad ¢teni détem predSkolniho véku v roding.
Dotaznik je zcela anonymni a informace budou pouzity pouze ke zpracovani této prace.
Pfedem dékuji za V&S Cas.

S pozdravem Pavlina Uherkova

Prosim vyplite:

1) Dotaznik vypliuje: a) matka
b) otec
2) Kolik déti v ptedSkolnim véku Zije ve Vasi domacnosti?
(Kdyz je déti vice, zvolte, prosim, jedno dité, vzhledem ke kterému budete v dotazniku
odpovidat.)

3) Kolik let ma toto dit&?
4) Je to: a) dévce

b) chlapec
5) Kolik détskych knizek mate piiblizné¢ doma?: a) do 5
b) do 10
c¢) do 20
d) do 30
e) nad 30

6) Jak Casto Ctete ditéti z knihy?: a) nikdy/ ojedinéle
b) jedenkrat za mésic
¢) jedenkrat za tyden
d) n¢kolikrat za tyden
e) denné
7) Jak casto Cte ditéti z knihy druhy dospély v rodiné?: a) nikdy/ ojedinéle
b) jedenkrat za mésic
¢) jedenkrat za tyden
d) n€kolikrat za tyden
e) denné
8) Kolik v priiméru trva jedno cteni?: a) 5 minut
b) 10-15 minut
¢) 20-30 minut
d) 40 minut
e) déle nez 40 minut

9) Kolik bylo ditéti, kdyZ jste mu zacal(a) pravidelné ¢ist?
10) Nejvyssi vzdélani matky: a) zdkladni

b) stiedni bez maturity

¢) stiedni s maturitou

d) vysokoskolské

e) postgradualni




11) Nejvyssi vzdélani otce: a) zdkladni
b) stfedni bez maturity
¢) stiedni s maturitou
d) vysokoskolské
e) postgradudlni

Skaly dotazniku: viibec nesouhlasim 1 2 3 4 5 ipIn& souhlasim

12) Pied zacatkem ¢teni ditéti z knihy je dulezité, abyste:

1. |nechal(a) dité vybrat vhodné prosttedi pro cteni I 2 3 |4 5
2. |dal(a) ditéti moznost vybrat knihu/ptibéh I 2 3 |4 5
3. |mluvil(a) s ditétem o tom, o ¢em asi kniha mize byt 1 2 3 |4 5
4. |nechal(a) dité pfemyslet o nazvu knihy (napft. Jak se mu libi) 1 |2 3 |4 5
5. |zjistoval(a), co si dit€¢ mysli, kde se bude d&j odehravat I 2 3 |4 5
13) Pri ¢teni ditéti je dilezité, abyste:
1. |Cetl(a) pomalu a s diirazem 1 3 5
2. |nechal(a) dité vypravét, jak bude ptibéh dale pokracovat 1 3 5
3. | Cetl(a) v kratSich usecich a ptal(a) se ditéte, zda vSemu 1 3 5
rozumélo
4. |ukazoval(a) ditéti na strance/fadku, kde Ctete 1 3 5
doplnoval(a) ¢etbu zvuky/citoslovci 1 3 5
14) Pri Vasi interakci s ditétem v pribéhu ¢teni je dilezité, abyste:
1. | vprabehu Cteni s ditétem komentovala(a), o tom, co Ctete 1 2 3 |4 5
2. |vedl(a) rozhovory o preCteném 1 2 3 |4 5
3. |kladl(a) otazky ohledné hlavnich hrdint 1 2 3 |4 5
4. |vysvétloval(a) slova, kterym dité nerozumi 1 2 3 |4 5
5. |ukazoval(a) ditéti obrazky k ptibéhu 1 2 3 |4 5
15) Po precteni pribéhu je dilezité, abyste:
1. |nechal(a) dité prevypravét piibeh podle obrazki 1 3 5
2. |zjistoval(a), co a pro¢ dité¢ zaujalo 1 3 5
3. |chtél(a) po ditéti, aby Vam popsalo, jak si pfedstavuje hlavniho |1 2 3 5
hrdinu, co vidi, slysi, citi.
4. |pozadal(a) dité, aby své predstavy namalovalo 1 2 3 5
vedl(a) dité ke srovnani ptectené¢ho s vlastni zkuSenosti 1 2 3 5




16) Jak je dileZzité, abyste:

1.

navstévovali s dit€tem muzea, knihovny, historické
pamétihodnosti

seznamoval(a) dité s knihkupectvim/knihovnou

zaridil(a) ditéti Cteci a psaci koutek (klid a prostor pro ,,Cteni* a
a hru s knihou

seznamoval(a) dité s vlastnostmi knihy (titul, obalka, autor,
prvni stranka)

17) Jak je dileZzité, aby dité:

vytvaielo vlastni piibéhy nebo obménovalo zndmé pohadky

dramatizovalo pohadky

navstévovalo divadla a divadelni ptedstaveni

tvofilo rymy/dopliiovalo slova do basni

fesilo a vymyslelo hadanky

pohybove ztvarnovalo hudebni pohddky/pohadky se zpévy

fadilo obrazky podle ¢asové posloupnosti

vidé€lo rodice Cist

A e R RS B A e

vyjadiovalo své predstavy o hlavnich hrdinech slovné i graficky

_
S

navstévovalo knihovny/knihkupectvi

—_—
—_—

sdilelo své prozitky, porozuméni a pochopeni textu s dalSimi
détmi
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