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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva predstavami rodici o pracovnich ¢innostech ucitele mateiské
Skoly. Cilem bakalaiské prace bylo vymezit teoretickd vychodiska zaméfena na
problematiku ucitelského povolani v mateiské Skole. Taktéz bylo cilem zjistit, jaké jsou
predstavy rodict podle jejich vzdé€lani, podle poctu jejich déti, podle osobni zkusSenosti
s mateiskou Skolou o pracovnich ¢innostech ucitele matetské Skoly a jakou vyznamnost
pripisuji jednotlivym pracovnim cCinnostem ucitele matefské Skoly. V teoretické Casti je
popsano povolani ucitel mateiské Skoly a druhy pracovnich cCinnosti, které vykonava.
Vyhodnoceni stanovenych cilti probihalo na zakladé dotaznikového Setfeni u 93 rodicu,
jejichz déti aktualné navstévuji matefskou Skolu. Vysledky, prezentované v praktické ¢asti,
ukazuji, zZe rodice si pfevazné mysli, Ze ucitel matetské Skoly dohlizi na déti, komunikuje

s rodic¢i, vychovava a vzdelava déti a vymysli pro déti aktivity.

Klic¢ova slova: profesni ¢innost ucitele matetské Skoly, ucitelské povolani, predstava

ABSTRACT

The bachelor thesis is focused on parent’s ideas of working activities of a kindergarten
teacher. The goal of this bachelor thesis was to define the theoretical basis focused on the
issue of the teaching profession in kindergarten. The goal was also to find out what parent’s
ideas are according to their education, the number of their children, their own experience
with the kindergarten and the importance they attach to the work activities of the
kindergarten teacher. Concerning theoretical part, there is described and characterized the
kindergarten teacher and the types of his work activities. The evaluation of the set goals was
based on a questionnaire survey of 93 parents whose children are currently attending a
kindergarten. The results presented in the practical part show that parents think that a
kindergarten teacher supervises children, communicates with parents, educates children and

prepares activities for children.

Keywords: proffesional activity of a kindergarten teacher, teaching proffesion, idea
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UvVOD

Téma ,,Predstavy rodicti o pracovnich Cinnostech ucitele matetské Skoly* jsem si zvolila
proto, ze i v dnesni dobé od mnohych rodic¢ii slycham, ze ucitel mateiské Skoly déti pouze
hlida a jeho prace neni tak diilezita, jako prace ucitelt na jinych stupnich skol.

Prace je teoreticko-empirického charakteru. Cilem bakalafské prace je popsat predstavy
rodi¢ii o pracovnich ¢innostech, které vykonavaji ucitelé matetskych skol. V teoretické casti
je cilem vymezit teoreticka vychodiska zamétena na pracovni ¢innosti ucitele mateiské Skoly
s ohledem na nazory rodict. Prvni kapitola se zabyvad ucitelstvim v materské Skole.
Vénujeme se pedagogickym dovednostem, znalostem a kompetencim, kterymi by mél ucitel
matetské Skoly disponovat. Z riznych zdroji uvadime také vSechny pracovni ¢innosti, které
ucitel vykondva v praci, ale i doma. K povolani ucitele, i ucitele v matei'ské skole, se poji
fada problému, které jsme také zahrnuly do prvni kapitoly.

Ve druhé¢ kapitole se zabyvame ptredskolnim vzdélavanim pohledem rodict, tedy tim, jak
rodi¢e pohlizi na matefskou Skolu i na funkci pfedsSkolniho vzdélavani. Do kapitoly o
ptedskolnim vzdélavanim pohledem rodict jsme zahrnuli 1 vyzkum zjiStujici nazory ucitelit
matetskych kol na to, jak je dle nich vnimano jejich povolani pravé rodicovskou vetejnosti.
Dale se zabyvame i pfanim a ocekavanim rodicii od ucitele matetské skoly. Zahrnuli jsme
také pozadavky rodict, které kladou na povolani ucitele v matetské Skole. Zminili jsme ale
1 pozadavky, které jsou na povolani ucitele v matefské Skole kladeny ze strany statu, nebo
celé spolecnosti. Do této kapitoly jsme zahrnuli i predsudky viici ucitelstvi. Zahrnuli jsme je
sem také proto, ze prave tyto predsudky, které se ve spole¢nosti objevuji, ovlivituji pohled
rodict na predskolni vzdélavani a na ucitele matetské Skoly. Ve druhé kapitole jsme se na
konec rozhodli srovnat roli rodi¢e a roli ucitele ve vychové ditéte. Z dostupnych zdroji
pojmenovavame vSechny role ucitele, které ve své praci zastava.

Vyzkum je orientovany kvantitativng. VyuZili jsme dotaznik, ktery byl ur€en pro rodice déti
aktualné navstévujicich matetskou Skolu a publikovan byl prostfednictvim socidlnich siti.
Diléimi cili vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou pfedstavy rodic¢l podle jejich vzdélani, poctu
jejich déti a podle osobni zkusenosti s dochdzkou do matetské Skoly o pracovnich ¢innostech
ucitele matefské Skoly a zjistit, jakou vyznamnost rodice pfipisuji jednotlivym pracovnim
¢innostem ucitele matetské Skoly. DalSimi cili bylo zjistit vztah mezi ndzory rodi¢ti na hlavni
poslani ucitele matetské Skoly a vzdélanim rodict a poctem jejich déti a také vztah mezi
nazory rodicl na vzdelani ucitele matetské Skoly a osobni zkuSenosti rodicii s dochdzkou do

matefské Skoly.
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I. TEORETICKA CAST
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1 UCITELSTVI V MATERSKE SKOLE

V prvni kapitole se budeme vénovat povolani ucitele mateiské Skoly a charakteristikam,
kterymi disponuje. V podkapitolach rozebereme jeho pedagogické dovednosti, znalosti a
kompetence, které se s vykonem tohoto povolani spajeji.
Smelova (2009, s. 13) cituje podle § 2 Zakona &. 561/2004 Sb.: ,, Pedagogickym pracovnikem
je ten, kdo konda primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specialné pedagogickou nebo
primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdélavaného, ktery
uskutecnuje vychovu a vzdeélavani na zakladé zvidastniho pravniho predpisu (Zakon C.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdeélavani). *
Smelova (2009) uvadi podle § 2 Zakona &. 561/2004 Sb i piedpoklady pro vykon
ucitelského povolani. Radi se sem zpisobilost k pravnim ukontim, odborné kvalifikace pro

pfimou pedagogickou ¢innost, bezithonnost, zdravotni zptsobilost a znalost ceského jazyka.

1.1 UCcitel materské Skoly

Ucitel je jeden z hlavnich aktéri ve vzdélavacim procesu. Je zodpovédny za spoluvytvareni
edukacéniho prostredi, klimatu tfidy, za organizaci ¢innosti déti, fizeni a hodnoceni procesu
uceni a jeho vysledkli. Plsobeni ucitele na dité je v zdjmu jeho komplexniho rozvoje.
Podminky a naroky, které jsou kladené na praci ucitele, se méni s proménami spolecnosti, a
proto se ucitel musi celozivotné zdokonalovat a vzdélavat. Od ucitele se ocekava
autonomnost, flexibilita, profesni sebevédomi, schopnost sebereflexe, rozvinuté socialni
kompetence a dilezita je také ucitelska etika. Ucitel matetské skoly byl a porad je povazovan
za Cloveka, ktery disponuje Sirokou Skalou dovednosti i ruénimi pracemi, do kterych se fadi
napiiklad hra na hudebni nastroj. U¢€itel musi respektovat détskou snahu smétfovat stale
doptedu, jeho snahu ucit se samo a seberozvijet se. V dneSnim svéte ucitel predstavuje
hodnoty lidskosti a demokracie. (Svobodova, & ViteCkova, et al., 2017)

Jan Pricha s Walterovou a Maresem (2003) definuji ucitele jako ,,jednoho ze zdakladnich
ciniteli vzdelavaciho procesu, profesionalné kvalifikovaného pedagogického zaméstnance,
ktery je spoluzodpovédny za pripravu rizeni, organizace a vysledky tohoto procesu, pricemz
vychazime z rozsireného modelu profesionalizace, ktery zduraznuje jeho subjektivne —
objektové role v interakci s ditétem a prostiedim. *“ (KasaCova, & Tabacékova, 2010, s. 13)

Ucitelem se zabyvéa pedagogickéd disciplina — pedeutologie. Jeho osobnost ale skutecné

muZzeme poznat, az kdyz ho pozorujeme v riznych pedagogickych situacich.
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Podle Miksika (Dytrtova, & Krhutova, 2009, s. 15) osobnost ucitele tvoii nékolik
vyznamnych c¢asti. Jsou to psychickd odolnost, adaptabilita, adjustabilita, schopnost
osvojovat si nové poznatky, socidlni empatie a komunikativnost. Ucitel by mél byt odolny
vuci negativnim vlivim, mél by se dokdzat zaclenit do spoleCnosti a ptizptlisobit se.

Ucitel je dilezitou postavou v zivoté kazdého ditéte, protoze umi vnimat i formovat jeho
osobnost. Je to prave ucitel matetrské skoly, kdo poklada zaklady celozivotniho vzdélavani.
Veskeré¢ jeho ¢innosti musi dbat na potteby déti. Ucitelska profese se jeste porad v nékterych
spolecnostech povazuje za femeslnou ¢innost. Je dulezité, aby byl ucitel mateiské skoly bran
jako odbornik ve vychové, ktery je zodpoveédny za budouci generace. Ucitel by mél byt pro
déti motivujicim faktorem. Jeho profesni osobnost se utvari uz béhem ziskavani znalosti ve
Skole, ale vychazi také z jeho touhy stat se ucitelem. Na vytvaieni osobnosti ucitele se podili
stejné€ jeho ptiprava na Skole 1 samotna pedagogickd praxe. (Dytrtova, & Krhutova, 2009)
Mezi nezbytné vlastnosti ulitele mateiské Skoly se tadi také trpélivost, flexibilita a
sociabilita. (Smelova, 2009)

Ucitel matetské Skoly by mél byt ve své praci odbornikem. Jeho osobnost mize byt
vymezena ve tfech trovnich. Uroveii individudlni, spole¢enskd a kvalifikaéni. Individualni
uroven zahrnuje charakteristiky osobnosti, které ma ucitel spliiovat. Spolecenskou troven
formuluje spolecnost — spoleCnost vytvaii pozadavky na pracovni vykon ucitele.
Kvalifika¢ni uroven urcuje pozadované vzdelani pro vykon povoléani ucitele mateiské Skoly.
(Kasacova, & Tabacdkova, 2010). Ucitel pro dit€¢ predstavuje vzor, ktery jim vstépuje
zakladni morélni hodnoty. (Helus, Bravend, & Franclové, 2012)

Ucitel matetské Skoly by mél napomahat socidlnimu rozvoji u déti a k tomu potiebuje
znalosti socialniho vyvoje ditéte predskolniho véku. U déti by mél také podporovat empatii
a spolupréci, pomoc druhym. Dilezité jsou také osobnostni rysy ucitele — jeho svédomi,
moralni hodnoty, znalost sebe sama, komunikace s ostatnimi. Pro to, aby dokazal rozvijet

osobnosti déti, musi mit sdm rozvinutou osobnost. (Svobodova, & Viteckova, et al., 2017)

1.2 Pedagogické znalosti ucitele materské Skoly

Osobnost ucitele utvaii 1 pedagogické znalosti. Dytrtova a Krhutova (2009, s. 44) ptevzaly
dé€leni znalosti podle Janika (2007). Znalosti jsou rozdéleny na znalosti obecné didaktiky,
znalosti kurikula, znalosti kontextu a znalosti sebe sama. Janik (2007) do znalosti obecné
didaktiky zafazuje znalosti metod vyuky. Mezi znalosti kontextu pak znalosti podminek
vzdélavani a znalost sebe sama ptedpoklada znalost vlastnich hodnost a znalost vlastni

osobnosti — svych silnych a slabych stranek.
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Dytrtova s Krhutovou (2009, s. 44) uvadi i dalsi teorii znalosti — od Pearsona (1989), ktery
je rozdélil na kauzalni, normativni, empirické, predmétové (obsahové) a vSeobecné. Ucitel
by tedy m¢l mit znalost procest a jejich podstaty, cilit vzdélavani, znalosti, které vznikaji na
zakladé¢ zkuSenosti a znalosti o v§eobecném rozhledu ucitele.

Vasutova (2004) cerpa z encyklopedie The International Encyclopedia of Education (1994,
s. 6117-6121), ve které se uvadi domény znalosti ucitele. Zahrnuji Sest zdkladnich domén —
didaktické znalosti obsahu, znalosti o zacich a uceni, znalosti obecné didaktiky, znalosti
kurikula, znalosti kontextu, znalosti sebe sama. Didaktické znalosti obsahu zahrnuji znalost
pfedmétu i jeho didaktické stranky, dovednost organizovat vlastni vyucovani. Mezi znalosti
obecné didaktiky se fadi znalost organizace tfidy, metody vyuky, struktura a usporadani
vyuky. Znalosti kontextu predstavuji znalosti riiznych pedagogickych situaci, které se tykaji
déti 1 rodica. Ucitel by mél také disponovat znalostmi sebe sama, které zahrnuji znalosti
vlastnich dispozic, silnych i slabych stranek vlastni osobnosti a jejich nasledné vyuziti

v ruznych pedagogickych situacich.

1.3 Pedagogické dovednosti ucitele materské Skoly

Kromé pedagogickych znalosti i pedagogické dovednosti tvoii dllezitou cast osobnosti
ucitele. Utvareni pedagogickych dovednosti zacind uz rozhodnutim studenta vydat se
ucitelskou cestou. Pedagogické dovednosti se formuji riznymi zplsoby — naptiklad na
zakladé dédicnych dispozic. (Dytrtova, & Krhutova, 2009)

Pro pedagogické dovednosti neexistuje pouze jedna definice, jelikoz fada autort je popisuje
jinak. Kyriacou (2008) na otazku ,,Co je to pedagogicka dovednost?* odpoveédel, Ze je to
cilena ¢innost ugitele, ktera se zaméfuje na feseni pedagogickych problémil. Radi se mezi né
dovednosti planovaci, realizacni, fidici, dovednosti, které ptispivaji k udrZzeni ptiznivého
prostiedi ve tfidé, dovednosti formativni, diagnostické a autodiagnostické. Diky planovacim
dovednostem si ucitel zvladne ptipravit vyuku, urcit si cile, kterych chce dosadhnout a vybrat
si vhodné prostfedky pro naplnéni téchto cilti. Dovednosti realizacni a fidici umoziiuji uciteli
dosahovat zvolenych vychovné-vzdélavacich cilii. Dovednosti, které pfispivaji k udrzeni
pfiznivého prostiedi ve tfid€, jsou potiebné pro plynuly prabéh vsech pedagogickych
¢innosti. Formativni dovednosti ucitel vyuziva zejména pii udrzeni posluSnosti déti a
pfi feSeni vychovnych problémt déti. Diagnostické dovednosti uciteli umoznuji hodnotit
¢innosti déti. Autodiagnostické dovednosti jsou pro ucitele dilezité pro vlastni praci a

sebeevaluaci. (Kyriacou, 2008)
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Dale 1ze pedagogické dovednosti rozdélit do Ctyt skupin. Témi jsou dovednosti, které se
tykaji planovani a ptipravy vyuky, dovednosti, které¢ se tykaji vlastni organizace a realizace
vyuky, dovednosti, které se tykaji hodnoceni vykonu déti a dovednosti, které se tykaji
sebehodnoceni ucitele. Do skupiny dovednosti tykajicich se planovani a piipravy vyuky se
fadi dovednost formulovat cile vychovy a vzdélavani, volby vhodnych metod i prosttedka
vyuky, pfipravy i organizaci vyuky, vhodné zvolit aktivity. Tyto dovednosti jsou pro ucitele
velmi dilezité, aby si dokazal stanovit, co se maji déti béhem vzdélavacich aktivit naucit.
Pokud ucitel nedisponuje dovednostmi volby vhodnych metod i prostiedkti vyuky, nemiize
dosahnout vyty¢enych vychovné-vzdélavacich cili. (Dytrtova, & Krhutova, 2009)

Do dovednosti tykajicich se vlastni organizace a realizace vyuky se tfadi dovednost
motivovat déti, udrZet jejich pozornost a vytvofit pozitivni klima ve tfid¢é. Ucitel, ktery
vytvafi pozitivni a pfiznivé klima ve tfid€, dokaze také vytvotit vhodnou pracovni atmosféru,
ktera podnécuje déti. (Dytrtova, & Krhutova, 2009)

Diky dovednostem, které se tykaji hodnoceni vykonu déti, u¢itel mize provadét diagndézu
prace déti, dokaze klast spravné otdzky a objektivné hodnotit.

Sebereflexe ucitele, dovednost pfijmout kritiku, dovednost hledat feSeni ke zlepSeni patii
mezi dovednosti, které se tykaji sebehodnoceni ucitele. U¢itel, ktery dokéaze ptijmout kritiku,
by ji mél dokézat vyuzit jako zpétnou vazbu svého pedagogického vykonu.

Vsechny dovednosti na sebe navazuji a vzdjemné se ovliviiuji. Sebereflexe a sebekritika jsou
dilezité dovednosti pro zlepSeni kvality pedagogické prace ucitele.

Pedagogické dovednosti ucitel mizZe ziskat z proZivani, pozorovani i hodnoceni riznych

pedagogickych situaci. (Dytrtova, & Krhutova, 2009)

1.4 Kompetence uditele materské skoly

Aby ucitel byl ve své praci ispéSny, nestaci, aby mél pedagogické znalosti a dovednosti, mél
by disponovat 1 n¢kolika kompetencemi, které¢ uvadi fada autort. Patii mezi né¢ odborna
zpusobilost, vykonova zpiisobilost, osobnostni zpusobilost, spoleCenska a motivacni
zpusobilost. Na zaklad¢ pedagogické, psychologické i didaktické ptipravy si ucitel osvojuje
odborné kompetence. Pro ziskani vykonové zptisobilosti ucitel musi byt fyzicky schopny
zvladat pracovni vypéti. Osobnostni zplisobilost znamena, ze je ucitel socialné zraly. Ucitel
je také pro deéti spoleCenskym vzorem, ktery by mél disponovat nékolika moralnimi
vlastnostmi. Motivacni zplsobilost pfedstavuje ztotoznéni ucitele se svou profesi a jeho

angazovanost pro naplnéni svého poslani. (Dytrtova, & Krhutova, 2009)
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Dalsi autor, J. Delors (1997) stanovil ctyii cile Skoly, které napliuji ucitelé svymi
kompetencemi. Jedna se o cile ucit se poznavat, ucit se zit spolecné, ucit se konat a ucit se
byt. Jednotlivé cile ucitele zajistuji dilcimi kompetencemi, jako napiiklad kompetence
komunikativni, socidlni, pedagogické, informacni, pfedméetové a jiné. (Dytrtova, & Krhuto
va, 2009)
Podle Vasutové (2004, s. 105) by mél ucitel disponovat t€émito sedmi kompetencemi:

e Predmétova

e Didaktické a psychodidakticka

e Pedagogicka

e Diagnostickd a intervencni

e Socialni, psychosocialni a komunikativni

e Manazerska a normativni

e Profesné a osobnostné kultivujici
Palan (2002) vymezuje kompetence jako pravomoc, nebo schopnost vykonavat uréitou
¢innost nebo funkei. Jde tedy o zplisoby chovéni, které urcité osoby ovladaji lip nez jiné, a
to jim umoziuje lépe zvladat urcité situace. Kompetence jsou nejcastéji vyjadieny jako
znalosti, dovednosti, schopnosti, povahové rysy, postoje a zkuSenosti. Lze fict, Zze byt
kompetentni znamend byt schopny. V nékterych publikacich se muzeme setkat také
s vyrazem kvalifikace jako synonymem pro kompetence. Kvalifikaci se rozumi soubor
schopnosti, které jsou potfebné k ziskani zplsobilosti k vykonu konkrétni

¢innosti. (VeteSka, & Tureckiova, 2008)

1.5 Pracovni ¢innosti ucitele materské Skoly

V této kapitole poukdzeme na to, ze prace ucitele neni jednotvarna. Budeme zde uvadeét
vSechny druhy ¢innosti ucitele mateiské Skoly, které uvadi literatura.

Mezi ¢innosti ucitele matetské Skoly patii pfima prace s détmi, ktera neni specifickd pouze
pro praci u€itele mateiské skoly. Ucitel matetské Skoly ma ale vzhledem k u€itelim na jinych
urovnich Skol nejvyssi pocet hodin této Cinnosti. K problematice redlné¢ vykondvanych
¢innosti ucitelem matetské Skoly Burkovi¢ova a Kropackova (2014) provedly vyzkum. Ve
vyzkumu oslovily ucitelky béznych matetskych Skol, které do zdznamového archu popsaly
a pojmenovaly ¢innosti, které vykonavaji v dobé vyhrazené pro pfimou c¢innost s détmi a
¢innosti vztahujici se k povolani, které vykonavaji po pracovni dobé. Kromé& popisu ¢innosti

ucitelkami, vyzkum probihal také pozorovanim ucitelek v mateiskych Skolach. Cilem
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terénniho pozorovani bylo zjistit existenci popsanych aktivit a ptipadné rozpoznani dalsich,
nepopsanych. Z pozorovani vyplynuly dalsi ¢innosti, které byly rozdéleny do dvou skupin —
¢innosti pfipravné a Cinnosti realizacni. Do Cinnosti pfipravnych byly zafazeny
sebevzdélavaci Cinnosti (samostudium a sebevzdélavani v Gcasti v institucionalnim
vzdelavani), administrativni c¢innosti (spojené s konkrétnim ditétem nebo s pfimou
pedagogickou Cinnosti), planovani a projektovani (projektovani edukace déti a ptiprava
organizace podminek pro pfimou pedagogickou cCinnost), evaluac¢ni Cinnosti (analyza a
vyhodnocovéani vytvarnych, grafickych a jinych produktti déti, analyza a hodnoceni
vysledki déti dosazenych v riznych oblastech v piimé pedagogické Cinnosti s détmi,
sebereflexe a sebehodnoceni) a participace na spraveé a samosprave skoly (vyzdoba a tiprava
ttidy, péce o kabinety, knihovny). Jako cinnosti realiza¢ni byla identifikovana piima
pedagogickd cinnost podle pfipraveného edukacniho projektu ¢i jeho ¢asti, dale
profesionalni péce o dit¢ (v€etn¢ verbalni i nonverbalni komunikace s ditétem na zakladé
analyzovanych potieb ditéte), dohliZeni (na skupinu déti, na celou tiidu, v budové MS, pfi
pobytu venku), zajisfovani bezpeénosti a ochrany zdravi déti (v budové MS, pii pobytu
venku), vzajemna spolupréace, poradenska, metodickd, konzulta¢ni a organizacni ¢innost.
(Burkovicova, & Kropackova, 2014)

Autorky Kasa€ova a Tabacakova (2010) provedly vyzkum a na jeho zdklad€ uvedly seznam
¢innosti vykonavanych béhem vychovné-vzdélavaciho procesu ucitelem matetské Skoly.
Cinnosti nasledné rozdélily na — Cinnosti orientované na dité, &innosti souvisejici
s vyuovacim procesem a jeho ptipravou, ¢innosti souvisejici s vychovou a vzdélavanim,
¢innosti orientované na seberozvoj osobnosti ucitele.

Mezi Cinnosti orientované na dit¢ 1ze podle autorek (Kasacova, & Tabacdkova, 2010)
zahrnout usmérnovani a pomoc ditéti pfi rozvoji, ptipravu déti na vstup do skoly, motivaci
déti, realizovani psychodiagnostiky ditéte, rozvoj zdjmu o vytvarni a hudebni Cinnosti,
rozvoj jemné motoriky déti a uspokojovani détskych potieb.

Autorky (Kasafova, & Tabacdkova, 2010) zahrnuly mezi c¢innosti, které souviseji
s vyu€ovacim procesem a jeho ptipravou, vychovavani, u¢eni déti zaklady slusného chovani,
hrani didaktickych her, vyucovani a vzdélavani déti, chozeni na vychéazky, predavani
poznatkti, uceni déti uceni se, vedeni vyuky, vytvareni predstav u déti, zpivani, cviceni,
vypravéni, poméhani détem pfii spliiovani zadanych tkolt.

Jako ostatni ¢innosti, které souviseji s vychovou a vzdélavanim, ucitelé provadéji hlavné

dozor a budovani vztahti s kolegy.
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Vasutova (2004, s. 75) prevzala dalsi déleni druht Cinnosti ucitele od Kurelové (1998).
Uvadi ¢tyti zékladni druhy ¢innosti a témi jsou:

e Orienta¢ni, komunikativni a kultiva¢ni ¢innosti

e Diagnostické a evaluacni ¢innosti

e Projektivni ¢innosti

e Realizacni ¢innosti
Vasutova (2004, s. 75) cituje Janika (2002), ktery uvedl, ze mezinarodni pracovni skupina
,UCitelské vzdelavani® posuzovala ¢innosti ucitele ve tiech oblastech:

e Metodicko-organizac¢ni aktivity

e Aktivity podporujici svobodu, socidlni u€eni a integraci ve skole

e Aktivity sméfujici k profesnimu rozvoji ucitele a rozvoji Skoly jako instituce
Dalsi pojeti nabidla Burkovi¢ova (2011, s. 239), kterd uvedla seznam cCinnosti ucitelky
mateiské $koly v Ceské republice. Radi se sem:

e Programovani a planovani edukacnich aktivit

e Zabezpecovani a organizovani podminek pro edukacni aktivity

o Cinnosti navozujici aktivizaci a motivaci ditéte

e Realizace a fizeni edukacnich aktivit v internim prostiedi MS

e Navozovani a feSeni vychovnych situaci

e Realizace a fizeni edukacnich aktivit v internim prostfedi

e Realizace a fizeni edukaénich aktivit mimo MS

e Realizace a fizeni eduka&nich aktivit a her v priib&hu pobytu venku v aredlu MS

e Hodnoceni déti a jejich produktt

e Individudlni péce o déti se specidlnimi vychovné-vzdélavacimi potfebami

e Piiprava a tvorba ucebnich materialti a pomticek

e Cinnosti souvisejici s diagnostikovanim déti

e Setkani a spoluprace s rodici

e Vedeni pedagogické dokumentace

e Konzultace s uciteli a jinymi odborniky o détech a pedagogické ¢innosti

e Porady a schlize v matefské Skole

e Pomoc détem v ¢innostech souvisejicich se sebeobsluhou a Zivotospravou

e Dohled pfi samostatnych ¢innostech, hrach a odpocinku déti

e Préice v metodickych sdruzenich a jinych organech Skoly

e Vedeni kniZnice
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e Vedeni krouzku

e Vedeni skolni kroniky, alba apod.

e Vedeni kabinetu, ucebny

o Ucast na vzdélavani

e Samostudium

e Vzd¢lavani jinych kolegti

e Mimoskolni a vefejné Cinnosti souvisejici s profesi

e Jiné ¢innosti
Ucitelé matetskych Skol v pracovni dobé vykonavaji ptimou pedagogickou ¢innost a praci,
ktera souvisi s pfimou pedagogickou ¢innosti. Praci souvisejici s piimou pedagogickou
¢innosti se rozumi spoluprace s dalsimi pracovniky a rodici, €ast na Skolnich poradach,
apod. Rémcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani urcuje, za co je ucitel
matetskeé Skoly odpovédny, jaké odborné ¢innosti by mél vykonavat, jak ma vést vzdélavani,
nebo jak ma vytvaret vztahy k rodi¢tim.
Ucitel je odpovédny za zpracovani Skolniho (tfidniho) vzdélavaciho programu, vypracovani
programu pedagogickych ¢innosti, prubézné sledovani vzdélavani a hodnoceni vysledki
vzdélavani. Mezi odborné ¢innosti, které mé ucitel vykonavat, se fadi vytvareni individuélni
a skupinové vzdélavaci ¢innosti, které maji vést k rozvoji déti, vyuzivani takovych metod a
didaktickych prvki, které odpovidaji véku 1 individualité¢ déti, evaluace efektivity
vzdélavaciho programu, vysledkd prace, podminek, poskytovdni poradenskych sluzeb
rodicim. Ucitel by mél vést vzdelavani tak, aby se dité citilo fyzicky, psychicky i socidlné
v pohodé¢, aby se u déti zvysilo sebevédomi, aby déti mély prileZitost seznamit se se v§im,
co je v zivot¢ dlilezité, aby déti pochopily, Ze svym chovanim mohou ovlivnit své okoli. Ve
vztahu k rodi¢iim by se m¢l ucitel snazit vytvofit vztah plny spoluprace, zptistupnit rodi¢tim
vstup do tfidy za ditétem a podilet se na jeho ¢innostech, dat rodi¢em moZnost spolupodilet
se na tvorbé programu $koly a na jeho hodnoceni a prubézné s rodi¢i komunikovat o jejich
ditéti a jeho rozvoji. (RVP PV, 2004 in Mondekova, 2014)
Burkovic¢ova (2013) provedla vyzkum, ve kterém ucitelky matefskych Skol hodnotily
obtiznost pracovnich ¢innosti ucitele matefské Skoly. VSechny pracovni ¢innosti uvadime

v priloze ¢islo 1.
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Narodni soustava povolani poskytuje dalsi vypis pracovnich ¢innosti ucitele mateiské Skoly:
e Vychova a vzdélavani zaméiené na ziskdvani védomosti, dovednosti a
hygienickych a socialnich navyka déti v rdmci Skolniho vzdélavaciho programu
matetské Skoly
e Podpora rozvoje osobnosti ditéte predskolniho v€ku, zdravého citového,
rozumového a télesného rozvoje, osvojeni pravidel chovani a zivotnich hodnot
e Podnécovani osobniho vyvoje déti, vyrovnavani nerovnosti vyvoje déti pred
vstupem do zakladniho vzdélavani, pedagogicka konzultace o vzd€lavani déti
s rodi¢i a diskutovani o jejich pokrocich, spoluprace s odbornymi partnery
e Vykonavani praci a ukoll souvisejicich s pfimou pedagogickou ¢innosti vcetné
dohledu nad détmi, vedeni evidence o pedagogické ¢innosti, hodnoceni G¢innosti
vzdélavacich programi, spoluprace se Skolskymi a zdravotnickymi zafizenimi
e Tvorba vzdélavaciho programu tfidy matefské skoly
e Navrhovéni a aplikace vzdélavacich a vychovnych metod vcetné individudlni prace
s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami
e Tvorba koordinace $kolniho vzdélavaciho programu matetské §koly nebo tvorba
vzdélavacich programi pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami a
individualnich vzdé€lavacich pland, popft. stanoveni koncepce rozvoje Skolnich
vzdélavacich programi matefskych Skol a jejich koordinace v regionu
Na pozadi povolani ucitele matefské Skoly se skryvda mnoho pracovnich cinnosti, které
rodicovska verejnost nevidi. Ucitel matefské Skoly naptiklad musi spolupracovat s nékolika
externimi spolupracovniky, provadi sebehodnoceni své pedagogické cinnosti, nebo se
vénuje samostudiu. VSechny vyse vyjmenované ¢innosti jsou dilezité pro kvalitni vykon

povolani a vSestranny rozvoj ditéte.

1.6 Problémy vykonu ucitelského povolani

Ucitelské povolani se potyka i s n€kolika problémy, které v této kapitole priblizime, protoze
ovliviiyji pojiméni ucitelského povolani rodi€ovskou verejnosti. U ucitelli matetskych skol
dochéazi k syndromu vyhofeni mnohem cast&ji, neZ je tomu u jinych povolani. Ucitel
matefské Skoly je totiZz neustale sledovan a posuzovan, je zatizen velkou zodpovédnosti,
musi disponovat riiznymi schopnostmi — sebereflexi, sebeovladanim, psychickou odolnosti.

(Vasutova, 2004 in Karmasinova, 2005)
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Miizeme vymezit nékolik druhti zdroj zatéze, které postihuji ugitelské povolani. Radi se
sem naptiklad chovani zakd, vztahy mezi ucitelem a vedenim Skoly, nepochopeni ze strany
rodici a natlak vetejnosti. Mezi zat¢z ucitell se fadi i novy faktor a to konflikt role ucitelt.
Ucitel se citi nejisty — mé vystupovat jako pritel, ktery ma divéru déti, ale zaroven je od néj
vyzadovano zajisténi kazné. Tato nejistota mlze vést az k pracovni nespokojenosti,
k pocitim uzkosti nebo napéti. (Priicha, 2002 in Mondekova, 2014)
Ucitel se ve své praci potyka i s nékolika dilematy. M4 za tikol déti integrovat do spole¢nosti,
ale také je vést ke kritickym postojim. Jak mé teda Skola dit€¢ vychovat? Ma se dit¢ do
spole¢nosti pouze integrovat a piijat ji takovou, jaka je, nebo ma iniciovat jeji zmeénu?
Ucitel ma déti vzdélavat tim, Ze na n€ klade pozadavky a naroky. Na druhou stranu je ale po
détech zadano, aby na zdkladé vlastnich rozhodnuti dochazelo k jejich sebeuskute¢néni. Jak
teda ma ucitel postupovat ve vychové? Ma na déti klast naroky, nebo je nechat, aby se
svobodné rozhodovaly a tim se seberozvijely? (Helus, 2012)
Dalsi problém, se kterym se uditelské povolani potyka, vychazi z toho, ze dnesni svét, svét
21. stoleti, se neustale méni a je preplnény informacemi. U¢itelé proto nemaji stejné ukoly
jako predtim — musi se podilet na inovacich vzd€lavani, protoze ucitel je povazovan za
nositele zmény. (Kasacova, & Tabacakova, 2010)
Na Slovensku se od pocatku 90. let uskutecnilo Sest vyzkumii problémi prace uciteld.
JelikoZ pted rokem 1989 dochazelo ke shodnému spole¢enskému vyvoji Slovenské i Ceské
republiky, 1ze uvazovat, Ze jsou podobnosti i v problémech ucitelského povolani. Vyzkum
slovenskych uciteld, ktery provedl Betio (2001) vymezil pét oblasti problémd, které prevzala
Vasutova (2004):

e Materidlni problémy (nizky plat)

e Osobni problémy (zdravotni potiZe, inava, nedostatek volného ¢asu, omezovani se)

e Vztahové problémy (vztahy v ulitelském kolektivu, vztahy s détmi, s rodici)

e Pedagogické problémy (zmény obsahu vyu€ovani, vysoké pocty déti ve ttide,

nedostatek pomticek)

e Dalsi specifické problémy (problémy obc¢anské, politické, socialni, kulturni aj.)
Ucitel matetské Skoly by mél nejen disponovat pedagogickymi znalostmi, dovednostmi a
kompetencemi, ale mé¢l by také zvladat stres a problémy, které s sebou ucitelské povolani

piinasi.
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2 PREDSKOLNI VZDELAVANI POHLEDEM RODICU

Pred rokem 1989 mateiska Skola dbala na kolektivizmus a na védomosti, dovednosti a
navyky. Proto ve vztahu rodiny a Skoly, rodina nepiedstavovala partnera Skoly, ale musela
se podridit jejim pozadavkiim. Po roce 1989 se zménil nejen vztah rodiny a Skoly, ale také
pozadavky na piredskolni vzde€lavani. Rodice vyuzivaji sluzeb matetské Skoly. Aby se
matefskd Skola mohla povazovat za partnera rodiny, musi nabizet kvalitni sluzby (tj.
predskolni vzdélavani) a musi dbat na pozadavky rodict. (Prasilova, 2004 in Smelova, 2005)
Smelova (2005) zjistovala, jak rodiée vlastng vidi a vnimaji matefskou $kolu. Zjistila, Ze pro
rodi¢e matefska skola predstavuje dillezitou instituci v zivoté jejich déti, méla by s rodici
spolupracovat v oblasti vychovy a v oblasti rozvoje ditéte, a hlavné by dit¢ méla dobie
pripravit na zakladni Skolu.

Dalsi vyzkum, ktery bychom radi zminili, provedla Pickova (2017), ktera zjistovala divody,
pro¢ déti z rodin bez socioekonomického znevyhodnéni nenavstévuji matefskou Skolu. Za
socialné znevyhodnéné rodiny jsou povazovany rodiny, které nedostatecné podporuji své
dit¢ ve vzdélavani, nedostate¢né komunikuji se Skolou, nebo se v blizkosti ditéte objevuje
rizikové chovani (rizné druhy zavislosti, nésili apod.).

Jako hlavni d@vody vyplynuly silny ochranitelsky vychovny styl rodiny, eliminace
nedostatkll z vlastniho détstvi, nediivéra v zajisténi vSestranného rozvoje ditéte matetskou
Skolou a ptfedcasna scholarizace. (Pickova, 2017)

Rodi¢e détem vychézeji ve vSem vstfic, aby splnili jejich pfani. Snazi se je chranit pred
nepiijemnostmi a ulevuji jim od riznych povinnosti. Matky poznamenaly, ze tento pfistup
ve vychové je s dochdzkou do matefské Skoly neslucitelny. Pokud se détem do mateiské
Skoly rano nechce, matky s nimi zlistanou doma. Jedna matka uvedla, ze dceru necha doma
rozhodovat o tom, co chce dé€lat, co ji bavi, ale v matefské Skole se to ned¢je. (Pickova, 2017)
Rodi¢e maji na své détstvi negativni vzpominky a chtéji toho vlastni déti usettit. Jejich rodice
se jim malo vénovali a oni to chtéji vynahradit svym détem. Matky také uvadély, ze diky
tomu, Ze déti nenavstévuji matefskou Skolu, mohou si vice uzit rodinu — prarodic¢i. V dobg,
kdy rodice dneSnich déti navstévovali matetskou Skolu, probihala vychova a vzdélavani
v matetské Skole jinak nez dnes. Matky ale na zaklad¢ vlastni zkuSenosti déti nechtéji davat
do matetské Skoly a snazi se pro né€ najit jiné cesty vychovy a vzdélavani. Rodice vnimaji
svou roli v rozvoji a vzdélani svého ditéte velmi zodpovédné. Vzdélavaci roli ale matetské
Skole nepiisuzuji. Dité nechodi do matetské Skoly, aby rodi¢ mél ¢as pro systematicky a

vSestranny rozvoj ditéte. Dale byly velmi dilezité mezigeneracni vztahy, které matetska
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Skola také nezprostiedkuje. Rodice kladou diiraz na rodinné vztahy prarodicii s détmi, kdy
nevyuzivaji pouze pomoc s pohlidanim déti, ale vymezuji si urcité ¢asy v tydnu, kdy se
prarodice intenzivné détem vénuji a piedavaji jim své zkusSenosti. (Pickova, 2017)

Mnozi rodic¢e povazuji az zékladni Skolu za prvni instituciondlni stupenn vzdélavaci cesty
ditéte. Matet'skou Skolu povazuji za zafizeni, ve kterém probihad pouze hlidani déti, kdyz
rodi¢e musi chodit do prace. Povinnost vzdélavat se diive nez na zékladni skole, se jim zda
predCasna. Rodi¢e povazuji matefskou skolu za zbyte¢nou, pokud maji moznost ziistat
s détmi doma. Vnimaji ale i n¢které vyhody mateiské Skoly — naptiklad adaptace déti na
kolektiv. Mnohdy ale rodice k adaptaci déti na kolektiv nevyuzivaji matefskou Skolou, nybrz
chozeni s détmi do krouzku, nebo setkavani se s podobnymi rodinami pratel. Nékteré matky
pfiznavaji, ze matetskd Skola mize podpofit kognitivni rozvoj ditéte, ale uvadéji také, ze to
zvladnou samy stejné dobie, nebo i 1épe nez matetska Skola. (Pickova, 2017)

Predskolni vzdé€lavani lze povazovat za stejné diilezité, jako ostatni stupné vzdélavani. Vidi
to tak ale i rodice? Vztah mezi matefskou Skolou a rodinou se od minulosti zménil.
V minulosti matefska Skola pouze ptedavala rodi¢im zakladni informace o ditéti a jeho
ptipadnych problémech. Dnes je tento vztah zcela odliSny. Matetska $kola s rodinou neustéle
komunikuje, informace nesdéluje pouze mateiska skola rodi¢im, ale také naopak. Ob¢
strany se snaZi o celkovy rozvoj a spokojenost ditéte. Matef'ska Skola rodi¢e povazuje za
partnery a aktéry vychovy a vzdélavani déti. Koncepce dneSni matefské Skoly tkvi v jeji
otevienosti rodicim. (Walterova, et al., 2010)

V roce 2010 (Walterova, et al.) byl proveden vyzkum zjist'ujici miru spokojenosti vefejnosti
se stavem Ceského Skolstvi. Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejlépe hodnocenym stupném bylo
prave predskolni vzdélavani a zakladni vzdélavani.

Jednou oblasti, kterou se zabyval vyzkum z roku 2009 ,,Péce o déti ptedSkolniho a raného
Skolniho véku®, bylo mimo jiné zjistit, zda rodice déti do dvou let veku preferuji vzdélavani
v mateiské Skole, nebo v doméacim prosttedi. Pfekvapujicim zjisténim bylo, Ze rodice se
uchyluji spiSe ke vzdélavani v domacim prostiedi. Jednim z diivodl je délka rodiCovské
dovolené, dale pak nedostate¢né ditvéra v matefskou Skolu. Rodi¢e ve vyzkumu uvadéli, ze
nabidky sluzeb matefskych skol jsou problémové a nedostacujici. Nedostatky ale vyzdvihuji
predevSim rodice s vysokoskolskym vzd€lanim. Tito rodi¢e také Ccastéji vyhledavaji
alternativni formy vzdélavani. S ¢im jsou naopak rodi¢e spokojeni, je provozni doba
matetfskych Skol, péce o déti nebo vzdélavaci program pro déti. (Kuchatova, 2009 in

Bernatikova, 2018)
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Pohled rodi¢i na predskolni vzdélavani byl ovlivnén i tim, ze tento stupen vzdélavani byl az
donedédvna nepovinny. Az zakladni Skola byla povazovana za prvni stupen vzdélavani. Pred
nastupem do zakladni Skoly spoc¢ivalo veskeré vzdélavani pouze v hrani si s détmi. Myslime
pokles zajmu rodici o domaci vzdélavani. Pokud by se totiz rodi¢ rozhodl pro domaci
vzdelavani, musel by se s feditelem matetské Skoly domluvit na vzdélavacich oblastech a
konkrétnich vystupech, které dit¢ v daném roku dosahne. (Zakon ¢. 178/2016 Sb. in
Bernatikova, 2018)

Majerc¢ikova a Urbaniecova (2020) provedly vyzkum, ve kterém zjist'ovaly, jak si ucitelky
matefskych skol mysli, ze je jejich povoldni vnimano a jak se citi byt vnimany ve
spolecnosti. Ucitelky, které se vyzkumu ucastnily, své povolani vnimaji jako vyznamné
poslani, ale uvédomuji si, ze ve spolecnosti pievlada nedostatecné ocenéni a omezeny
respekt vici jejich povolani. Nizka prestiz povolani u€itelek matefskych skol je zpiisobovana
feminizaci ucitelstvi a neznalosti vefejnosti o predskolnim vzdélavani. Ve vysledcich
vyzkumu se objevila i nepatrnd cast ucitelek, které¢ uvedly, ze se ve spolecnosti setkavaji
s respektem. PfedevSim pro rodice déti predstavuji autoritu. Ve vét§ing ptipadua ale ucitelky
uvedly, Ze jsou rodi¢i povazovany za hlidacky déti, které maji jako hlavni népln prace hrani
si s nimi a u toho popijeni kafe. Rodice si také mysli, Ze ucitelé maji kratkou pracovni dobu,
prazdniny a k tomu slusné finan¢ni ohodnoceni. U¢itelky matefskych Skol si mysli, Ze jsou
vetejnosti vnimany podfadné oproti ucitellim na zékladnich a stfednich Skolach. Pfisuzuji to
urovni vzdélani (ucitelce matetské Skoly staci sttedoSkolské vzdélani) a také tomu, Ze rodice
netusi, Ze 1 v matei'ské Skole se déti vzde€lavaji a to prostfednictvim hry. Matefskou Skolu
nepovazuji za vzdélavaci instituci, nybrz za instituci, kde ucitelky hlidaji déti po dobu, kdy
jsou rodic¢e v zaméstnani. V soucasné dobé¢ je rodi¢i porad povazovana zékladni skola az za
prvni opravdovou vzdélavaci instituci, kde probih4 prava a hodnotna edukace. Rodice podle
ucitelek nevidi, co se d&je v matefské Skole a neuvédomuji si, Ze ucitelky si také ptipravuji
vzdélavaci program a to pro rtizné vékové skupiny, ze se musi sebevzdélavat, aby se
dokézaly individualng vénovat détem s ADHD, s autismem, détem s logopedickymi vadami.
Rodice ocenuji pouze péci o dite€ s vyuzitim jednoduchych vychovnych prvkia. Rodice jsou
hlavnimi aktéry v ur€ovani vefejného minéni o ucitelském povolani v mateiské Skole.
Ucitelky ale uvadély, ze jsou to prave rodice, kdo ne vzdy rozuméji, nebo jsou ochotni. Ale
1 kdyZ zastavaji takové postoje, kladou na ucitelky matefskych Skol pfili§ vysoké naroky.
Nékteré ucitelky dokonce uvadély, ze rodice na ucitelky pfehazuji to, co s détmi maji délat

prave rodice a to, cemu je prave rodice maji naucit — mély by plnit rodi€ovské povinnosti.
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Pér ucitelek ale poznamenalo, ze ucitelky si za své problémy mohou samy. Nejsou kreativni,
chybi jim motivace a malo komunikuji s rodi¢i. A pravé proto je rodi¢e vnimaji tak, jak se
samy prezentuji — jako sluzky, které détem utiraji zadky a kontroluji umyté ruce.

(Majerc¢ikova, & Urbaniecova, 2020, in press)

2.1 Prani a o¢ekavani rodic¢i od ucitelit materské Skoly

Ve vyzkumu Smelové (2005) rodi¢e uvadéli odekavani od mateiské $koly. Nejcastéji se
objevovala tato ocekdvani: ptiprava na vstup do zakladni Skoly, celkovy rozvoj ditéte,
kolektiv vrstevnikt, atraktivni a zajimava napln (rodice si pfedstavuji hru na flétnu, vyuku
cizich jazykl), pomoc pii vychoveé déti, dobry piistup k détem, dité, které se do mateiské
Skoly tesi.

Prevazna vétSina dotazovanych rodi€¢li vnima matetskou Skolu jako instituci, kterd nema
poskytovat pouze péci, ale ma se i spolupodilet na celkovém rozvoji ditéte. Vyskytovaly se
nazory, ze prvorada funkce mateiské Skoly je péce o dit€, v mateiské Skole by mély
pfevaZzovat volné hry a ucitelky matetské Skoly by mély déti vychovavat mirné, ale s jasnymi
pravidly. Dne$ni matetské Skoly nemaji problém s tim, aby rodi¢e nahlédli do déni matetské
Skoly a stali se jeji soucCasti. I pfesto malo rodica si mysli, ze maji dostatecnou moznost
spolupodilet se na &innosti matetské skoly. (Smelova, 2005)

Do mateiské Skoly ptichazeji déti na riizné urovni. Kazdy rodi¢ od uditelky v matefské skole
ocekava co nejlepsi péci a individualni piistup k jeho ditéti. Ucitelka to nemé jednoduché —
1 presto, ze je ve svém oboru odbornikem, nedéla to z ni odbornika na dité. Tim, Ze rodi¢
s ucitelkou spolupracuje, umoznuje ji tak lépe poznat dit¢ a naplnit o¢ekavani rodicu.
(Svobodova, 2010)

Tataz autorka, Svobodova (2017) provedla vyzkum, aby zjistila, co je pro rodice dilezité u
ucitelky matetské Skoly, kterd uci jejich dit€. Otazky byly ¢lenény do sedmi oblasti — ve
vztahu k ditéti, znalost ditéte, ve vztahu k rodi¢iim, ve vztahu uditelky k jejimu povolani, ve
vztahu ke Skole a spolupracovniklim, oblast didaktickych dovednosti a vlastnosti ucitelky
matetské Skoly.

Pro rodice je dulezité, aby se déti mohly na ucitelku spolehnout, aby védély, Ze jsou u ni
v bezpeCi a ze jim vzdy pomuze. V oblasti znalosti ditéte byla pro rodice rozhodujici
schopnost ucitelky poznat socidlni patologické projevy u ditéte a znalost moZnosti prevence.
Neméné¢ dilezité jsou podle rodich také znalosti o vyvoji ditéte. Ve vztahu k rodi¢tim rodice
uptfednostnovali upfimnost, jasnost a konkrétnost. Pro rodice je také dulezité, aby ucitelka

méla své povolani rada, aby byla schopna sebekritiky a neustdle se snazila ve své praci
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zdokonalovat. Vyjadiili také pottebu znalosti zdkonl, norem a schopnost vedeni
administrativy. Z oblasti didaktickych dovednosti rodice nejcastéji kladli diraz na zajisténi
bezpecnosti a zdravi déti, schopnost ucitelky naucit déti spoluprace a také vytvareni dobrého
klimatu ve tfid€. Rodice také mimo oblasti otazky spojovali u€itelku mateiské Skoly s vyrazy
jako tolerance, trpélivost, porozuméni, upifimnost, kreativita, individudlni pfistup,
spravedlivost a mnoho dalsich. (Svobodové, 2017)

Smelova (2005) provedla vyzkum, ve kterém hledala odpovédi na otazku, jestli sou¢asna
koncepce ptredskolniho vzdélavani odpovida pozadavklim a ocekavanim rodicu.

Ocekéavani rodict od soucasné mateiské Skoly byla rozdélena do nékolika podotazek.
Hodnoceni probihalo v oblasti dochazky ditéte do mateiské skoly, skutenosti ovliviiujici
vybér matetské Skoly, konkrétnich ocekdvani rodict od matefské Skoly, pfinosu matetské
Skoly podle rodict a pozadavkil rodi¢i na osobnost piedskolniho pedagoga.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze rodi¢e vnimaji jako hlavni diivod dochazky ditéte do matetské
Skoly potiebu détského kolektivu. Mezi dalsi divody patti to, ze rodi¢ musi jit do
zaméstnani, seznameni se déti s budoucimi spoluzadky, pfipravenost na zakladni Skolu,
poznavani novych véci. V oblasti skutecnosti, které ovliviiuji vybér matetské skoly, rodice
volili prioritu mezi polohou matefské Skoly, p¢knym prostfedim, kvalitnim pedagogickym
sborem, velkym mnoZstvim riznych aktivit, péknym ptistupem k détem, pfipadné si mohli
zvolit vlastni ukazatel. Z vyzkumu vyplynulo, Ze pro rodie je dilezity dobry pfistup
k détem, kvalitni pedagogicky sbor a poloha Skoly. Né&kteti rodic¢e uvadéli dalsi priority jako
napiiklad provoz matetské skoly, reference a doporuceni znamych. Nekteti rodice uvadéli i
to, Ze neméli jinou moZnost pii vybéru matefské Skoly, jelikoZ v obci jinou nemaji.

(Smelova, 2005)

2.2 Pozadavky rodic¢i na povolani ucitele mateiské Skoly

Mezi vSeobecné pozadavky, které jsou kladeny na povolani ucitele matetské Skoly, patii
moralni vyspélost, tvofivost, autentiénost, zodpovédnost a svoboda. (Smelova, 2009)

Podle vyzkumu Smelové z roku 2005 si pfevazna vétsina mysli, Ze vzdélani pedagoga ma
vliv na kvalitu jeho pedagogické prace a nepatrna ¢ast rodict si mysli, Ze je dulezitéjsi laska
k détem nez vzdélani. V otdzce Grovné vzdélani se rodice v nadpoloviéni vétSiné priklanéli
které rodic¢e ve vyzkumu uvedli, patii dobry vztah k détem, znalost ditéte, moralni chovani

a uzivani novych pristupi ve vzdélavani. Pedagogicka praxe klade na odbornost
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predskolniho pedagoga vyssi pozadavky, nez rodice, ktefi nedokdzou ocenit nové nabyté
kompetence ugitele matetské skoly. (Smelova, 2005)

Pozadavky na ucitele ale nekladou pouze rodice. Narodni soustava povolani uvadi
pozadavek na zdravotni zptlisobilost ucitele matetské Skoly. Zdravotni zpisobilost posuzuji
odbornici a posudkovi I¢kati. Onemocnéni, kterd omezuji vykon povolani, jsou zejména
dusevni poruchy, poruchy chovéani a zdvaznd psychosomatickd onemocnéni. Zavazné
dusevni poruchy a tézké poruchy chovani jsou onemocnéni, které vylucuji vykon povolani.
(Narodni soustava povolani)

Soucasna spolecnost klade potfadd vétsi naroky na pedagogické pracovniky. Déje se to
zejména kvili zvySujicim se trendiim soutézivosti a konkurenceschopnosti. Naopak moralni
ocenéni ucitelské profese porad klesa. (Vasutova, 2008 in Kasacova, & Tabacakova, 2010)
Ucitel vykondva jedine¢nou vychovnou a vzdélavaci sluzbu spole€nosti. Pripravuje
nasledujici generaci pro budoucnost celé spolecnosti. Jsou na n¢j proto kladeny vysoké
naroky, pozadavky a o¢ekavani. Ucitel sice uci pouze déti, ale jeho klientela je rozsifend i o
rodice a stat. Kazda skupina ma od ucitele jind o¢ekavani a klade na né&j jiné pozadavky.
Proto, Ze ucitel vzdelava déti, které jsou v nizsi vékové kategorii a maji niz8i spolecensky
status, odrazi se to i do spoleCenské prestize ucitele. Od ucitele se ocekava, ze disponuje
vlastnostmi a schopnosti, jako naptiklad sebeovladani, sebereflexe, zodpovédnost,

psychicka odolnost vici stresu. (Vasutova, 2004)

2.3 Predsudky vidi ucitelstvi

Myslime si, Ze v dnesni dobé mezi lidmi potad prevlada né€kolik pfedsudki viici ucitelskému
povolani. V této kapitole se pokusime o popsani téchto predsudkd.

Podle Heluse (2012) lze vymezit Ctyfi rizné predsudky vii€i uclitelstvi. VSechny tyto
predsudky jsou mezi lidmi roz§ifené a neustale se pfipominaji. Pfredsudky vici ucitelstvi
nejsou ni¢im podlozeny, jsou zaloZeny pouze na pocitech.

Jako prvni pfedsudek je to, Ze ucitelské povolani neni narocné. Tento pfedsudek se vztahuje
hlavné na ucitele zékladnich Skol, ale toto minéni pfevlada i u uciteli matefskych skol.
Ptredsudek je zaloZen na tom, ze déti maji nerozvinutou mysl, ktera nevyzaduje velké
vzdélavaci naroky. Ucitelé déti vzdélavaji v banalnich vécech, které zvladne naucit kdokoliv
s maturitnim vzdélanim. PfiliSné vzdélani mize spiSe Skodit nez prospivat. Ptili§ vzdélany
ucitel nad vécmi moc premysli a tim déti zat€Zuje. Vetfejnost opomina fakt, Ze v matetské

Skole nejde pouze o piedavani poznatka détem. (Helus, 2012)
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Predsudek druhy se tyka ucitelti zékladnich skol — vyuka je pouze reprodukce toho, co je
v ucebnicich. Kviili tomuto pfedsudku je ucitelstvi vnimano jako netvlrci povolani.

Dalsim predsudkem, ktery prevlada ve spoleCnosti, je, ze piedpoklady pracovat s détmi musi
byt vrozeny. Ze vSeho nejdulezitéjsi je najit cloveka, ktery ma vrozené tyto dispozice, aby
Skola pouze doplnila védomosti. Vzd¢lavani v tomto piipadé plni pouze podruznou funkci.
Poslednim ptedsudkem je, ze hlavnim divodem vybéru ucitelského povolani je vlastni
zkusenost se Skolou a uciteli. To, co ucitel v détstvi a mladi zazije, sam pak reprodukuje do

vlastniho ucitelského ptsobeni. (Helus, 2012)

2.4 Role rodice a role ucitele ve vychové ditéte

Rodi¢ ma v zivoté kazdého ¢lovéka vyznamnou roli, protoze ho uci rodny jazyk, vstépuje
mu zédkladni morélni hodnoty, uvadi ho do svéta kultury. Rodi¢ je pro dit¢ vzorem, ktery
ovliviiuje zptuisoby chovani ditéte. Rodice jsou zodpovédni za zdravi a spravny vyvoj déti.
Povazuji se také za zodpovédné za vysledky vychovy déti. Do vychovy ale ¢asto vstupuji i
dalsi lidé, naptiklad prarodice, opatrovatelky, vychovatelé v jeslich a také ucitelé v matetské
Skole. Ucitelé maji vzdélavat a vychovavat déti. Rodice by v dne$nim svété funkci ucitelt
nezvladli sami, proto jim musi ditvéfovat. V minulosti byla Skola povazovana za misto, kde
se déti pouze vzdelavaly. Na rodi¢ich bylo déti vychovavat a vStépovat jim spravné moralni
hodnoty. Dnesni matetska Skola se nesnazi déti pouze vzdélavat, ale zasahuje i do vychovy.
Snazi se s rodici spolupracovat. (Mendecka, 2005)
Rodice, podle psycholozky Judith Harrisové (1988), nemaji vyznamnou ulohu ve vychové
svych déti. Ve vychove je nejpodstatnéjsi slozkou socializace, ke které nejlépe dochazi ve
skupin€. Rodina a Skola by spolu mély spolupracovat a domluvit se na v§em, co budou po
détech pozadovat a ogekévat. Rodice i ugitelé musi dit& vychovavat stejné. Casto se totiz
stava, ze co je pro dité¢ doma zakazané, v matetské Skole je to povoleno, ptipadné 1 Zadéno a
naopak. Ucitel md mozZnost kazdy den pozorovat skupinu déti a vnimat roli kazdého ditéte,
kterou ve skupiné zaujima. (Mendecka, 2005)
Prace ucitele je ovlivilovdna vychovou rodiny a rodinnym prostfedim. Pokud rodina se
Skolou odmitd spolupracovat, vysledky jakékoliv Cinnosti uditele nemohou byt dobré.
(MiSurcova, 2018)
Vasutova (2004, s. 81) uvadi nekteré pedagogické role ucitele ve vztahu k ditéti:

e Role poskytovatel poznatkll a zkuSenosti
Ucitel ve vyuce zprostiedkovava détem poznatky, ale i zkuSenosti.

e Role poradce a podporovatele
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Ucitel je povazovan za privodce ucenim déti prostfednictvim vyucovaci strategie. Je
poradcem v riznych vychovnych i vzdélavacich situacich, které mohou nastat ve tiidé. Je
poradcem pro feSeni ucebnich problémi déti. Podporuje uceni déti, vytvari optimalni
podminky pro jejich uceni. Dohlizi také na chovani déti ve skole.

e Role tvilirce
Ucitel tvoti kurikuldrni projekty, strategie vyucovani, vyukové materialy a pomucky,
aktivity a ulohy pro déti. U¢itel se snazi nalézt nové koncepce a inovace ve vzdélavani.

e Role diagnostika
Ucitel provadi diagnostiku ditéte v oblasti jeho vzdélavacich potieb a zajmu. Diagnostikuje
také socialni vztahy mezi détmi ve tiid€. Ucitel se snazi odkryvat obtize déti a jejich zdroje.
Komunikuje s détmi, srodi¢i, s vychovnymi poradci o vSech vychovné-vzdélavacich
zalezitostech.

e Role hodnotitele
Ucitel posuzuje vysledky uceni déti, pozoruje a hodnoti zmény osobnosti ditéte. Ucitel
nehodnoti pouze dité, ale provadi také reflexi vlastni pedagogické prace. Na zaklade
sebehodnoceni se snazi nalézt nova feseni pedagogickych situaci.

e Role tfidniho manazera
Ucitel vede tfidu déti a ovliviiuje socidlni vztahy.

e Role socializa¢ni
Ucitel je vzorem hodnot, kultivovaného a etnického chovani. Ucitel je povaZovan za model
profesni socializace.
Ucitel by mél byt pro déti vzorem, ktery jim vStépuje zakladni moréalni hodnoty. (Helus,
Bravend, & Franclova, 2012)
Mezi uitelem a rodiCem existuje mezera ve vnimani a omezené porozuméni ohledné
chovani ditéte, kterd obcas brani v u€inné spolupraci. Obé strany by mély rozvijet
porozuméni na zéklad€ svych ndzorti a zkuSenosti, aby se role ucitele a role rodice ve
vychové ditéte dopliovaly. Je také dulezité, aby ob¢ strany byly schopny omezit
nedorozuméni, rozvijet vzdjemnou ohleduplnost a vytvofit tak zaklad divéry pro své

partnerstvi. (Bang, 2018)
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II. PRAKTICKA CAST
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3 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Bakalatskd prace ma vyzkumny charakter a zabyva se predstavami rodici o pracovnich

¢innostech ucitele matefské Skoly. Na zjisténi téchto predstav jsme pouzili kvantitativné

orientovany vyzkum.

3.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumu bylo popsat piedstavy rodici o pracovnich ¢innostech, které

vykonavaji ucitelé¢ matetskych skol.

Diléi cile vyzkumu:

Zjistit, jaké jsou predstavy rodict o pracovnich ¢innostech ucitele mateiské Skoly
podle: vzdelani, poctu déti, osobni zkuSenosti s dochdzkou do matefské Skoly
rodict.

Objasnit, jaky vyznam pfipisuji rodice jednotlivym pracovnim ¢innostem, které

vykonavaji ucitelé¢ matetskych skol.

Hlavni vyzkumna otazka:

e Jaké jsou predstavy rodict o pracovnich ¢innostech, které vykonavaji ucitelé

matetskych skol?

Dil¢i vyzkumné otazky:

Jakeé jsou predstavy rodi¢i o pracovnich ¢innostech ucitele matetské Skoly podle:
vzdélani, poctu déti, osobni zkuSenosti s dochdzkou do matetské skoly rodicta?
Jaky vyznam rodice pfipisuji jednotlivym pracovnim ¢innostem ucitele matetské

skoly?

V souvislosti s cilem vyzkumu byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

Jaky je vztah mezi nazory rodicti na vzdélani ucitele mateiské Skoly a osobni
zkuSenosti rodict s dochazkou do matetské Skoly?

Jaky je vztah mezi nazory rodic¢i na hlavni poslani matefské Skoly a poctem déti,
které rodi¢ ma?

Jaky je vztah mezi nazory rodicl na hlavni poslani matetské Skoly a jejich

nejvyssim dosazenym vzdélanim?
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Stanovili jsme si také hypotézy:

® H I: Nazory rodi¢t na vzdélani uitele MS se li§i podle toho, jestli maji rodice

osobni zkuSenost s dochazkou do mateiské Skoly.

® H 2: Nazory rodi¢i na hlavni poslani matei'ské Skoly se 1isi podle toho, kolik déti
rodi¢ ma.
® H 3: Nazory rodi¢i na hlavni poslani matei'ské Skoly se 1i8i podle toho, jaké je

jejich nejvyssi dosazené vzdélani.
3.2 Vyzkumna metoda

Pro zadmér bakaldiské prace jsme zvolili kvantitativné orientovany vyzkum. Probéhlo
dotaznikové Setfeni mezi rodi¢i déti navstévujicich matefskou skolu. Vytvoten byl dotaznik
jako vyzkumny néstroj, ktery je v celém znéni uveden v piiloze ¢islo 2.

Dotaznik je nastroj k hromadnému a pomérné rychlému zjistovani informaci o znalostech,
preferencich, nazorech nebo postojich dotazovanych osob prostfednictvim pisemného
dotazovéni se. (Svec, 2009)

Dotaznik byl ur€en pro rodice déti navstévujicich matetskou Skolu. Na zacatku dotazniku se
nachazi predstaveni a informace o tom, Ze dotaznik, ktery bude slouzit pouze pro vyzkum
bakalaiské prace, je anonymni. Déale tivodni ¢ast obsahuje pod¢kovani rodi¢im za Cas a
ochotu.

Dotaznik se sklada z 16 poloZek, z nichZ je 6 otazek uzavienych, 4 otazky polouzaviené a 6
otazek otevienych. Na konci dotazniku je prostor pro vlozeni pozndmek k tématu. Kazda

otazka obsahuje instrukce k vyplnéni.

3.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofili rodi¢e déti navitévujicich matetskou skolu z Ceské republiky. Pro
vyzkum byl zvolen dostupny vybér. Dotaznik byl v tiSt€né podobé rozdan nékterym rodicim
ze Zlinského kraje a dale byl umistén na socidlnich sitich v elektronické podobé. Bohuzel
dotaznik nebyl rozdan do Zadné matetské Skoly z diivodu aktudlni krizové situace. Vratilo

se nam celkem 93 dotaznikd, z nichZ Zadny nebyl vyfazen z vyzkumu.
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3.4 Predvyzkum

Ptedtim, nez jsme dotaznik administrovali, oslovili jsme 8 rodict ze Zlinského kraje za
ucelem realizace predvyzkumu. V predvyzkumu jde o ovéfovani vyzkumné metody,
hodnoty ziskanych tdaji a asové aspekty vyzkumu. (Svec, 2009)

Cilem bylo také posoudit, jak zkoumané osoby rozuméli pokyntim, jestli rozuméli otazkam
ve vyzkumném nastroji, jestli jsou vybrané osoby ochotné zucastnit se vyzkumu. Byly
vzneseny piipominky k otazce ¢islo 12 a 14, které byly podle ucastnikti podobné, k otdzkam
11 a 13, ve kterych byl zminén pouze ucitel, coz dava prostor k ivahdm, zda se jedna o
utitele obecné, nebo ucitele MS/ZS/SS/VS. Podle tcastnikii predvyzkumu byly pokyny i
otazky v dotazniku srozumitelné. Casova naroénost vypliiovani vyzkumného néstroje byla
v pruméru 15 minut. Na zdkladé zminénych podnétt byl tedy dotaznik upraven do findlni

podoby a mohli jsme zacit se samotnym vyzkumem.
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4 VYSLEDKY VYZKUMU

Celkem bylo zpracovano a vyhodnoceno 93 dotaznikli vyplnénych rodici déti navstévujicich
matefskou Skolu. Nasledujici kapitola obsahuje vysledky vyzkumu. Odpovédi jsou

zpracovany v textu a také do tabulek a graft.

4.1 Analyza a interpretace ziskanych dat

V této podkapitole budou postupné vyhodnoceny vSechny otazky z dotazniku. U kazdé
otazky uvadime nékolik tabulek pro lepsi ptehlednost o predstavach rodi¢ii o pracovnich
¢innostech ucitele matetské Skoly podle jejich vzdélani, podle poctu jejich déti a podle jejich
osobni zkuSenosti s dochazkou do matetské Skoly.

V prvni polozce dotazniku jsme zjistovali pohlavi rodi¢i, kteti se do vyzkumu zapojili.
Z grafu €. 1 vyplyva, Ze se vyzkumu ucastnily pfevazné matky (skoro 94 %). Pocet otci,

ktefi se do vyzkumu zapojili, je podstatné nizsi (pouze 6,5 %).

matka otec

Graf 1: Rodice podle pohlavi

V dalsi otazce jsme se ptali na vék respondentd. Graf €. 2 ukazuje, ze rodice zapojeni do
vyzkumu, jsou ptevazné ve véku od 26 do 35 let (az 60 %). Pocet rodict ve véku do 25 let
a ve véku 36 az 45 let je téméef totozny (19,3 % a 18,3 %). Vyrazné nejnizsi zastoupeni méli
rodi¢e ve véku od 46 do 55 let (pouze 2 %). Ani jeden rodi¢ ze skupiny nad 55 let se do
vyzkumu nezapojil. Toto rozpolozeni je dle nés logické, jelikoz rodice déti, kteti aktualné

navstévuji matetskou Skolu, jsou pouze vyjimecné starsi 45 let.
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do 25 26-35 36-45 46-55 mnad 55

Graf 2: Rodice podle veku

V dalsi otazce jsme se ptali na nejvyssi dosazené vzdélani respondentti. Rodice, kteti se
vyzkumu zucastnili, maji téméef v polovin€ piipadl dosazené stfedoskolské vzdélani
s maturitou (46,2 %). Druhou nejpocetnéjsi skupinou rodicii jsou rodice s vysokoSkolskym
vzdélanim (témé&t 40 %). Asi desetinu respondentd tvofili rodie s ukoncenym
sttedoSkolskym vzdélanim s vyuénim listem. Nepatrné procento tvofili rodice s vysSim

odbornym vzdélanim a se zédkladnim vzdélanim (3,2 % a pouhé 1 %).

Tabulka 1: Rodice podle nejvyssiho dosazeného vzdélani

MozZnosti n %
zakladni vzdélani 1 1,1
stiedoskolské vzd€lani 9 9,7

s vyuénim listem
stfedoskolské vzdélani 43 46,2
S maturitou

vys$i odborné 3 3,2
vzdélani
vysokoskolské 37 39.8
vzdélani
celkem 93 100

Dale nas zajimalo, kolik déti respondentl aktualn€ navstévuje matetskou Skolu. Jak je
uvedeno v grafu €. 3 nejvice rodicl, témét 100 % respondentil, ma v matetské Skole aktualné
umisténo pouze jedno dit€¢ (93,5 %). P&t rodi¢t uvedlo, Ze matetfskou Skolu aktualné
navstévuji dve jejich déti (5,4 %) a pouze jeden respondent (1,1 %) mé aktualné v mateiské

Skole soucasné tii déti.
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Déti respondentt, které aktudlné

v, v o7 m

1dité m2déti m3déti

Graf 3: Déti respondenti, které aktualng navstévuji MS

Dale jsme zjist'ovali, kolik déti respondentli navstévovalo matefskou Skolu a svou dochazku
jiz ukoncilo. Tento udaj jsme zjist'ovali proto, abychom mohli vyhodnotit, zda celkovy pocet
déti rodi¢t ovliviiuje jejich piedstavy o pracovnich ¢innostech ugitele MS. Graf &. 4 ukazuje,
ze vétsina respondentll nema zadné dité, které jiz mateiskou Skolu ukoncilo (44,1 %).
Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli rodice, kterych uz jedno dité matetskou Skolu ukoncilo
(40,9 %). Objevovali se i rodice, kteti maji uz dvé déti, které matetskou Skolu ukoncily

(15 %).

Déti respondentt, které jiz ukoncily

Zadné dité 1dité m2déti

Graf 4: Déti respondenttl, které jiz ukonéili dochazku v MS
Dale jsme chtéli védet, zda rodice chodili do matetské skoly jako dité. Rodice, kteti
odpovédeli, ze jako dité do matetské Skoly chodili (az 96,8 %), méli také doplnit, jak dlouho

jinavstévovali. Dobu, jak dlouho rodi¢e matefskou Skolu navstévovali, ukazuje tabulka €. 2.
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Pouze tfi rodice (3,2 %) odpovédéli, ze do mateiské Skoly nechodili. Rodi¢e az ve 49
ptipadech navstévovali matefskou skolu po dobu 3 let (54,4 %). 16 rodict uvedlo, ze do
matefské $koly chodili 2 roky (17,8 %), Ctyii rodie v matefské $kole byli pouze rok (4,5
%) a n¢kteti rodice uvadeli, Ze matetskou Skolu navstévovali méné nez jeden rok, naptiklad
z diivodu ¢astych nemoci (3,3 %). Az 12 rodi¢t na otazku délky jejich dochdzky do mateiské

Skoly viibec neodpovédeli (az 13,3 %).

Wano Wne

Graf 5: Dochéazka do MS rodi&t

Tabulka 2: Doba dochazky rodi¢t do MS

Odpovédi n %
mén¢ nez 1 rok 3 33
1 rok 4 4.5
2 roky 16 17,8
3 roky 49 54,4
4 roky 6 6,7
bez odpovédi 12 13,3
celkem 90 100

Rodice, ktefi mateiskou Skolu navstévovali, jsme v dal§i otdzce dotazniku pozéadali o
popsani vzpominek na matetskou Skolu z dob, kdy byli détmi. Nékteti rodice své vzpominky
na matetfskou Skolu nenapsali. Celkem 81 rodi¢ii popsalo své vzpominky na matetskou
Skolu. Odpovédi rodici jsme rozdé€lili do tii kategorii. Rodi¢e uvadéli, Ze vzpominky na
matefskou Skolu nemaji, nebo Ze maji na matetskou Skolu vzpominky pozitivni a posledni
kategorii jsou vzpominky negativni. Za pozitivni vzpominky povaZujeme i1 popis aktivit,

ktery rodi€e také Casto uvadéli (naptiklad hrani si s kamarady, hrani si venku na zahradg¢).
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Za negativni vzpominky povazujeme napiiklad nuceni piti kakaa, Skraloup na mléku apod.
Sestnact rodi¢t odpovédélo, Ze na mateiskou $kolu neméa vzpominky (19,75 %). U rodiét
ptevladaly spiSe kladné vzpominky, coz nés dost prekvapilo (az 50 rodicu, tedy 61,73 %).
Negativni vzpominky uvadélo pouze 15 rodicu, tedy 18,52 %.

Rodice, kteti uvadeéli kladné vzpominky na matefskou skolu, popisovali mimo jiné naptiklad
rozlozeni ndbytku ve tfidé, jak se jmenovala jejich tfida, jak se jmenovala pani ucitelka, co
v matetské Skole nejradéji delali. Jedna matka uvedla, Zze se ji v mateiské Skole libilo, ale
mrzelo ji, ze z ni musela odejit kviili narozeni sourozence (pfipsala, ze v t¢ dobé matky na
rodi¢ovské dovolené museli mit doma i druhé dité, které navstévovalo mateiskou skolu).
Rodice, u kterych prevladaly negativni vzpominky na matetskou Skolu, popisovali zejména
nuceni do jidla, Skraloupy na mléku a kakau, nedostatek kamaradt v matetské skole, Casté
chvdleni jinych déti, spani. Jedna matka uvedla, Ze ji sice pobyt v matetské Skole nevadil,
ale brecela, jelikoz by radsi byla doma s babickou.

V tabulce €. 3 je zobrazeno rozdéleni rodicu podle jejich vzpominek na matetskou Skolu.

V kolonce ,,nema* jsou zatfazeni i rodice, ktefi matetskou Skolu jako dité nenavstévovali.

Tabulka 3: Vzpominky rodiét na MS

Odpovédi n %
pozitivni 50 53,76
negativni 15 16,13
nema 28 30,11
celkem 93 100

Chtéli jsme také veédét, zda rodice maji predstavu o tom, co jejich déti délaji v matetske
Skole. Ve vysledcich této otazky jsme rodi¢e uz rozdélili do kategorii podle vzdélani, podle
poctu déti a podle osobni zkuSenosti s dochdzkou do matetské Skoly. Z tabulky €. 4 vyplyva,
ze rodi€ se zakladnim vzdelanim nema piredstavu o tom, co jeho dité déla v mateiské Skole.
Zhruba polovina rodi¢t s vyuénim listem ma ptfedstavu o ¢innostech jejich déti v matetské
Skole, ostatni ne. Ve vétsing ptipadli u rodict s maturitou (témét 90 %) rodice maji predstavu
o tom, co d¢laji jejich déti v matetské skole. VSichni rodice s vy$sim odbornym vzdélanim
odpoveédeli, ze znaji Cinnosti svych déti, které vykonavaji v matetské Skole. Prevazna vétSina
rodi¢i s vysokoskolskym vzd€lanim (témét 84 %) deklaruji, ze maji piedstavu o tom, co
jejich déti delaji v matetské Skole. Nejvice rodicu, ktefi odpovedéli, ze nevi, co jejich dité
déla v matetské skole, jsou rodice s jednim ditétem. Drtiva vétSina rodic¢i se dvéma détma

vi, co jejich dité d€la v matetské skole (az 95 %). VSichni rodice se tfemi détmi odpovédeli,
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ze vi, co jejich dité¢ dela v matetrské skole. Z nejméné pocetné skupiny rodicli, rodici se
Ctyfmi détmi, si témér 67 % rodic¢h mysli, ze vi, co déti délaji v matefské Skole a asi 33 %
nikoliv. Rodice s pozitivnimi zkuSenostmi z matei'ské Skoly ve vétSin¢ pripadt uvadéli, ze
vi, co jejich déti délaji v matefské Skole (az 82 %). To samé ale platilo i u rodici
s negativnimi zkuSenostmi z matetské Skoly a u rodic¢i bez zkusenosti s matefskou skolou,

kteti také prevazné uvadéli, Ze znaji Cinnosti jejich déti v matetské Skole (az 80 %).

Z tabulek €. 4, €. 5 a ¢. 6 vyplyva, ze drtiva vétSina rodicti ma piredstavu o tom, co jejich déti
délaji v mateiské Skole (az 80,6 %). Pouhych 19,4 % rodic¢u uvedlo, Ze nema piedstavu o

¢innostech, které jejich dité v matefské Skole vykonava.

Tabulka 4: Pfedstavy rodi¢a podle vzdélani o &innostech déti v MS

)4 )4 2

MozZnosti 7S Vyuéni maturita VOS VS celkem
list
n| % | n % n % n| % n % n %
ano 0 0 5 |5556| 38 | 88,37 | 3 | 100 | 31 | 83,78 | 77 | 82,80
ne 1 [ 100 | 4 [4444| 5 |11,63| 0 0 6 (16,22 16 | 17,20
celkem 1 (100 | 9 | 100 | 43 | 100 | 3 | 100 | 37 | 100 | 93 | 100
Tabulka 5: Pedstavy rodi¢a podle podtu déti o innostech déti v MS
MozZnosti 1 dité 2 déti 3 déti 4 déti celkem
n % n % n % n % n %

ano 23 | 63,89 | 40 (9524 12 | 100 | 2 |66,67| 77 | 82,80

ne 13 36,11 2 4,76 0 0 1 [3333] 16 | 17,20

celkem 36 | 100 | 42 | 100 | 12 | 100 | 3 100 | 93 | 100

Tabulka 6: Pfedstavy rodi¢a podle osobni zkusenosti s dochazkou do MS o &innostech déti

v MS
MozZnosti | pozitivni | negativni nema celkem
n % n % n % n %
ano 41 82 12 80 | 24 85,71 | 77 | 82,80
ne 9 18 3 20 4 1429 16 |17,20
celkem S0 | 100 | 15 | 100 | 28 | 100 93 100

Rodice, ktefi v otazce ¢innosti déti v MS odpovédeli ano, méli také napsat, co si mysli, ze
jejich déti v matetské Skole délaji. Seznam cCinnosti, které rodi¢e napsali, ukazuje
tabulka ¢. 7. Tabulka ukazuje vSechny aktivity, které rodice napsali i s Cetnosti. Nejcastéjsi

aktivitou bylo hrani, poté uceni a na tfetim misté se umistilo chozeni ven, na prochazky.
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Nekteti rodice popisovali, Ze jim dité vSechny aktivity v matetské skole popisuje. Jini rodice
popsali den svého ditéte v matefské skole do detailu (kdy se dité piesouva do jaké mistnosti
a co tam d¢la). Rodice k nékterym aktivitdm pfipisovali i to, Ze jejich dit€¢ navstévuje
Montessori Skolu, tudiz se aktivity trochu lisily. Udivila nas jedna odpovéd’, ve které rodic¢

napsal, ze dité v matetské Skole nic nedéla po cely den. Rodice nejcasteji uvadéli, ze znaji

¢innosti svych déti v matetské Skole pravé od nich, nebo z néstének.

Tabulka 7: Seznam &innosti déti v MS podle rodi¢t

Odpovédi n %
hrani si v kolektivu, samostatné, deskové hry 48 19,43
jezeni 24 9,72
vyrabéni (stfihani, lepeni, kresleni, malovani, vySivani, modelovani) 34 13,77
zpivani, tanceni, cviceni, divadlo 29 11,74
uceni/vyuka — barvy, pocitani, kresleni, basnicky a pisnicky, stolovani, 42 17
zvitata, smysly, pfiroda, sobéstac¢nost, komunikace, vSestranny rozvoj,
zéklady psani, matematiky, rozvoj socialnich kompetenci, pravidla
chovani, hygienické navyky, ziskavani zkuSenosti, vyuka anglictiny, kurzy
plavani, rozvoj motorické a inteligen¢ni stranky osobnosti, socializace,
grafomotorické aktivity, vytvareni respektu k autorité ciziho dospélého,
plnéni ukoll z pracovnich sesitt
chozeni ven, na prochdzky, na vylety 40 16,19
spani 19 7,69
pfiprava na Skolu 4 1,62
budovani kamaradskych vztahi, socializace 2 0,81
nacvik na besidky 3 1,21
uklizeni 1 0,40
hrani na hudebni néstroje 1 0,40
celkem 247 100

V dalsi poloZce dotazniku jsme se snazili zjistit, zda rodi¢e povazuji matetskou Skolu za
vzdéelavaci, nebo peCovatelskou instituci. Rodi¢ s ukoncenym zakladnim vzdélanim si mysli,
ze matetfskd Skola je vzdélavaci instituce. Zhruba 60 % rodi¢l s ukoncenym vysSim
odbornym, vysokoSkolskym vzdélanim a vyucnim listem predpokladd, ze matetska skola je
vzdélavaci instituce. U rodict s maturitou vzdélavaci instituce prevlada az v 80 %. Asi 60
% rodicu s jednim ditétem predpokladd, ze mateiska Skola je vzdélavaci instituce. Rodice se
¢tyfmi détmi si naopak v 60 % ptipadi mysli, Ze mateiské skola je peCovatelskd instituce.
Rodi¢e se dvéma a tiemi détmi az v 80 % ptipadii odpovéde€li, ze mateiska Skola je

vzdélavaci instituce. Pfevazna vétSina rodicta odpovedéla, Ze si mysli, ze matetska skola je
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vzdélavaci instituce (az 73,12 %). Ostatni (26,88 %) matefskou Skolu povazuji za
pecovatelskou instituci, ale ¢asto dodavali, Ze to nelze striktné odd¢lit a prolinaji se. Myslime
si, ze rodice povazuji matetskou Skolu za pecovatelskou instituci, protoze déti jsou moc malé
a rodice si mysli, Ze by si mé¢li jenom hrat. Mnohdy rodice za vzdélavani povazuji pouze

uceni psani, nebo ¢teni.

Tabulka 8: Nézory rodi¢t podle vzdélani na funkci MS

4 7 4

Moznosti 7S Vyucni maturita VOS VS celkem
list

n| % |n % n % n % n % n %

\Y% 1 | 100 | 6 | 66,67 | 35 |81,40| 2 |66,67| 24 | 64,86 | 68 | 73,12

0 0 3 13333 8 | 18,60 1 |33,33| 13 |35,14| 25 | 26,88

celkem 1 {100 9 | 100 | 43 | 100 | 3 | 100 | 37 | 100 | 93 | 100

Tabulka 9: Nazory rodi¢t podle poétu déti na funkci MS

MozZnosti 1 dité 2 déti 3 déti 4 déti celkem

n % n % n % n % n %
A% 22 61,11 35 83,33 10 |83,33| 1 |[33,33| 68 | 73,12
P 14 [3889| 7 |16,67| 2 |16,67| 2 |66,67| 25 |26,88
celkem 36 | 100 | 42 | 100 | 12 | 100 3 100 | 93 | 100

Tabulka 10: Nazory rodiét podle osobni zkugenosti s dochazkou do MS na funkci

MS
MoZnosti | pozitivni negativni nema celkem
n % n % n % n %
\% 35 | 70 11 73,33 | 22 | 78,57 | 68 |73,12
P 15 | 30 4 12667 6 |21,43| 25 |26,88
celkem 50 | 100 | 15 | 100 | 28 | 100 | 93 100

Rodice u této otazky méli zdivodnit sviij vyber. Divody pro urceni matetské Skoly jako
vzdélavaci instituce uvadime nize.

> Diky MS se déti zajimaji vice o véci kolem sebe.

> MS ptipravuje déti na ZS.

» Déti se u¢i novym vécem nenasilnou formou, samostatnosti, utvaii si hodnoty a

postoje, seznamuji se se soucastmi kazdodenniho zivota. UcCi déti byt v kolektivu
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>

dalsich déti a jak v ném fungovat, déti se uci zodpovédnosti a uréitému adu, ktery
je &eka na ZS, udi se respektovat uditele jako dalsi autoritu.

Maji vzdélavaci plan, nauci se tam spoustu uzite¢nych véci, které by se doma
nenaucily.

D¢je se zde komplexni rozvoj osobnosti, vychovava z déti osobnost.

Od nazvu — je to skola a patii do systému vzdélavani, Skola neni pouze o uceni
fakta, ale 1 o socialnich a jinych dovednostech.

Ucitel uci déti, rozviji jejich talent, kreativitu a mysleni, ucitelky déti k nééemu
vedou.

Je to prvni krok, kde se déti uci discipling piipravujici je na zakladni skolu.
Rozviji smysly a schopnosti, buduje zaklady dovednosti potifebnych pro dalsi jiz
Skolni vzdelavani.

Rozviji déti skrz hudbu, basnicky, trénovani paméti.

Je to Skolska instituce, neptebira vychovu a vzdélavaci povinnost od rodica, je to
instituce, kterd pomaha dale rozvijet dité.

Dité by se mélo posunout dal, v rozvoji chovani ve spole¢nosti ostatnich déti,
rozvijeni motoriky, nenasiln¢ je rozvijet a néco v nich probouzet.

Nauci déti véci, které se doma naucit nechtéji, nebo je rodi¢e neznaji.

Rodice nejvice uvadeéli, Ze matetska Skola rozviji osobnosti ditéte, u¢i je novym vécem,

rozviji jejich motoriku. Pro rodice je duilezité, ze ucitelé deti rozviji nendsilng, neni podstatné

se zpaméti ucit basni¢ky. Rodice, ktefi povazuji matetskou Skolu za vzdé€lavaci instituci,

povazuji za vzdélavani naptiklad i u€eni hygienickych navyka, apod.

Uvadime také seznam diivodl rodict, ktefi povazuji matefskou skolu spiSe za pe¢ovatelskou

instituci.

>
>

Déti si pottebuyi hrat, vétSinu se umi naucit samy.

Déti potiebuji citit pocit bezpeci a naucit se zdkladni navyky, na vzdélavani slouzi
Skola.

Je to lepsi hlidani, ucitelky pecuji o déti, hlidaji je a vytiraji détem zadecky. Jde o
stardni o déti, které to jest€ samy nezvladnou.

Zéakladni vzdélavani je na rodi¢ich, v MS si dité pfirozenou cestou osvojuje socialni
kontakty, je v bezpeci, dostane najist a ma zabavny program.

Zakladni vzdélavani je na rodigich, v MS si dit& piirozenou cestou osvojuje socialni

kontakty, je v bezpeci, dostane najist a ma zabavny program.
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» Vek déti je spise k péci, vzdelani je v tomto véku vSestranné, probiha pfirozen¢.

Y

Spise se détem nevénuji, tak jak by je mohli néco naucit.
» Nahrazuji starostlivost rodice, staraji se o jidlo, pitny rezim, hry, doprovod na wc,
ukladani ke spanku, socializace déti do kolektivu.

» Ucitelka je mensi nahrada maminky, ucitelky pomazIi a potuli déti.

Y

Déti potiebuji dohled a spolecnost, diky které se pak mohou ucit nové véci.
> V MS by déti mély mit pocit krasného a ni¢im neruseného détstvi, uditelky by
hlavné mély zaridit, aby déti byly spokojené a najezené.

> Déti se zde nic nového neudi.

Rodice, ktefi povazuji matefskou Skolu pouze za pecovatelskou instituci, se shodli
v divodech. V matetské Skole podle nich pfevladd péce nad vyukou, ucitelky se o déti
predevsim staraji, jelikoz déti to samy nedokazi.

Dale jsme od rodicu zjistovali, jaké by podle nich mél mit ucitel matetské Skoly vzdélani.
Rodic¢ se zékladnim vzdélanim si mysli, ze ucitel matefské Skoly by mél mit vysokoskolské
vzdélani — bakalatsky stupen. Nejvice rodict s maturitou a s vysokoskolskym vzdélanim si
mysli, ze na vzdélani ugitele MS nezéleZi. U rodi¢a s vyuénim listem pievaZuje nazor, Ze
ucitel matefské Skoly by mél mit vysokoskolské vzdélani — bakalaisky stupen. Pouze u
rodicl s vy$§im odbornym vzdélanim ptevazuje vzdélani stiedoskolské. Rodice s jednim a
dvéma détma si ve vétSin€ piipadi mysli, Ze ucitel matef'ské Skoly by mél mit vysokoSkolské
vzdelani — bakalédisky stupen. U rodici se tfemi détmi pievazuje vzdélani stfedoSkolské.
Rodi¢e se Ctyfmi détmi se neshodli na jednom stupni vzdélani — ve stejném poméru
(33,33 %) zvolili sttedoskolské a vysokoskolské vzdélani (bakalarsky a magistersky stupen).
Ve skupiné rodicl se ¢tyfmi détmi ani jeden rodi€ nezvolil, Ze na vzdé€lani ucitele mateiské
Skoly nezalezi. Rodice s pozitivnimi zkuSenostmi z matefské Skoly nejcastéji (32 %) volili,
ze ucitel matefské Skoly by mé¢l mit vzdélani vysokoSkolské — bakalafsky stupen. Rodice
s negativnimi zkuSenostmi az v poloviné piipadd (vice nez 50 %) volili moZnost, Ze na
vzdéelani ucitele matetské Skoly nezalezi. Rodice, kteti s matetskou Skolou vlastni zkuSenost
nemaji, nebo si nevzpominaji, nejvice volili sttedoSkolské vzdélani.

Nejvice rodici st mysli, ze na vzdélani ucitele matetské Skoly nezalezi (33,3 %). Nekteti
uvadéli 1 diivod, ze zalezi spiSe na vztahu ucitele k détem. Poté rodice volili stfedoSkolské
vzdelani stejné jako vysokoskolské vzdélani — bakalarsky stupen (28 %). Nejméné rodich

volilo vysokoskolské vzdélani — magistersky stupen (pouze 10,7 %).
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I vyzkum realizovany v roce 2015 (Cermékova, 2015) potvrdil, Ze podle rodi¢t na vzdélani
ucitele matei'ské skoly nezalezi. Nejvice je dle nich potieba praxe a zkusenost. Podle rodicii
ani vysoka Skola nedokaze utvofit idealniho ucitele mateiské Skoly.

V jiném vyzkumu z roku 2005 (Smelova) se rodice v otazce trovné vzdélani v nadpoloviéni

vétsing priklanéli ke stfedoskolskému, nebo vySsimu odbornému vzdélani.

Tabulka 11: Nazory rodi¢a podle vzdélani na vzdélani ugitele MS

Moznosti ZS Vyuéni maturita VOS VS celkem
list

n| % | n % n % n % n % n %
SS 0 0 2 (222212 |2791| 2 | 66,67 | 10 | 27,03 | 26 | 27,96
VS—Bc. | 1 [ 100 | 3 [33,33] 12 |2791| 0O 0 11 | 29,73 | 27 | 29,03
VS - 0 0 2 (2222 4 1930 | 0 0 4 (10,81 | 10 | 10,75
Magr.
nezalezi 0 0 2 (2222 | 15 |3488 | 1 |33,33| 12 | 32,43 | 30 | 32,26
celkem 1 ({100 | 9 | 100 | 43 | 100 | 3 | 100 | 37 | 100 | 93 | 100

Tabulka 12: Nazory rodi¢t podle poétu déti na vzdélani u¢itele MS

Moznosti 1 dité 2 déti 3 déti 4 déti celkem

n % n % n % n % n %
SS 10 {27,781 9 |21,43| 6 50 1 |3333] 26 |27,96
VS —Bc. 12 {3333 14 |32,56| 0 0 1 33,33 27 |29,03
VS — 4 11,11 | 4 9,52 1 8,33 I |3333] 10 | 10,75
Mgr.
nezalezi 10 [27,78 | 15 |3571| 5 |41,67| O 0 30 | 32,26
celkem 36 | 100 | 42 100 12 100 3 100 | 93 100

Tabulka 13: Nazory rodiét podle osobni zkusenosti s dochazkou do MS na vzdélani uéitele

MS

MozZnosti | pozitivni negativni nema celkem

n % n % n % n %
SS 14 | 28 3 20 9 132,14| 26 |27,96
VS—Bc. | 16 | 32 3 20 8 12857 27 29,03
VS - 6 12 1 6,67 | 3 |10,71| 10 | 10,75
Mgr.
nezalezi 14 | 28 8 5333 8 |2857| 30 |32,26
celkem 50 | 100 | 15 | 100 | 28 | 100 93 100
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V nasledujici polozce dotazniku jsme se rodicl ptali, jaky mé podle nich vyznam prace
ucitele ve vychovée jejich ditéte. Tato otdzka je v dotazniku oteviend, rodie teda méli
moznost napsat cokoliv a nebyli omezeni moznostmi. Nize uvadime nékteré odpovéedi
rodic¢i. Pouze dva rodice z celkového poctu respondentt odpovedéli, ze podle nich nema
prace ucitele matetské Skoly zddny vyznam ve vzdélavani jejich ditéte. Ostatni rodice si
mysli, Ze prace ucitele je dilezitd a vyznamna. Vyrazné se dodatky k odpovédim nelisily —
rodic¢e povazuji ucitele jako dilezitou autoritu a vzor pro jejich dité, ktery ma dit€ ucit novym
vécem. Rodice jsme podle odpovédi rozd€lili na ty, kteti si mysli, ze prace ucitele ma ve
vzdelavani ditéte velky vyznam a na rodice, ktefi si mysli, Ze prace ucitele ve vzdélavani

ditéte nema vyznam.

» Ucitel ma velky vyznam - privodce, radce, vytvaii vhodné prostiedi.

Velky vyznam, dité ucitele respektuje, posloucha ho, vSe co fekne, bere vazné.
Smétuje pomoci svych metod a vyuky dité¢ k ur¢itym postojiim a nazoram.
Ma velky vyznam, ale jedna se o spole¢nou spolupraci rodi¢ a ucitel.

Ucitel ditéti utvati spravny pohled na svét, u¢i ho dobrym zptisobem.

Velky, dité s nim travi hodné¢ ¢asu. Déti jsou ve veku, kdy jsou formovatelné.

YV V V V V V¥V

Ucitel by mél byt kamarad i autorita, dité se ve skolce nauc¢i rezimu, dodrzovani
pravidel, spravné hygieny, zaclenéni dalsi autority do Zivota ditéte je dilezité.
Velky, je to zéklad do dalSich studijnich let.

Obrovsky, pfipravuje dité na Zivot, ovliviiuje ho.

Velky vyznam, zna vice pisni¢ek a basnicek nez zaméstnany rodic.

Ucitel je nenahraditelnd funkce v této fazi Zivota.

Ucitel ma kliCovy vyznam — upeviiuje zasady vStépené rodinou.

Ucitel supluje roli rodice v Case, kdy je dité bez rodice.

vV V.V V V VYV V

Velky — nauci dité néco, co se doma nenauci, néco, co rodi¢ nedokaze naucit, nebo

na to nema tolik Casu.

A\

Ucitel urcuje pravidla ve Skolce a hranice, rozviji jejich osobnost a je jim vzorem.
» Ucitel by m¢l dit¢ neodradit od chuti a nadsSeni se ucit a vzdélavat, podnécovat jeho

zvédavost a byt mu privodcem.

Vysledek této otazky jsme porovnali s vyzkumem z roku 2014 (Malkova, 2014), ve kterém
byla rozhovory zjistovana role ucitele ve vychové ditéte podle rodict. Bylo zjisténo, ze
rodice se vidi jako klicova osobnost ve vychové ditéte, nicméné ucitele respektuji a jeho

praci uznavaji. Tento vysledek se s naSim zjisténim neshoduje, protoze rodiCe spise povazuji
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praci i roli ucitele ve vychove ditéte jako zasadni a klicovou, protoze s ditétem travi spoustu

¢asu a také v hodné ¢innostech rodice zastupuje. Rodi¢e neuvadeéli, ze je jejich role klicova,

vvvvvv

Vyznam prace ucitele MS ve vzdélavani

Fa eV O

mvelky ®Zadny

Graf 6: Vyznam préace ucitele MS ve vzdélavani ditéte podle rodi¢t

V dalsi polozce se jiz dostavame k problematice a zjisStujeme, jaké maji rodice predstavy o
¢innostech ucitele matetské Skoly, které vykonava v praci. Tato otdzka je také oteviena,
rodi¢e byli pozaddani o vypsani alespoil péti Cinnosti, které podle nich vykonava ucitel
mateiské Skoly v praci. Tabulky €. 14, ¢. 15 a ¢. 16 uvadi pracovni €innosti 1 s ¢etnosti.
Rodice nejasteji uvadéli Cinnosti jako péce o déti, vzdélavani a vychova déti, hlidani déti,
¢innosti s détmi, doprovod na prochazkach, ¢i jinych akcich.

Ve vyzkumu z roku 2014, ve kterém rodic¢e také uvade¢li ¢innosti, které vykonava ucitel
mateiské Skoly, se hlidani déti objevilo pouze Ctyfikrat z 57 odpoveédi. Naopak v naSem
vyzkumu rodice az 43 krat zminili hlidani déti jako pracovni ¢innost ucitele matefske Skoly.
Ve vyzkumu Mondekové (2014) se tedy hlidani déti objevovalo pouze v 7 % ptipadi, ale
v nasem vyzkumu az témét v poloviné (46 %). Nazor rodict, Ze ucitel mateiské Skoly déti

hlid4, mtze byt zpisoben nedostatkem informaci, které rodice od ucitelti dostavaji.
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Tabulka 14: Piedstavy rodi¢t podle vzdélani o innostech uéitele MS v préci

Odpovédi ZS | Vyuénilist | Maturita | VOS | VS celkem | %
péce o déti 1 2 22 0 37 62 18,51
éinnosti s détmi 1 7 20 0 9 37 11,04
doprovod na 1 2 1 1 10 2,99
prochazkach, akcich

vzdélavani déti 0 9 28 2 27 66 19,70
hlidani déti 0 3 25 2 13 43 12,84
vychova déti 0 2 5 0 8 15 4,48
piiprava 0 2 16 2 23 43 12,84
komunikace s rodic¢i 0 1 0 0 7 8 2,39
administrativa 0 1 8 1 14 24 7,16
rovnani konflikti me | 0 0 4 1 3 8 2,39
zi détmi

motivace déti 0 0 3 0 1 4 1,19
uklizeni 0 0 2 0 1 3 0,90
nic 0 0 1 0 0 1 0,30
Skoleni 0 0 0 0 1 1 0,30
nevim 0 0 2 0 1 3 0,90
zabavovani déti 0 0 2 0 1 3 0,90
monitoring déti 0 0 0 0 1 1 0,30
zajiStovani 0 0 2 0 0 2 0,60
mimoskolnich aktivit

hodnoceni ¢innosti 0 0 0 0 1 1 0,30
celkem 3 29 141 9 153 335 100
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Tabulka 15: Piedstavy rodi¢t podle poétu déti o ¢innostech ugitele MS v praci
Odpovédi 1dité | 2déti | 3déti | 4déti | celkem %
vzdélavani déti 23 37 4 2 66 19,70
péce o déti 22 35 5 0 62 18,51
pfiprava 20 17 5 1 43 12,84
hlidani déti 19 20 2 2 43 12,84
¢innosti s détmi 15 17 3 2 37 11,04
administrativa 6 14 4 0 24 7,16
doprovod na 5 1 0 10 2,99
prochazkach, akcich
rovnani konflikti mezi 5 3 0 0 8 2,39
détmi
vychova déti 4 8 3 0 15 4,48
komunikace s rodici 2 4 2 0 8 2,39
zabavovani déti 3 0 0 0 3 0,90
motivace déti 2 2 0 0 4 1,19
nevim 1 0 2 0 3 0,90
Skoleni 1 0 0 0 1 0,30
hodnoceni ¢innosti 1 0 0 0 1 0,30
monitoring déti 1 0 0 0 1 0,30
uklizeni 0 2 0 1 3 0,90
zajistovani 0 2 0 0 2 0,60
mimoSkolnich aktivit
nic 0 0 0 1 1 0,30
celkem 129 166 31 9 335 100
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Tabulka 16: Piedstavy rodi¢t podle osobni zkusenosti s dochazkou do MS o ¢innostech

ucitele MS v préci

Odpovédi pozitivni | negativni | nema | celkem %

vzdélavani déti 36 11 19 66 19,70
péce o déti 36 11 15 62 18,51
pfiprava 27 6 10 43 12,84
hlidani déti 24 6 13 43 12,84
¢innosti s détmi 22 4 11 37 11,04
administrativa 11 5 8 24 7,16
vychova déti 6 5 4 15 4,48
rovnani konfliktd mezi détmi 6 0 2 8 2,39
doprovod na prochazkach, akcich 5 0 5 10 2,99
nevim 2 0 1 3 0,90
motivace déti 2 1 1 4 1,19
uklizeni 2 0 1 3 0,90
zajiStovani mimoskolnich aktivit 2 0 0 2 0,60
komunikace s rodic¢i 2 2 4 8 2,39
zabavovani déti 2 1 0 3 0,90
Skoleni 1 0 0 1 0,30

hodnoceni ¢innosti 1 0 0 1 0,30

nic 1 0 0 1 0,30

monitoring déti 1 0 0 1 0,30

celkem 189 52 94 335 100

Dal jsme navazovali na ptedchozi otazku a ptali jsme se rodicli, zda si mysli, Ze se ucitel
matefské Skoly pfipravuje do prace 1 doma. Rodi¢ se zakladnim vzdélanim si mysli, Ze se
ucitel pripravuje do prace i doma. Rodice s vyucnim listem a rodic¢e s vy$§Sim odbornym
vzdélanim asi v 60 % piipadi odpovidali, Ze si mysli, Ze se ucitel pfipravuje do prace i doma.
Vice nez 90 % rodicii s maturitou a rodicli s vysokoskolskym vzdélanim uvedlo, Ze se dle
nich ucitel matetské Skoly ptipravuje do prace i doma. Rodice s jednim, dvéma i tfemi détmi
si asi v 90 % mysli, Ze se ucitel ptipravuje do prace 1 doma. U rodiclh se Ctyimi détmi
pfevazuje nazor (aZ v 66,67 %), Ze se ucitel mateiské Skoly do prace doma neptipravuje. Az
83 respondentll si mysli, Ze se ucitel do prace ptipravuje i doma. Tito rodi¢e méli k odpovedi
pripsat, jaké ¢innosti podle nich ucitel doma vykonava. Tabulky €. 26, ¢. 27 a €. 28 zobrazuji
¢innosti 1 s Cetnostmi. V odpovédich rodict se opakovaly ¢innosti jako pfiprava programu,

her, vyrabéni pomucek, nebo sbirani inspirace. Piekvapila nas odpovéd, ze se ucitel
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matetské Skoly do prace psychicky pripravuje a Ze si musi odpoc¢inout. Nekteti rodice se

zamysleli také nad aktivitami jako je sebevzdélavani, ¢i hodnoceni svych plant.

Tabulka 17: Nazory rodiéti podle vzdélani na piipravu uéitele MS doma

Moznosti ZS Vyuéni maturita VOS VS celkem
list
n| % | n % n % n % n % n %
ano 1 | 100 | 6 |66,67| 40 (93,02 2 | 66,67 | 34 | 91,89 | 83 | 89,25
ne 0 0 3 13333 3 | 698 | 1 (3333| 3 | 8§11 | 10 | 10,75
celkem 1 {100 | 9 | 100 | 43 | 100 | 3 | 100 | 37 | 100 | 93 | 100

Tabulka 18: Nazory rodi¢i podle poétu déti na ptipravu u¢itele MS doma

Moznosti 1 dité 2 déti 3 déti 4 déti celkem

n % n % n % n % n %
ano 32 (88,89 39 [9286| 11 |91,67| 1 |33,33| 83 |89,25
ne 4 | 11,11 3 7,14 1 8,33 2 166,67 10 | 10,75
celkem 36 | 100 | 42 | 100 | 12 | 100 3 100 | 93 | 100

Tabulka 19: Nazory rodi¢i podle osobni zkusenosti s dochazkou do MS na ptipravu uéitele

MS doma
MoZnosti | pozitivni negativni nema celkem
n % n % n % n %
ano 45 | 90 14 193,33 | 24 | 85,71 | 83 | 89,25
ne 5 10 1 6,67 | 4 |1429| 10 | 10,75
celkem 50 { 100 | 15 | 100 | 28 | 100 | 93 100
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Tabulka 20: Piedstavy rodiét podle vzdélani o innostech uéitele MS doma
Odpovédi ZS | Vyuénilist | Maturita | VOS | VS |celkem | %
pfiprava programu 1 1 22 2 21 47 42,73
ptiprava pomucek 0 4 9 0 14 27 24,55
vyhledavani 0 2 0 9 15 13,64
inspirace
pfiprava akci 0 0 1 0 1 2 1,82
psychicka piiprava | 0 1 0 0 0 1 0,91
sebevzd€lavani 0 0 5 1 0 6 5,45
premysleni, jak 0 0 3 0 0 3 2,73
néco vyresit/vyleps
it
piiprava 0 0 1 0 0 1 0,91
administrativy
pfemysleni o 0 0 0 0 2 2 1,82
détech
vyhledavani vyletd | 0 0 0 2 2 1,82
ptiprava projektti 0 0 0 1 1 0,91
hodnoceni svych 0 0 0 1 1 0,91
plana
pfiprava na 0 0 0 0 1 1 0,91
rodicovské schiizky
odpocivani 0 0 1 1 0,91
celkem 1 45 53 110 100
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Tabulka 21: Piedstavy rodiét podle poétu déti o &innostech u¢itele MS doma
Odpovédi 1 dité | 2 déti | 3 déti | 4 déti | celkem %

piiprava programu 21 21 4 1 47 42,73
piiprava pomucek 10 16 1 0 27 24,55
vyhledéavani inspirace 6 8 1 0 15 13,64
sebevzd€lavani 3 2 1 0 6 5,45
piiprava projekti 1 0 0 0 1 0,91
hodnoceni svych plant 1 0 0 0 1 0,91
premysleni, jak néco 1 1 0 1 3 2,73
vytesit/vylepsit

piiprava akci 0 2 0 0 2 1,82
premysleni o détech 1 1 0 0 2 1,82
vyhledavani vyletd 0 1 0 1 2 1,82
ptiprava na rodi¢ovské schizky 0 1 0 0 1 0,91
psychicka ptiprava 0 0 1 0 1 0,91
ptiprava administrativy 0 1 0 0 1 0,91
odpocivani 0 0 1 0 1 0,91
celkem 44 54 9 3 110 100

Tabulka 22: Piedstavy rodi¢i podle osobni zkusenosti s dochazkou do MS o &innostech

ucitele MS doma

Odpovédi pozitivni | negativni | nema | celkem %

pfiprava programu 23 10 14 47 42,73
ptiprava pomicek 18 4 5 27 24,55
vyhledéavani inspirace 10 2 3 15 13,64
sebevzd¢lavani 4 2 0 5,45
vyhledavani vyleth 1 1 0 1,82
premysleni, jak néco 3 0 0 2,73
vytesit/vylepsit

pfemysleni o détech 1 0 1 2 1,82
pfiprava akci 1 0 1 2 1,82
piiprava administrativy 1 0 0 1 0,91
hodnoceni svych plant 1 0 0 1 0,91
psychicka piiprava 1 0 0 1 0,91
pfiprava na rodicovské schiizky 1 0 0 1 0,91
ptiprava projekta 0 0 1 1 0,91
odpocivani 0 0 1 1 0,91
celkem 65 19 26 110 100
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V dal$i otdzce jsme se snazili zjistit, jaké Cinnosti a aktivity, které vykondvaji ucitelé

wev

o uvedeni maximalné¢ dvou odpovédi. V tabulce niZze jsou uvedeny odpovédi rodicu.

Nejcastéjsi se jako nejdiilezitéjsi ¢innosti ucitele mateiské Skoly objevovalo vzdélavani a

vychova déti, péCe o déti a hlidani déti.

Tabulka 23: Nézory rodiét podle vzdélani na nejdilezit&jsi ¢innosti uditele MS

Odpovédi ZS | Vyuénilist | maturita | VOS | VS | celkem %
péce o déti 1 0 2 0 7 11 8,66
vzdélavani déti 1 3 19 2 11 36 28,35
socializace déti 1 0 0 0 0 1 0,79
vychova déti 0 3 8 0 7 18 14,17
¢innosti s détmi 0 2 9 0 4 15 11,81
nevim 0 1 1 0 1 3 2,36
piiprava 0 1 1 0 2 3,15
pfiprava déti na 0 1 1 1 0 3 2,36
ZS
hlidani déti 0 0 6 1 9 16 12,60
motivace déti 0 0 4 0 1 5 3,94
socializace déti 0 0 3 1 3 7 5,51
rovnani konflikt 0 0 3 0 0 3 2,36
mezi détmi
vSechny 0 1 0 2 3 2,36
hodnoceni 0 0 0 1 1 0,79
vedeni krouzku 0 0 0 1 1 0,79
celkem 3 11 58 5 50 127 100
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Tabulka 24: Nazory rodi¢a podle poétu déti na nejdilezitdjsi ¢innosti ucitele MS
Odpovédi 1dité | 2 déti | 3déti | 4 déti | celkem %
vzdélavani déti 12 19 4 1 36 28,57
hlidani déti 12 2 1 0 15 11,90
¢innosti s détmi 7 6 2 1 16 12,70
péce o déti 5 4 0 1 10 7,94
socializace déti 4 3 1 0 8 6,35
vychova déti 3 11 5 0 20 15,75
motivace déti 2 1 1 1 5 3,97
piiprava déti na ZS 2 0 1 0 3 2,38
rovnani konfliktd mezi détmi 2 1 0 0 3 2,38
nevim 1 1 0 1 3 2,38
hodnoceni 1 0 0 0 1 0,79
piiprava 1 1 1 0 3 2,38
vSechny 0 2 1 0 3 2,38
vedeni krouzku 0 1 0 0 1 0,79
celkem 52 52 17 6 127 100

vvvvvv

Tabulka 25: Né4zory rodi¢i podle osobni zkugenosti s dochazkou do MS na nejdilezit&jsi

¢innosti uéitele MS

Odpovédi pozitivni | negativni | nema | celkem %
vzdélavani déti 23 3 8 34 26,77
¢innosti s détmi 11 2 4 17 13,39
hlidani déti 10 2 4 16 12,60
vychova déti 8 5 7 20 15,75
péce o déti 6 2 2 10 7,87
motivace déti 4 0 1 5 3,94
socializace déti 3 2 3 8 6,30
nevim 2 1 0 3 2,36
piiprava 2 0 1 3 2,36
hodnoceni 1 0 0 1 0,79
ptiprava déti na ZS 1 0 2 3 2,36
rovnani konfliktd mezi détmi 1 0 2 3 2,36
vSechny 0 2 1 3 2,36
vedeni krouzku 0 0 1 1 0,79
celkem 72 19 36 127 100
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V dal$i otazce jsme se zaméfili na Cinnosti, které podle rodic¢t ucitel v matetské Skole
nevykonava. Tabulky €. 26, ¢. 27 a €. 28 s vysledky jsou uvedeny v ptiloze ¢islo 3.

Rodi¢ se zdkladnim vzd€lanim si mysli, Ze ucitel matefské Skoly nevykonava
vyhodnocovéani vytvarnych, grafickych a jinych produkti déti, diagnostikovani déti,
sebehodnoceni své pedagogické cCinnosti s détmi, feSeni vychovnych situaci, tvorba
ucebnich materidli a pomiicek. Nejvice rodi¢li s vyuénim listem volilo cinnosti
diagnostikovani déti a sebehodnoceni své pedagogické ¢innosti s détmi jako Cinnosti, které
podle nich ucitel matetské Skoly nevykonava. V kategorii rodi¢li s maturitou i rodict
s vy$§im odbornym vzdélanim ziskala nejvyssi pocet hlasii ¢innost diagnostikovani déti.
Rodice s vysokoskolskym vzdélanim nejcastéji volili projektovou Cinnost jako cinnost,
kterou ucitel matetské Skoly podle nich nevykonavé. Rodice s jednim i1 se dvéma détmi
nejcastéji volili diagnostikovani déti jako €innost, kterou ucitel matetské Skoly nevykonava.
Rodice se tfemi a ¢tyfmi détmi také nejvice volili diagnostikovani déti, ale zaroven i
projektovou ¢innost a konzultaci se studenty na praxi.

U této otazky respondenti mohli vybrat vice moZnosti. Nékteti respondenti nevybrali Zadnou
z nabizenych moznosti. Cinnosti — setkani s rodiéi, piiprava nastének a tvorba podkladi na
nasténky, dohliZeni na t¥idu déti v budové MS, nebo pii pobytu venku, vyzdoba a uprava
ttidy, Skoly, odbornd péfe o kabinety, knihovny a dalSi zafizeni slouZici k potfebam
vzdélavani déti nevybral zadny rodi¢, tudiz vSichni respondenti si mysli, ze tyto aktivity
ucitelé matetské Skoly rozhodné vykonavaji. Pouze jeden rodi¢ si mysli, ze ucitel mateiské
$koly nevykonava piimou pedagogickou ¢innost s tiidou déti v budové MS, nebo pii pobytu
venku.

V posledni poloZce dotazniku jsme se snazili zjistit, jakou vyznamnost rodice pfipisuji
jednotlivym pracovnim ¢innostem ucitele matefské Skoly. Rodice kazdou moZznost hodnotili
na Skale 1 — 5, pficemz 1 znamenala velmi vyznamnd, 2 vyznamnd, 3 neutrdlni, 4 malo
vyznamna a 5 bezvyznamna. Ze vSech 11 moznosti jsme sestavili tabulku podle priméru a
celkového potadi (od nejvyznamnéjSich po nejméné vyznamné ¢innosti).

Podle rodice se zakladnim vzdélanim jsou nejvyznamnéjSimi vykonavanymi €innostmi
ucitele matetské Skoly dohliZzeni na déti a vyzdoba a Uprava tfidy, naopak nejméné
vyznamnou ¢innosti je podle n¢j tvorba uc¢ebnich materialt a pomiicek. Rodi¢e s vyucnim
listem jako nejvyznamnéjsi ¢innost oznacili pfimou pedagogickou ¢innost s détmi a jako
nejméne vyznamnou ¢innost oznacili sebehodnoceni. U rodi¢li s maturitou se na prvnim

vvvvvv

matefské Skoly a nejméné vyznamna ¢innost je dle nich vedeni pedagogické dokumentace.
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Rodice s vy$§im odbornym vzdélanim zvolili tvorbu ucebnich materiali a pomiicek a setkani
s rodi€i za nejvyznamnéjsi ¢innosti a vyzdobu a upravu tfidy a sebehodnoceni za nejméné
vyznamné Cinnosti. Rodic¢e s vysokoskolskym vzdélanim povazuji na nejvyznamnéjsi
¢innost ucitele matei'ské skoly pfimou pedagogickou ¢innost s détmi a vedeni pedagogické
dokumentace povazuji za nejmén¢ vyznamnou. RodiCe s jednim ditétem povazuji za
nejvyznamngéjsi ¢innost ucitele matetské Skoly dohliZzeni na déti a za nejméné vyznamnou
povazuji vedeni pedagogické dokumentace. Rodice se dvéma détma naopak vedeni
pedagogické dokumentace povazuji za nejvyznamnéjSi cCinnost spolu s piimou
pedagogickou ¢innosti s détmi. Jako nejméne vyznamnou ¢innost zvolili sebehodnoceni. U
rodict se tfemi détmi se na prvni misto dostalo feSeni vychovnych situaci, naopak jako
posledni uvadéli ucast na poradach a schizich. Rodice se ¢tyfmi détmi povazovali téméf
vSechny Cinnosti ucitele matefské Skoly za velmi vyznamné, kromé& vedeni pedagogické
dokumentace, vyzdoby a Upravy tiidy, samostudia a prekvapivé setkani s rodi¢i, které
hodnotili jako nejméné vyznamnou ¢innost ze vSech. Rodice, kteti maji s matetskou skolou
vlastni zkuSenost pozitivni, hodnotili pfimou pedagogickou Ccinnost s détmi jako
nejvyznamnéjsi ¢innost ucitele mateiské Skoly. Vedeni pedagogické dokumentace hodnotili
jako nejméné vyznamnou ¢innost. Dohlizeni na déti je u rodicu, ktefi maji s matetskou
Skolou vlastni zkuSenost negativni, hodnoceno jako nejvyznamnéjsi ¢innost. Stejné jako u
prvni kategorie rodi¢ti je vedeni pedagogické dokumentace nejméné vyznamnou ¢innosti.
Rodice, ktefi s matef'skou Skolou vlastni zkuSenost nemaji, nebo si na ni nepamatuji, volili
pfimou pedagogickou ¢innost s détmi jako nejvyznamnéjsi ¢innost ucitele matefské Skoly. I
v této kategorii se na posledni misto, tedy jako nejméné vyznamna ¢innost, dostalo vedeni

pedagogické dokumentace. Vysledky této otazky v tabulkach ¢. 29, ¢. 30 a ¢. 31 jsou

uvedeny v pfiloze ¢islo 4.
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5 ZAVERY VYZKUMU

Ze vsech ziskanych odpovédi si nyni odpovime na vyzkumné otazky, které byly stanoveny
pred zacatkem vyzkumu.

VO ¢. 1: Jaké jsou predstavy rodici o pracovnich ¢innostech, které vykonavaji ucitelé
materskych $kol?

Vétsina rodi¢h méla predstavu o tom, co ucitel déla v praci a také o tom, co déla doma.
Neustale se ale opakovaly stejné pracovni ¢innosti. Rodi¢e uvadeli ¢innosti jako dohlizeni
na bezpecnost déti, na jejich spravné hygienické navyky, vedeni fizené aktivity, komunikace
s rodi¢i, uceni déti riznym dovednostem, uklizeni, vychova, vypravéni pohadek détem,
pfedvadeni vystupi, rovnani konfliktd v kolektivu, baveni déti, vymysleni aktivit pro déti,
piiprava besidek nebo pfiprava pomicek.

Zadny rodi¢ neuved! &innosti jako hodnoceni déti a jejich produktd, konzultace s jinymi
uciteli a odborniky, porady a schiize, vzdélavani jinych kolegt, diagnostika déti, vzajemna
poradenska spoluprace, tvorba vzdélavaciho programu apod.

VO ¢&. 2: Jaké jsou predstavy rodicii o pracovnich ¢innostech ucitele materské Skoly
podle: vzdélani, poctu déti, osobni zkuSenosti s dochazkou do materské Skoly rodicu?
Rodice s vyucnim listem uvadéli vzdélavani déti, ¢innosti s détmi, hlidani déti, doprovod na
prochazkach a akcich, vychovu déti, péci o déti, komunikaci s rodi¢i a administrativu jako
¢innosti, které ucitel vykonava v praci. Rodice s maturitou navic k vySe uvedenym
¢innostem uvadeli rovnani konflikth mezi détmi, motivaci déti, uklizeni, zajiStovani
mimoSkolnich aktivit a jeden rodi¢ napsal, Ze ucitel matetské Skoly v praci ned€ld nic.
Rodice s vy$§im odbornym vzdélanim si mysli, ze ucitel matefské Skoly v praci hlida déti,
vzdelava je, déla détem doprovod na prochazkach a akcich, vénuje se administrativé a rovna
konflikty mezi détmi. Rodice s vysokosSkolskym vzdélanim uvedli nejvice ¢innosti — kromé
vyse uvedenych to bylo Skoleni, zabavovani déti a hodnoceni Cinnosti.

Rodice s jednim ditétem si mysli, Ze ucitel matetské Skoly v praci vzdélava déti, pecuje o
né, hlidd déti, provadi cinnosti s détmi, provadi administrativu, doprovazi déti na
prochazkach a akcich, rovna konflikty mezi détmi, vychovava déti, komunikuje s rodici,
zabavuje déti, motivuje déti, U€astni se Skoleni, vzdélava se, hodnoti a provadi monitoring
deéti.

Rodice, kteti maji dvé déti, vyjmenovaly ¢innosti jako vzdélavani déti, péci o deti, hlidani

déti, ¢innosti s détmi, administrativu, vychovu déti, komunikaci s rodici, doprovod na
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prochazkach, rovnani konfliktlii mezi détmi, uklizeni, zajistovani mimoskolnich aktivit,
motivaci déti.

Rodice se tiremi détmi si mysli, Ze ucitel matetské Skoly v praci pecuje o déti, vzdélava je,
provadi administrativu, ¢innosti s détmi, vychovava déti, komunikuje s rodici, hlida déti a
doprovazi déti na prochdzkach a akcich.

Rodice se ctyfmi détmi uvedli vzdélavani déti, ¢innosti s détmi, hlidani déti a uklizeni jako
¢innosti, které ucitel matetské Skoly vykonava v praci.

Rodice s pozitivnimi zkuSenostmi z matetské Skoly uvedli vzd€lavani déti, péci o déti,
hlidani déti, ¢innosti s détmi, administrativu, vychovu déti, rovnani konfliktli mezi détmi,
doprovod na prochazkach, motivaci déti, uklizeni, zajiStovani mimoskolnich aktivit,
komunikaci s rodic¢i, zabavovani déti, Skoleni, sebevzdélavani, hodnoceni ¢innosti, nic a
monitoring déti jako Cinnosti, které ucitel matetské Skoly vykonéava v préci.

Rodice s negativnimi zkusenostmi z matei'ské Skoly vyjmenovali péci o déti, vzdélavani déti,
hlidani déti, vychovu déti, administrativu, ¢innosti s détmi, komunikaci s rodi¢i, motivaci
déti a zabavovani déti.

Rodice bez zkuSenosti z matetské Skoly si mysli, Ze ucitel matetské Skoly v praci vzdélava
déti, pecuje o déti, hlida déti, provadi ¢innosti s détmi, administrativu, doprovazi déti na
prochézkach a akcich, komunikuje s rodici, vychovava déti, rovnd konflikty mezi détmi,
motivuje déti a uklizi.

VétSina rodich (az 89 %) si mysli, Ze se ucitel matefské Skoly ptipravuje do prace i doma.
Cinnosti, které podle nich doma dé&la, jsou piiprava programu, pfiprava pomiicek,
vyhleddvani inspirace, vyhledavani vyleti, planovani akci. Rodic¢e s vysokoSkolskym
vzdélanim uvadéli nejvice ¢innosti — kromé vySe vyjmenovanych odpocivani, ptiprava na
rodi¢ovské schlizky, ptiprava projektd, hodnoceni svych planii, pfemysleni o détech a
pfemySleni o tom, jak néco vyfeSit, nebo vylepSit na vyuce. RodiCe s pozitivnimi
zkuSenostmi z matetské Skoly si navic mysli, ze ucitel se do price doma pfipravuje
psychicky.

Témét vSichni rodice (vice nez 80 %), bez ohledu na jejich vzdélani, pocet jejich déti, nebo
zkuSenost s matef'skou Skolou, si mysli, ze se ucitel pfipravuje do prace i doma. VSichni
rodice také uvadeli stejné, ¢i podobné Cinnosti, které dle nich vykonavaji ucitelé matetské
Skoly. Co se tykéd Cinnosti, které ucitel matetfské Skoly nevykonava, rodi¢ se zakladni
vzdélanim uvedl nejvice €innosti. Dle néj ucitel nevykondva vyhodnocovani vytvarnych,
grafickych a jinych produktd déti, diagnostikovani déti, sebehodnoceni své pedagogické

¢innosti s détmi, feSeni vychovnych situaci, tvorba u¢ebnich materialti a pomtcek. Rodice
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s vyucnim listem, maturitou i vy$§im odbornym vzdélanim si mysli, Ze uCitel matei'ské skoly
neprovadi diagnostikovani déti. Rodice s vysokoskolskym vzdélanim volili projektovou
¢innost jako ¢innost, kterou ucitelé matefské Skoly nevykonavaji. U stejné otazky rodice
s jednim, dvéma, tfemi i ¢tyfmi détmi volili diagnostickou ¢innost. Rodice se tfemi a Ctyfmi
détmi jsou ale piesvédceni i o tom, Ze ucitel matetské Skoly nevykonéava projektovou ¢innost
a konzultaci se studenty na praxi. Po rozdé€leni rodic¢ti do kategorii dle osobni zkuSenosti
s dochazkou do matetské Skoly jsme zjistili, Ze vSichni rodice, nehled¢€ na jejich zkusenost,

uvedli diagnostikovani déti jako Cinnost, kterou podle nich ucitel nevykonava.

VO ¢. 3: Jaky vyznam rodice pripisuji jednotlivym pracovnim c¢innostem uditele
materské Skoly?

U otazky vyznamnosti pracovnich ¢innosti ulitele matetfské Skoly jsme rodi¢e rovnéz
rozdélili podle vzdelani, podle poctu déti a podle osobni zkusSenosti s matetskou Skolou. U
rodi¢e se zékladnim vzdélanim se jako nejvyznamnéjsi ¢innost objevilo dohlizeni na déti a
vyzdoba a Uprava tfidy. Nejméné vyznamné je podle néj tvorba ucebnich materidlt a
pomiucek. Rodice s vyucnim listem, maturitou i vysokoSkolskym vzdélanim oznacili ptimou
pedagogickou cinnost s détmi jako nejvyznamnéj$i vykondvanou cinnost. Nejméné
vyznamna c¢innost podle rodict s vyuénim listem 1 s vy$§im odbornym vzdélanim je
sebehodnoceni. Podle rodi¢t s maturitou a s vysokoskolskym vzdé€lanim je nejméné
vyznamnou vykondvanou cCinnosti ucitelem matefské Skoly vedeni pedagogické
dokumentace.

Rodice s jednim ditétem oznacili dohliZzeni na déti za nejvyznamnéjsi €innost a vedeni
pedagogické dokumentace za nejméné vyznamnou. Naopak rodice se dvéma détma povazuji
vedeni pedagogické dokumentace za nejvyznamnéj$i cinnost, stejné jako piimou
pedagogickou praci s détmi. Sebehodnoceni je dle nich nejméné vyznamna ¢innost ucitele
matefské Skoly. Rodice se tfemi détmi urcili feSeni vychovnych situaci za nejvyznamné;si
¢innost a ucast na poradach a schlizich za nejméné¢ vyznamnou. Rodice se Ctyimi détmi
povazovali téméf vSechny cCinnosti za velmi vyznamné, kromé vedeni pedagogické
dokumentace, vyzdoby a Upravy tiidy, samostudia a piekvapivé setkani s rodic¢i, které
hodnotili jako nejméné vyznamnou ¢innost ze vSech.

Rodice s pozitivni vlastni zkuSenosti s matefskou Skolou a rodi¢e bez vlastni zkuSenosti

s matefskou Skolou volili jako nejvyznamnéjsi ¢innost ucitele ptimou pedagogickou ¢innost

s détmi. Ve vSech kategoriich se jako nejméné vyznamna cinnost objevilo vedeni
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pedagogické dokumentace. Rodice s negativni vlastni zkusenosti s matefskou Skolou vybrali
V otazce, ve které rodice méli uvadét nejdalezitejsi Cinnosti, které¢ vykonava ucitel matetrské
Skoly, se objevovalo vzd€lavani déti, vychova déti a péce o déti nezavisle na vzdélani, poctu

déti, nebo vlastni zkuSenosti s dochazkou do matei'ské Skoly.

5.1 Ovéreni hypotéz

Ho: Nazory rodi¢t na vzdélani uéitele MS se neli§i podle toho, jestli maji rodi¢e osobni
zkusenost s dochazkou do matetské skoly.

Ha: Nazory rodi¢i na vzdélani ucitele MS se li§i podle toho, jestli maji rodi¢e osobni
zkuSenost s dochazkou do matetské skoly.

Pro zjiténi vztahu mezi nazory rodi¢i na vzdélani ucitele MS a osobni zkugenosti rodiét
s dochazkou do mateiské Skoly byly pouzity informace z tabulky ¢. 13. Pro testovani této
hypotézy byl zvolen pocet stupiiti volnosti 2. Po vypoctu chi-kvadratu jsme ziskali vysledek
CHI*> = 7,281. Tento vysledek jsme porovnali s kritickou hodnotou, kterd je 5,991. Nami
vypocitand hodnota je vyssi nez hodnota kritickd, proto odmitdme nulovou hypotézu a
pfijimame hypotézu alternativni. Lze fict, Ze nazory rodiét na vzdélani uéitele MS souvisi
s tim, jestli rodi¢e maji osobni zkusenost s dochazkou do matefské skoly. Rodice, kteti maji
osobni zkuSenost s dochazkou do matefské Skoly pozitivni, nejcastéji volili, Ze ucitel
matefské Skoly by mé¢l mit vysokoSkolské vzdélani. Rodice, ktefi maji osobni zkuSenost
s dochazkou do matetfské Skoly negativni, nebo nemaji, nejcastéji volili, Ze na vzdélani

ucitele matefské Skoly nezaleZi.

Ho: Nazory rodi¢ii na hlavni poslani MS se nelisi podle toho, kolik déti rodi¢ ma.

Ha: Nézory rodié na hlavni poslani MS se li§i podle toho, kolik déti rodi¢ ma.

Ve druhé hypotéze jsme zjistovali vztah mezi nazory rodi¢ii na hlavni poslani matefské
Skoly a poCtem déti, které rodi¢ ma. Pro zjiSténi informaci byly pouzity informace z tabulky
¢. 9. Pro vypocet hypotézy byl zvolen pocet stupni volnosti 2. Nami vypocitany chi-kvadrat
testu byl 13,07. Tato hodnota je vyssi, nez kriticka hodnota, ktera ¢ini 5,991. Z toho divodu
odmitame nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni. Alternativni hypotéza tvrdi,
Ze existuje zavislost mezi ndzory rodicii na hlavni poslani matetské Skoly a poctem déti,
které rodi¢ ma. Pocet déti rodicii tedy ovliviiuje to, jestli rodice povazuji matetskou skolu za

vzdélavaci, nebo pecovatelskou instituci.
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Ho: Nézory rodiét na hlavni poslani MS se nelisi podle toho, jaké je jejich nejvyssi dosazené
vzdélani.

Ha: Nézory rodi¢t na hlavni poslani MS se lii podle toho, jaké je jejich nejvyssi dosazené
vzdélani.

V posledni hypotéze jsme zjistovali vztah mezi nadzory rodic¢ti na hlavni poslani matetské
Skoly a jejich nejvysSim dosazenym vzdélanim. Pro vypocet jsme vyuzili informace
z tabulek €. 8. Pro vypocet této hypotézy byl zvolen pocet stupni volnosti 1. Po vypoctu chi-
kvadratu jsme ziskali vysledek CHI> = 2,124 a po srovnani s kritickou hodnotou, ktera je
3,841, jsme dospéli k zavéru, ze hodnota vypocitaného chi-kvadratu je nizsi nez kriticka
hodnota. Z toho divodu nulovou hypotézu nezamitame, ale pfijimame. Lze tedy fict, Ze
nejvyss$i dosazené vzdelani rodic¢l nesouvisi s tim, jaky maji ndzor na hlavni poslani
matetské Skoly. Jestli maji rodice stiedoskolské, nebo vysokoSkolské vzdélani neovlivituje
to, jestli matetskou Skolu povazuji za vzdélavaci, nebo peCovatelskou instituci.

Tabulky s vypocty vSech hypotéz uvadime v ptiloze ¢islo 5.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

ZAVER

Bakalatskd prace byla zaméfena na piedstavy rodici o pracovnich Cinnostech ucitele
matefské Skoly.

V teoretické Casti bakaldiské prace byla vymezena teoretickd vychodiska zaméfend na
problematiku ucitelského povolani v matei'ské skole. Prvni kapitola byla zamétena na ucitele
matefské Skoly a jeho pedagogické znalosti, dovednosti a kompetence. Zabyvali jsme se také
problémy ucitelského povolani. Ve druhé kapitole jsme se zabyvali rodici a jejich pranimi,
ocekavanimi a pozadavky na ucitele matefské skoly, dale pak srovndnim role rodice a role
ucitele ve vychove¢ ditéte.

V empirické ¢asti jsme si za hlavni cil ur€ili popsat piedstavy rodi¢ii o pracovnich ¢innostech
ucitele matetské Skoly. Poté jsme si sestavili dil¢i vyzkumné cile, vyzkumné otazky a
hypotézy. Jako metodu vyzkumu jsme zvolili dotaznikové Setieni. Vyzkumnym néstrojem
se stal dotaznik, ktery byl prostiednictvim socidlnich siti distribuovan mezi rodice, ktefi maji
aktualné déti v matefské Skole. Vyzkumu se z€astnilo 93 respondenti.

Z vysledkti vyzkumu vyplynulo, Ze vzd€lani rodici neovliviiuje jejich nadzor na hlavni
poslani mateiské Skoly. Tedy nejvyssi dosazené vzdélani rodici nesouvisi s tim, zda
povazuji mateiskou Skolu za vzdélavaci, nebo pecovatelskou instituci. Naopak mezi nazory
rodict na hlavni poslani matefské Skoly a poctem déti, které rodi¢ ma, existuje zavislost.
Dale bylo také zjisténo, Ze osobni zkuSenost rodict s dochdzkou do matetské Skoly souvisi
s tim, jaky maji rodi¢e nazor na vzdélani ucitele mateiské skoly.

Miizeme vyvodit zaver, Ze rodiCe maji pfedstavy o pracovnich ¢innostech, které vykonava
ucitel matetské Skoly, avSak nejcastéji vyjmenovavali pouze vzdélavani déti, péci o déti,
hlidani déti, ¢innosti s détmi, vychovu déti, doprovod na prochazkach, komunikaci s rodici
nebo administrativu. Rodice si mysli, Ze ucitel matefské Skoly neprovadi vyhodnocovani
praci déti, sebehodnoceni, nebo diagnostikovani déti a také si nemysli, ze spolupracuje
s jinymi pracovniky.

Myslime si, Ze cile bakalafské prace se ndm podafilo naplnit. V teoretické ¢asti jsme
vymezili teoreticka vychodiska zamétena na problematiku ucitelského povolani v matetské
Skole. Na zdklad¢ vysledki jsme si dokézali vytvofit obraz o ptedstavach rodi¢i o
pracovnich ¢innostech ucitele matetské Skoly a zaroven jsme dokazali zhodnotit hypotézy.
Pokud bychom ale vyuzili kvalitativni vyzkum, pfipadné smiSeny, ziskali bychom dopliujici

informace a pochopili bychom nézory rodict na pracovni ¢innosti ucitele matetské skoly.
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Priloha 1: Pracovni ¢innosti ucitele materské Skoly podle Burkovicové
Samostudium
Sebevzdélavani Gicasti v instituciondlnim vzdélavani
Administrativni ¢innosti spojené s konkrétnim ditétem
Administrativni innosti spojené s pfimou pedagogickou &innosti u¢itelky MS
Planovani, projektovani edukace déti
Ptiprava a organizace podminek pro ptimou pedagogickou ¢innost s détmi
Analyza a vyhodnocovani vytvarnych, grafickych a jinych produkti déti
Analyza a hodnoceni vysledkii déti dosazenych v kognitivni, emocni a
psychomotorické oblasti v pfimé pedagogické cinnosti s détmi a v profesiondlni
péci o diteé
Sebereflexe a sebehodnoceni pritbéhu své piimé pedagogické ¢innosti s détmi a
profesionalni péce o dité
Vyzdoba a uprava tfidy, skoly
Odborna péce o kabinety, knihovny a dalsi zafizeni slouzici k potiebam vzdélavani
déti o ostatnich zaméstnancti MS
Ptima pedagogicka ¢innost podle pfipraveného edukacniho projektu ¢i jeho ¢asti
s tiidou déti zatazena podle uspotadani dne déti v budové MS s pievahou fizeni a
organizace
Piima pedagogicka ¢innost podle ptipraveného edukacniho projektu ¢i jeho Casti
s tiidou déti zatazena podle uspotadani dne déti v budové MS s pievahou verbalni i
nonverbalni komunikace s détmi
Piiméa pedagogicka ¢innost podle pfipraveného edukacniho projektu ¢i jeho €asti
s tfidou déti pfi1 pobytu venku s pfevahou fizeni a organizace
Piima pedagogicka ¢innost podle ptipravené¢ho edukacniho projektu ¢i jeho Casti
s tfidou déti pti1 pobytu venku s pfevahou verbalni 1 nonverbalni komunikace
s détmi
Ptima pedagogicka Cinnost podle piipravené¢ho edukacniho projektu ¢i jeho Casti se
skupinou déti zafazena podle uspotadani dne déti v budové MS s pievahou fizeni a
organizace
Ptima pedagogicka ¢innost podle pfipravené¢ho edukaéniho projektu ¢i jeho Casti se
skupinou déti zafazena podle uspotadani dne déti v budové MS s pievahou verbalni

1 nonverbalni komunikace s détmi



Ptima pedagogicka Cinnost podle piipravené¢ho edukacniho projektu ¢i jeho Casti se
skupinou déti pti pobytu venku s pievahou fizeni a organizace

Ptima pedagogicka Cinnost podle piipravené¢ho edukacniho projektu ¢i jeho Casti se
skupinou déti pii pobytu venku s pfevahou verbalni i nonverbalni komunikace

s détmi

Ptima pedagogicka ¢innost podle pfipravené¢ho edukacniho projektu ¢i jeho Casti
individualné zaméfena, zafazena podle uspoiadani dne déti v budové MS

s pfevahou fizeni a organizace

Ptima pedagogicka ¢innost podle pfipravené¢ho edukacniho projektu ¢i jeho Casti
individualné zaméfend, zafazena podle usporadani dne déti v budové MS

s prevahou verbalni i nonverbalni komunikace s détmi

Ptima pedagogické ¢innost podle piipravené¢ho edukaéniho projektu ¢i jeho ¢asti
individudlné zamétend pii pobytu venku s pfevahou fizeni a organizace

Ptima pedagogicka ¢innost podle piipravené¢ho edukacniho projektu ¢i jeho ¢asti
individualné zamétena pii pobytu venku s pfevahou verbalni i nonverbalni
komunikace

Profesionalni péce o dité veetn€ verbalni i nonverbalni komunikace s ditétem na
zakladé analyzovanych potieb ditéte v budové MS

Profesionalni péce o dité v€etné verbalni 1 nonverbalni komunikace s ditétem na
zakladé analyzovanych potieb ditéte mimo budovu MS

DohliZeni na tfidu déti vychazejici z uspoiadani dne déti v budové MS
Dohlizeni na tfidu déti podle aktualni situace pfi pobytu venku

DohliZeni na tfidu déti odpovidajici analyzovanym potifebam déti

Dohlizeni na skupinu déti vychazejici z uspofadani dne déti v budové MS
DohliZeni na skupinu déti podle aktualni situace pii pobytu venku

DohliZeni na skupinu déti odpovidaji analyzovanym potiebam déti

DohliZeni individualné zaméfené vychazejici z uspofadani dne déti v budové MS
DohliZeni individualné zamétené podle aktualni situace pii pobytu venku
Dohlizeni individudlné zamétené, odpovidajici analyzovanym potiebam déti
Zajitovani bezpecnosti a ochrany zdravi déti v budové MS

Zajitovani bezpeénosti a ochrany zdravi déti mimo budovu MS

Vzé4jemna spoluprace, poradenskd, metodicka, konzultaéni a organizaéni ¢innost

s ucitelkou v kmenové t¥idé MS



Vzajemna spoluprace, poradenskd, metodicka, konzultacni a organizacni ¢innost
s ostatnimi u¢itelkami i s pedagogickymi pracovniky i mimo MS

Vzajemna spoluprace, poradenskd, metodicka, konzultacni a organiza¢ni ¢innost
s nepedagogickymi spolupracovniky MS i mimo MS, s dal§imi subjekty
Vzajemna spoluprace, poradenskd, metodicka, konzultacni a organizacni Cinnost se
zakonnymi zastupci deti

Vzajemna spoluprace, poradenskd, metodicka, konzultacni a organiza¢ni ¢innost
pti vedeni pedagogické praxe

Vzajemna spoluprace, poradenskd, metodicka, konzultacni a organiza¢ni ¢innost
pfi ptipravé mimotadnych akci

Vzé4jemna spoluprace, poradenskd, metodickd, konzultaéni a organizaéni ¢innost
pfi metodologické ¢innosti a metodologicka ¢innost (Burkovicova, R. 2013.,

s. 74 —s.169)



Priloha 2: Dotaznik pro rodice déti navStévujicich materskou Skolu
Vazeni rodice,
jmenuji se Saskia Kocianova a jsem studentkou oboru Ucitelstvi pro mateiské Skoly na
Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zliné. Obracim se na Vdas s prosbou o vyplnéni dotazniku
zjistujiciho predstavy rodic¢l o pracovnich ¢innostech ucitele matei'ské Skoly. Dotaznik je
anonymni a data z n¢j ziskand budou vyuzita pouze pro vyzkumné ucely mé bakalaiské
prace.
Predem dékuji za Vasi ochotu a cas,
Saskia Kocianova
1. Jste
a) matka

b) otec
a)

2. Ktera z nize uvedenych kategorii zahrnuje Vas veék? (Oznacte jednu z nabizenych
moznosti.)
a) do25
b) 26-35
c) 36-45
d) 46-55
e) nad 55

3. Jakeé je VaSe nejvyssi dosazené vzdelani? (Oznacte jednu z nabizenych moznosti.)
a) zakladni vzdélani
b) stfedoskolské vzdélani s vyucnim listem
c) stfedoSkolské vzdelani s maturitou
d) vyssi odborné vzdélani

e) vysokoskolské vzdelani

4. Kolik Vasich déti aktualné navstévuje matetskou skolu? (Prosim dopliite cislo.)



6. Chodili jste do matetské skoly jako dit€? (Oznacte jednu z nabizenych moznosti.)

a) ano (jak dlouho, prosim dopliite)

7. Pokud jste na ptedchozi otdzku odpovédéli kladn€, mtzete popsat VaSe vzpominky

na matetskou Skolu? (Prosim dopliite Vasi odpoved..)

8. Mate predstavu o tom, co vSechno dé€laji Vase déti v mateiské skole? (Oznacte
Jjednu z nabizenych moznosti, pokud ano, napiste, co si myslite.)
a) ano (prosim dopliite)

9. Co si myslite o hlavnim poslani matetské skoly? (Oznacte jednu z nabizenych
moznosti a zdiivodnéte Vas vyber.)

a) Je to vzdélavaci instituce, protozZe (prosim dopliite).....................c.ccooeen...



10. Jaké nejvyssi vzdélani by podle Vas mél mit ucitel mateiské Skoly? (Oznacte jednu
z nabizenych moznosti.)
a) Stiredoskolské
b) vysokoskolské — bakalaisky stupeii
c) vysokoskolské — magistersky stupen

d) nezalezi

11. Jaky vyznam ma podle Vas prace ucitele mateiské Skoly ve vzdélavani Vaseho

ditéte? (Prosim dopliite Vasi odpoved.)

12. Co vSechno podle Vas d¢€la ucitel matetské Skoly v praci? (Uved'te prosim alespon
5 Cinnosti.)



13

. Co myslite, ptipravuje se ucitel matetské Skoly do prace i doma?

a) ano, (jak, prosim dopliite)

14. Jaké ¢innosti a aktivity, které vykonavaji ucitelé matetské skoly, jsou podle Vs

15.

vvvvvv

Vyberte z nasledujicich pracovnich ¢innosti ty, které podle Vas ucitel matetské

skoly NEVYKONAVA. (Oznacte libovolny pocet moznosti.)

a) Samostudium

b) Administrativni ¢innosti (spojené s konkrétnim ditétem, s pfimou pedagogickou
&innosti ucitelky MS, uéast na spravé a fizeni §koly, tvorba vzdélavacich
programl, vedeni pedagogické dokumentace)

c) Ptiprava vzdélavani déti a organizace podminek pro pfimou pedagogickou
¢innost s détmi

d) Vyhodnocovani vytvarnych, grafickych a jinych produktt déti

e) Diagnostikovani déti

f) Sebehodnoceni své pedagogické Cinnosti s détmi

g) Vyzdoba a uprava ttidy, Skoly, odborna péce o kabinety, knihovny a dalsi
zafizeni slouzici k potiebam vzdelavani déti

h) P¥ima pedagogicka &innost s tfidou déti v budové MS, nebo pii pobytu venku

i) DohliZeni na tiidu déti v budové MS nebo pfi pobytu venku

J)  Vzijemna spoluprace s ostatnimi ucitelkami, s nepedagogickymi
spolupracovniky MS i mimo MS, s rodi¢i, uéiteli ZS, pediatry, socialnimi
pracovniky, pravniky

k) Reseni vychovnych situaci



1) Tvorba ucebnich materiali a pomicek

m) Pfiprava nastének a tvorba podkladi na nasténky
n) Konzultace se studenty na praxi

o) Utast na poradach, schiizich, zasedanich

p) Setkani s rodici

q) Vedeni krouzku, vedeni Skolni kroniky (alba)

r) Mimoskolni ¢innosti (Skoly v ptirod¢ apod.)

s) Projektova ¢innost

16. K jednotlivym pracovnim ¢innostem ucitele matetské Skoly piitfad’te ¢islo podle
vyznamnosti, kterou jim ptipisujete. (I — velmi vyznamnd, 2 — vyznamnad,

3 — neutralni, 4 — malo vyznamnd, 5 — bezvyznamna)

Pracovni ¢innost 112 (3 |4 |5

Ptiprava vzdélavani déti a organizace
podminek pro ptimou pedagogickou
¢innost s détmi

Ptima pedagogicka ¢innost s détmi

Dohlizeni na déti

Reseni vychovnych situaci

Tvorba u€ebnich materidlti a pomiicek

Vedeni pedagogické dokumentace

Vyzdoba a Gprava ttidy

Ucast na poradach a schiizich

Sebehodnoceni

Samostudium

Setkani s rodic¢i

A tady je prostor pro Vase poznamky k tématu. Budu rada, kdyz mi je sd¢lite:

Dé&kuji za Vas cas.



Piiloha 3: Nazory rodic¢i na ¢innosti, které ucitel mateiské Skoly nevykonava
Pro lepsi prehlednost jsou k jednotlivym aktivitdm pfifazeny pouze Cisla:

1- Samostudium

2- Administrativni ¢innosti (spojené s konkrétnim ditétem, s pfimou pedagogickou
ginnosti uditelky MS, i¢ast na spravé a fizeni $koly, tvorba vzdélavacich programi,
vedeni pedagogické dokumentace)

3- Piiprava vzdélavani déti a organizace podminek pro pfimou pedagogickou ¢innost s
détmi

4- Vyhodnocovéani vytvarnych, grafickych a jinych produktt déti

5- Diagnostikovani déti

6- Sebehodnoceni své pedagogické ¢innosti s détmi

7- Vyzdoba a tiprava tiidy, Skoly, odborna péce o kabinety, knihovny a dalsi zatizeni
slouzici k potfebam vzdélavani déti

8- Pfima pedagogicka &innost s tiidou déti v budové MS, nebo pii pobytu venku

9- Dohlizeni na tfidu déti v budové MS nebo pfi pobytu venku

10- Vzajemna spoluprace s ostatnimi ucitelkami, s nepedagogickymi spolupracovniky
MS i mimo MS, s rodiéi, uéiteli ZS, pediatry, socialnimi pracovniky, pravniky

11- Redeni vychovnych situaci

12- Tvorba ucebnich materialt a pomicek

13- Ptiprava nastének a tvorba podkladi na nasténky

14- Konzultace se studenty na praxi

15- Ucast na poradach, schizich, zasedanich

16- Setkéni s rodici

17- Vedeni krouzku, vedeni Skolni kroniky (alba)

18- Mimoskolni ¢innosti (Skoly v ptirode apod.)

19- Projektova ¢innost



Tabulka 26: Néazory rodiét podle vzdélani na Einnosti, které ugitel MS nevykonava

3

32

MozZnosti 7S Vyuéni maturita vOS VS celkem
list

n| % | n % n % n % n % n %
1 0] 0 1 | 526 | 4 | 571 |1 |1667| 1 | 2,08 | 7 | 4,73
2 0] 0 3 11579 1 143 | 1 |16,67| 2 | 417 | 7 | 4,73
3 0] 0 0 0 2 128 | 0 0 1 | 208 | 3 | 2,03
4 1 {20 1 | 526 | 3 | 429 | 0 0 5 (10,42 | 10 | 6,76
5 1 [ 20| 4 |21,05] 14 | 20 2 13333| 7 | 14,58 | 28 | 18,92
6 1 {20 4 |2105] 5 | 7,14 | 0 0 7 11458 | 17 | 11,49
7 0] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8 0] 0 0 0 1 1,43 | O 0 0 0 1 | 0,68
9 0] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 0] 0 0 0 2 128 | 0 0 3 1626 | 5 | 3,38
11 1 {20 ] O 0 3 14291 0 0 1 {208 | 5 | 3,38
12 1 {20 ] O 0 8 [11,43] 0 0 0 0 9 | 6,08
13 0] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14 0] 0 1 | 526 | 6 | 857 | O 0 7 | 1458 | 14 | 9,46
15 0] 0 1 | 526 | 5 | 7,14 | 0 0 1 | 208 | 7 | 4,73
16 0] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17 0] 0 1 | 526 | 2 |28 | 1 |16,67| 0O 0 4 | 2,70
18 0] 0 2 1055 4 | 571 | 0 0 4 | 833 | 10 | 6,76
19 0] 0 1 | 526 | 10 | 1428 | 1 | 16,67 | 9 | 18,76 | 21 | 14,19




Tabulka 27: Nazory rodiét podle poétu déti na ¢innosti, které ucitel MS nevykonava

Moznosti 1 dité 2 déti 3 déti 4 déti celkem

n % n % n % n % n %
1 3 3,90 1 2,72 2 1333 1 8,33 7 4,73
2 4 5,19 2 4,55 1 6,67 0 0 7 4,73
3 2 2,60 0 0 0 0 1 8,33 3 2,03
4 5 6,49 4 9,10 1 6,67 0 0 10 | 6,76
5 13 [ 16,88 | 10 | 22,73 | 3 20 2 | 16,67 | 28 | 18,92
6 10 {1299 5 |11,36| 2 |1333| O 0 17 | 11,49
7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8 0 0 0 0 0 0 1 8,33 1 0,68
9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 1 1,30 3 6,82 0 0 1 8,33 5 3,38
11 4 5,19 0 0 0 0 1 8,33 5 3,38
12 5 6,49 2 4,55 1 6,67 1 8,33 9 6,08
13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14 7 9,10 5 |11,36] 0 0 2 | 16,67 | 14 | 9,46
15 5 6,49 1 2,27 1 6,67 0 0 7 4,73
16 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17 2 2,60 0 0 1 6,67 1 8,33 2,70
18 7 9,10 2 4,55 0 0 1 833 | 10 | 7,76
19 9 |11,69| 9 |2045| 3 20 0 0 21 | 14,19




Tabulka 28: Nazory rodi¢ti podle osobni zkusenosti s dochdzkou do matetské skoly na

¢innosti, které ucitel MS nevykonéava

Moznosti | pozitivni negativni nema celkem

n % n % n ) n %
1 5 5,88 0 0 2 | 4,65 7 4,73
2 2 2,35 1 5 4 1930 7 4,73
3 2 2,35 0 0 1 2,33 3 2,03
4 4 4,71 2 10 4 1930 | 10 | 6,76
5 15 | 17,65| 5 25 8 |18,60 | 28 | 18,92
6 8 9,41 3 15 6 |1395| 17 | 11,49
7 0 0 0 0 0 0 0 0
8 1 1,18 0 0 0 0 1 0,68
9 0 0 0 0 0 0 0 0
10 5 5,88 0 0 0 0 5 3,38
11 4 4,71 0 0 1 2,33 5 3,38
12 5 5,88 2 10 2 | 4,65 9 6,08
13 0 0 0 0 0 0 0 0
14 9 110,59 1 5 4 1930 | 14 | 9,46
15 4 4,71 1 5 2 | 4,65 7 4,73
16 0 0 0 0 0 0 0 0
17 3 3,53 0 0 1 2,33 4 2,70
18 5 5,88 1 5 4 1930 | 10 | 6,76
19 13 [ 1529 | 4 20 4 1930 | 21 |14,19




Piiloha 4: Nazory rodici na vyznamnost pracovnich ¢innosti ucitele matei'ské
Skoly

1- Priprava vzdelavani déti a organizace podminek pro piimou pedagogickou ¢innost
s détmi

2- Ptima pedagogicka Cinnost s détmi

3- DohliZeni na déti

4- Reseni vychovnych situaci

5- Tvorba uc¢ebnich materidlti a pomticek

6- Vedeni pedagogické dokumentace

7- Vyzdoba a Gprava tiidy

8- Ucast na poradach a schizich

9- Sebehodnoceni

10- Samostudium

11- Setkani s rodi¢i

Tabulka 29: Nazory rodi¢t podle vzdélani na vyznamnost pracovnich ¢innosti ucitele MS

4 4 4

MozZno 7S Vyucni list maturita VOS VS
sti
prum | pofa | prim | pofa | prim | pora | prim | pora | prim | pora

&r | di ér di ér di ér di ér di
1 3 3 1,38 3 1,44 3 1,67 2 1,73 3
2 2 2 1 1 1,26 1 1,67 2 1,32 1
3 1 1 1,13 2 1,4 2 3 5 1,38 2
4 2 2 1,38 3 1,51 4 1,67 2 1,76 4
5 4 4 1,63 4 2,02 7 1,33 1 2,27 6
6 3 3 1,88 6 2,37 11 2,67 4 3 9
7 1 1 1,63 4 2,09 9 3,33 6 2,57 8
8 2 2 1,88 6 2,16 10 2 3 2,57 8
9 3 3 2,5 7 2,07 8 3,33 6 2,46 7
10 3 3 1,75 5 1,95 6 1,67 2 2,14 5
11 2 2 1,63 4 1,67 5 1,33 1 1,76 4




Tabulka 30: Néazory rodi¢a podle poétu déti na vyznamnost pracovnich ¢innosti ucitele MS

MoZnosti 1 dité 2 déti 3 déti 4 déti
primér | porradi | primér | poradi | primér | poradi | primér | poradi

1 1,53 3 1,71 4 1,33 2 1 1
2 1,25 2 1,31 1 1,33 3 1 1
3 1,14 1 1,62 2 1,58 4 1 1
4 1,75 5 1,62 3 1,25 1 1 1
5 2,14 7 2,12 7 2 5 1 1
6 2,42 9 2,81 1 2,67 8 1,33 2
7 2,25 8 2,29 8 2,42 7 1,67 3
8 2,14 7 2,36 9 2,83 9 1 1
9 2,25 8 2,45 10 2,33 6 1 1
10 2 6 2,07 6 2 5 1,33 2
11 1,58 4 1,81 5 1,58 4 1,67 3

Tabulka 31: Nazory rodi¢ii podle osobni zkuSenosti s dochazkou do matetské Skoly na

vyznamnost pracovnich ¢innosti ucitele MS

MoZnosti pozitivni negativni nema
prumér | poradi | primér | poiadi | primér | poradi

1 1,44 3 1,87 5 1,64 3
2 1,26 1 1,53 2 1,18 1
3 1,42 2 1,4 1 1,39 2
4 1,52 4 1,8 4 1,64 3
5 2,06 7 2,1 6 2,11 6
6 2,54 11 2,8 10 2,57 10
7 2,26 9 2,33 8 2,25 7
8 2,16 8 2,6 9 2,36 9
9 2,3 10 2,33 8 2,32 8
10 1,94 6 2,13 7 2,07 5
11 1,66 5 1,67 3 1,75 4




H 1: Nazory rodi¢t na vzdélani ugitele MS se 1isi podle toho, jestli maji rodi¢e osobni

zkusenost s dochazkou do matetské skoly.

Tabulka 32: Vztah mezi ndzory rodi¢i na vzdélani ucitele MS a osobni zkuSenosti rodic¢t

Piiloha 5: Vypoéty CHI kvadratu

s dochazkou do MS
pozitivni negativni a | celkem
nema
SS 14 (13,98) 12 (12,02) 26
VS 22 (19,89) 15 (17,11) 37
Nezalezi 14 (16,13) 16 (13,87) 30
celkem 50 43 93

H 2: Nézory rodi¢ii na hlavni poslani mateiské Skoly se lisi podle toho, kolik déti rodi¢
ma.

Tabulka 33: Vztah mezi nazory rodi¢t na hlavni poslani MS a podtem déti rodi¢a

1 dité 2 déti 3 avice | celkem
déti
Vv 22 35 11 68
(26,32) (30,71) (10,97)
P 14 (9,68) | 7(11,29) | 4 (4,03) |25
celkem 36 42 15 93

H 3: Nézory rodic¢ii na hlavni poslani mateiské skoly se lisi podle toho, jaké je jejich
nejvyssi dosazené vzdelani.
Tabulka 34: Vztah mezi nazory rodi¢i na hlavni poslani MS a nejvy3sim dosazenym

vzdélanim rodi¢a

SS VS celkem
\% 44 (40,95) 24 (27,05) 68
P 12 (15,05) 13 (9,95) 25
celkem 56 37 93




