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ABSTRAKT

Bakalatskd prace ma teoreticko-empiricky charakter a vénuje se na analyze prace ucitele
matefské Skoly s pfibéhem pro déti. Teoretickd cast se zabyva vymezenim pojmu
souvisejicich s gramotnosti, objasniuje ulohu ucitele v rozvoji gramotnosti déti a zamétuje se
na definice narace. V empirické ¢&asti jsou prezentovany vysledky kvalitativné
orientovaného vyzkumu, ktery byl realizovan prostifednictvim pozorovani ucitelky matetrské
Skoly, pfi praci s ptibéhem pro déti, plisobici Vv homogenni tfidé déti ve véku Ctyti az pét let.
Vysledky tohoto vyzkumu mohou objasnit, pomoci jakych ¢tenarskych strategii a otazek

ucitelka podporovala porozumeéni textu u déti.

Kli¢ova slova: porozuméni, étenaiska pregramotnost, porozumeéni textu, narativ

ABSTRACT

This bachelor's thesis has a theoretical-empirical character, and it is devoted to the analysis
of the work of a kindergarten teacher with a story for children. The theoretical part deals
with the definition of terms that are related to literacy, it clarifies the role of the teacher in
the development of children's literacy and focuses on the definition of narration. The
empirical part presents the results of qualitatively oriented research, which was carried out
through the observations of a kindergarten teacher when working with a story for children
in a homogeneous class of children aged four to five years. The results of this research may
shed light on the reading strategies and questions the teacher used to support children's

comprehension of the text.

Keywords: comprehension, reading preliteracy, comprehension of the text, narrative
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UvVOD

Téma bakalaiské prace jsem si vybrala, protoze mam rada knihy a myslim si, Ze je tohle
téma netradi¢ni a zajimavé. Doposud realizované vyzkumy zabyvajici se narativy ukazuji,
ze jsou dilezité a je tieba jim vénovat vEétsi prostor. Myslim si, ze pfibéhy nés v riznych
formach doprovazi po cely zivot. A jako budouci ucitelka matetské Skoly bych méla mit
prehled o détské literatue a riznych zpusobech prace s pfibéhem. Pozorovala jsem tedy

praci ucitelky s ptibéhem v ramci didakticky cilené ¢innosti.

V teoretické Casti sumarizuji poznatky vztahujici se k praci s pfibéhem v mateiské Skole.
V prvni kapitole se zabyvam vymezenim gramotnosti, pregramotnosti a k nim se vztahujicim
oblastem. Dalsi kapitola se vénuje iloze ulitelky v rozvoji gramotnosti déti, kde popisuji
zpusoby prace s textem a piibéhem. A posledni kapitola se zabyva narativem, ktery ma

transdisciplinarni vyznam, a proto je tfeba jej objasnit.

Prakticka cast bakalarské prace se vénuje vyzkumu, ktery jsem v matetské skole provadéla.
Prostiednictvim kvalitativné orientovaného vyzkumu jsem pozorovala jednu ucitelku pfi
praci s ptibéhem v matetské $kole v ramci didakticky fizené Cinnosti. Ziskana data byla
analyzovala prostfednictvim otevieného kodovani a néasledné interpretovdna. Vyzkumna

zjisténi jsem shrnula a doplnila doporué¢enim pro praxi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 GRAMOTNOST

V pribéhu let se chapani gramotnosti méni, a Vv zavislosti na tom i vymezeni cili ve
vzdélavani a zpisoby vyuzivané ve vyucovani. K tomu, abychom mohli povazovat ¢lovéka

za gramotného, jiz davno nestaci, aby umél pouze Cist a psat (Kollarikova & Pupala, 2010).

Gramotnost je slozity multifaktorialni a multidimenzionalni jev, na ktery ptsobi kultura a
spolecCenska realita. Na gramotnost tedy mizeme nahlizet riznymi zplisoby a Urovnémi

(Dolezalova, 2005).

Na zéklad¢é dosavadnich poznatkt uvadi Dolezalova (2005) definici: ,, Gramotnost znamenad
ovladnuti riuznych druhit komunikace za ucelem zaclenéni jedince V dané spolecnosti, pro
jeho uspokojivé kondni a byti ve prospéch sviij i druhych. Jednd se o schopnost, kterd mu
umozni resit promenlivé problémy denniho Zivota. S ohledem na spolecensko-ekonomické
podminky dané spolecnosti jsou poZadovany rizné stupné a druhy gramotnosti. V modernich
civilizacich zahrnuje gramotnost zdkladni a vyssi stupné gramotnosti. “ (Dolezalova, 2005,
s. 14)

1.1 Ctenai'ska pregramotnost

Jednim z pilita étenarské gramotnosti je ¢tenaiska pregramotnost. Ta se u déti vyviji uz od
narozeni a je zavrSena nastupem na zakladni Skolu. Zatim se nezaméfujeme na to, abychom
déti cilené naucily Cist a psat. Podstatné je, rozvijet u déti pozitivni vztah k psané feci,
podporovat komunikaéni i jiné dovednosti a vytvaret tak zaklady pro celozivotni vzdélavani
(Kropackova, Wildova & Kucharska, 2014).

Na ¢tenatskou pregramotnost mizeme nahlizet jako na ,, soubor postupné se rozvijejicich
predpokladui pro cteni a psani u deéti v Siroké dobé pred nastupem do skoly. Jedna se o
komplex schopnosti, dovednosti, postojit a hodnot potiebnych pro zahdjeni a uspésné
rozvijeni Ctendarské gramotnosti i jejimu uzivani v riznych individualnich a socidlnich

kontextech * (Kucharskd, 2014, in Kropackova, Wildova, & Kucharskd, 2014, s. 493).

Podle Kovalc¢ikové (2012) by déti mély nejdiive pochopit, ze psand a mluvena forma jazyka
spolu souvisi a patii do naseho bézného Zivota. V mateiské Skole by mély mit dostatek
ptilezitosti sledovat ucitelku, jak ¢te. Pozorovani détem pomaha pochopit, Ze necteme

obrazky ale pismena a Ze text obsahuje dilezité informace.
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Pregramotnost ma v dnesni dob¢ vétsi vyznam nez diive, tyto dilezité zakladni dovednosti
jsou povazovany za investici do budoucna a zaroven budou détem uzite¢né, po cely jejich

zivot (Neuman & Dickinson, 2006).

Jedna se tedy o predétenarské obdobi, kdy je podstatné, abychom u déti rozvijeli potiebné
dovednosti a schopnosti pro budouci ¢teni a psani. Déti se od samych zac¢atkl seznamuji se

vlastni piib¢hy navzajem vypravéji (Kropackova, Wildova a Kucharska, 2014).

Podle Cibakové (2019) se na rozvoji ¢tenarské pregramotnosti podili rodina i $kola a jejich
role je nezastupitelna. Mezi dal§i moznosti rozvijeni pregramotnosti patii také navstéva
knihovny, pied¢itani pribehti a jejich dramatizace, samostatné prohlizeni knih anebo ¢innosti

a hry zamétené na rozvoj feci.

I Gebhartova (2011) popisuje vyznam rodiny a Skoly. V obdobi, kdy déti navstévuji
matefskou Skolu se spole¢né s rodinou podili na vychové a vzdélavani. U déti se buduji

klicové kompetence a vytvari se zaklady pro hodnotova kritéria.

1.2 Rozvijeni gramotného chovani déti

V této kapitole nastinim n€kolik principt, které by ucitelka méla dodrzovat, pokud usiluje o
pfirozeny zpusob rozvijeni gramotnosti déti. Aby déti mély dostatek pfilezitosti na
objevovani smyslu psané a mluvené podoby jazyka. Raines a Canady (in Petrova, 2014,

5.23.-24.) popisuji nasledujicich Sest principi:

» Princip ponoreni se do jazykového prostiedi a tisku spociva v tom, ze si dité osvojuje
jazyk v socialnim prostiedi, jehoZ je soucasti. Muze tak sledovat, jak probiha
komunikace ostatnich a vytvofit si tak o ni vlastni predstavy. Ty pak nasledn¢ ovéiuje
komunikaci s ostatnimi. Je tfeba zdlraznit, ze se dit¢ stdva gramotnym jedincem ve
chvili, kdy je soucasti gramotného prosttedi. Coz znamen4, ze se prostfednictvim

feci, Cteni a psani zapojuje do interakce s druhymi, a hlavné s ucitelem.

» Dostupnost prilezitosti a zdrojii — kromé jiz zminéného socialniho prostiedi, jsou
zdrojem uceni i vselijaké materialni prostredky, které¢ se vztahuji Kk psané feci a
kultufe. Mezi né mutzeme zatadit tuzky, propisky a listy papiru. Vsechny tyto
pomucky se nachazi v prostiedi, ve kterém se naléza velké mnozstvi knih, jez jsou

zanrem a materialem rozdilné. Pro déti je pfirozené tyto pomicky pouzivat pro ¢teni
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a psani, zajima je jejich vyuziti. Zaroven je jejich pouzivani efektivni zpuisob
komunikace.

» Princip smysluplné komunikace vychazi z ptirozené snahy déti, porozumét svétu
kolem sebe. Ta vychazi nejenom z mluvené podoby formy jazyka ale i z psani a ¢teni.
Tak jako déti vnimaji mluvenou fe¢ jako soucast jejich kazdodenniho Zivota, tak se

I domnivaji, Ze psana fe¢ ma néjaky smysl a vyznam.

» Ucitelka v uloze komunikacné zdatného vzoru — tento princip odkazuje na ten
pfedchézejici, 1 ucitelka mé zplisob, kterym psanou fe¢ ve tfidé¢ pouziva. Predvadi
razné podoby pouziti psané feci a moznosti vyuziti v riznych situacich k rozdilnym

ucelim. Timto détem ukazuje, Ze psana fe€ slouzi k smysluplnym uceltm.

» Princip akceptovani skutecnosti, Ze deéti dokdzi ¢ist i psat —v tomto principu bychom
méli upustit od myslenky, ze konvencni podoba ¢teni a psani je jedina spravna. Déti
se pokousi o prvotni ¢teni a psani, experimentuji a zkoumayji jejich funkce a vyznam.
Tyto pokusy jsou dulezité, déti je vnimaji jako Cteni a psani, zaroven je tyto
zku$enosti posouvaji blize ke konvenéni podobé ¢teni a psani. Ucitelé by na déti

nem¢li klast velké naroky, zatim je o prvotni snahu ¢ist a psat.

» Princip ocekavaini progresu — ucditelka déti podporuje a motivuje k tomu, aby si
osvojovaly psanou fe¢. Nasledné pak ocekava, Ze v poznavani psané feci budou
pokracovat i nadale podle vlastniho tempa a postupné si osvoji ¢teni a psani v tradi¢ni

podob¢ (Raines, Canady in Petrova, 2014, s.23.-24.).

1.3 Podpora porozuméni prostiednictvim ¢teni

Ucitel by mél mit dostate¢né povédomi o tom, co je porozuméni a jak jej u déti rozvijet.
K tomu je zapotiebi, aby si uitel rozSifoval znalosti ¢tenim rlznych textl at’ uz za tcelem
osobniho zajmu nebo dalSiho vzdélavani. Takovéto osobni zkuSenosti jsou nenahraditelné.
Z vyzkumt je patrné, ze déti, u kterych bylo rozvijeno porozuméni textu, pak ve Skole
dosahuji lepsich vysledku. A proto neni diivod s rozvijenim cekat az bude dité€ Cist. Podpora
porozuméni textu ma vobdobi piedSkolniho véku velky vyznam. Dtulezitou roli
V porozuméni textu hraje aktivni poslouchani, kdy déti nejsou jenom pasivnimi piijemci, ale

zapojuji se do procesu ¢teni (Petrova, 2015).

Vyznam poslechu popisuje i Dolakova (2015) ktera dodava, ze se jim déti od raného détstvi

u¢i svlij matetsky jazyk. Poslechem déti vnimaji rizné modely rozhovori, vyjadfovani
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myslenek, zachycuji intonaci hlasu a také si rozsituji vlastni slovni zdsobu. Nelze opomenou
1 rozvoj kognitivnich funkci jako je pamét, mysleni, tsudek, planovani, vytvareni postoju

K situacim, lidem a pfedmétim.

Dilezité je 1 to, jestli maji déti zdravé vztahy s rodici, jak spolu travi Cas. Rodice, ktefi se
détem dostatecné vénuji, sviij ¢as travi povidanim a hranim si s détmi, tak détem umoznuji
lepsi podminky pro jejich rozvoj. Lepsi predpoklady pro zvladnuti ¢teni a psani ma dite,
které je obklopeno knihami. Roli hraje i1 ¢tenarsky podnétné prostiedi, to, jestli rodina ditéti

Cte ale 1 dalsi faktory (Tomaskova, 2015).

Naptiklad profesor Gavora (2018) se ve své studii zamé&fil na situaci ¢teni détem v roding.
Snazil se zjistit, z jakych divodl rodi¢e détem CEtou, dalsi parametry ¢teni a také Ctenarské
praktiky rodicl i1 déti. Docentka Petrova (2017) se ve svém vyzkumu zabyvala narativni
produkci déti ze socialné-ekonomicky znevyhodiujiciho prostredi. Zabyvala se tedy rannou

gramotnosti déti, které vychazely z nedostate¢né podnétného prostiedi.

1.3.1 Prekonvenéni ¢teni

Pro podporu prekonvenéni ¢teni je dilezité, aby ucitelka détem umoznila ptistup ke kniham.
Knihy by mély byt na dobfe piistupném misté, aby si je déti mohly ptjcit. Ucitelka miize
podpotit zajem déti o knihy také tim, Zze jim bude Cist. Na zakladé jejich poslechu a
prohlizeni, jsou schopné ptibéhtim porozumét. Déti by mély mit moznost nahlizet do knihy
I v priibéhu ¢teni, bez ohledu na to, jak Casto ucitelka z knihy ¢te. Mohou tak ucitelku i text
sledovat zblizka, a na zdkladé toho ziskavat zkuSenosti spojené s vyznamem a strukturou
ptibéhu. Vsimaji si i toho, jak se ucitelka orientuje v textu a manipuluje s knihou (Petrova,
2014).

Podle Gebhartové (2011) by cteni a prohliZzeni knih mélo byt pfirozenou soucasti kazdé
matetské Skoly. Je vhodné, aby ucitelka vyuzivala spiSe knihy nez piibéhy okopirované na
listu papiru. Kniha je pro déti jakymsi vstupem do kulturniho svéta a ilustrace v ni obsazené

jsou pro n¢ poutave.

Poslech détem dava prostor na to, aby mohly porovnavat vlastnosti postav v ptibehu s t¢mi
svymi. Dolakova (2015) uvadi, Ze déti rady poslouchaji jeden ptibéh stale dokola, diky tomu
si zapamatuji vSe, co slySely, at’ uz to je intonace, fraze, nova slova, zapletka ptibéhu anebo

princip rozhovoru.
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1.3.2 Metakognitivni procesy pred ¢tenim textu

Zauplné zacatky ¢teni povazujeme prohliZeni, listovani v knize a prvni pohled ditéte na text.
Tyto ¢innosti umoznuji ditéti dostatek informaci o textu, a zaroven ovliviiuji metakognitivni
procesy V procesu ¢teni. Napiiklad pomoci ndzvu, autora a obrazkil, déti odhaduji zanr a
obsah textu. Tento odhad uleh¢uje porozuméni textu a zaroven aktivuje kognitivni schémata
tykajici se tématu textu. Dité se dozvida spoustu novych informaci a nejenom ty které jsou

V textu napsané Gavora (2003).
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2 ULOHA UCITELKY V ROZVOJI GRAMOTNOSTI DETI

2.1 Prace s textem

Pro pedagoga, ktery détem ¢te nebo vypravi, je dulezité, aby mél piehled o ¢eské i svétové
literatute. Na zakladé toho, by mél umét vybrat vhodny, rozmanity a hodnotny text pro déti.
Pfi jakémkoliv rozhovoru nad knihou, je dulezita prace s hlasem. S hlasovym fondem by

m¢l ucitel dobte pracovat a pe€ovat o né¢j (Gebhartova, 2011).

Dolakova (2015) dopliiuje, Ze by hlas ucitele mél byt predevsim piijemny. Zmény hlasu pii
promeéné postav v piibéhu, napomahaji détem ke snadnéj$imu vnimani textu a ztotoznéni se
s postavami. Nezbytnou soucasti pi praci s hlasem jsou pauzy. Ticho v prib&hu ¢teni nabizi
moznost utfidit si myslenky, u déti zvySuje pozornost a oekavani toho, co ptijde potom. Pro

ucitele je tedy pauza vhodnym néstrojem, pokud vi, kdy je vhodné ji zatadit.

Pii praci s piibéhem jsou dulezité fecnické dovednosti ucitele, prace s hlasem a gesty. Mimo
to, k nim patii dal$i podstatné aspekty, ovliviiujici porozuméni ptibéhu détmi. Takové uvadi

ve své publikaci (Zapoto¢na, Petrova, 2015, 5.11.-12.):

- Vyberu vhodnych textii — mé&ly by byt pfiméfené véku déti, poutavé a Zanrove

rozmanité.

- Aktivnosti ¢teni — je dilezité, aby se do procesu Cteni zapojovaly vSechny déti, a to

do kazdé casti ¢teni. Zapojovat se mohou individualné anebo jako skupina.

» Pred ctenim — cilem je aktivovat u déti védomosti, které jiz maji, motivovat a
povzbuzovat jejich zajem. Dilezité je také podnécovat domnénky 0 textu a

podporovat jejich predstavivost.

» V pribéhu cteni — 1 nadale podporujeme predstavy a oCekavani déti, ucitelka i
déti reaguji na rizné momenty, informace, udalosti, vyjadiuji emoce, opakuji a
rozebiraji fakta a situace v textu. Mimo jiné si kladou otdzky a objasiiuji si

vyznam neznamych slov.

» Po cteni — mame pripravené otazky, které détem klademe po éteni.
Prostfednictvim rozhovoru si spole¢n¢ s détmi zopakujeme, o ¢em jsme Cetli. Na
zaver je vhodné vysledek néjakym zptisobem zapsat, nebo nakreslit abychom se

k nému mohli kdykoliv znovu vratit.
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» Nasledné aktivity — zazitky a informace ziskané ¢tenim, mizeme prohloubit tim,
ze K nim ptridame dalsi aktivity. Lze je realizovat individualné nebo skupinové a
zaradit mizeme napiiklad vytvarné, pohybové, dramatické a dalsi Cinnosti.

Timto zptisobem u déti docilime lepSimu porozumeéni z ¢teni.

- Interaktivnosti — vSe, co je popsané vyse, se uskutecnuje pii spolecnych diskuzich,
rozhovorech a aktivitach spojenych se ¢tenim. Ucitelka si s détmi navzajem sdéluje
svoje mySlenky, pocity a zazitky. Spolecné¢ si povidaji a naslouchaji a tim zjist'uji, ze
kazdy tomu stejnému rozumi jinak. Pfirozenym zplisobem se pozméiuje, dopliuje a

rozviji naSe porozumeni.

- Otazkach, které klademe — abychom kladly dobfe polozené otazky, tak je lepsi si je
rozmyslet dopfedu a pfipravit. Zakladem kazdého uceni je totiz dobie polozena
otazka. Typy otazek se lisi podle cile a roviny porozuméni. Mezi dva zakladni typy
porozuméni patii implicitni a explicitni chédpani vyznamu textu (Zapotocna, Petrova,

2015, 5.11.-12.).

2.1.1 Explicitni vyznam textu

Prostfednictvim mluvené feci, si dité rozsituje slovni zasobu o nova slova. Vyssi naroky na
slovni zasobu klade psana fe¢, dité si osvojuje SirSi inventar slov a také strategie k vyvozeni
vyznamu neznamych slov. U¢itelka rozsituje slovni zdsobu déti pomoci text rizného zanru
S rozmanitym zaméfenim. Samoziejmé nestaci vyuzivat bézné komunikace a ndhodnych
situaci, ale je tfeba aby si ucitelka pfipravila edukacni aktivity. Pravé ty hraji dalezitou roli
pfi rozSifovani slovni zasoby a pfinasi dal$i nové moznosti, jak porozumét vyznamu slov.
Mimo jiné by se ucitelka méla zaméfit na propojovani novych vyznami s dosavadnim
poznéanim, a pouzivani novych slov ve smysluplnych souvislostech (Zapotocnd, Petrova,
2015).

Parisova a Paris (in Kapalkova, Slovackova, 2013, $.39.) stanovili konkrétni komponenty
vyjadiujici explicitni informace:

» Identifikovani postav z piibéhu,

» rozpoznani prostiedi, ve kterém se pfib&éh odehrava, definovani casu,
» identifikovani avodni udalosti,
>

identifikovani problému,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

» shrnuti vysledku a vyfeSeni problému (Parisova a Paris in Kapalkova, Slovackova,
2013, 5.39.).

2.1.2 Implicitni vyznam textu

Jde o vyznam v textu, ktery Ctendi subjektivné vyhodnoti jako dilezity. Pro dosazeni
porozuméni je implicitni vyznam nepostradatelny. Mimo jiné i smyslem c¢teni je pravé

vvvvv

neumi samo ¢ist (Zapotocna, Petrova, 2015).
Parisova a Paris (in Kapalkova, Slovackova, 2013, s.39.) mezi udalosti, které vyjadiujici
implicitni informace, zatazuji:

» Identifikovani ptislusnych pocitl a prozivani postav,
vytvoreni piisluSnych kauzélnich interferenci z textu,
propojeni dialogu postavy s celym textem,

predpovidani zalozené na predchazejicich udalostech pribéhu,

YV VvV VYV V

uréeni tématu vyuzitim jednoho nebo vice aspektd piibéhu (Parisova, Paris in

Kapalkova, Slovackova, 2013, s.39.).

2.2 Strategie prace s pribéhem

Cteni piibéht, je jednou z béznych aktivit, které matefska $kola nabizi. Uditelka détem Gte
pii odpolednim odpocinku, ale zahrnuje i fizené ¢innosti, se zdmérem poznani literarni
kultury. Takové ¢innosti, maji strukturu ¢teni anebo vypravéni piibéha ucitelkou. K nim se
pak piida diskuze o textu, rozmluvy a pievypravéni sledu déje, ale také rizné navazujici
¢innosti (vytvarné, hudebni, dramatickeé atd.) které prohlubuji porozuméni textu a zazitek ze
¢teni. Nicméné, pro ucitelku tyto aktivity nejsou naro¢né z hlediska provedeni, jestlize ma

dostatek knih pro déti (Petrova, 2017).

Podle Cecil, Gunning a Owocki (in Zapoto¢na, Petrova, 2015, 26-27.) uvadim nasledujici
strategie:

» Predvidani a domysleni textu (dedukce) — S touto strategii souvisi schopnost
aktivovat dosavadni poznani ditéte a vyuZzivat ho na rozmysleni pfi Cteni textu.
Konkrétné strategii prredvidani ucitelka nejcastéji vyuziva jesté pied tim, nez zacne
Cist. To znamena, ze Se orientuje na Zdnr nebo obsah textu. Ucitelka détem ukaze

titulni stranu knihy, anebo jim sd¢li jeji nazev a na zaklade toho se déti pta, na mozny
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obsah knihy. Smyslem této strategie je odhadnout, co by se mohlo stat, nebo co
bychom se mohli z textu dozvédét. U narativniho textu ucitelka pouziva otazky typu:

,, Co mysli, o cem ten pribeh asi bude? *

» Zatimco strategiec domysleni obsahu (dedukce) se soustfedi na domysleni informaci,
které nejsou v textu jasné formulovany, jsou Citelné takzvané mezi fadky. Tady je
vhodné pouzivat otazky jako: ,, Co si myslis, ze se stane potom? “ nebo ,,Jak se asi

ten hrdina citil? “

» Propojovani — tato strategie, klade duraz na propojovani souvislosti mezi vlastnimi
zkuSenostmi a obsahem textu. Piijemce, nebo Citatel jej vyuziva ke konstruovani
vyznamu textu. Vlastni zkuSenosti mizeme vztahovat i k udalostem v piibézich,
jejich vnimani je pak osobnéjsi a zaroven podporuje lepsi porozumeéni textu. Otazky
Kk narativnimu textu mizeme iniciovat takto: ,, Uz jsi zazil néco podobného? ** anebo
., Pripomina ti ta udalost néco?* Dalsi formou této strategie je propojovani
souvislosti mezi riznymi texty. Poméha ¢itateli vytvotit lepsi a celistvéjsi predstavu
o svété. Na zaklad¢ zkuSenosti si poslucha¢ utiidi informace, které ma a porovna je
S tim, co se dozvédél z textu. K tomu mizeme zafadit tyto otazky: ,, Uz ses s nécim

podobnym setkal v jiném pribéhu? “

» Aplikace — je relativné podobna piedeslé strategii. Jde o zaclenéni obsahu textu do
vlastnich zkuSenosti, a dale pak vyuzivani téchto novych informaci v bézném zivoté.
Iniciujeme otazky typu: ,,Jak bys tento poznatek pouzil? “ Propojovat Ize i informace
Vv textu, s aktivitou ditéte, v tom piipadé¢ jde napiiklad o tvorbu vyrobku na zaklade

instrukci a postupu.

» Hodnoceni, nebo nékdy uvadéno jako posouzeni — vytvaii celkovy pohled na ¢teni,
oddéluje hlavni udalosti od téch vedlejsich, a vyjadiuje se k prectenému textu. Ctenaf
nebo posluchac si z textu odnasi informace, aby je mohl pouzit a také z nich vyvodit
obecn¢jsi zaveéry. K této strategii patfi otazky, zaméfené na hlavni udalosti a
informace v piib¢hu: ,,Jaké podstatné informace jsme se z textu dozvedéli? “ Otazky
zamétené na odhaleni hlavni mySlenky ptibéhu: ,,Jak jesté jinak bychom tento
pribeh/text mohli pojmenovat?““ Dité¢ by se mélo umét vyjadfit k udalostem a
informacim obsazenym v textu. Vyjadieni by mélo vychazet z vlastniho pohledu
ditéte, objasniovat a integrovat to, co bylo pfectené. K tomu se vazou otazky jako:
,,Jak bys zhodnotil hrdinu pribehu? *“ a ,, Pro¢ byla postava A v pribéhu oblibenéjsi

nez postava B? “
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» Vysvétleni nebo také zdiivodnéni je strategie, zavisla na predeslé strategii. Kromé
vyjadieni vlastniho postoje, zapojuje k prectenému textu i reflexi. Formulujeme

otazky jako: ,, Co si o tom myslis? “ a také ,, Proc si to myslis?

» Kladeni otdzek — s pomoci této strategie, 1ze 1épe proniknout hluboko do podstaty
textu, utfidit si myslenky, pfemyslet nad informacemi, které piibéh obsahuje.
Rozmyslet nad tématem, autorovym Umyslem a dal$imi souvisejicimi vyznamy.
Vytvaiime otazky: ,, Jaké otazky jste meli v prithéhu cteni tohoto textu? “ a také ,, Kde
miizete najit odpovédi na svoje otazky? “ (Cecil, Gunning & Owocki in Zapoto¢na,
Petrova, 2015, s.26-27.).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

3 NARATIV

Existuje n¢kolik definic, které objasiiuji pojem narativ, jejich vyznam se lisi v zavislosti na
veédni discipling. ,, Narativ predstavuje urcite sdeleni, proto predpoklida dva ucastniky,

priwvodce a prijemce. © (Chatman, 2008, s.27).

Abychom objasnili, co to je narativ a popsali ¢im je charakteristicky, musime sméfovat do
oblasti jako jsou: lingvistika, literarni teorie, naratologie a tak dale. Zminéné ale i dalsi

oblasti (sémiotika, sociolingvistika) se narativu vénuji uz dlouho (Hajek, 2014).

3.1 Narativ a naratologie

Naratologie se zabyva teorii pfibchu a vypravéni. Za jejiho zakladatele je povazovan rusky
formalista Vladimir Jakovleli¢ Propp. Za klicové pojmy povazujeme piib¢h, d&j, syzet a
vypravéni. Jejich vyznam se ale pti prekladu do cizojazy¢né terminologie 1isi (Peterka,

2007).

Podle Peprnika (2004) naratologie vznikla ze strukturalismu. Chatman (2008) tedy uvadi, ze
v naratologii pievlada strukturalistické pojeti, které rozliSuje narativ na piib&éh a diskurz.
Podle této koncepce, je ptibéh obsahem a diskurz prostfedkem ktery vyjadiuje obsah. Dle
Hermana (2005) miZeme naratologii najit vSude, kde 1ze najit pfibc¢hy. At uz to je na ulici,

V béZznych rozhovorech nebo v knihovné.

3.2 Komponenty narativ

Model podle W. Labova a J. Waletzského popisuje n€kolik zakladnich komponentt. Kazdy
znich ma jinou miru dilezitosti. P¥ibéh by ale nebyl uplny, pokud by v ném chybéla
zapletka, ta v pfib&éhu hraje klicovou roli. Tyto komponenty jsou sefazeny chronologicky,

postupné jeden po druhém (Labov in Hajek, 2014).

» Abstrakt — je jakymsi shrnutim toho, co bude vypravéno. Tato ¢ast neni nutna, Labov
ji doplnil az pozdéji.
» Orientace — Casto se objevuje na zacatku, ale mize se objevit i pozd&ji v dalSich

Castech narativu. Jde 0 seznameni s mistem, postavami, ¢asem a dalsimi okolnostmi,

ve kterych se ptibéh odehrava.

» Komplikace — dtlezita ¢ast, ktera se sklada z n¢kolika vét, které formuluji jednu nebo

vice zapletek. Je obsahem vypravéni, vyjadiuje se k tomu, co se stalo.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

» Evaluace — v této ¢asti se vypravee vyjadiuje k tomu, co je divodem jeho vypravéni

a vysvétluje, v ¢em jsou udalosti v pfibéhu vyznamné.
» Vyreseni — je zatazeno po evaluaci.
» Kobda — jde o ukonéeni, vétu, ktera zavrSuje vypravéni (Labov in Hajek, 2014).

Podle Labova (2010) zacind vypravéni Casto orientaci, ktera nabizi odpovédi na otazky
zamétené na ¢as, misto a chovani postav. Pravé identifikaci a predstavenim piibéhu, je tento

komponent specificky.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Moje bakalaiska prace nese nazev Pribéhy v rozvoji gramotnosti déti. Vnimam toto téma
jako velkou, malo probadanou oblast, kterou je tfeba zkoumat. Zajimalo mé&, jakym
zpisobem ucitelka v matefské Skole pristupuje k praci s ptibéhem. Pro zkoumdni jsem
zvolila kvalitativni vyzkum. Pozorovala jsem jevy, které se pti vyzkumu objevily a nasledné

je analyzovala.

4.1 Vyzkumny cil
Pro ucely vyzkumné ¢asti mé bakalarské prace jsem stanovila hlavni cil:
» Zjistit, jak ucitelka pracuje s pribéhem v mateiské Skole v ramci didakticky cilené
¢innosti.
4.2 Hlavni vyzkumné otazky
» Zjistit, pomoci jakych ¢tenarskych strategii ucitelka podporuje koherenci piibéhu u
deéti.
» Analyzovat, jakymi otazkami se ucitelka snazi podporovat porozuméni o tom, jak se
tvoii pfibeh.
4.3 Dil¢i vyzkumné otazky
» Jakymi Ctenafskymi strategiemi ucitelka podporuje koherenci piibéhu u déti?
» Jakymi otazkami se ucitelka snazi podporovat porozumeéni déti o tom, jak se tvofi
ptibeh?
4.4 Vyzkumna metoda

Pro tento typ kvalitativni prace byla zvolena metoda pozorovani. Vyhodou je moznost,
ziskat velké mnozstvi dat, které se daji nasledné analyzovat. Podle Gavory (2012) je

pozorovani slozitym a propracovanym zptisobem, jak zkoumat rtizné socialni jevy.

Z nékolika existujicich druht pozorovani, jsem pro ti¢ely mého vyzkumu, zvolila
nestrukturované pozorovani. Podle Svaticka a Sed’'ové (2014) tento druh pozorovani
piinasi necekané situace, a proto otazky formulujeme zprvu neurcité. K procesu analyzy

pozorovani pouzivame poznamky, které davaji priklad k dalsimu moznému zkoumani.
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Pozorovanim jsem sledovala veskeré ¢innosti, které se pii praci s ptibéhem objevily. Do
déni nebylo z mé strany nijak zasahovano. K pozorovani bylo pouzito zafizeni pro zdznam
zvuku a pro podrobnéjsi popis i sesit na poznamky. Analyzu jsem realizovala technikou

otevien¢ho kdédovani. Z vytvorenych kédi vznikly dvé kategorie a k nim subkategorie.

4.5 Vyzkumny vzorek a jeho vybér

Vyzkumnym vzorkem byla vybrana tfida déti predSkolniho véku ve Zlinském kraji. Jednalo
se o dostupny vybér na zéklad¢é dostupnosti. Kontaktovala jsem nékolik matefskych skol,
zZ niz pouze jedna reagovala na moji zadost kladné. S vyzkumem v mateiské skole souhlasila

jedna ucitelka, ktera pracovala v homogenni t¥idé s détmi ve véku 4-5 let.

4.6 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v bézné statni matetské Skole. Sbér dat probihal po dobu tii mésict
a celkem bylo vytvofeno 12 pozorovacich zaznami. Samotny vyzkum probihal s ucitelkou
a détmi ve tidé matetské skoly.

Mym pavodnim zdmérem bylo pouzit pro vyzkum video a audio zdznam. Ucitelka
nesouhlasila s pofizenim video zaznamu, a proto jsem jeji rozhodnuti respektovala.
Pozorovani jsem tedy zaznamendavala pomoci zafizeni s audio zdznamem a pro terénni

poznamky jsem vyuzila papir a tuzku.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE ZiSKANYCH DAT

V této kapitole se zamé&fuji na analyzu ziskanych dat pomoci nestrukturovaného pozorovani
prace uclitelky s ptfibéhem. Z analyzy vysly dvé kategorie, které se dale ¢leni na dalsi
subkategorie. Prostfednictvim téchto kategorii budu interpretovat, jak ucitelka pracuje
s ptibéhem pro déti, v mateiské Skole. Systém zvolenych subkategorii u kategorie —
Koherence piib&hu, je inspirovan podle Cecil, Gunning a Owocki (in Zapoto¢na, Petrova,
2015, 5.26.-27.).

Koherence Komponenty

pFibéhu

pFib&hu

.
— Predvidani — Kdy a kde
— —
. .

— Domysleni —  Postavy

-— ] —

)
— Propojovani — Komplikace

e —

)

—  Aplikace — Rozuzleni

e —

.

— Hodnoceni

e —

)

— Vysvétlovani

N—
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6 KOHERENCE PRIBEHU

Tato kapitola piedstavuje ¢tenarské strategie, kterymi ucitelka podporovala porozuméni
textu u déti predskolniho véku. Jednotlivé strategic se sebou navzajem souvisi a dopliuji
se. Prostednictvim otazek, které ucitelka détem davala, se rozviji i kognitivni funkce déti.
Kladeni otazek k ¢tenaiskym strategiim neodmyslitelné patii. Myslim si, Ze by ucitel mél
détem klast otazky i mimo organizované Cinnosti, tieba napiiklad pii pobytu venku. Muze
také détem piib¢hy vypravét, a to i mimo prostiedi mateiské Skoly.

Uvedené podkapitoly ptedstavuji nazvy pro jednotlivé kategorie a subkategorie. U kazdé
z nich uvadim piiklady z analyzovanych pozorovani. Nasledujici kategorie jsou inspirovany

strategiemi, které uvadi Cecil, Gunning a Owocki (in Zapotoéna, Petrova, 2015, s.26.-27.).

6.1 Predvidani

Piedvidani je prvni z Sesti subkategorii, které v této oblasti uvadim. Je to predikce toho, co
bude nasledovat. Ucitelka détem klade takové otazky, aby jejich odpovédi byly odhadnutim
dalsiho vyvoje slySeného textu. K tomu déti pouzivaji nejenom fantazii ale i vlastni
zkuSenosti a postoje. Podle mé by predvidani u déti mélo vzbudit zajem o obsah textu.
Ucitelka by détem méla davat vhodné formulované otdzky, které v nich vyvolaji zvédavost
a zaujeti.

Pii analyze jsem odhalila dalsi subkategorie, kterymi jsem se zabyvala podrobnéji. Blize
specifikuji zptsoby, jakymi ucitelka ke strategii ptedvidani piistupovala. Nasledujici tii

subkategorie jsem pojmenovala jako — Zanr, obsah a chovani postav.

6.1.1 Zanr

Pii vyzkumu jsem si vSimla, ze ucitelka jesté pred ¢tenim, oznamuje détem, jaky literarni
text jim bude ¢ist. V mém pozorovani §lo vzdy o pfibeh, ale bylo by zajimavé zjistit, jestli
takto pristupuje i kjinym literarnim textim. Myslim si, ze je dulezité, aby se déti
seznamovaly s riznymi zanry, jako je pfibéh, pohadka, basen a dalsi. Vytvaii si tak prvotni
predstavy 0 jednotlivych literarnich Zzanrech. V tomto ptipadé Slo o ptibeh, ktery ucitelka
détem cetla. Nejdiive se s détmi piesunula na koberec, do ¢asti mistnosti, ktera slouzi jako
herna, navazala s détmi o¢ni kontakt a pied tim, nez zacala ¢ist, tak jim fekla: ,, tak, a uz se
vSichni posadime na koberec, a ja vam dneska prectu néjaky pribeh.

Z ukazky je zfejmé, ze ucitelka détem pied Ctenim sd€lila, ze bude Cist ptibeh. Deti

V matetské Skole jesté nevi, co je literarni zanr nebo piibéh ale to neznamena ze tato slova
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ucitelka nebude pouzivat. Myslim si, ze pokud bude tyto informace détem sdélovat pred
kazdym ¢tenim ptibehu, tak si déti vytvoii vlastni predstavy o tom, co to ptib¢h je.

Jindy ucitelka pouzila podobnou vétu, s tim rozdilem, Zze déti upozornila na to, ze uz jim
n¢jaky piibéh v minulosti Cetla.

U: ,,tak a ted’ si trochu odpocineme, sednéte si na koberec, kdo chce tak si miize i lehnout a
Jja vam zase prectu néjaky pribéeh.

Na tomto ptikladu je vidét, ze ucitelka slovo piibéh zminuje opakované. A jak dokazuji i
nasledujici subkategorie, vyskytuje se skoro pokazdé pied zah4jenim Cetby. Je zajimavé, Ze
ucitelka misto otdzek sméfovanych na predvidani, pouzila oznamovaci véty. DéEti jsou

zvidavé a ucitelka tak mohla déti nechat hadat, o cem ptibéh bude.

6.1.2 Obsah

V piedeslé subkategorii popisuji, jak se ucitelka détem pied ¢tenim zminovala o tom, jaky
literarni zanr jim bude ¢ist. Na to bych rada navazal tim, ze kromé¢ toho, Zze ucitelka détem
sd¢lila ze ptijde o piib¢h, tak jim také povédela, jaké maji nazvy. Déti se tak mohly zamyslet
nad tim, co ¢em by dany pfibéh mohl byt. Uz jen z toho, Ze déti znaji nazev piibchu, si
mohou vytvofit vlastni pfedstavu o tom, jaké postavy nebo udalosti se v textu objevi. Jako
napfiiklad v nasledujici ukazce.

U: ,,prrectu vam O holcicce a sale. *

Podle mého néazoru je dobfte, Ze ucitelka détem nazev piibéhu tekla, déti by mély vedét, ze
texty maji nazev a vétSinou i autora. Nazev ptib&éhu by si mohly déti také zapamatovat a
vzpomenout si na ngj, pokud se se stejnym piibéhem v budoucnu znovu potkaji. K tomu,
kdo dané prib&hy napsal, tedy k autorovi, se uc¢itelka v mém pozorovani nevyjadiovala. Dale
prikladam dalsi podobné ukéazky, ve kterych ucitelka déti seznamuje s nazvem piibéhu.

U: ,,mdam tady pro vas pribeh, ktery se jmenuje Chlapecek a fazole.

U: ,, pribeh se jmenuje Holcicka a strom, tak poslouchejte, pssst!*

U: ,,a ten pribéh se jmenuje Chlapecek a tuzky!

Vsimla jsem si, ze tady ucitelka opakované pouzivala slovo piibéh. Myslim, ze je dobré,
kdyz si déti tohle slovo zapamatuji a postupné za¢nou odkryvat jeho vyznam. Ucitelka tak
dava détem prilezitost k rozsifeni specifické slovni zasoby.

Miuizeme si vSimnout, ze se v ukdzkach doposud objevovaly oznamovaci véty, které
nevyzadovaly reakci déti. Ucitelka se soustiedila predevSim na organizaci, klid a jasné
oznameni, co bude ¢ist. Nasledujici ukazky jsou tentokrat otazky, které ucitelka détem

polozila v pritbéhu ¢teni.
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U: ,,jak to asi dopadne, co myslite?

U: ,,jak to asi dopadne? *

Tyto dvé otazky, které uclitelka détem polozila, odkazuji také na predvidani obsahu.
Konkrétné na odhad, jak dopadne urcita situace, popsana v piibéhu. Déti se prostiednictvim
téchto otazek mély vyjadfit k tomu, jak si mysli ze se d& vyvine. Sdélit své vlastni
stanovisko k problému. Dé&ti porovnavaji text se svymi dosavadnimi zkuSenostmi a nazory.
A proto se miize stat, ze na zaklad¢ informaci z textu postupné¢ méni sviij pohled na okoli a
svét kolem nich. Ucitelka déti nuti porovnavat, to, co se z textu dozvédély s tim, jaké maji

zkuSenosti a nazory.

6.1.3 Chovani postav

Z analyzy vyplynula subkategorie, ktera odkazuje na chovani postav Vv ptibéhu. Hlavni
hrdinové v pfibézich jsou pro déti zajimavé, Casto maji tendenci se s chovanim postav
ztotoznit. V nasledujici ukédzce ucitelka détem vice ptiblizila d&j ptibéhu.

U: ,,dneska budeme cist pribéh o chlapeckovi, ktery pordad na néco lezl a splhal.

Ucitelka détem pied ¢tenim oznamila, Ze bude cist ptibéh ve kterém se chlapec choval
konkrétnim zptisobem. To détem mohlo leccos napovédét o tom, co bude obsahem piib&hu.
Chovani hrdiny, které ucitelka v ukdzce popisuje, uz naznacuje obsah textu. Déti se mohou
zamyslet nad tim, jestli je chovani zminéného chlapce spravné ¢i nikoliv. Podle m¢, mize
byt tato véta pro déti motivaci zjistit o hlavnim hrdinovi vice. V tomto piipadé€ ucitelka misto
otazky pouZila oznamovaci vétu. Myslim, Ze na ni mohla navazat otazkou zamétenou na

predvidani.
6.2 DomySleni

Strategie domysleni, se ukazala v mém pozorovani, jako ta nejobsahlejsi. Ucitelka se déti
tazala na informace, které nejsou v piibeéhu piesné uvedené. Déti tak nasledujici vyvoj
ptibéhu odhadovaly. Musely se tedy zamyslet nad tim, co se doposud z piibéhu dozveédély a
z toho vyvodit odpovéd. Ucitelka tyto otazky détem pokladala v prubéhu, podle toho, jak se
dany ptibe¢h vyvijel. Vypozorovala jsem, ze na otazky reagovaly i déti, které se bézné
nezapojovaly. Podle mé tyto otazky déti motivuji, bavi je na né odpovidat, sd€lovat svij
vlastni nazor a zdroven udrzuji jejich pozornost, protoze se chtéji dozvédet, zda byla jejich
domnénka spravna. Dité by si mélo zapamatovat dilezité informace z textu, a prohlubovat

tim svoje poznani. K tomu ucitelka déti vede prostfednictvim vhodné polozenych otazek.
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Z analyzy vyplynuly nasledujici dvé subkategorie otazek. Prvni z nich je subkategorie
konvergentnich otazek, v ni jsou zahrnuty otazky, na které déti mohly odpovidat jakkoliv.
Druhé subkategorie divergentnich otazek je postavena tak, Zze na né lze odpovédét pouze —

ano/ne.

6.2.1 Konvergentni otazky

Co se tyCe otazek, jednoznacné prevazovaly oteviené otdzky, které umoznuji nekonecné
mnozstvi odpovédi, na rozdil od téch uzavienych. Ucitelka se v prubéhu ¢teni zastavila a
zeptala se déti na otazku k textu, spravnou odpovéd’ by ucitelka odhalila tim, Zze by
pokracovala ve c¢teni piibéhu. To znamena, ze détem zdmérné neprozrazovala klicové
udalosti ptibeéhu. Nechala déti, aby samy pfisly na to, jak bude ptib¢h pokracovat. Odpoved’
musely vymyslet samy. Text jim mohl byt oporou a mnohé naznacit, ale na odpoveéd si
musely pfijit bez dal$i pomoci. Z pozorovani bylo patrné, Ze ucitelce nejde primarné o to,
aby déti odpovédély spravné. Jejich odpovédi byly razné, vyjadfovaly své nazory a
stanoviska, ktera pravdépodobné vychazela z jejich predeslych zkusSenosti. Ucitelka je
nechala, aby se timto aktivné zapojily. Pfi ¢teni dlouhych textd déti pomalu ztraci pozornost,
predevSim mladsi déti ji udrZi jen nékolik malo minut. Dobfe poloZené oteviené otazky
podporuji vEétsi zajem a zapojeni. Prikladam ukazky otevienych otazek.

> ,,co si tam maminka asi myslela, kdyz to videéla?

> ,,a co se stane, az ten Patrik prijde?

. ,,copak muize ten Patrik chtit, proc prisel?

1, ze holcicka uz stromem ...?7

> ,,co na to rekne tedka? “

., déti, co na to rekne ten Patrik?

> ,,co by mohl pro sestricku udelat, co myslite?

1 ,,co se mu ted miize stat? “

. ,,co myslite, poleti ty viastovky bez ni?

2 ,,co ted ty kluci musi udelat?

> ,,aco sestalo?

>, cosestalo?

., kde ta viastovka muze byt?

c CcCCcCcccccccoc-ccc

. ,,co by jeste mohla ta maminka sdzet? “
Pti bliz§im zkoumani téchto otdzek jsem pfisla na to, ze se velmi Casto zaméfuji na chovani

a ¢innosti postav. A to at’ uz jde o lidské postavy anebo zvifata.
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6.2.2 Divergentni otazky

Uzaviené otazky nenabizi prostor pro vétsi vyjadieni. Takové otazky déti sice aktivizuji ale
nepodafi se nam s nimi proniknout do hloubky. Myslim, ze takové otazky by pfi praci
s textem nem¢ly pievladat, jsou spise doplnujici. V nasledujici ukazce je vidét, ze ucitelka

détem sdé€luje sviij ndzor.

U: ,,kdo byli ti dva mali hasici, to asi nebyli opravdovi hasici, ze ne? *

Tuhle otazku hodnotim jako podbizivou, ucitelka nechce znat nazor déti, predklada jim svij
pohled a ocekdva Ze s ni déti budou souhlasit. Z praxe vim, Ze takova otazka nepodporuje
porozuméni textu. Nenuti déti, aby se nad odpovédi zamyslely a rovnou souhlasi s odpovédi
ucitelky. Dale jsem zaradila ukazky otazek, kterymi se ucitelka déti pta, jestli uz prib¢h

kon¢i. To znamen4, ze by déti mély zhodnotit, jestli uz je ptibéh v zdvérecné €asti nebo ne.
U: ,,to je konec? “
U: ,,a tohle je konec? “

Pti vyzkumu jsem vypozorovala, ze jim tyto otazky davala pied zavérecnou ¢asti pribéhu.
To znamen4, Ze to jesté nebyl konec. Tento druh otazek se Casto opakoval, je tedy mozZné,
Ze si na né déti zvykly. A postupné pfisly na to, Ze pokazdé kdyz tyhle otazky dostanou, tak
to znamena, Ze jesté neni konec ptibehu. Dalsi otazky jsou zaméteny predevsim na postavy

Vv textu.

U: ,,a to listi ji rostlo stale?
. ,,a co myslite, potom uz po stromech nelezl? *
> ,,a pak uz si do nosu nic nestrkal?

. ,,co myslite, snédla ho ta kocka? *

CcC C C C

., bude mit Patrik radost?

6.3 Propojovani

Dalsi strategii je propojovani, ktera se také podili na podpofe porozuméni textu. Petrova
(2015) tuto strategii popisuje jako spojovani souvislosti které jsou mezi obsahem textu a
osobni zkusenosti. Tato strategie miize mit ale i jinou podobu a tou je odhalovani souvislosti

mezi texty. Takovym zpisobem si mize poslucha¢ vytvofit ucelenéjsi predstavu o svéte.
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6.3.1 ZkuSenost

V pribéhu ¢teni se ucitelka vracela k zazitkiim a aktivitam, které spolecné s détmi zazili
v minulosti. Tyto aktivity propojovala s informacemi obsazenymi v piibéhu. To znamena,

vSimnout, ze déti v otdzce odkazuje na ¢innost, které se jiz diive vénovali.

U: ,, tdak detatka, vcera jsme si povidali o téch ptaccich, pamatujete si néjake? *

Z ukazky je jasné, ze se jednalo o ¢innost z predesiého dne, na kterou ucitelka navazala pii
¢teni piibéhu. Tato otazka priméla déti k tomu, aby se zamyslely nad tim, co uz znaji.
Odpovidaly tak na zakladé toho, co si zapamatovaly z ptedeslého dne. Tyto zkuSenosti
spojené s dalsi, novou informaci z ptibéhu, détem pomahaji Iépe porozumét svétu kolem a
oteviraji jim nové moznosti zkoumani. Podobnym ptikladem jsou i nésledujici dvé ukéazky.
U: ,, kdo z vas vi, jaké cislo musime zavolat, kdyz volame hasice?

U: ,,co byste tém hasicim rekly? *

| tady odpovédi déti vychazely z poznatk, které ziskaly jiz diive. Myslim, ze ucitelé by méli
détem pokladat takto zamétené otazky i mimo didakticky fizenou €innost. V pritbéhu celého
dne se vyskytuje spoustu moznosti, kdy ucitel mize détem pokladat otazky a propojovat tak
zname informace s novymi. Neni to jenom zaleZzitost Cteni ptibéhu, kdy ucitelka pouziva tyto
strategie k tomu, aby se déti naucily néco nového a pochopily vyznam informaci. Myslim si,

Ze takto lze pracovat i S obrazky, jinymi zanrové odlisnymi texty ale tfeba i u vypravéni.

6.4 Aplikace

Tato Ctenaiska strategie se da pojmout riznymi zpasoby, a kazdy ucitel k ni pfistupuje jinak.
Pfi analyze jsem se snazila odhalit zpisob, jakym k aplikaci pfistupovala ucitelka, kterou
jsem mohla pozorovat pfi praci s ptibéhem. Jeji pfistup spocival v tom, ze détem cetla piib&h
aV jejim prabehu déti vyzvala k néjaké, vétSinou pohybové aktivité. Tyto Cinnosti mély vzdy
souvislost s textem, ktery détem Cetla. Pozorovala jsem, ze uéitelka détem ¢innost nejdiive
nazorn¢ ukazala, aby déti védély, co maji dé€lat. DéEti Casto na zaklad€ slovniho pokynu nevi,
co maji délat, nedokézi si slovy popsanou ¢innost piedstavit. Proto si myslim, Ze je vhodné,
kdyz danou ¢innost nejdiive predvede ucitelka. Stejné tak je dobré, kdyz da ucitelka détem
prostor, aby se vyjadrily samy a neopakovaly jenom vzor ucitelky. To vZdy zalezi na situaci,
charakteru ¢innosti a vé€ku déti. Tato strategie je podobna té predchdzejici ale tahle je podle

me, prakticky zameétena.
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6.4.1 Napodobeni

V ptibézich se objevovaly rizné zvuky, pohyby a vyjadfené emoce postav. D4 se fici, Ze
jakékoliv zvuky déti Casto zajimaji, rady je opakuji a imituji. Myslim, ze takova aktivita
Vv priibé¢hu ¢teni neni na Skodu, a naopak déti Iépe vtahne do déje a podpoii porozuméni textu.
V nasledujici ukédzce ucitelka vyuziva zvuk hasicské sirény, ktery je v piibéhu popsan.
Ucitelka na chvili odlozila knihu s piibéhem stranou a slovné povzbuzuje déti, aby spolu s ni
predvedly zvuk sirény.

U: ,, udélejte taky se mnou tu hasicskou sirénu! Tradaad daada, trad daada!*

Ucitelka détem zvuk sirény piedvedla a oni se jej snazily napodobit. Pokud nékteré z déti
zaCalo vydavat jiny zvuk nez hasi¢skou sirénu, ucitelka ho upozornila. Je podle mé
v pofadku, ze ucitelka dba na dodrzovani pokynu a pravidel. Nechala déti, aby si zvuk
vyzkousSely a pak déti utiSila prstem ptilozenym k Gstiim, a pokracovala dal ve ¢teni. V dalsi
ukazce jde 0 podobny princip, kdy ucitelka priméla déti k tomu, aby napodobily pohyb o¢i,
ktery postava v ptibéhu predvadi. Ucitelka odlozila ptib&h stranou, nahnula se blize k détem
a zacala vyrazné€ koulet o¢ima, aby déti védely, co po nich chee udélat.

U: , zakoulejte taky téma ocima, taky jako ta kapka, zakoulejte, zakoulejte! *

Samoziejmé, Ze takovy pohyb oci je pro nékteré déti obtizny, ale podstatné je, aby si to déti
vyzkousely. V posledni ukazce déti napodobuji pohyb vlastovky, ktera v piib&éhu odléta do
teplych krajin. UCitelka se postavila a vyzvala déti, aby si ptedstavily, ze jsou vlastovkami,
které odlitaji do teplych krajin.

U: ,,vwborne, a ted vsichni vyskocte! Natahnéte ruce jako kridla a prolette se jako ta
viastovka!*

Libilo se mi, ze se ucitelka pfipojila k détem, je to podle me lepsi, nez kdyby zlstala sedét
na zemi a ddvala détem pouze slovni pokyny, co maji délat. Podle mé, bylo téchto aktivit
velmi malo, v kazdém piibéhu se jich da najit spoustu. Zalezi na kazdém uciteli, jak

s pfibéhem a vymezenym casem pro Cteni nalozi.

6.4.2 Aktivizace

Ucitelka tuto ¢ast ptibc¢hu vyuzila tak, Ze détem prostiednictvim textu predala nové
informace, a jesté k tomu pripojila pohyb. Déti si takto mohly situaci popsanou v piibéhu
predstavit a 1épe ji porozumét. Tim, Ze si déti muZzou obsah piib&éhu prozit, se zvySuje i jejich
zajem o text. Ucitelka détem donesla pirko, které polozila na koberec. Déti mély za tikol do

pirka foukat, a sledovat, co se bude dit.
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U: ,,a jd tady pro vas mam pirko, zkusime na néj foukat a budeme se divat, jestli nam bude
létat.

Je dulezité, aby ucitelka u takovych aktivit stanovila pravidla. V tomto piipadé ucitelka
détem nékolikrat zopakovala, Ze na pirko nemaji sahat, ze na né¢j maji foukat. Déti do pirka
foukaly a u toho se smaly. UCcitelka déti sledovala a po urcité dob¢ si pirko vzala k sob¢ a
navézala ¢tenim pfibéhu ve kterém byli ptaci. Usoudila jsem, Ze tato Cinnost slouzila
vyhradné k tomu, aby déti namotivovala na piib¢h, ktery nasledné¢ détem cetla. O pirku
ucitelka dale nemluvila, nenechala déti, aby si jej osahaly a tfeba ho 1 popsaly. Myslim si, Ze
zminéné pirko mohla ucitelka vyuzit vice, a jesté se k nému vratit na konci ptibéhu, aby si

ho déti 1épe prohlédly.

6.5 Hodnoceni

Strategii hodnoceni ucitelé nejcastéji provadi po pieéteni textu. Vhodné formulovanymi
otazkami se ptaji déti na to, jaké maji stanovisko k piec¢tenému. Tyto otazky smétuji k tomu,
aby déti zhodnotily ptibéh na zaklad¢ vlastniho nazoru. Dé&ti timto dostavaji moznost
zhodnotit danou situaci v textu, chovani postav, prostiedi, ve kterém se d¢j odehrava ale i
piibéh jako takovy. Dé&ti si musi zapamatovat obsah slySené¢ho a na zavér si tyto informace
vybavit a vyhodnotit. To jsou naro¢né myslenkové operace, které mohou mladsi détem délat

potiZze.

6.5.1 Oblibenost

Ucitelka v mém vyzkumu vénovala pozornost tomu, aby zjistila, jestli, a jak se détem pFib&éh
libil. Slo o n&kolik podobné formulovanych otazek, které piikladam nize.

U: ,,libil se vam ten pribeh? *

U: ,,a libil se vam ten pribeh? *

U: ,, tak, detatka, libil se vam tenhle pribéh? “

U: ,, tak jak se vam libil tenhle pribeh? “

Osobné¢ si myslim, Ze by tyto otdzky nemély zjiStovat pouze to, jestli se détem piib¢h libil.
Déti by mély zaujmout néjaké stanovisko a méli bychom je vést k tomu, aby si na obsah
ptibéhu vytvofily vlastni nazor. Osobn¢ bych volila oteviené otazky, diky kterym maji déti
moznost se opravdu vyjadfit a zdroven by tim ucitelce daly zpétnou vazbu. Déti by mohly
dat najevo, jaké ptibehy se jim libi, co by chtély precist. Na to by ucitelka méla reagovat a
ptizptisobit tomu vybér textl. Je logické, ze se déti budou vice zajimat o takové ptibehy,

které maji rady a jsou jim blizkeé.
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6.5.2 Zavér

Dalsi otazky, které jsem do strategie hodnoceni zatfadila byly takové, kde se ucitelka déti
ptala na to, jak ptibéh skoncil. Kromé toho, jestli se détem piibeh libil, je dilezité zjistit, jak
skoncil, jaky mél zaver. Myslim, ze texty ur¢ené détem, casto konc¢i dobie, ¢imz uspokojuji
potiebu Ctendie anebo posluchace, nikdo nema rad piibéhy se Spatnym koncem. Urcité
shrnuti je dilezité, aby si dit¢ uvédomilo, o ¢em ptib¢h byl a jak dopadl. Ptikladem je
nasledujici ukazka.

U: ,,dopadlo to dobre?

Jak uZ jsem psala, myslim ze déti jsou zvyklé na piibéhy s dobrym koncem, pak tedy
nepocitaji s tim, Ze by skoncil Spatné. Na uvedenou otazku tedy pravdépodobné odpovidaji
automaticky, bez hlubsiho zamysleni. Naopak dalsi ukédzka je podle mé dobrym ptikladem,
jak se déti ptat na zaver piibéhu.

U: ,,jak ten pribeh dopadl? “

Tady uz bude odpovéd’ ditéte zajimavejsi, a ucitelka ji mize podpofit dal§imi dopliujicimi
otazkami, aby zjistila, pro€ si to dit€¢ mysli a jak na to pfislo. Tyto otdzky, by se podle m¢e
mély v riznych obménach pouzivat po precteni jakéhokoliv textu. Ucitelka tak détem
pomtize, aby si uvédomily dilezité informace, propojily si je s dalSimi a vytvoftily si ndzor

na obsahu ptib&hu.

6.6 Vysvétleni

Strategie vysvétleni, by détem méla shrnout nové informace, které se v textu dozveédély,
mély by byt vysvétlenim. Podle me je dobie, kdyz ucitelka pouziva takové otazky, které déti
vedou Kk tomu, aby samy pfisly na to, jaké je poselstvi piibéhu. Ucitelka détem nemusi

predkladat své tvrzeni a poznatky ale miize détem pomoci, aby na né pfisly samy.

6.6.1 Moralizovani

Tento nazev jsem zvolila proto, protoze podle mé nejlépe vystihuje otazky, které ucitelka
détem davala. Chovani hlavniho hrdiny bylo v pfibéhu castym tématem. Ucitelka ho
uchopila tak, ze se K nému na konci pfibéhu vratila. Snazila se détem piedat hlavni myslenku

ptib&hu, to, co by si mély z textu zapamatovat.

U: ,,uklizet si po sobé musime i tady ve Skolce, zZe? Jinak by tu byl hrozny neporadek! “



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

Ucitelka pouzivala otazky a véty, kterymi se déti snazila poucit 0 tom, jak se maji, nebo
nemaji chovat. Sama détem piib¢h shrnula a podle sebe détem piedlozila to, co povazuje za
dilezité. Nasledujici otazky a pouceni uéitelka smérovala ke konkrétnim détem, u kterych
usoudila, Ze se jich tykaji.

U: ,, nékteri z vas taky okusuji tuzky! Tak doufam, Ze si to budete pamatovat a prestanete je
okusovat!“

U: ,,tak doufam, Ze si to budete pamatovat, Ze se do pusy, nosu a oci nic nestrka! Jako to
néekteri delate, Ze?

Dalsi otazky se zamé&fovaly na postavy a jejich chovani. Podle toho, co jsem mohla pii
pozorovani vidét, Slo ucitelce o to, aby poukazala na nevhodné chovani, ze kterého se déti
mély poucit.

U: , ten chlapecek moc neposlouchal, ze? Ale nakonec se ponaucil a uz vi, Ze se na led
nechodi, zZe? *

U: ,,detatka, to byl teda neporadnik, ze? *

U: , kdyz takhle hezky uklidil, tak si to dobré jidlo zaslouzil, Ze? *

U: ,,chlapecek se ponaucil a uz bude mamince pomahat a uklizet, ze?

U: ,, bez dovoleni si véci nebereme, zZe?

Otéazky byly Casto formulovany jako podbizivé, a nedavaly tak détem prostor pro vyjadieni
jejich postoje. Ucitelka by mohla iniciovat otazky, které by se zamétily na zjiSténi nazoru
déti. Na to, jak chovani jedince vidi oni, a co si 0 ném mysli. Takové otazky by déti vedly
k zamysleni nad obsahem textu. Star$i déti by mohly samy pfijit na to, co bylo v piibéhu

vvvvvv

Kk textu a 1épe by ptibéhu porozumély.
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7 KOMPONENTY PRIBEHU

V této kategorii se zaméiuji na analyzu struktury piibéhu. Pro lepsi ptehlednost jsou
jednotlivé komponenty a otazky, které se k nim vztahuji, vloZzeny do tabulky. Analyza ma
slouzit k tomu, aby odhalila, jakymi otazkami se ucitelka snazi podporovat porozuméni déti

o tom, jak se tvofi pfibéh. K jednotlivym komponentiim se dale vyjadiuji podrobnéji.

7.1 Analyza struktury pribéhu

Tabulka 1: Ukazka otdzek k ptibéhtim

C. | Néazev komponentu | Otazky kladené ucitelkou

1 Kde a kdy ., Co byla na hristi...? "

,, Uz se stmivalo a na obloze se objevil ...7 *

., Méla byt prece kde?

., Kam chtéli ti chlapecci jit? “

., Kde ta viastovka miize byt?

., Kde jeste?

., Kam ty vlastovky odletély? “

,, Détatka, odkud ma ten chlapecek ty hodinky? “

., Kde se stal castym pacientem? Co myslite? *

2 Postavy ., Taky tady mame na ndsténce veverku, ze?
., Jak se jmenovali? “

. Jak ty destnicky tam byly, Ze?

., Taky mate Salu? “

., Jak se jmenovaly ty kapicky?

., A premyslejte, co Ze byly ty barevna nebicka? “
., To nebyla duha, co to bylo? “

., Kdo ma doma barevné destnicky? “

,, Co hasili?*

., My tady taky mame rybnik, zZe? *

A kdo tém klukiim pomohl? “

A kdo jeste?

., Tak kdo jim jeste pomahal? “

,,No prece ten soused, Ze? *
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,,No ale co horelo?*

,,Jaké si jeste pamatujete? *

., Byla tam zaba? “

A kdo tam jeste byl? “

,, O vilastovce a o kom jeste?

., My jsme tady taky méli takové hudebniky, ze? *

3 Komplikace

,, Vétev by se mohla co ...7 "

., Ze hol¢icka u? stromem ...? “

., A co byste tém hasicum rekly? *

,, Co ted' ti kluci musi udélat?

, Détatka, zna ten chlapec spravné cislo na ty hasice?
,, Co si ta maminka asi pomyslela, kdyz to videéla?
,, Co myslite, poleti ty viastovky bez ni? *
,, Co myslite, snédla ho ta kocka? “

A proc tam leti? “

,, Co se stane, az na to ten Patrik prijde? *
., Bude mit Patrik radost? *

,, Copak muze ten Patrik chtit?

., Proc¢ prisel?

., Déti, co na to rekne ten Patrik? “

,, Co na to rekne tedka? *

,, Co by mohl pro sestricku udélat? “

,, Co myslite?

., Tuzky se okusovat co...? *

,, Co by jesté mohla ta maminka sazet? “

,, Co se mu ted’ muze stat? “

,,Jak to asi dopadne? *

,,Jak to dopadne? Co myslis? *

4 Rozuzleni

., A to listi ji rostlo stale? “

,, Détatka, o cem ten pribéh byl? “

., To byly poplety, co myslite?

., Pro¢ tam byly ty barevna nebicka? “

., Ten chlapecek moc neposlouchal, ze? “
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,,Ale nakonec se ponaucil a uz vi, Ze se na led nechodi, ze? *
., Bez dovoleni si véci nebereme, Ze? *

., A jak to dopadlo s tou posledni viastovkou?

., Kdyz hezky poprosime, zZe?

., To byl ale hezky pribéh, ze? *

,, Ten chlapecek mel skaredy zlozvyk, co délal?

., Okusoval tuzky, ze?

A pak uz si chlapecek nic do nosu nestrkal? Co myslite?
., Tak jak se vam libil tenhle pribéh? “

., Tak doufam, Ze si to budete pamatovat, Ze se do pusy, nosu
a oci nic nestrka! Jako to nékteri délate, Ze? *

,,Jak ten pribéeh dopadl? “

,, Libil se vam ten pribeh?

,,Dopadlo to dobre?*

,, A libil se vam ten pribeh? “

., Tak, detatka, libil se vam tenhle pribeh? *

7.2 Kde a kdy

Tato subkategorie popisuje otazky, které jsou zaméfené na misto a Cas v piibeéhu. V mém
pozorovani se ale neobjevila Zadna otdzka, jejiz cilem by bylo zjisténi jakéhokoliv Casu.
Nemyslim tim jenom casovy Udaj ale i1 napfiklad orientaci v dnech anebo Casovou
posloupnost. Chapu, Ze pro déti je tézké vyznat se v ¢ase a ukolem matetské skoly neni, aby
se dit€ naucilo hodiny. Naopak si mysli, Ze ucitelka by s détmi méla o ¢ase mluvit, trénovat
orientaci v ¢ase a povidat si o tom, jaky je den anebo détem ukazovat hodiny. I pfibéh jim
mize v tomto rozvoji pomoci, v textech se bézné setkavame s informacemi o ¢ase. Je Skoda,
ze tyto moznosti ptib¢hu, ucitelka nevyuzila, ptibéh je pro déti jisté piijemné;jsi formou
nacviku orientace v Casu nez jind, cilen¢ zamétena ¢innost. V tomto komponentu jsou tedy
otazky zaméfené na mista. Spolu s nim v otazkach hraly velkou roli i postavy, které se
nachazely na riznych mistech. Otazky, které ucitelka détem davala, byly ve vétsi mite cilené
na konkrétni odpoveéd, kterd byla v textu jasn¢ vyjadiena. ZaleZelo tedy na tom, jestli déti
dobte poslouchaly a zminénou informaci si zapamatovaly. To znamena Ze si vybavovaly

fakta na zakladé toho, co uz slySely. Objevilo se i1 par otazek, na které¢ nebyla jasn¢ dana
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odpovéd’, To znamend, ze déti mohly héadat, a vyuzivat k odpovédi své vlastni dosavadni
Neni to jenom o vybavovani si informaci, které uz zaznély, ale 1 o tom, Ze déti mizou vyuzit
svoji fantazii a zkuSenosti. Z mého pohledu, mohla ucitelka vyuzit vice otazek, a hlavné

otazky, zamétené na Cas, které tu chybi uplné.

7.3 Postavy

V této subkategorii shrnu charakter otdzek, zamétujici se na postavy v textu. Ptibchy
obsahovaly velké mnozstvi lidskych i zvitecich postav. Ucitelka formulovala otazky, aby
zjistila, jestli si déti hrdiny z ptibéhu pamatuji. Nékdy své otazky zaméfila vyhradné na
hlavni hrdiny, jindy po détech chtéla vyjmenovat vSechny postavy, které se v piib&éhu
objevily. V nékolika piipadech déti nechala, aby samy fekly, jaké postavy si pamatuji.
Myslim, ze tim ucitelka mohla odhalit, s jakymi hrdiny v pfibéhu se déti nejvice ztotoziuji,
které postavy jsou jim sympatické nebo naopak. Velké mnozstvi otazek bylo orientovano na
odpovéd’ ano/ne. To je podle mé §koda, uditelka se déti mohla ptat napiiklad na to, jak se
hrdina citil. Myslim, ze oteviené otazky by byly vhodné&jsi, déti se s postavami v ptibéhu

rady ztotoznuji a mohly by se tak k otazkam i vice vyjadrit.

7.4 Komplikace

V této subkategorii jsou zafazeny otazky, které smétuji k zapletce v ptib&éhu. K problému,
ktery je jednim ze znaki piibéhu. Komplikaci vnimam jako naruSeni dosavadniho dgje,
hrdina v ptibéhu se k ni musi néjakym zpusobem postavit a dojit k zavéru, k rozuzleni.
Myslim si, Ze tohle je diileZita cast textu, které by se ucitelka méla vénovat. Déti se se situaci
mohou ztotoznit nebo se naopak s danym problémem setkaji poprvé. Otazky, které se vazaly
k tomuto komponentu, se zaméfuji piedev§sim na implicitni porozuméni textu. Ucitelka
détem dava moznost, aby vyjadrily vlastni ndzor, podnécuje je k tomu, aby nachazely nova
feSeni. Tato cast se jevi jako nejobsahlejsi, a z celého mnoZstvi otazek je patrné, ze se
ucitelka nejcastéji déti pta na to, co si mysli. Takovy druh otazek se mi osobné& velmi
zamlouva. Ucitelka détem nepiedklada sviij ndzor nebo predstavu, ale nechava déti, aby
samy fekly, co si mysli. Podle mé& maji nékteré déti s takovymi otdzkami problém, protoze
na n¢ nejsou zvyklé. Zalezi tedy na piistupu ucitelky, na tom, jakym zptsobem déti vede a

rozviji.
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7.5 Rozuzleni

V poslednim uvedeném komponentu jsou znazornény otazky, smétujici ke konci textu, tedy
K rozuzleni ptibéhu. Vnimam to, jako takové shrnuti obsahu a vyvozeni zavéru. Obvykle
nam pribeh piindsi néjaké poselstvi nebo myslenku, kterou miizeme rozvést, a i nadale se ji
zabyvat. V tomto pfipad¢ ucitelka détem davala pfedevSim takové otazky, které se
zamétovaly na chovani postav v piibé¢hu. Bohuzel jim sdélovala své vlastni hodnoceni a
nenechala déti, aby samy pfiSly na to, zda je nebo neni takové chovani vhodné, a proc.
Odpovédi déti by byly jisté zajimavé a mohly by spustit dalsi lavinu otazek a odpovédi. Déti
by se tak mohly dozvédét zajimavé informace nad ramec pfibéhu a mozna i mimo obsah
textu. Dale ucitelka pouzila otdzky, které zjiStovaly, jak piibéh dopadl. Tady uz se déti
jak dopadnul. Kdyby takovy problém nastal, tak by se ucitelka mohla vratit k zapletce
pribéhu a znovu a ji détem podrobnéji piiblizit, dat jim moznost, aby se zeptaly, cemu
nerozumi. Tim navazi na dal$i otdzku, kterd mi ptipada lepsi. Ucitelka se d¢ti ptala na to, o
¢em piib¢h byl. Myslim, ze takova otazka déti ptinuti, aby do ptibéhu pronikly hloubéji.
Mohly by vyjmenovat v§echno, €O Si z ¢teni pamatuji a 1épe pochopit souvislosti, které jim
doposud unikaly. Samoziejmé s pomoci ucitelky, ktera déti vede, dava podnéty a dalsi
dopliujici otazky. Jako dalsi, bych zminila otazky, ve kterych se ucitelka pta, jestli se jim
ptib¢h libil. Soudim, ze takové otdzky by na zavér mély zaznit, jednak je dileZité, aby
ucitelka ziskala zpétnou vazbu ale 1 déti si tak samy srovnaji, co se jim libi a co ne. Tuto
subkategorii bych tedy shrnula tak, ze ucitelka pokladala otizky zaméfené na chovani

postav, na odhaleni, jestli se détem piibéh libil a zjisténi, jak ptibéh dopadl a o cem byl.
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8 SHRNUTI VYSLEDKU

V nasledujici kapitole se pokusim shrnout vysledky mého pozorovani, které probihalo
v prib¢hu didakticky cilené cinnosti s jednou ucitelkou plsobici v homogenni tiidé
materfské Skoly. Vyjadiim se ke stanovenym vyzkumnym cilim a dil¢im otazkam, které

Z téchto cil vychazi.

Vyzkumna otadzka: Jakymi Ctenarskymi strategiemi ucitelka podporuje koherenci
pribéhu u déti?

Na tuto otazku odpovida kategorie s nazvem Koherence pribéhu. Pti analyze dat jsem se

inspirovala ¢tenafskymi strategiemi podle

Prvni strategii je piedvidani, které uclitelka vyuzivala pfed zahajenim ¢teni. Formou
oznamovacich vét détem nejcastéji sdélovala, jaky literarni zanr jim bude Cist, tim byl
pokazdé ptibeh, coz je vzhledem k tématu mé bakalarské prace logické. Dale se vyjadrovala
k nazviim jednotlivych piibéhi. Myslim, ze na zakladé nazvu, déti mohly tusit, o ¢em by
dany ptibéh mohl byt. Monika Zadrapova (2019) na zaklad¢ kvalitativné orientovaného
vyzkumu V ramci bakalarské prace s nazvem Prace ucitele matefské Skoly s literaturou pro
déti uvadi, Ze ucitelky détem pied praci s literaturou vétSinou sdéluji nazev Zanru, to se

potvrdilo i v mém vyzkumu.

Dalsi a zaroven nejobsahlejsi strategii v mém pozorovani je domySleni. Ucitelka v prabéhu
¢teni formulovala mnozstvi otevienych a uzavienych otazek. V obou piipadech déti na
otazku odpovidaly na zaklad¢ vlastnich zkusenosti a nazorti. Odpovédi na tyto otazky déti
nemohly ziskat na zakladé informaci obsaZzenych v textu, §lo o informace, které jsou
takzvané ,,mezi fadky.“ Z analyzy vyplyva, ze §lo o otdzky zaméfené na chovani a ¢innosti
postav Vv ptibéhu. Pfi pozorovani jsem si vSimla, Ze tyto otazky ucitelka détem davala
prubézné v prub&hu ¢teni. Soudim, Ze se tyto otazky détem kladla podle toho, jak se piibéh
vyvijel a na zdklad¢ toho otazky zatazovala. VétSinou Slo o konvergentni otazky, které
z mého pohledu nabizi neomezené mnozstvi odpovédi. Déti tak mohly dle vlastniho uvazeni
predikovat dalsi vyvoj pfibéhu. Takové moznosti jim nenabizi divergentni otazky, které
se pii pozorovani také objevily, ale v mensi mife. Podle m¢, odpovédi ano/ne nejsou
adekvatni, nestaci k tomu, aby se déti dostate¢né vyjadfily. Proto si myslim, Ze jsou oteviené

otazky vhodnéj$i a uzaviené otazky je spise doplnuji.

Propojovani je dalsi navazujici strategie. Z pozorovani jsem zjistila, Ze se ucitelka pii Cteni

vyjadiuje k ¢innostem, které¢ s détmi n¢kdy diive dé€lala. Pii analyze jsem si vSimla, Ze tyto
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jeji véty, koresponduji s obsahem textu. Soudim, Ze ucitelce informace v textu ptipomnély
minulé aktivity, a proto je détem zminila. Myslim, Ze oziveni této Cinnosti ve spojeni

S novymi, mize détem piinést nové, hlubsi poznani.

Dalsi strategie se nazyva aplikace. Ucitelka do pribéhu ¢teni piibéhu zarazovala rizné
aktivity. Napodobovani zvukt a ¢innosti postav, které se v textu objevily. Jednou zatadila i
pohybovou aktivitu v ramci ptibéhu. Na zakladé pozorovani si myslim, ze tato aktivita

slouzila spise jako aktivizace a motivace déti.

Hodnoceni je strategie, ke které se vazi otazky, kterymi se ucitelka snazila zjistit, jestli se
détem pribéh libil, dale chtéla znat, jak pfibéh skoncil. Myslim, ze takové otazky se V této

strategii nabizi. Jistd zpétna vazba od déti, jak se jim ptibeh libil a zhodnoceni zavéru.

Posledni uvedenou strategii je vysvétleni. Sama ucitelka se K ptibéhu vyjadtila, vysvétlila
détem chovani postav. Jeji otdzky vnimam jako podbizivé a myslim, Ze otdzkami chtéla déti
moralizovat. Podle mého nazoru jim prostfednictvim téchto otazek naznacila, jaké chovani
je a neni vhodné. Dle mého nazoru chybi vyjadieni déti, jejich vlastni intepretace pfibéhu a

zdlvodnéni. Ucitelka jim nedala prostor, aby samy vysvétlily pointu piib&hu.

Dalsi vyzkumna otdzka: Jakymi otazkami se ucitelka snazi podporovat porozuméni déti

o tom, jak se tvori pribéh?

K této otadzce se vyjadiuje kategorie s ndzvem Komponenty pribéhu. Pii analyze jsem
odhalila nékolik komponenti (kdy a kde, postavy, komplikace, rozuzleni). Pii analyze
jednotlivych casti jsem zjistila, Ze se otdzky zaméfuji pouze na zdkladni komponenty
ptibéhu. Otazky tedy nejsou pfili§ rozmanité a pestré. V komponentu, kdy a kde jsem
odhalila, Ze ucitelka détem nepokladala otazky zaméfené na Cas nebo orientaci v Case.
Myslim si, Ze to je Skoda a alesponi zakladni orientace v Case by méla byt zminénd. Diky
ptibéhu si mohou 1épe procvicit tyto budouci védomosti. Dale jsem si vSimla, Zze ucitelka
détem déavala malo otdzek zaméfenych na postavy. Nekteré otdzky jsou formulovany
podbizivé. Podle mé&, by se mohly objevit i otazky zaméfené na pocity a emoce postav.
Spoustu otevienych otazek zahrnuje komponent snazvem komplikace. V ném jsou
zahrnuty otazky, vyplyvajici ze zéapletky piib&hu. Ucitelka se déti ptala na jejich vlastni
nazor, na to, co si mysli. Tyto otdzky, podle mé podnécuji zdjem déti a jejich odpovedi
pomahaji k lepSimu porozuméni textu. Posledni komponent, rozuzleni, obsahuje otazky, ve
kterych se ucitelka déti pta, jestli, a jak se jim pfibéh libil, a na to, jak ptib¢h skoncil. Kromé

toho, tam jsou i otazky, které vnimam jako podbizivé, se snahou déti moralizovat. Podle mé
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by ucitelka méla déti vést k tomu, aby samy zhodnotily chovani postav jako vhodné ¢i

nevhodné. Samoziejmé s pomoci ucitelky, jejimi otdzkami, které by déti k vysvétleni vedly.

8.1 Doporuceni pro praxe

Z uvedenych vysledki vychazi doporuceni pro préci ucitelti matetskych skol s ptibéhem pro
déti. Jak uz vyplyva z vysledkd, pomoci pozorovani jsem zjistila, ze ucitelka détem sdéluje,
jaky literarni zanr jim bude Cist a také nazvy jednotlivych ptibehi. To je podle mé pro déti
ptinosné, k tomu by bylo dobré détem ukazat obal knihy, ilustrace uvnit a fict jim, kdo je

autorem. Myslim, ze by to détem nabidlo ucelenéjsi pohled na piibeh.

Ucitelka v mém pozorovani pouzivala velké mnozstvi otevienych otazek, coz je podle mé
pro podporu porozuméni textu u déti dilezité. Stejné tak pouzivala i uzaviené otazky, ale
v mensi mife. V zavéru ¢teni se snazila déti moralizovat ale nedala jim prostor k tomu, aby
vyjadfily nad chovanim postav v piibehu sviij vlastni nazor. Dle mého nazoru je dulezité,
aby déti nepfejimaly pouze nazor ucitelky a méli Sanci se k tomu vyjadfit. Nazory déti by

jisté byly zajimavé a oteviely by prostor pro dalsi otazky.

K doporuceni se vaze i to, ze pii praci s piibéhem chybély otazky vztahujici se k orientaci
v ¢ase. Je podle m¢ podstatné, aby ucitelka pracovala s otazkami zaméfenymi na ¢as. P¥ibéh
je dle mého nazoru skv€lym prostfedkem, jak si tyto informace mohou déti osvojit. Dale
bych zdlraznila strategii domysleni, kterd zahrnovala nejvétsi mnozstvi otazek, ze vSech
zminénych strategii. U¢itelka détem davala velky prostor k tomu aby samy odhadly, co bude
v ptibéhu nasledovat. A na zakladé toho mohly samy déti klast otazky, na které neznaji
odpovéd'. To se ale nestalo, myslim, Ze by je k tomu mohla ucitelka vést, aby tvofily otazky

a ptaly se na to, co jim neni jasné.
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ZAVER

V bakalarské praci jsem se zabyvala praci ulitelky mateiské Skoly s pfibéhem. Pomoci
metody pozorovani jsem sledovala jednu ucitelku v homogenni tfidé mateiské Skoly v ramci
didakticky cilené cCinnosti. Snazila jsem se zjistit, jak ucitelka pfistupuje k rozvoji

gramotnosti déti prostfednictvim piib&hi.

Cilem teoretické casti bylo objasnéni zakladnich pojmil vztahujicich se ke gramotnosti. Déle
jsem uvedla teoretické poznatky vyjadiujici se k uloze ucitele pii praci s pribéhem a
objasnila vyznam narativu, ktery je soucasti dalSich oblasti a mizeme jej sledovat z riznych

kontextu.

V praktické ¢asti jsem se vénovala analyze dat ziskanych z dvanécti pozorovani. Pomoci
otevieného kodovani jsem odhalila dvé vzniklé kategorie, pomoci kterych jsem odpovidala
na polozené vyzkumné otazky. Snazila jsem se odhalit, jakymi ¢tenafskymi strategiemi
ucitelka podporuje koherenci piibéhu u déti a zjistit, jakymi otazkami se ucitelka snazi
podporovat porozuméni déti o tom, jak se tvofi pfibeh. K tomu jsem se podrobnéji vyjadiila

ve shrnuti vysledk.

Samotny vyzkum pro mé byl novou, zajimavou zkuSenosti, pfi studiu literatury k tématu
jsem se dozvédéla spoustu uziteCnych informaci, které mi budou pfinosem do mé budouci
pedagogické praxe. Prace stextem a predevSim s pfibéhy, neni jednoduché, vyzaduje
spoustu zku$enosti a praxe. Uvédomuiji si, kolik aspektl ovliviiuje porozuméni textu u déti
a zaroven vnimam potfebu zabyvat se rozvojem gramotnosti a pregramotnosti i nadale,

V praxi.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
U: Ucitelka

Atd. A tak dale



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

50

SEZNAM TABULEK A GRAFU

Tabulka 1: Ukazka otazek k ptibéhtim
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha P I: Ukézka volného ptepisu pozorovani



PRILOHA P I: UKAZKA VOLNEHO PREPISU POZOROVANI

Ucitelka se s détmi presouva na koberec do herny. Ukazuje détem kam maji jit. DéEti si sedaji
na koberec. Ucitelka détem fika: ,, Tadk, a piijdeme na koberec, kazdy si najde své mistecko.
Muizete si i lehnout, aby se vam dobre poslouchalo ““. Nékteré déti si sedaji vedle sebe a
povidaji si. Ucitelka je hned rozdé€luje, aby mélo kazdé dité€ kolem sebe misto a nepovidaly
si. Ucitelka si seda na zem, pifimo naproti détem a do ruky si bere knizku, vyhledava piibéh
ktery ma zalozeny zalozkou a u toho sleduje, jestli déti poslouchaji, aby mohla zacit Cist.
Kdyz se déti usadily a uklidnily tak tekla: ,, Détatka, a uz jsme v klidu, nastrazime ouska a
poslouchame! Déti sedi, nékteré lezi a oSivaji sebou. Ucitelka déti stale sleduje a ptijemnym
tichym hlasem détem tika: ,, PFibeh se jmenuje — HolcCicka a strom, tak poslouchejte, pssst!
Déti si prestaly Spitat, pozorné sledovaly ucitelku, co se bude dit. Ucitelka zacala ¢ist ptibéh
a u toho se snazila déti sledovat, jestli poslouchaji. Po chvili si n¢které déti zacinaji povidat.
Ucitelka se na déti diva a ukazuje détem Ze se maji ztiSit, prstem na ustech. DéEti na ucitelku
reaguji a opét pozorné poslouchaji co jim ucitelka ¢te. Ucitelka méni hlas s postavami
v piibéhu. Najednou pierusila ¢teni, nedokoncila vétu, ktera byla v piib&éhu, diva se na déti
a ¢eka jestli ji déti doplni. ,, Co byla na hristi? “ Déti okamZité zpozorn€ly a jednohlasné kiici
odpoveéd’: ,, houpacka, houpacka! Ucitelka souhlasné kyve smérem k détem a zpatky se
vraci ke knize, pokracuje tam, kde skoncila ve ¢teni. Po chvili znovu vyuZziva vétu v ptibehu.
Ucitelka opét nedopovédela vétu, kterd se v piib&hu objevila a pta se déti: , Vétev by se
mohla co? “ Tentokrat to détem chvili trva, neZ se jedno z déti odpovi, Ze by se mohla zlomit.
Ucitelka 1 tentokrat souhlasné kyve hlavou a opakuje odpovéd’ po ditéti. Pak se vraci zpatky
ke knize, prstem hleda kde skoncila a ¢te détem dal. Déti zacinaji byt netrpélivé a zacinaji si
povidat, vydavaji rizné zvuky. Ucitelka to slysi i vidi, vyuZila pfibéhu a nedokoncila vétu,
diva se na déti a ¢eka jestli ji déti doplni. ,, Uz se stmivalo a na obloze se objevil? ““ Déti se
duha neni. Déti se tomu sméji a dalsi spravné uhadlo, Ze mésic. Ucitelka dit€¢ pochvalila,
utiSila déti které zacaly byt hlucné a zase se vratila ke ¢teni tam kde skoncila. Po chvili déti
zaCinaji ztracet pozornost, dévcata se postrkuji, smeji se. Ucitelka piestala Cist, odlozila
knihu stranou a zvedla se ze zemé¢ a divky rozdé¢lila tak, aby nesedé€ly vedle sebe. ,, Tak holky,
prestante mi tady zlobit, sedni si tady a poslouchejte! “ Ucitelka se vraci na misto, bere knihu
do rukou a ¢te dal. Po chvili ucitelka nedokoncila vétu, ktera byla o divce ktera méla byt u
babicky. Diva se na d¢eti a ¢eka jestli déti vétu spravné doplni: ,, Méla byt prece kde? “ Déti

jednohlasné odpovidaji, ze u babicky. Ucitelka: ,,u babicky, ze? “ DéEti se uz piili§ nedrzi



Vv kruhu, pomalu se ptiblizuji vic a vic k ucitelce. Ta se zorientovala v knize a ¢te ptib¢h dal.
U jednotlivych postav méni hlasy, déti se tomu sméji a evidentné se jim to libi. V ptibéhu je
zminéna veverka a uCitelka se u toho zastavila, piestala Cist a podivala se na déti: ,, Taky tam
mame na nasténce veverku, ze? Jak jsme délali ty lesni zviratka. “ Nékteré déti oponuji Ze
nemaji, jiné souhlasi a prekiikuji ostatni. Jedno z déti zminuje veverku, kterou vidélo venku.
Ucitelka je ptrerusuje a siln€jSim hlasem tika: ,, Tak to se pak musime podivat az pujdeme
ven, jestli tam ta veverka je!“ Déti pak vyzvala aby se trochu utiSily aby mohla pokracovat
ve ¢teni. Po chvili uéitelka ztlumila hlas, nedokoncila vétu, diva se na déti a ¢eka jestli ji déti
doplni. ,, Ze holcicka uz stromem?“ Par déti odpovida, Ze zfistane. Uditelka na to hned
se usmiva, ¢ekd az se deti utiSi a pokracuje dal. Za chvili se déti znovu ptd na otazku
vztahujici se k ptibéhu: ,, A to ji to listi rostlo stale? “ Odpovédi déti se 1181, nékteré kiici ze
ano a jini Ze ne. Ucitelka si v§ima ze jsou déti dost hlu¢né, snazi se je utisit a proto jim fika:
., Tak poslouchejte! *“ K tomu priklada prst k ustim aby détem naznacila ze se maji utisit a
poslouchat. Déti se ztiSily ale vrti se a jsou neklidné, nékteré déti si hraji prsty po koberci.
Ucitelka praveé cetla o listi a jedno z déti vykfiklo: ,, Upadlo!* Ucitelka dité¢ opravila:
,,Opadalo. “ Na to ji dit€¢ odpovédélo ze foukal vitr. Ucitelka: ,, Listi spadne, kdyz fouka vitr,
ze? “ Dité ale 1 ostatni déti s ucitelkou hlasité souhlasily, ze jo. Dé&ti se zacaly prekiikovat
jeden ptes druhého az nebylo slySet, co kdo fika. U¢itelka se na déti trochu zamracila a fekla
jim aby se jesté utiSily. KdyZ se déti zklidnily tak se ucitelka rozhlédla po détech. Jedné
hol¢icky se pta: ,,Jak ten pribéh dopadl? “ Divka ji tichym hlasem odpovédéla Ze nevi.
Ucitelka ji odpovédéla: ,, Nevis? Dopadlo to dobre nebo Spatné? ““ Ostatni déti chtély ucitelce
odpovédéet ale ona je utiSila, Ze se pta této divky. Ta opét tichym hlasem odpovédéla:
,,Dobre. “ Pak uz se ptidavaji i dalsi déti, vyktikuji, Ze pfibéh dopadl dobfe. Ucitelka musi
déti opét utisit a pta se déti: ,, A libil se vam ten pribeh? “ To uz déti zaCinaji kiicet jeden pres
chlapec vedle ucitelky fekl, ze se mu nelibila ta veverka. Do toho dalsi dité volalo, ze chce
jesté dalsi pribeh. Ucitelka uz knihu s pfibéhem zaviela a odlozila stranou, nekteré déti uz
vubec neposlouchaji. Ucitelka ditéti odpovedéla: ,, Dalsi si precteme zase priste! “ Ucitelka
déti pochvalila, déti uz jsou opravdu hlucné, ucitelka se zveda ze zemé a vyziva déti aby se

také zvedly a timto ¢innost zakoncila.



