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ABSTRAKT

Hlavnim cilem bakalarské prace je zjistit, jakd je kvalita vziajemné spoluprace mezi
ucitelem a asistentem pedagoga v soucasné matetské Skole. Vymezuje moznosti piistupti
k détem pii vzdélavani v mateiské Skole, pfiCemz se zaméfuje zejména na déti se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Autorka popisuje prava a povinnosti ucitele a
asistenta pedagoga v mateiské Skole. Stézejni Cast bakalaiské prace je vénovana reciprocni
komunikaci, ptisobeni a vztahim mezi t€émito pracovnimi pozicemi v rdmci mateiské
Skoly. Vyzkumnym nastrojem kvantitativniho Setfeni je zvolen dotaznik, vyzkumny soubor

tvoti ucitelé a asistenti pedagoga v matetské Skole.

Klicova slova: dit€¢ se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami, asistent pedagoga, ucitel

matetské skoly, spoluprace, inkluze.

ABSTRACT

The main aim of this bachelor work is to find out the quality of the cooperation between
the teacher and the teaching assistant in a kindergarten of today. The work defines the
possibilities of approaches to children educated in the kindergarten and at the same time it
focuses on children with special educational needs. The author of this work describes the
rights and duties of the teacher and his/her assistant in the kindergarten. The key part of the
work is dedicated to the reciprocal communication, action and relationships between these
two working positions within the kindergarten. As a research tool for a quantitative survey,
a questionnaire was chosen that was administered to teachers and teaching assistants in the

kindergarten.

Keywords: child with special educational needs, teaching assistant, kindergarten teacher,

cooperation, inclusion.
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UvVOD

V posledni dob¢ se stale vice hovoii o smyslu zfidit funkci asistenta pedagoga (AP) ve
Skolstvi. Je samoziejmé, Ze je dilezita, nabizi se vSak i otazka, zda je stejn¢ diilezita i
v mateiské Skole. V povédomi vefejnosti se mize vyskytovat i nazor, ze ve Skolce si
déti pouze hraji a samotnému uceni se ptili§ nevénuji. Ale vzdyt dité¢ se uci uz od
narozeni a nasledn¢ v roding, tak proc by ve Skolce najednou s u¢enim meélo piestat. Je
to zajisté jiny druh vyuky, kdy se dit¢ musi naucit fungovat ve zcela jiné socialni
skupiné. Na dité¢ jsou kladeny vétsi pozadavky a ocekavani. Tim, Zze je kazdé dite
individudlni osobnost, je nutné¢ k nému také tak ptistupovat. Samoziejmosti by mélo
byt respektovani jeho vyvojovych specifik a s tim souvisejici respekt k pfipadnym
odchylkam ve vyvoji. S témito piedpoklady je spojena spravna péce pii vyuce. A zde
se naskytd prostor pro sluzbu asistenta pedagoga, ktery ve spolupraci s ucitelem
zajistuje vyse zminéné potieby. Uz jen z hlediska prace dvou lidi na stejném
pracovisti je ziejmé, ze zde mohou a zajisté 1 vznikaji rGzné konflikty. Je vSak na

samotnych ucitelich 1 asistentech, aby jako profesionalové zvladali své piipadné spory.

Bakalaiska prace se zabyva kvalitou vzajemné spoluprace mezi uciteli a asistenty
pedagoga. Nakolik jsou vzajemné schopni spolupracovat a nenechat se ovlivnit
negativnimi emocemi. Cilem je zjistit, jaké faktory ovliviiuji jejich spolupraci,
prilezitosti, pfi kterych spolu komunikuji a jak casto se domlouvaji na prib&hu
vzdélavani. Na zaklad¢ kvantitativniho vyzkumu pro ucitele 1 asistenty pedagoga bude
cilem zjistit tyto faktory a frekvenci vzdjemné spoluprace. Prace je d¢lena na
teoretickou cast, kde se nejprve pojednavd o piistupech ke vzdélavani a détech se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Dalsi kapitoly vymezuji pojem ucitele matetské
Skoly a déleni tii typu asistentli, jsou zde vysvétleny rozdily mezi asistentem
pedagoga, Skolnim asistentem a osobnim asistentem. Zavérecna kapitola teoretické
¢asti se zabyva spolupraci mezi ucitelem a asistentem pedagoga ve vzdélavacim

procesu.

V praktické ¢asti jsou stanoveny cile vyzkumného Setfeni a je charakterizovéana
metodologie vyzkumu. Vysledky dotaznikli jsou pro vétsi piehlednost zndzornény do
grafil a tabulek. V zavéru praktické ¢asti je nabidnuto doporuceni pro praxi a navrhy

ke zlepSeni spoluprace mezi uciteli a asistenty pedagoga v mateiské skole.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ZAKLADNI PRISTUPY KE VZDELAVANI DETI
V MATERSKE SKOLE

Pti studiu odborné literatury je mozné setkat se s riznymi piistupy zaclenéni déti se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami (SVP) do vzdélavaciho procesu v matetské Skole.
Zapojeni do kolektivu ostatnich déti je potieba zvladnout tak, aby vzdélavani vSech
déti probihalo co nejefektivnéji. Z toho vyplyvaji rizné naroky nejen na ucitele, ale i
na samotné déti. Je proto dilezité zvolit spravny piistup zapojeni do skupiny.
V nasledujici kapitole jsou vysvétleny pojmy exkluze, separace, kooperace, integrace,
inkluze. Pii spolecném vzdé€lavani déti s rliiznymi naroky a potfebami musime
vychazet z pozadavkl dané skupiny. Zda je vhodnéjsi jednotlivé ¢leny rozdélit podle
schopnosti, nebo zda je spojit do smiSenych skupin a vést pti praci k rovnocennosti.
Kdyz jsou ve skupiné také déti, které potiebuji specialni piistup, je potieba zvazit i
moznosti podpirného opatfeni. Podplirnd opatfeni se poskytuji s ohledem na
individuélni potteby kazdého ditéte zvlast.

Pti zavadéni inkluzivniho vzdélavani v predSkolnim véku existuje stale mnozstvi
piekazek. Zhu & Hsieh (2019) upozoriuji na postoje piedskolnich pedagogt, které
jsou smiSené. Néktefi ucitelé povazuji snahu o zaclenéni za zatéz. Citi se stresovani a
uvadéli 1 nedostatek odbornych znalosti a zkuSenosti. Nedlvéra ve vlastni schopnosti a
odbornost hraje dalezitou roli v podpote déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
Pro rodice déti je mnohdy obtizné ptiznat si, Ze jejich dit€¢ ma urcité zvlastni potieby.
Z tohoto diivodu pak ani neposkytuji uciteli potfebné informace. Ucitel nasledné neni

schopen poskytnout ditéti adekvatni a v€asnou podporu.

Kendikova (2016a) povazuje pfi zavadéni inkluze za nejdalezitejsi kvalitni spolupraci
mezi Skolou a rodinou, pfipravenost pedagogickych pracovnikii po odborné 1 lidskeé
strance a respektovani individualnich zvlastnosti kazdého ditéte. Dobra komunikace
mezi zOCastnénymi stranami je podle autorky kli¢em kuspéchu pii praci s
integrovanymi détmi.

Pfi inkluzivnim vzdélavani jde hlavné o zaclenéni vSech déti bez ohledu na jejich

pohlavi, rasu, jazyk, viru, ndrodnost, socidlni ptiivod ¢i zdravotni stav. Je to snaha o

rovnocenny piistup ke vzdélani bez diskriminace (Zéaszkaliczky, 2016).
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1.1 Vymezeni zakladnich pojmii

Exkluze je chapana jako uplné vylouceni jedince ze spolecnosti, nékdy i proti jeho
vuli. ,,Néekdy se vylouceny sam povazZuje za , bezcenného“ a , stojictho mimo
spolecenstvi* a neprijimd hodnoty spolecenstvi“. Jednotlivei jsou posuzovani podle
urcitych kritérii a zatazeni do ur¢ené skupiny podle schopnosti (Anderlikova, 2014, s.

38).

Separace je popisovana jako odlouceni. Jedinci jsou vyclenéni do skupin na zakladé
svych schopnosti, nebo postizeni. Naptiklad v Némecku jsou uz déti v matetské skole
déleny do skupin, ,, normalni déti do normalnich, integrované do integrovanych skupin
a deti s tezkymi problémy do pripravnych zarizeni “. Déle autorka (Anderlikova, 2014,
s. 39) zminuje, Ze podobna separace probihd i pti pfechodu z matetské skoly do Skoly
zakladni. U zépisu se mimo jiné fesi, zda déti mohou postoupit do $koly, nebo musi do

zvlastni skoly.

Kooperace je postavena na spoluprdci pii Cinnostech, kdy jsou jedinci vedeni
k pldnovani ¢innosti a rozdéleni roli pfi feSeni Ukolu. Probihd vzijemna kontrola
dil¢ich ukolt i spojovani vysledkii do kone¢ného hodnoceni (Pricha, Walterovd &
Mares, 2008). Hajkova (2010, s. 13) mezi hlavni rysy kooperace uvadi ,,...jasnée

definované role a diiraz na reseni problému jakozto prostiedku k uceni se .

Pii integraci jde podle Svobodové & Viteckové et al. (2017) o zapojeni urcitého
jedince nebo skupiny jedincii do spole¢nosti. Ve Skolstvi to znamené zaclenéni jedince
s postizenim do bézného tiidniho kolektivu s cilem zamezit vyfazovani casti jedinci
ze spoleCnosti. Slowik (2016, s. 31) popisuje integraci jako , nejvyssi stupern
socializace”, je to dlouhodoby trend zaclenujici jedince se znevyhodnénim do
spoleCnosti a tykd se to vSech osob, které se jakymkoliv zplisobem odlisuji od
majoritni spole¢nosti. Podle autora se jedna o tzv ,,socidalni integraci . Handicapovany
Clovék se tak zapojuje do spolecnosti v ruznych oblastech (Skolskd, pracovni,
spolecenskd integrace). Anderlikova (2014) popisuje integraci jako spojovani dvou
skupin, pfi¢emzZ vétsi skupina fidi skupinu mensi. Vzajemné spolupracuji, nicméné
vice se prohlubuje odli$nost mensiny.

Inkluzi Anderlikova (2014) rozliSuje socidlni a Skolni. Socialni inkluze vSak neni
chdpana jen jako zaclenéni postiZzenych jedinct, ale i1 lidi, jejichZz nedostatky lze

snadno prekonat. Je zaloZena na rovnocennosti jedincl ve skuping, aniZ by byla
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vyzdvihovédna jinakost nékterych jejich clen. SpiSe je brana jako pozitivni
rozmanitost odstranujici prekazky v zapojovani jedinci do spoleCnosti. Podle
Svobodové & Viteckové et al. (2017) je inkluze procesem zaclenujicim vSechny déti,

zéky a studenty. Je idedlem, kterého vSak nelze vzdy doséhnout.

1.2 Podpiirna opatreni

Pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami je nutnd zvySena péce a vyuziti tzv.
podpurnych opatfeni (PO) a vyzaduje-li to zdjem ditéte, doporu¢i Skola jeho
zakonnému zastupci, aby vyhledal pomoc Skolského poradenského zatizeni. PO jsou
Clenéna do péti stupnid (Bartonova & Vitkova, 2015). PO 2. — 5. stupné jsou
poskytovana jen na , zdkladeé doporuceni Skolského poradenského zarizeni a
s informovanym souhlasem zdkonného zdstupce (vyhlaska ¢. 248/2019 Sb. kterou se
méni vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a zakl nadanych, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. o
poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich, ve
znéni pozdgjSich predpist ¢l. 1, v platném znéni). Dostatecnym sitem se tak zajisti,
aby byly zajiStény potfeby kazdého ditéte se SVP s ohledem na individualni
zvlastnosti jednotlivych druhii postizeni (Bartonova & Vitkova, 2015). Asistenti
pedagoga primarn¢ pracuji s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, definici
pojmu najdeme v §16 odst. 1 skolského zdkona, v platném znéni: ,, Ditétem se SVP se
rozumi osoba, kterd knaplnéni svych vzdélavacich moznosti potrebuje poskytnuti
podpiirnych opatreni* (Zakon €. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim,

vy$§im odborném a jiném vzdélavani, v platném znéni).

Jednotliva podplirna opatieni se poskytuji s ohledem na aktualni SVP ditéte. Mohou se
kombinovat a poskytovat samostatné, nebo spole¢né. Podle vyhlasky €. 248/2019 Sb.
(kterou se meéni vyhlaSka ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zakdi se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a zakl nadanych, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlaska ¢.
72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zafizenich, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi ¢l. 1, vplatném znéni) jsou podpiirna
opatfeni délena do péti stupiii. Charakter vzdé€lavacich potieb vyzaduje Upravu
organizace prace, metod i pribéhu vzdélavani. Dulezitd je také prace s tfidnim
kolektivem, kdy vychézime z potieb ditéte se SVP vyrtlstat v pfirozeném prostiedi a

navazovat pfirozené socialni vazby v ramci vrstevnické skupiny.
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Podpiirna opatreni 1. stupné: Opatieni pozaduje minimalni Gpravu metod, dostava
se ditéti pro zapojeni do kolektivu a neni potieba financovani podle norem. V ptipadé
nedostacujiciho podplirného opatfeni 1. stupné se ditéti nabizi ,,pomoc Skolského
poradenského zarizeni za ucelem posouzeni jeho SVP“. PO 1. stupné , slouzi
k zmapovani moznych forem podpory zdka“. Cilem je feSeni problému a podpora
vSech aktérii vzdélavaciho procesu. Opatteni lze uplatnit ,, bez doporuceni skolského
poradenského zarizeni “, bez informovaného souhlasu zdkonného zastupce i1 bez penéz
navic. Podptarna opatfeni 1. stupné jsou zcela v kompetenci Skoly, kdy Skola
identifikuje dité se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Poté navrhuje a realizuje
opateni v 1. stupni podpory. Jsou-li efektivni, mohou pfetrvavat i po celou dobu
Skolni dochazky. Pokud vSak nenastane zlepSeni do Sesti mésicii, musi Skola
kontaktovat kolské poradenské zaiizeni (SPZ). Mezi problémy v 1. stupni patii
napiiklad kratkodobd nemoc, rozvod ¢i tmrti v rodin€, drobné poruchy pozornosti,
nezavazné poruchy chovani apod. Pifesné definovani podplrnych opatfeni je
k nalezeni ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani déti, zakli a studentii se SVP,

v platném znéni.

Podptirna opati‘eni 2. stupné: , zahrnuji podpiirna opatieni spocivajici v zajisteni
predmeétu specialné pedagogické péce a v zajisteni pedagogické intervence *“. Podptrna
opatieni druhého stupné stanovuje vzdy SPZ, coz je pedagogicko-psychologické
poradna a specialné pedagogické centrum. Skolské poradenské zafizeni na zakladé
komplexniho vySetfeni identifikuje dit¢ se SVP a spolupracuje s matefskou Skolou a
zakonnymi zastupci pii realizaci podplrnych opatfeni. Podili se na vyhodnoceni
efektivity PO. Opatteni zajist'uji pedagogicti pracovnici dané Skoly a jsou jiz zaméfena
na napravu urcitych potizi. Soucasné€ je mozné pracovat s celou tfidou, nebo urcitou
skupinou. Specialni vzdélavaci potfeby v tomto stupni opatfeni mivaji déti z divodu
oslabeni kognitivniho vykonu, sluchovych a =zrakovych funkci, oslabeni
dorozumivacich dovednosti, onemocnéni apod. Charakter vzd€lavacich potieb je
ovlivnén aktudlnim zdravotnim stavem a vyzaduje ,, upravu v organizaci a metoddach
vyuky, ve stanoveni postupu i forem napravy a pripadného vyuziti PO v podobé
individualniho vzdélavaciho planu“ (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani déti, zaka

a studentd se SVP, v platném znéni).

Podpiirna opatreni 3. stupné: Vychazi z , vyhodnoceni ucinnosti nizsich stupnii

PO*. Zatazeni PO 3. stupné stanovuje SPZ na zakladé provedené diagnostiky SVP
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ditéte. Opatieni vyzaduje jiz podstatné upravy v metodach prace. Charakter
vzdélavacich potfeb je ovlivnén napiiklad z divodi lehkého mentélniho postizeni,
zrakového, sluchového, ¢i télesného postizeni, neznalosti vyucujiciho jazyka apod.
., Pripadné je ovlivnen mimoradnym intelektovym nadanim . Pfi zavedeni podptirného
opatieni 3. stupné¢ je zahrnuto i vyuziti asistenta pedagoga (AP) a dalSich
pedagogickych pracovnikil, naptiklad skolniho psychologa, nebo Skolniho specialniho
pedagoga. Slouzi zejména k podpote tam, kde je ,, potieba posilit vzdélavani ditete “.
Soucasné je mozné ,, vyuziti pro prdci se tridou nebo skupinou‘ (Vyhlaska ¢. 27/2016

Sb. o vzdélavani déti, zaka a studentli se SVP, v platném znéni).

Podptirna opatieni 4. stupné: Poskytnuti opatfeni 4. stupné je podminéno
doporucenim Skolskych poradenskych zafizeni, Casto na zdklad€¢ vyjadieni 1ékait a
dalSich odbornikl. Podle téchto doporuceni se nasledné upravi ,, rozsah potieby primé
pedagogické cinnosti“. Déle se také podle vyhlasky ¢. 248/2019 Sb. (kterou se méni
vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a
zakl nadanych, ve znéni pozdéjSich predpist, a vyhlaska €. 72/2005 Sb. o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatfizenich, ve znéni
pozdéjsich predpist €l. 1, v platném znéni) vychazi ,,z vyhodnoceni ucinnosti nizsich
stupnii PO. Charakter vzdélavacich potieb vyzaduje vyznamné upravy v metodach a
organizaci vzdélavani a kompenzaci dusledkit zdravotniho postizeni®. Pti volbé
metody vyuky se pfihlizi k moznostem ditéte a soufasné jsou zachovana vSechna
ptedchozi doporuceni niz§ich PO. Podpora je urcena naptiklad détem se zavaznymi
poruchami chovéni, stfedné téZkym a téZkym mentalnim postizenim, vadami feci,
poruchou autistického spektra. Dale détem se zavaznym télesnym, zrakovym nebo

sluchovym postiZzenim, mimofadné nadanym apod.

Podpiirna opatreni S. stupné: , Intervence je cilené zamérena na maximalni podporu
a je zajistovana pedagogickymi pracovniky Skoly ““. Soucast péce vyplyva z charakteru
zdravotnich a jinych obtizi a ,, zahrnuje predmeéty specialné pedagogicke péce uvadené
ve Ctvrtém stupni podpory, pripadné ve tretim, nebo druhém stupni podpory*. Je
potieba pfihlizet k potfebam ditéte a respektovat narok na odpocinek, ¢i zménu
¢innosti. Lze vyuzit dotaci ,, k praci se tridou, pri nacviku sebeobsluhy a pro zlepseni
komunikacnich a praktickych dovednosti”. Poskytovana je také poradenska ¢innost
zejména ,,Skolniho psychologa, Skolniho specialniho pedagoga, nebo Skolského

W

poradenského zarizeni” (VyhlaSka ¢. 248/2019 Sb. kterou se méni vyhlaska ¢.
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27/2016 Sb. o vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zdki
nadanych, ve znéni pozdé&jSich predpisi, a vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni
pozdéjsich predpist €l. 1, v platném znéni).

Podplirnd opatfeni 5. stupné jsou prevazné uréena vyhradné pro podporu déti ,,s
urovni podpory, napfiklad hlubokd mentalni retardace, kombinace tézkého
zdravotniho postizeni. Vzdélavani vétSinou probiha ,, s podporou asistenta pedagoga,
specidalniho pedagoga, a druhého pedagogického pracovnika, je realizovano
specidalnimi pedagogy, pripadné s jejich intenzivni podporou®. Metody vyuky jsou
,zajistovdany s vyuzitim podpirnych metod a s podporou specidlnich pomucek®. Je
nutné dale ptizpisobit podminky pfi vyuce podle rezimu daného jedince s ohledem na
miru jeho postizeni a omezeni (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani déti, zaki a
studentd se SVP, vplatném znéni). ,,Jednim z podpiirnych opatreni je i sluzba
asistenta pedagoga. Ta se sjedndava na dobu pobytu ditéte ve vzdelavacim zarizeni*.
Protoze ma kazdy pravo na vzdélani, ma i prdvo na pfiméfenou podporu vzhledem ke
svym schopnostem. Z toho také plyne definice ditéte se SVP, jako ditéte, které ,, k
naplneni svych vzdeélavacich mozZnosti a k realizaci prava na vzdeélani potrebuje

podpiirna opatreni (Tepla, Felcmanova & Némec, 2018, s. 11).

1.3 Shrnuti

V prvni kapitole jsou shrnuty ptistupy ke vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami v matefské Skole. Co miiZze plsobit jako prekazka v praci s takovymi détmi
a jak to mohou vnimat samotni pedagogové. Jsou zde také uvedeny pojmy exkluze,
separace, kooperace, integrace, inkluze a zplsoby zapojeni konkrétnich jedincti do
vzdelavani. Déle jsou v kapitole charakterizovana podplrna opatfeni, prvniho az
patého stupné, kterd se poskytuji détem podle aktualnich schopnosti. PO odpovidaji
zjiSténym specialnim vzdéldvacim potfebam a moZnostem ditcte, a to v€etné moznych
variaci a kombinaci. Upravuji podminky ve vzd€lavani pro déti se SVP od minimalni
upravy metod, organizace prace, poskytnuti kompenzacnich pomtcek, nebo adekvatni
persondalni podpory v souvislosti s konkrétnim postizenim. Je zde také zminéno pravo

na vzdélani vSech déti bez rozdilu a moznost vyuziti asistenc¢nich sluzeb.
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2 DITE S POSTIZENIM V MATERSKE SKOLE

Nasledujici kapitola pojednava o nekterych druzich postizeni vyskytujicich se u déti
v matetské Skole. Vycet jednotlivych postizeni nezahrnuje podrobny popis kazdého
typu. Snahou spiSe bylo popsat zasady komunikace s détmi se SVP a zptisoby, jak déti

vhodné zapojit do vzdelavani v béznych matetskych skolach.

Postizeni jako takové je spiSe chapano jako ,, kvantitativni a kvalitativni odchylka od
normalniho vyvoje, ktera se projevuje primarnimi a sekundarnimi priznaky . Odborna
péce ma spiSe snahu o zmirnéni poSkozeni riznych organii. Ale tento stav je vétSinou
trvaly a neménny a z dlouhodobého hlediska také neni mozné uzdravit dané
poskozeni. Proto je cilem odbornikli podpofit dit€ s postizenim tak, aby se co nejvice
pfiblizilo zdravému ditéti a vyuzilo vSechny dostupné moznosti ke svému

maximalnimu vykonu, vzhledem k danym omezenim (Zaszkaliczky, 2016, s. 57).

Také Prucha, Walterovda & Mare§s (2008, s. 224) popisuji, ze vedle jedinci
vzdélavajicich se béznymi zplsoby jsou i ,,riizné skupiny lidi, jejichz vzdélavaci
potreby jsou specifické “. Nemusi se nutn¢ jednat jen o druh zdravotniho postizeni, ale

1 déti ,, mimoradné nadané, nebo z etnickych a jazykovych mensin .

2.1 Dité s télesnym postiZzenim

Vétsina lidi si pod pojmem télesné postiZzeni predstavuje n€koho na voziku a znacné
omezeného ve volném pohybu. Pfesto miize i mnohem mén¢ zavazny télesny handicap
pusobit vétsi znevyhodnéni, nez by se dalo ocekavat (Slowik, 2016). Spole¢nym
rysem télesné postizenych osob je jejich omezeni v pohybu, kdy dand vada je patrné
jiz na prvni pohled. Ovliviiuje sobéstacnost a samostatnost pfi béznych tikonech, mezi
které patii i vytvareni novych vztahii nebo napf. cestovani. Pfi navazovani kontaktt
s okolim je nutny vzajemny respekt. T¢lesn€ postizeny jedinec mize mit i psychické
bariéry, kdy se stdle vyrovnava s zivotni situaci a se svym postizenim a omezenim
(Potmesilova et al., 2013). Déti maji moznost vzdélavat se v béznych typech skol,
presto i zde plati, Ze je nutna urcitd uprava podminek pro bezbariérovy pohyb osob
s télesnym postizenim. Jednim rizikem muze byt snaha handicapovaného jedince vse
zvladat sam 1 pfes své omezeni a pfecenovani vlastnich sil. Proto je dileZzita spravna
podpora okoli. V soucasné dob¢ uz neni pro vétSinu ostatnich lidi problém piijmout do

spole€nosti télesné postizen¢ho jedince. Samoziejmosti se staly upravy na vetejnych
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mistech na bezbariérové a respektovani vyhrazenych mist pro tyto osoby (Slowik,
2016). Pokud je dité¢ s télesnym postizenim zaclenéno do vrstevnické skupiny jiz
v predSkolnim véku, je vyssi pravdépodobnost véasného posouzeni jeho potieb. Ma
tak 1 delSi ¢as pro ptizpusobeni se pozadavkiim vzdélavani a tim i snadnéj$i vstup do

bézné zékladni Skoly (Kollarova, 2016).

Dité télesné postizené se Casto snazi vyniknout v riznych oblastech, nesouvisejicich
s jeho omezenim. Ma tak moznost 1épe se zapojit do kolektivu a upeviiovat socidlni
kontakty. Do znacné miry byvaji tyto déti malo sebevédomé a z toho nékdy prameni
snaha uspét za kazdou cenu, i podvodem. Coz nésledné¢ muze vést i k charakterovym
zméndm osobnosti a celkovému negativnimu postoji spolecnosti (Pozar, 2016).
Konkrétni pomoc ditéti s té€lesnym postizenim mize spocivat v prostorové orientaci,
pouzivanim kompenzacnich pomicek, nebo ,,pomoc zahrnujici cinnost osobni
asistence “ jako je naptiklad pouziti toalety, ,, polohovani (nutné predchozi zaskoleni) a

relaxace“ (Uzlova, 2010, s. 70).

2.2 Dité se zrakovym postiZenim

Podle Hamadové (2006) je dulezité vcasné zjisténi poruchy a tim také vcasna a
vhodna rehabilitace. Vadu zraku nejcastéji identifikuji rodice ditéte. Ti musi sveé dité
pfijmout takové jaké je, aby je dokazali podporovat a radovat se. RozliSuje se
diagnostika lékatska zamétujici se na pfi¢inu vzniku poruchy a specialné pedagogicka
vS§imajici si spiSe funkc¢nosti vidéni. Provadi se vySetfeni zraku s cilem zjistit, jaké
funkce jsou zachovany, jaka je schopnost rozeznavat objekty, koordinace oko — ruka.
Soucasné je pribézné sledovana uroveii zrakového vniméani. Kvétonova—Svecova
(2004) uvadi, jak je pro dité se zrakovym postiZzenim diileZitd opora nejblizsiho okoli,
predevsim rodicl. Zalezi nejen na rychlosti, s jakou je dit¢ schopno zvySovat své
schopnosti podle svych moznosti, ale je dilezité i povzbuzeni od rodi¢t a spravna

motivace, s jakou dokaZzou zprostfedkovat okolni svét.

Pii integraci ditéte se zrakovym postizenim do mateiské $koly (MS) je dilezita
spoluprace s rodic¢i, kdy mtze byt pii pobytu ve Skolce pfitomna matka. Je v§ak nutno
zvazit délku této spoluprace vzhledem k celkové socializaci ditéte do kolektivu

(Simko & Simko, 2016).
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Dité se zrakovym postizenim mé zkreslené informace o okolnim svété a je na rodicich,
aby mu vhodnou formou vse dokazali pomoci déle rozvijet. Jde hlavné o ,, ...vnimani,
pozornost, mysleni a rec, ale i ...kompenzacni smysly, kterymi je primdrné sluch a
hmat, dale cich a chut* (Hamadova, 2006, s. 209). Dale autorka uvadi u déti s t€zkou
zrakovou vadou opozdéni ve vyvoji a ovlivnéni rozvoje motoriky. V piedSkolnim
veku je dulezity nacvik sebeobsluhy, orientace v prostoru beze strachu a zaclenéni do
skupiny vrstevnikii. Déti by mély dokazat pozadat o pomoc, ale nezneuzivat svého

postizeni.

Pti vzdélavani jedinct se zrakovym postiZzenim je neméné dulezité, kromé potiebnych
vySetfeni, také vhodn¢ uzpuisobit prostiedi, kde vzdelavani probiha. Slowik (2016, s.
67) vyjmenovava urCité zasady, jako jsou: , dostatek svétla (slabozraké osoby),
primérend pokojovad teplota (hmatové vnimadni), omezeni hluku (sluchové vnimani a
orientace), vhodna uprava prostoru (bezpecny pohyb a orientace)“. To, ze je jedinec
zrakové postizeny, jesté neznamena, Ze se n¢jak vyrazné odliSuje od ostatnich a ani tak
necht&ji byt vnimani. Bohuzel ve spolecnosti je spousta predsudkid a mytl, které
zhorSuji zapojovani téchto jedinct pii setkavani s dalS§imi lidmi. Jde pfedevsim o to,
v jaké mife je vhodné nabidnout pomoc nevidomému, poptipadé ji poskytnout, pokud
o ni sam nevidomy pozada. Také je nutné si uvédomit, Ze ne vSechna nabizena pomoc
musi byt vzdy vyuzita. Kazdy by mél respektovat, ze i1 jedinec zrakové postizeny chce
rizné situace zvladat sam a také je schopny rozhodnout se, zda nabizenou pomoc
pfijme ¢i nikoliv. Slowik (2016, s. 66) poukazuje na moZnosti déti se zrakovym
postizenim na zapojeni se do vzdélavani jak v béznych Skolach (matetfskych,
zékladnich, stfednich), tak mozZnosti vzd€lavat se ve ,,Skoldch zamérenych na

‘“

vzdelavani zrakove postizenych deti, Zakii a studentii “.

2.3 Dité s mentalnim postiZenim, jinou duSevni poruchou

Mentalni postiZzeni ma rtizné pticiny vzniku. Vagnerova (2004) vsak uvadi, ze se vzdy
jedna o poSkozeni mozku. Jako jednozna¢nd pfiina se tak podle autorky muze

vyloucit nepodnétné a patologické socialni prostiedi.

Podle raznych hledisek se mlze pfi¢ina mentalni poruchy dé€lit podle Potmésilové et

al. (2013, s. 87) na priCiny: vnitini (genetické vlivy) a vnéjsi (poSkozeni jedince
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prenatalné, perinatalné, nebo postnatalng). ,,Jinym pohledem na priciny mentalniho

postizeni je mira vlivu spolecnosti:

o Mentdalni postizeni je dano dédicnosti, vliv prostredi je minimalni

e Mentalni postizeni je dano vlivem prostiedi a vychovou “

V dnesni dobé je mozné zatradit zaka s mentalni poruchou do Skoly bézného typu
s podporou asistenta pedagoga a s vypracovanym individualnim vzdélavacim planem
(IVP). Pokud neni mozné pouzivat verbalni komunikaci, lze vyuzit jinych typi
komunikace, napf. alternativni a augmentativni komunikaci (AAK) (Potmésilova et

al., 2013).

Urceni ptfesné diagnézy v raném véku je podle Slowika (2016) obtizné z divodu
neukonceného vyvoje ditéte, kdy se rizné odchylky identifikuji se zpozdénim. Az
v pribéhu vyvoje ditéte lze sledovat piipadné opozdéni ve vyvoji. U mentalné
postizenych jedinci je vyrazné snizena schopnost udit se, spojena i s nizsi kapacitou
paméti. Presto jsou tito jedinci schopni, podle stupné svého postizeni, uréitého
vzdélavani hlavné v roviné praktické. Je velmi dulezité nabyté dovednosti stile
opakovat a udrzovat. I pfes své postizeni, omezeni a jiné zvlastnosti vSak ziistavaji
stale lidmi se stejnymi télesnymi potiebami jako kterykoliv jiny zdravy jedinec ve
spolecnosti. Mnoho znich je také schopno urCité nezavislosti a vénuji se svym

z4jmam, neékteti dokonce na srovnatelné urovni s nepostizenymi jedinci.

Zapojeni ditéte s mentalnim postizenim jiz v pfedSkolnim véku v inkluzivnich
podminkach matetské Skoly je nejvice prospé€sné pro samotné dité. S ndstupem do
Skoly se zvySuji naroky nejen na dité, ale 1 na rodice, ktefi by méli dit¢ podpofit
v adaptaci na nové prostedi, povinnosti 1 novy fad. Dité potifebuje kladnou zpétnou
vazbu od ucitele i1 rodict, aby mohlo zaZivat pocit uspéchu a bylo schopné se zaclenit
do kolektivu (Hucik, 2016). Déti s mentalnim postizenim jsou snadno ovlivnitelné,
nekriticky ptejimaji ndzory jinych lidi, vcetné sebehodnoceni. Nejsou schopny
raciondlniho Gsudku a vlastni hodnoceni nemaji zaloZeno na racionalité. Potifebuji
vysvétleni srozumitelné a pro né¢ snadno pochopitelné. Maji velmi silnou citovou
potiebu, protoze , se citi byt ohrozeny okolnim svétem, ktery je pro né casto

nesrozumitelny “ (Pozér, 2016, s. 107). Velky problém mentaln€ postizenych lidi je

vvvvv
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podpory, ¢i péce. Jsou snadno zneuzitelni v dasledku nepochopeni disledkti svého

jednéni (Véagnerova, 2004).

2.4 Dité se specifickymi poruchami uceni

Specificka porucha uceni (SPU) je vyvojova vada projevujici se narusenim uréitych
schopnosti a dovednosti. Podle Balharové (2019) je to souhrnné oznaceni dil¢ich
dysfunkci, které jsou nutné k osvojeni $kolnich dovednosti. Casto jde o narudeni
funkci uz v matetské skole, které pozdéji vede k dyslexii a dysgrafii. Dité je celkove

neobratné a mize mit i problémy v socidlni roving pti kontaktu se spoluzaky.
., Symptomy SPU, které nemusi byt zastoupeny u kazdého jedince:

o Oslabené fonematické uvédomeni

o Deficit zrakového vnimani

e Oslabena pamet

e Zhorsena serialita (obtize s posloupnosti, dodrZovanim i popisem postupi
prace)

o Obtize s orientaci v case a prostoru

e Potize s automatizaci cinnosti “ (Balharova, 2019, s. 8).

Slowik (2016, s. 126—-128) poukazuje na zatfazeni poruch u¢eni do nejcastejSiho druhu
znevyhodnéni pii integraci zaki ve vzdélavani. Piesto je tyto poruchy obtizné
diagnostikovat. Jelikoz u této poruchy jsou hlavné naruSeny dil¢i funkce (zrak, sluch,
pravolevd, prostorovd orientace, pamét’), mohou byt tyto symptomy ,,jednim
z klasifikacnich kritérii, pripadné prevazujici symptomy (sluchovy, zrakovy deficit,

hyperaktivita, hypoaktivita) .

Podle Balharové (2019) neni nejpodstatnéj$i poruchu rozeznat, ale poskytnout
kazdému jedinci pomoc pfi selhdvani. U drobnéjSich problémi postaci Gprava reZzimu
vyuky a pokracovani pottebnou dobu. V ptipadé€, ze dana opatieni nestaci, 1ze odeslat
k vySetfeni do pedagogicko—psychologické poradny. Déti s SPU maji také problém
dostate¢n¢ dlouhou dobu udrzet pozornost. Je dulezité détem strukturovat uceni,
respektovat jejich nevyrovnany vykon, zachovévat pravidelnost, motivovat a chvalit
za dil¢i uspéchy. Navic nejvice hyperaktivni déti potiebuji spravny piistup

s pochopenim ze strany ucitelti 1 rodict (Slowik, 2016).
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2.5 Dité s poruchou pozornosti s hyperaktivitou/poruchou

pozornosti

Poruchy pozornosti (ADD) a poruchy pozornosti provazené hyperaktivitou (ADHD)
nelze podle Riefové (2010, s. 15-21) povazovat za nemoc. Z této poruchy dité
nevyroste, prestoze se jeho chovani s vékem méni. Pro préci s t€émito détmi je nutné
veédét, ze se jedna o , zdlezitost fyziologického a biologického razu®. Je dulezita
spoluprace s rodi¢i i dusledné zaznamenavani konkrétnich vzorci chovani, podle

kterych je mozné 1épe ptipravit nezbytné opatfeni a pomoc.

Podle Drtilkové (2007, s. 21-22) ,,je ADHD neurovyvojova porucha pozornosti
s hyperaktivitou, tzv. nerovnomérny a odlisSny vyvoj centrdlni mozkové soustavy*.
Zakladni symptomy ADHD jsou nepozornost, impulzivita a hyperaktivita. Symptomy
se objevuji v riznych podobach i intenzité ve vSech prostfedich, ve kterych se dité

nachazi.

e Nepozornost — jedna se o kratkou, navic kolisavou dobu pozornosti, dité si
tézko pamatuje pokyny a pii ztraté pozornosti vykazuje zvySenou aktivitu a
vyruSovani.

e Impulzivita — dit¢ skace do feci, ma rychlou mluvu, casto nedomysli disledky
svého chovani, v nepfijemnych situacich dit¢ mize utocit, nebo naopak unika.

e Hyperaktivita — dit¢ je neposedné, popochdzi po mistnosti, ma vysokou

potiebu stéle si s né¢im hrat, klepe nohou, nebo 1 mize hazet predmcty.
Riefova (2010, s. 31-32) navrhuje preventivni opatieni pro déti s ADHD/ADD:

o Jasné sdélené pozadavky

e Predvidatelnost a diislednost ucitele
e Nacvik zadouciho chovani

o  Opakovani pravidel a poZadavkii

o Zdiivodneni stanovenych pravidel

e Trpélivost, pruznost, porozumeni

e Pozitivni posilovani Zadouctho chovani
Z toho je patrné, ze déti s poruchou ADHD/ADD potiebuji ve svém zivoté fad a

pravidelnost. A také dasledné vysvétlovani, pro¢ maji délat zrovna danou véc a proc€ je

nékteré chovani neZadouci. Velkou silu vidime v pozitivni motivaci, jelikoZz déti Celi
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Castéji kritice a nedokazou vnimat pochvalu. Tim, Ze se nesoustiedi, nepostiehnou, ze

je praveé nekdo pochvalil.

2.6 Dité se sluchovym postiZenim

Lidské ucho méa vyznam nejen pro vnimani zvukl z okoli, ale také je dulezité pro
udrzeni rovnovahy a polohy téla v prostoru. Vnimani svéta je celkova smyslova
analyza raznych vjemu, pii kterych se nerozliSuje, zda je vice pouzity sluchovy, nebo
zrakovy organ (Slapak & Florianova, 1999). Podle Hordkové (2006, s. 249) je pro
osoby se sluchovym postizenim dulezity vSestranny rozvoj a je nutnd spravna
pedagogicka podpora. Autorka dale poukazuje na vliv sluchového postizeni na
osobnost jedince, projevujici se ,, ...prredevsim v oblasti vnimani, paméti, pozornosti,
7eci i chovani “.

Viagnerova (2004) poukazuje na moznost lep$i pomoci pouzitim kompenzacénich
pomticek v ptipad¢ vcasné diagnostiky sluchového postizeni. PfiCemz je obtizngji
prokazatelnd mensi porucha, nez tézkd nedoslychavost a hluchota. Komunikace u
sluchové postizenych je odlisnd, bézné komunikacni prostiedky pouzivaji jinym
zpisobem, nebo vyuzivaji jiny systém. Vznikaji tak pochopitelné komunikaéni
problémy se skupinou slySicich jedincii. Podle Uzlové (2010) je u déti s poruchou
sluchu na zacatku dochazky vhodné umoznit ditéti sezndmeni s novym prostiedim ve
spolupréci s rodici, piipadné s pracovnikem ze specidlné pedagogického centra (SPC).
Zatadit seznamovaci hry se jmény a mit strukturovany program pro lepsi organizaci

dne.

Pii sluchovém postiZzeni v raném détstvi miZze podle Slowika (2016, s. 76) dochazet i
k naruSeni vyvoje mysleni a feci. Pokud ma dité¢ zhorSenou schopnost slySet, nebo ma
uplnou ztratu sluchu, $patné chape souvislosti, nerozumi pokynim a tim je také
naruseno vnimani osobni identity. Proto je nutné adekvatné rozvijet vSechny dostupné
zpiisoby komunikace. Za dualezitou soucast vychovy a vzdélavani povazuje Slowik
(2016, s. 81) ,,logopedickou péci. Oralni komunikace téchto osob vyzaduje napravu a
stimulaci spravné vyslovnosti, aby jejich rec¢ byla pro ostatni co nejsrozumitelnéjsi“.
Slowik (2010) také apeluje, ze je tfeba dodrZzovat pii komunikaci se sluchové
postizenymi urcité zasady. Neobracet se zady, v hlu¢ném prostiedi postaci lehky dotyk

k upozornéni zacatku komunikace.
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2.7 Dité s narusenou komunikacni schopnosti

Podle Klenkové (2006) se narusend komunikacni schopnost (NKS) definuje az po
vylouceni jinych pfi¢in Spatné vyslovnosti. Je tieba pfihlédnout k prostredi, ve kterém
dit¢ zije, mnozstvi podnétl ke spravné mluvé. Podle véku také vyloucime, zda se
nejednd o fyziologickou neplynulost, nebo fyziologickou dyslalii. To posuzuje
odbornik, ktery zjisti, zda je nedostatek jevem fyziologickym, nebo zpilisoben
naptiklad smyslovou poruchou. Vyvoj feci neprobihd samostatn¢, ale ma na n¢j vliv
mnoho dalSich faktorti vnitinich (stav organismu) i vngjSich (prostiedi, vychova,
primétenost podnétd a moznosti komunikovat). Podle Vaclové (2019) neni vhodné
domnivat se, ze dité, které ma Spatnou vyslovnost, nebo chybuje v gramatice, se
nesnazi, nebo je dokonce hloupé. Je potieba vyloudit pfi¢inu potizi nejenom
nadmérnou toleranci obtizi, ale i1 potifebnym odbornym vysetfenim (foniatrie,
psychologie, logopedie) pro vylouceni napt. sluchové vady. Pii pfetrvavani potizi do
pozd¢jSiho véku (pti prechodu na zdkladni Skolu) neni vhodné pied kolektivem
upozorfiovat na $patnou vyslovnost. U¢inngj§i je dané slovo spravné zopakovat, dité
ma tak moznost se opravit. Dale autorka upozoriiuje, ze muize byt pro pedagoga
problematické dostatecné se vénovat ditéti s NKS, bez pomoci asistenta pedagoga. Je
proto neméné dilezité vyuzit podpirnych opatieni, kdy se s dit€étem miiZze pracovat
vice individualné. Ptipadné lze vyuZit zatfazeni do logopedické matetské Skoly. Také
je dulezitd spravnd motivace s vyvarovanim se pfiliSné tolerance. Povzbudit dité 1 za
maly uspéch, nicméné neposouvat naroky na spodni hranici schopnosti a dovednosti
ditéte. Pozar (2016) poukazuje na fakt, Ze déti s NKS byvaji ostatnimi vrstevniky
posuzovany piisnéji a mohou se také stat teréem posméchu. Zazivaji pii komunikaci
neuspéch a spiSe nez na dosaZeni svého cile se snazi tomuto neuspéchu vyhnout.
Celkové si pak 1 voli snadnégjsi cile, ze strachu ze selhani. Zejména ve véku, kdy déti
prechézi na Skolu, jsou vice soutéZivé a vice si v8imaji jinakosti. Dit¢ s NKS s nimi

v kvalité¢ komunikace nemuize soutézit a stahuje se do ustrani.

2.8 Dité s kombinovanym postiZenim

Kombinace vice druhil postizeni byva ¢asto z genetickych pficin. Prvotni postizeni je

vzacng. Casté jsou kombinace télesného a mentalniho postiZzeni, kdy se u mentalni

poruchy Casto ptidruzi 1 porucha komunikace (Slowik, 2016).
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Také Bendova (2013) konstatuje, Zze se casto muzeme setkat s kombinovanym
postizenim bez zjevné pfiCiny. Za nejrizikovEjsi povazuje prvni trimestr t¢hotenstvi
s rizikem ovlivnéni centralniho nervového systému nepiiznivymi vlivy. Z toho plyne
vyssi vyskyt kombinovanych postizeni spojenych s poskozenim mozku. Zakladnim
ptiznakem téchto osob je naruSeni schopnosti a dovednosti v motorice, kognitivnich a
senzorickych oblastech. Z toho také vyplyva i porucha komunikace. Kucharska (2007)
povazuje za podstatnou kvalitné provedenou diagnostiku pro zjisténi aktualnich
praktickych dovednosti. Podle zjisténi je pak mozné naplanovat postupné aktivity pro
péci. Kromé tradi¢nich diagnostickych oblasti (hrubd, jemna motorika, zrak, sluch,
komunikace) se sleduje i celkové ladéni jedince, schopnost a zplisob navazovani
kontaktd, zaclenéni do dané skupiny, samotnd prakticka stranka komunikace,
samostatnost pfi praktickych ¢innostech, nebo mira zavislosti na péci.

U poruch autistického spektra Vagnerova (2004) uvadi, Zze jde o vSe pronikajici
poruchu, pii které se jedinec mize uchylit ke stereotypnimu chovani, ma omezen¢;jsi
schopnosti navazovani kontakti a ve vétsi mife vyzaduje ve vSech Cinnostech urcity
ritual. DalSim kombinovanym postiZzenim, které je uz i samostatné¢ definovano, je
podle Slowika (2016) hluchoslepota. U téchto jedinct je obtizné nahradit omezenou
funkci sluchu ¢i zraku. Neni mozné pouzit jindy vhodné ndhradni komunikacni
prostfedky, jakymi jsou znakovéa feC€ pro hluché, ¢i pro zrakové postizeného ¢loveka
pouziti sluchu. Pro tyto pfipady zlstava jedinou moznosti pouziti hmatu.

Pomoc pro osoby s kombinovanym postiZzenim se 1isi podle stupné postiZzeni. U leh¢i

A4

formy je cilem osamostatnéni jedince v nejvyssi mozné mife tak, aby byl schopen
redlného Zivota s minimalni podporou. U tézSich vicendsobnych postizeni se uzivaji
,,specidlni metody edukace, stimulace, reedukace, korekce a kompenzace*“. V praxi se
pro rizné formy postizeni vyuzivaji rizné pomtcky a terapie, napi. Vojtova reflexni
terapie, hiporehabilitace, bazalni stimulace, canisterapie, felinoterapie, dramaterapie,

muzikoterapie, vytvarnd terapie, artefiletika, a jiné (Bendova, 2013, s. 126).

2.9 Dité s poruchou chovani

Problémy s pfijetim a respektovanim autorit, pfizplisobenim se dané spolecnosti
mohou byt zastitény pod pojmem poruchy chovani. Je nutné vyhledat pficiny

odlisujici socidln¢€ nebo psychicky podminéné poruchy chovani od SPU, chovani pii
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diagnéze ADHD, nebo vykyvl chovani typickych z vyvojového hlediska, napf.
obdobi vzdoru, puberta. UrCujicim faktorem napii¢ celou spolecnosti je moralka a
etika chovani (Vagnerova, 2004). Poruchy chovéani maji fadu projevii a pticin, které se
mohou klasifikovat podle mnoha kritérii: ,, Podle: viivu na socializaci jedince, pricin,
agresivity, stupne spolecenské zdavaznosti, veku® (Slowik, 2016, s. 140). Autor
navrhuje mozné napravné opatfeni s moznosti prevence, kdy by méla byt zapojena
v prvni fad€ rodina a vychovné pfistupy. Za nejucinnéjsi vSak povazuje predchazet
vzniku poruch prevenci. A piipadné vyuziti poradenskych zafizeni: pedagogicko-
psychologické poradny, stfediska vychovné péce, krizovych a kontaktnich center,
nizkoprahovych zafizeni a klubi pro déti a mladez. Cilem je vzdy dosaZeni
resocializace daného jedince, u jedincli s hyperaktivitou jde o vymezeni jistych

omezeni a hranic v chovani.
Potmésilova et al. (2013) déli pti¢iny vzniku poruch chovani:

e vnéjsi — socidlni (rodina, Skola, vrstevnici), kulturni, ekonomické
e vnitini — vrozené, ¢i ziskané (po uraze, nemoci) dispozice jedince,

temperament, intelekt

Ale ne kazdé nevhodné chovani lze povazovat za poruchu chovani. Pokud se vSak na
né¢ vhodné neupozoriiuje, miZze se porucha chovani stdt normou daného jedince.
Kritérii, podle kterych se da porucha délit, je vice. V obecnéjsi roviné PotméSilova et
al. (2013) pouziva déleni na lehké, sttedné te€zké, a tézké s podporou psychiatrie. Dalsi
déleni navrhuje sohledem na typ poruSovani norem na disocialni (kratkodobé
projevy), asocidlni (patologické projevy jako je zavislost ohroZzujici zatim jen dan¢ho

jedince), antisocialni (naruSeni pravnich norem — napt. kraddeze).

2.10 Dité nadané

Podle Portesové (2019) je nesnadné vymezit tuto skupinu zakd. Vzdélavat nadané déti
v mateiské Skole vyplyvad ze vzdélavacich programi, nicméné je to pro ucitele
zdrojem nejistoty a to zejména vzhledem k tomu, Ze déti mohou vynikat v jedné
oblasti, zato ve druh¢ jsou na stejné trovni s vrstevniky, nebo i1 podpriimérni. Betts &
Neihart (1988, s. 249) popisuje, ze ,, hlavni charakteristikou uspésnych nadanych je, Ze
si osvojili systém. Tyto deti porozumely tomu, co je oceiovano doma a ve skole, a

zacaly projevovat ocekavané chovani®. Dale uvadi dalSi typy nadanych déti, které
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spojuje s riznymi riziky jako je ztrata kreativity, poruchy uceni, emocni, nebo fyzické
problémy. Portesova (2019, s. 62) uvadi, ze , nadani je soubor schopnosti, ktery je
predpokladem k dosazeni vykonu nad béznou normu vétsinové populace. U zZaka se
miize projevit jednostranné nadani, nebo soubézne v ruznych oblastech najednou”.
Déle autorka upozoriiuje, Zze ne vSechny charakteristiky nadanych déti jsou pro
vSechny spole¢né. Nejvice se projevuje v situacich, které jsou pro dité atraktivni,
zajimaji jej a vynika v nich, dité se pIné sousttedi. Pro nadané déti v predskolnim véku
muze byt charakteristicky ¢asnéjsi nastup feci a jeji rozvoj, smysl pro humor, odlisné
zajmy proti vrstevnikiim, schopnost pln¢ se soustfedit. Podle Mudraka (2015) je pro
rozvoj urCitého nadani dulezity vliv socidlniho prostfedi na dité. Podili se na rozvoji
schopnosti a celkové pribézné piipravé, podporuje motivaci. Pro rozvoj nadédni je
podle n¢j dualezité 1 zapojeni rodict do pravidelné piipravy. Diky pfistupu rodici
k pripravé se mize nadani vice ¢i méné rozvijet. Soucasna koncepce nadani vyviji
oznaceni za ,,nadané®, vynikajici vykony. Zejména rodice pak na dit€ vyviji tlak na
vykon, ktery u déti mize vést k ptiliSnému perfekcionismu, nebo naopak k selhavani
tteba v jinych oblastech, nebo kazenské problémy. Déti neumi pracovat pod tlakem a

Spatné se vyrovnavaji s neuspéchem.

2.11 Dité s poruchou autistického spektra

Podle Prichy, Walterové & MareSe (2008, s. 21) je autismus porucha, kdy jedinci
nejsou schopni komunikovat a navazovat vztahy s okolim. Je pro n€ obtizné navazovat
kontakty a spolupracovat ve skupiné. Také nechapou, pro¢ jim ostatni nerozuméji.
Proto se ,,uzaviraji do svého svéta a projevuji se jako extrémné osamélé bytosti*.
Podle Thorove (2016, s. 167) se u déti s poruchou autistického spektra (PAS) vyrazné
lisi socidlni dovednosti. Nékterym Cini potize zvladat dovednosti vlastni détem
kojeneckého véku, u jinych jsou socialni schopnosti na Urovni tiiletého ditéte.
Mentélni schopnosti jsou tak ve vyrazném nepoméru k socidlnim dovednostem.
Obecné maji osoby s PAS problém akceptovat zmény jakéhokoliv razu, z ¢ehoz
mohou plynout socidlni konflikty. Autorka popisuje potize s adaptaci pii rtiznych
souvislostech: ,,prechod od jedné cinnosti do druhé (ritudly), zména prostiedi
(stehovani nabytku), jina trasa nez obvykle, zména osob (novy spoluzak), pozadavky

na spolupraci (predstirana nemohoucnost) . Tyto déti mivaji velkou potiebu urcitych
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ritudlt, které nechtéji ménit, popiipade se v novém prostiedi fixuji na urcité predméty,

nebo ¢innosti.

U ditéte s poruchou autistického spektra je dulezity néacvik socidlnich a
komunikacnich kompetenci. U déti je tfeba pocitat s ,, literarni presnosti (doslovné
chapani instrukci)“. Neni mozné spoléhat na jejich socialni instinkt, nejsou toho
schopné, ale je mozné opfit se o intelekt. Je potieba zajistit, aby se dit¢ nenudilo a

vyuzit jeho zajem k motivaci (Uzlova, 2010, s. 69).

Thorova (2016, s. 179) popisuje jednotlivé poruchy autistického spektra:

3

o Détsky autismus — , tvoii jddro poruch autistického spektra“ zahrnujici
jednotlivé problémy v oblasti komunikace, socidlniho chovani, nebo 1 jiné¢ho
nevhodného az nenormalniho chovani. Muze byt doprovazen riznorodosti ptiznaki a
typické znaky autismu se mohou s vékem meénit, pficemz lze tuto poruchu specifikovat
v kazdé veékové skuping.

. Atypicky autismus — ,, dité spliuje jen castecné diagnosticka kritéria dand pro
detsky autismus“. U atypického autismu se dale jednd o fadu , specifickych,

‘

socidlnich, emociondlnich a behaviordlnich symptomu* shodujicich se s problémy
autistickych jedinct. U déti jsou nékteré oblasti naruSeny vice, jiné méné. Samotny
vyvoj je znacn€ nerovnomérny a naroky na péci jsou srovnatelné s péci o déti
s détskym autismem (Thorova 2016, s. 184).

. Aspergeriv syndrom — diagnostika déti z divodu problémového chovani
Casto probihd az v matefské Skole. Tam ma dité prvni vétSi kontakt s vrstevniky a
mohou se ukéazat problémy v zaclenéni do kolektivu. Dé&ti s Aspergerovym
syndromem maji vétSinou dobrou slovni zésobu, 1 kdyZ mohou a nemusi mit opozdény
vyvoj fe€i. Ta byva dost podobna feci dospélych, jen je vice ,,mechanickda a malokdy
odpovida socialnimu kontextu dané situace . Podle autorky také déti Spatné navazuji
pratelstvi. PrestoZze n€které uptednostituji spiSe samostatnou hru a snaZzi se zapojit do
skupiny, ,,chybi jim empatie a pusobi egocentricky . Nedokazou pruzné reagovat na
rizné zmeény, maji zvySenou potiebu fadu. Od toho se také odviji jejich zdjmy, u
kterych se daji ocekéavat prvky opakovani, napt. jizdni fady, ¢isla, telefonni seznam,
mapy (Thorova, 2016, s. 188—191).

o Rettliv syndrom — ,, vyvojovd porucha postihujici pouze divky . V socidlnim

kontaktu jsou schopny rozlisit blizkou osobu, projevit sympatie, nebo antipatie. Tato
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schopnost vSak nastava ,,mezi 18 -48 mésici az 8 lety, do té doby je zajem o socialne-
komunikacni aktivity velmi maly . V komunikaci jsou schopny spiSe vice rozumét, nez
aktivné komunikovat. Je zapotiebi naucit je ,,vyjadreni napriklad pomoci ocniho
odkazu*. Vzhledem k vysokému vyskytu epilepsie u této poruchy byva pracovni
pozornost a schopnost spoluprace znacné omezena. Zpravidla trva nékolik vtetin, ale

mnohdy ani po opakovanych dotazech odpovéd’ neptijde (Thorova, 2016, s. 215-223).

Také Bittmannova et al. (2019, s. 52) popisuje nékolik faktord, které ovliviuji
prizptasobeni déti s PAS do kolektivu:

e | deficity v socialnich a komunikacnich oblastech — nevhodny zpiisob navazovani
kontaktu

e emocni dovednosti — veku neprimérené zvladani emoci

o kognitivni omyly — Spatné snasena prohra

e zajmy a hra — nekdy neodpovidaji véku, nerozumi pravidliim

e hypersenczitivita na nékteré vjemy — precitlivélost na zvuky, zacpavani usi

o deficity v exekutivnich funkcich — nezvladani zmen

e ndpadnost v chovani — ritualy v reakci na stres *“.

2.12 Shrnuti

Pro déti s postiZzenim je nutna zvySena péce a specialni ptistup. Kapitola popisuje typy
zdravotnich postizeni, se kterymi se ucitelé a asistenti pedagoga setkavaji u déti
v mateiské Skole. Cilem nebylo detailné popsat podrobné vSechny druhy postizeni a
jiného omezeni, spiSe §lo o vhled do této problematiky. Podle z4dvaznosti postizeni
jsou détem poskytnuta podplrnd opatieni 1. — 5. stupné spocivajici v poradenské
pomoci, Upraveé organizace, obsahu, hodnoceni, forem ¢i metod vzdélavani. Podle
Mazéankové (2018) ma spousta déti potiZze s motivaci. Proto potiebuji u kazdé Cinnosti
znat jeji smysl a vyznam. Nové skutecnosti je nutné pievést do podoby zpracovatelné
pomoci zraku. A mimo vizualizaci zapojovat také hmat. Neménég dulezita je trpélivost

a empatie lidi, ktefi s ditétem ptichazi do kontaktu.

Pti préci s détmi s riznymi druhy omezeni je potfeba velkd davka empatie a zajiSténi
bezpeéneho prostiedi pro jejich vzdélavani s ohledem na jejich individudlni potieby.
Pozornost byla vénovana tomu, jakym zplisobem je mozné jednotlivé déti se

specifickymi vzdélavacimi potiebami zapojit do kolektivu v bézné mateiské skole.
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3 UCITEL V MATERSKE SKOLE

Pozice ucitele matefské Skoly je Casto srovnavana s uciteli na dalSich stupnich Skol.
V $irsi vefejnosti byva jeho status mensi oproti ostatnim. I s ohledem na to, s jakou
veékovou skupinu je tato pozice spojena. Mnozi predpokladaji, ze s tak malymi détmi
nemtize probihat klasickd vyuka, ale spiSe jde jen o hlidani a hrani si. Opak je vSak
pojednava o uciteli jako takovém a jsou v ni popséna jeho prava, povinnosti i

kompetence.

Podle Prichy, Walterové & Marese (2008, s. 261) je ucitel ,,...profesiondlné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za pripravu, Fizeni, organizaci
a vysledky vzdelavaciho procesu. Ma spoluvytvaret edukacni prostredi, klima tridy,
organizovat a koordinovat cinnosti Zaku “. Helus (2015, s. 327) povazuje ucitele za
vudciho aktéra vyuky. Je ,, pedagogickou osobnosti, ktera svymi postoji, svym
jednanim, svou presvédcivosti je diteéti tim nejucinnéjsim podnétem, aby se také jako
osobnost rozvijelo. Je vidcim aktérem vyuky osobnostné rozvijejici“. Ucitelstvi by
podle né¢j nemélo byt jen poslanim, ale ucitel by se mél diky své profesionalité
vyvarovat rutinni praci, byt otevieny jinym moznostem, nez je slepé nasledovani

ptedpist, tradic a zvykd.

3.1 Prava udlitele materské Skoly

Je samoziejmé, ze kazdy zaméstnanec ma pravo na vytvoreni pracovnich podminek

potiebnych k vykonavani své profese. Tak i1 ucitel ma mit vytvofené odpovidajici

bezpecné prostiedi, kde mlzZe rozvijet vSechny déti. Pfi vykonu své pedagogické
¢innosti ma pedagogicky pracovnik pravo:

e na vytvofeni diistojnych pracovnich podminek bez rizika fyzického ¢i psychického
ohroZeni ze strany osob, se kterymi ptichazi do kontaktu pti své praci (deti, Zakii,
studentii nebo zakonnych zdstupcii deti a Zakii a dalsich osob)

e aby do jeho piimé pedagogické prace bylo zasahovano v mezich zakona

e zvolit dle svého uvazeni postupy a organizaci vyuky a vzdélavani s ohledem na:
,zasady a cile vzdélavani pri primé vyucovaci, vychovné, specidlné-pedagogické a
pedagogicko-psychologické cinnosti“

e volit a byt volen do Skolské rady
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e na nezaujaté hodnoceni vysledki své prace (Zakon €. 561/2004 Sb. o predskolnim,

zékladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdé¢lavani, v platném znéni).

3.2 Povinnosti ucitele materské skoly

Stejné jako maji pedagogicti pracovnici sva prava, maji i své povinnosti. Pedagogicky
pracovnik je povinen pracovat ,,v souladu se zdasadami a cili vzdélavani*. Byt pro
zaky spravnym piikladem a podporovat je v jejich rozvoji s ohledem na individualni
potieby. Respektovat limity, omezeni, zdravotni a psychicky stav kazdého ,, ditete,
Zdka i studenta”. Jeho zakonnym zastupcim 1 samotnym détem poskytnout
dostate¢nou zpétnou vazbu o vysledcich vzdélavaciho procesu. Soucasné zachovavat a
nezneuzivat duvérné a osobni informace a neposkytovat je neopravnénym osobam
(Zékon €. 561/2004 Sb. o ptedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a

jiném vzdélavani, v platném znéni).

3.3 Kompetence ucitele materské Skoly

Kompetence uditele je ,,soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi md byt
vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykondvat své povolani* (Pricha, Walterovd &
Mares, 2008, s. 103). Podle Svobodové & Viteckové et al. (2017, s. 14-35) se o uciteli
v MS premysli predeviim jako o ¢lovéku se Sirokou $kalou dovednosti, jako je hra na
hudebni nastroj, vytvarné dovednosti a jiné. Ucitelé by ale méli byt vybaveni i dalSimi
,,kompetencemi, jako jsou napr.: predmetové, didaktické a psychodidakticke,
pedagogickeé, diagnostické a intervencni, socialni, psychosocialni a komunikativni,
manazerské a normativni, profesné a osobnostné kultivujici, ostatni“. Ucitel je
schopen své ziskané oborové znalosti zafazovat do &innosti v MS i s dostatkem
fantazie a kreativity. Vyhodnocuje, kdy je vhodné zarazeni konkrétni vyukové metody
a organizacni formy, pfizptisobuje je aktudlnim individudlnim potfebam déti. Je si
védom svého neustalého plsobeni na chovani ditéte, rozvoj jeho osobnosti a
moralnich vlastnosti s pfihlédnutim k vnimani prozitkli déti. DokdZe rozpoznat a
diagnostikovat individualni zvlastnosti déti a identifikovat déti se specifickymi
poruchami. Zna preventivni opatieni s moZnostmi napravy. Ve tfidé vytvari emocné
pfiznivé klima a organizuje praci skupiny i1 jednotlivel k naplnéni spolecnych cild.

Spolupracuje s rodicovskou, Skolskou 1 §irSi vefejnosti a pruzné reaguje na piipadné
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zmény 1 s ohledem na legislativni rdmec ptedskolniho vzdélavani. RozSitfuje si sviij

profesni piehled a diky sebereflexi se snazi o osobnostni a profesni rist.

3.4 Shrnuti

Popisem povinnosti, kompetenci i prav ucitele mateiské Skoly byla naplnéna treti
kapitola. Je zde zamysleni, ze by samotné ucitelstvi nemélo byt povazovano jen za
poslani. Ucitel se musi vyvarovat stereotypni praci a me¢l by se snazit se o vytvoreni
pestrého prostiedi pro vzdélavani 1 malych déti v matefské skole s ohledem na jejich
aktudlni vyvoj. Svobodova & Viteckova et al. (2017) popisuji, ze ucitel matetské
Skoly méa mit povédomi o potiebach a zajmech ditéte predsSkolniho véku. Mél by znat i

vyvojove charakteristiky a individualitu ditéte.

Z toho vyplyva, zZe ucitel je vSestranné vzdélany a to také spolecnost ocekava. V
matefské Skole by mél navic disponovat i né¢im navic. Pfedev§im vlidnosti, protoze
prece jen déti v mateiské Skole zazivaji prvni vétsi odlouceni od rodiny, a hlavné od
matky. Od toho se také odviji naro€nost této profese, kdy jsou kladeny vysoké
pozadavky na vciténi se do pocitl ditéte. Tim je také dana jistd specificnost ucitelli
matefskych skol. Z popisu vSech povinnosti a kompetenci ucitele vyplyva narocnost
tohoto povolani. A nejednd se pouze o profesni kvality, ale hlavné osobnostni a
charakterové. Déti se ve Skolce Casto poprvé setkdvaji s jinou autoritou nez s rodici a

zalezi na uciteli, jak samotné setkéni bude vypadat.
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4 ASISTENT

Neni asistent jako asistent, z tohoto divodu nasledujici kapitola pojednava o trech
typech asistentli, s nimiz se v mateiské Skole setkavame. Jsou v ni popsdna prava,
povinnosti a kompetence asistenta pedagoga, Skolniho asistenta a osobniho asistenta.
Uz z nazvu jednotlivych pojmu je zifejmé, ze se nemiize a nejednd o stejnou profesi.
Samotné ndzvy vSak mohou byt trochu zavadéjici. Ve vSech typech asistence se jedna
o urc¢ity druh pomoci, nebo podpory osobam rtizného véku, profese, ¢i urcitého druhu
omezeni. Kazda ze zminovanych asistenci se vSak shoduje v jednom bod¢, ze se snazi
riznym lidem pomoci se zafazenim do spolecnosti podle individudlnich moZznosti a

schopnosti kazdého jedince.

4.1 Asistent pedagoga

Asistent pedagoga je pomocnym cElankem pro ucitele pii vzdélavani déti se SVP,
pracuje podle jeho pokynt s jednou osobou, nebo skupinou osob, pticemz podporuje
jejich samostatnost a celkové zapojeni do kolektivu (Vyhlaska ¢. 248/2019 Sb. kterou
se méni vyhladska €. 27/2016 Sb. o vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a zakd nadanych, ve znéni pozdéjsich predpisii, a vyhlaska €. 72/2005 Sb. o
poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich, ve
znéni pozd¢jSich predpisti ¢l. 1 v platném znéni). Je vSak nevhodné, aby funkci
asistenta pedagoga zastaval , rodic, nebo jiny blizky pribuzny Zaka“. Najit vhodnou
osobu na tuto pozici lze ve spolupraci s poradenskymi zafizenimi, ¢1 spolupraci

s konkrétnimi rodinami (Kendikova, 2017, s. 99).

Podle Teplé, Felcmanové & Némce (2018) dochdzi v praxi k soubéznému vyuziti
funkce asistenta pedagoga a osobniho asistenta. D&je se tak po vzdjemné domluvé
Skolského zafizeni a zdkonnych zéstupcu ditéte se SVP. Vzijemna spoluprace vsak
musi byt na bazi dobrovolnosti. Pro asistenta to znamena ¢ast pracovniho uvazku
hrazenou ze Skolského =zafizeni a Cast hrazenou ze socidlnich sluzeb

zprostiedkovanych zdkonnym zéastupcem.
Prava asistenta pedagoga

Protoze je asistent pedagoga zaméstnancem Skoly, ma pravo na vlastni pracovni misto
s uloznymi prostory. Casto to viak byva problém odpovidajicich prostort. Je mozné

tento nedostatek feSit vytvorenim ,relaxacni mistnosti®, kde se muze uskuteCiiovat
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dopliujici vzdélavani déti. Také ma pravo, stejné jako ostatni pedagogicti pracovnici,
na dovolenou, studijni volno i pfispévky z fondu kulturnich a socialnich potieb
Kendikova (2016a). Je pifinosem, kdyz ma asistent pedagoga svou vlastni Skolni
emailovou adresu. Rodice mohou vyuzit kontaktu pro konzultace ohledné¢ pozadavka
tykajicich se jejich ditéte. V pfipadé nutnosti lze rychle fesit vzniklé problémy.
Komunikace mezi rodi¢i a asistentem pedagoga je tak urychlena a miize byt zjednana
naprava. Samoziejmosti je uvedeni této informace na strankach Skoly (Kendikova,

2017).

Dulezita je také pribéznéa podpora a metodické vedeni pro asistenty, i pro ty, ktefi jiz
maji uréitou praxi s détmi se SVP. Jinak se pracuje napiiklad s ditétem s autismem,
nez s ditétem zrakové postizenym, nebo s jinym postizenim. Potfebnou pomoc pfi
praci s riznymi détmi miliZze asistentovi poskytnout nejcastéji: ,,specidlni pedagog
ze specidlné pedagogického centra (SPC), ale casto také primo ucitel nebo specialni
pedagog Skoly, ve které asistent piisobi“(Uzlova, 2010, s. 62). Podle Kendikové
(2017) je také potieba, aby bylo asistentovi pedagoga umoZznéno prostudovani
dokumentace konkrétniho ditéte. Jen tak je mozné, Ze podpora ze strany asistenta
pedagoga bude co nejucinngjsi. Je potieba, aby mél k dispozici vSechny dostupné
informace napf. od rodicl, poradenskych pracovnikt, pfipadné minulého asistenta

pedagoga.
Povinnosti asistenta pedagoga

Podle Kendikové & Vosmika (2013, s. 84) ,, ndpln prdce asistenta pedagoga stanovuje
reditel skoly podle konkrétnich specifickych potieb ZzZaka“. Asistent je dilezitou
soucasti celého tymu odbornikli spolupracujicich pii vzdélavani ditéte. Jednim z cilt je
dosahnout nepotiebnosti asistenta, aby se dit¢ dokazalo adaptovat na b&zny Zivot bez
pomoci AP. Nicméné¢ je to zcela individualni, podle aktualniho stavu daného postiZeni
toho konkrétniho ditéte. Naplih prace AP pii nepfitomnosti ditéte je také urcena
,Feditelem skoly (napr. pomoc uciteli pri pripravé pomiicek, kopirovani riiznych

materiali, administrativni ¢innosti apod.) “.

Podle Kendikové (2016a) je naplni prace AP hlavné individudlni prace s ditétem,
motivace, pomoc pii interakci se spoluzaky, rozvoj a zprostiedkovani komunikace
mezi rodinou a Skolou. Dal$imi povinnostmi je spoluprdce s ucitelem pii piipravé

pomucek pro déti, pfi tvorbé individudlniho vzdélavaciho planu, pii pozorovani a
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vedeni zdznamu. Déle autorka poukazuje na nejasnosti v naplni prace AP, kdy ve
smlouvé byva uvedena naplii prace, nicméné v nékterych piipadech je stanovena
nejasné €1 prilis obecné.

Funkce asistenta pedagoga se zfizuje v okamziku, kdy je ve tfidé pfi vzd€lavani
ptitomno dit¢ se SVP a vznika tak potfeba podpory ucitele pii vyuce. Asistent
nasledné¢ poméha ve tfidé se zaclenovanim konkrétniho ditéte, poptipadé umozni
uciteli tomuto ditéti vénovat se individualn€. Soucasné podporuje v maximalni miie
samostatnost ditéte se SVP a jeho zapojeni do aktivit. Asistent pracuje pod vedenim
ucitele a soucasné¢ spolu spolupracuji tak, aby vyuka probihala efektivné (Kendikova,
2016b). Z toho vyplyva, ze se AP ma pravideln¢ zapojovat i do prace s ostatnimi
détmi. Tim déva uciteli nepfimo prostor, aby se mohl vénovat ditéti se SVP. Mezi
uciteli a asistenty panuje jistd nejasnost se strankou této napln¢ préce, ale v kone¢ném
dasledku je dilezité, ze je kvalitné postarano o dit¢ se SVP (Némec & Martinovska,

2018).
Kompetence asistenta pedagoga

Pro vykondvani této profese musi jedinec spliiovat urcité osobnostni i kvalifikacni

predpoklady (Kendikova 2016a).

Ptredpoklady pro vykon €innosti asistenta pedagoga, jako pedagogického pracovnika.
., Pedagogickym pracovnikem miize byt ten, kdo spliuje tyto predpoklady:
e je plné zpiisobily k pravnim vikoniim
e md odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou cinnost, kterou vykondva
® je bezuthonny
e je zdravotné zpiisobily
e prokazal znalost ceského jazyka “
(§ 3 odst. 1 zakona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné

nekterych zakond, v platném znéni).

Za dulezité osobnostni ptfedpoklady AP, povazuje Kendikova (2016a, s. 73) ,, kladny
vztah kdétem, schopnost empatie, komunikativnost, trpélivost a schopnost
spoluprace . Nemél by mit pfedsudky proti postizenym, cizincim a jinym socidlnim
skupindm. Snaha o pochopeni prostfedi, ze kterého dany jedinec pochézi, je také
jednim z predpokladli partnerského vztahu mezi jednotlivymi skupinami lidi

spolupracujicich na vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Némec &
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Martinovska (2018) také uvadi dalezitost vzdélani AP, nicméné jsou stejné dilezité i
osobni vlastnosti, pozitivni vztah k détem, trpélivost a ochota ucit se novym
znalostem. Nemén¢ diilezita je vzajemna sympatie, nebo antipatie mezi asistentem a
ucitelem, proto je vhodné pii pfijimani AP osobni setkani s budoucimi kolegy, se

kterymi bude asistent spolupracovat.

4.2 Skolni asistent

,Skolni asistenti jsou projektovi pracovnici hrazeni previzné z prostiedkii Evropské
unie*”. Vlastni vzdélani mohou absolvovat jako asistenti pedagoga (Némec &

Martinovska, 2018, s. 97).

Kendikova (2017, s. 39) uvadi pii nastupu Skolniho asistenta, stejné jako
pedagogickych pracovnikil, nutnost prokazat zptisobilost k vykonavani dané pozice. A
jako u kazdé profese, je i zde nutna dobré spoluprace. Skolni asistent je zaméstnancem
Skoly, ta jej ,,zpravidla financuje z tzv. sablon, tedy projektii OP VVV (Operacniho

programu Vyzkum, vyvoj a vzdeldavani) “.
Prava Skolniho asistenta

Vzhledem k tomu, Ze je Skolni asistent nepedagogicky pracovnik, ma mensi narok na
dovolenou a ,, nema narok na studijni volno, nespada do rezimu dalsiho vzdélavani

pedagogickych pracovniki“ (Némec & Martinovska, 2018, s. 99).
Povinnosti §kolniho asistenta

V matetské Skole muze byt Skolni asistent napomocen ,,ve vzdélavani deti, které
nemaji dostatecne vychovné vedeni vrodiné a déti pochazeji se socidalné
znevyhodnéného, nebo kulturné odlisného prostiedi”. Spoleéné s pozici asistenta
pedagoga tak i Skolni asistent ve vzdjemném doplnéni pomahaji uciteli v hladkém
pribéhu vyuky. Skolni asistent se spiSe zaméfuje na technickou a organizaéni stranku
své prace. Zajist'uje 1 predadvani informaci o chodu matefské Skoly rodi¢tim déti. Je to
pozice, kterd nemd jasné vymezeni praci a je to ,,pozice vytvorena pro potieby

projektii (Némec & Martinovska, 2018, s. 99).

Skolni asistent je tedy zaméstnanec $koly, ale neni pedagogicky pracovnik, jeho napli
prace vychazi z pozice asistenta pedagoga, ale spis§ se zabyva komunikaci mezi §kolou

arodi¢i ditéte. Piisobi také pfimo v rodin¢ ditéte, kde pomaha ,,s organizaci casu,
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prekonavanim bariér, nacvikem jednoduchych cinnosti pri prichodu a pobytu
v predskolnim vzdélavani, vidy za pritomnosti pedagogického pracovnika*.
Vyznamnou podporu také predstavuje pro ulitele ,, pri administrativni a organizacni

3

c¢innosti . UcCitel ma pak vice Casu na pfimou a individudlni praci s détmi. Skolni

asistent pracuje vzdy pod dohledem pedagoga (Kendikova, 2017, s. 39).
Kompetence $kolniho asistenta

Podle Némce & Martinovské (2018, s. 97) smi zastavat pozici Skolniho asistenta ten,
kdo ,,ma vzdelani v pedagogickém oboru na stredni, vyssi odborné nebo vysoké
skole . Uvedené pozadavky na kvalifikaci jsou v dokumentech Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy. Pokud uchaze¢ nemé vyse popsanou odbornost, mize si ji

‘

doplnit ,, v kurzu pro asistenty pedagoga *“.

4.3 Osobni asistent

Uzlova (2010, s. 23) popisuje osobni asistenci jako sluzbu t€ém jedinctim, kteti by se
bez ni nemohli plnohodnotné zatradit do spolecnosti. ZajiSt'uje jim pomoc pii osobni
hygiené, vzdélavani, stravovani. ,, Vse s cilem vyrovndvat prileZitosti k aktivitam
beézného zZivota, aby byly srovnatelné s prilezitostmi osob bez postizeni”. Pokud se
jedna o dité, je také dulezita spoluprace s rodici, ktefi jsou napomocni pii vybéru
vhodného asistenta. Jelikoz dit¢ neni samo schopné posoudit piipadné kvality
kandidati na tuto pozici, at’ uz z ditvodu veéku, ¢i svého postiZeni, zastupuji jej rodice.
Ditéti tak mize byt poskytnuta pomoc pii uplatnéni v bézném zivoté. Samotna osobni
asistence smétuje piimo k jeho uZzivateli/ditéti, které podporu potiebuje. Tim nepiimo
pomaha i rodin¢ ditéte. Kendikova (2017, s. 39) také uvadi, Ze sluzba osobniho
asistenta se poskytuje jednotlivym osobam s postizenim bez omezeni Casu, tedy vzdy,
kdy je to potfeba. Tim se dany jedinec muze zaclenit do spolecnosti. Osobni asistent

,, neni pedagogickym pracovnikem, miize vSak piisobit na pude skoly .
Prava osobniho asistenta

Pii definovani sluzby asistence je potieba zfeteln¢ urCit pracovni néapln, aby se
nestavalo, Zze bude asistent nasledn¢ vyuzivan napiiklad k uklidu domacnosti misto
péce o dité. Pro dobrou spolupraci je ze strany rodict dulezité, aby nezamlcovali
aktualni zdravotni stav ditéte. Také je podle Uzlové (2010) dulezité upfesnit si na

zacatku spoluprace mezi asistentem a ucitelem vzajemné kompetence, ujasnit si role i
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sva ocekavani. Pfi vzijemném plisobeni na dité i ostatni déti ve tfidé¢ je vhodné
asistenta détem predstavit a piiméfené k véku déti jim vysvétlit jeho divod
pritomnosti. Ucitel by nemél pienaset na asistenta svou zodpovédnost za vyuku ditéte

se SVP (Uzlova, 2010).

Teplad, Felcmanova & Némec (2018, s. 62) také upozornuji na pravo osobniho
asistenta na setkani se zdkonnymi zastupci ditéte a samotnym ditétem, kterému bude
tato sluzba poskytovana. Mohou si vzajemné vyjasnit své pozadavky a predejde se tak
pfipadnému nedorozuméni. Pii poskytovani sluzby ve Skolském zafizeni je potieba
komunikovat i s vedenim Skolského zatfizeni a ,,ve smyslu jednotného tymového
puisobeni, sluzby zakomponovat i do pripadného individualniho vzdélavaciho planu
ditete .

Povinnosti osobniho asistenta

Podle Uzlové (2010) je prace osobniho asistenta individudlni a vychazi z druhu
postizeni jednotlivych déti. V domacim prostredi se vétSinou jedna o pomoc pii osobni
hygiené¢ a sebeobsluze. Ve Skolnim prostiedi uz musi asistent spolupracovat nejen
s rodici ditéte, ale 1 s uciteli a dalSimi lidmi, se kterymi dité¢ pfichazi do kontaktu.
Pomaha rozvijet efektivni komunikaci mezi vrstevniky a podporuje samostatnost
ditéte v maximalni mozné mifte. I pfesto se vSak mohou asistenti dopoustét riznych
chyb. Casto nemaji potiebnou motivaci pro vykon této prace a voli ji z diivodu
neuspéchu v praci jiné. Stava se, Ze asistenti mluvi a rozhoduji za dité€ a nedaji mu
prostor pro vyjadieni svych pfani. Dal$i moZznou chybou mohou podle autorky byt i
vysoké naroky, které na dité asistenti kladou. Ve snaze dosdhnout s ditétem co
nejvetsSiho tspéchu je mohou nepiiméfené pretéZovat.

Osobni asistence je socialni sluzba, kdy asistent poméaha osobdm se sniZenou
schopnosti samostatnosti ,,z duvodu véku, chronického onemocnéni, nebo zdravotniho
postizeni“. Je pfitomen piimo té osobé€, kterd potiebuje pomoc se zaclenénim do

spolecnosti pii vzdélavani, stravovani, nebo socidlnim zatrazeni (Valenta et al., 2015, s.

19).
Kompetence osobniho asistenta

Odbornost osobniho asistenta zalezi do jisté miry na tom, komu bude asistence

poskytovana. Pro vykondvani této profese je , nezbytné mit potrebnou kvalifikaci*.

Z osobnich ptedpokladi je dulezité dobie komunikovat, domluvit se s druhymi lidmi a
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vcitit se do pocitli druhych, byt trpélivy, zvlasté u déti. Osobni asistent by také mél byt
fyzicky zdatnou, ,,zralou vyvazenou osobnosti s pozitivnim pristupem k lidem a

zivotu “(Uzlova, 2010, s. 30).

V praxi je Casto mozno se setkat s tim, ze pozici asistenta pedagoga a osobniho
asistenta zastdva jedna osoba. Tuto moznost Ize vyuzit v ptipadé vzdjemné dohody
Skolského zafizeni a zdkonnych zastupcti ditéte. Uvedend situace je vSak zcela
dobrovolna a musi s ni souhlasit zicastnéné strany. Protoze je vzdé€lavani bezplatné,
nikdo nemtze rodi¢e nutit pfistoupit na podminky, se kterymi nesouhlasi. Nicmén¢
muze to byt cesta, jak zajistit ditéti adekvatni podporu a rozsifit tak i sluzby na
mimoskolni aktivity, nebo rehabilitaci (Tepla, Felcmanova & Némec, 2018). Podle
Uzlové (2010, s. 38) je potieba dobie spolupracovat srodi¢i ditéte, ktefi jsou
odborniky na své dité. Pfi praci s ditétem je nutné mit na mysli, co je schopno zvladat
samostatné a k ¢emu uz pottebuje asistenci. Z toho mohou vyplynout i ,, neredlna
ocekavani a naroky na jedné stranée, a prilisné uzkostlivosti a prehnané opatrovnictvi

na strané druhé“. Proto je dilezitd dobra spoluprace mezi rodici i osobnimi asistenty.

4.4 Shrnuti

Kapitola byla vénovana rozdéleni jednotlivych typl asistenta. Stejn¢ jako ve treti
kapitole, byla vymezena prava, povinnosti a kompetence u asistenta pedagoga,
osobniho asistenta a Skolniho asistenta. Kapitola byla zafazena z dlivodu pochopeni
rozdili jednotlivych typti a vyuziti v praxi. Asistent pedagoga je pedagogicky
pracovnik se stejnymi pravy jako ucitel. Oproti tomu Skolni asistent neni
pedagogickym pracovnikem a ztoho diivodu smi s vyjimkou vyuky vykonavat
pomocné prace. A osobni asistent je socialni sluzba, kterou Ize vyuzit i v domacim
prostiedi. Pro spravné vyuziti jednotlivych typt asistence je nutné pochopeni a znalost

jednotlivych kompetenci a povinnosti u kazdé pozice.
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5 SPOLUPRACE UCITELE A ASISTENTA PEDAGOGA
V MATERSKE SKOLE

Kvalitni a efektivni spoluprace je dilezita ve vSech oblastech lidské ¢innosti. Nicméné
v pedagogické praxi je to dvojndsob potieba. Setkavaji se nejen kolegové, ale svym
chovanim ovliviiyji ucitelé hlavné déti, se kterymi pracuji. Proto je kliCové, aby
vzajemné vztahy mezi uciteli a asistenty pedagoga nebyly zatizeny osobnimi spory.
V ptipadé, Ze je situace nevyhovujici, je vhodné zaujmout realisticky postoj k feseni

vzniklého problému.

5.1 Komunikace

Komunikace je zakladnim stavebnim kamenem kazdého vztahu. Plati to i pro vztah
pracovni a to zejména pii praci s détmi. Jedna z ptedchozich kapitol se vénovala détmi
a druhy postiZzeni. Pokud pracujeme s takovymi détmi, je dobrd spoluprace a kvalitni
komunikace nutnosti. Casto je problém domluvit se se zdravymi détmi, a pokud maji
v matei'ské Skole obzvlasté je zdsadni kvalitni spoluprace a komunikace nejen se svym
kolegou, ale také s détmi samotnymi. Je potfeba znat svého komunikaéniho partnera
aspon na takové Urovni, ze budeme schopni shodnout se na kazdodennich
organizacnich zalezitostech. Podle Lazové (2013, s. 15) by ucitel matefské Skoly mél
byt trpélivy, tolerantni, poctivy, moudry, zraly a schopny zvladat nejen organizovat
déti, ale 1 dobfe komunikovat. ,, Zdkladem dobré komunikace je vidy dobré poznani
dvou ¢i vice partnerii a dobra vile”. 'V profesi ucitele matetské skoly je také dilezita
prace s hlasem. Spravné pouziti hlasu, srozumitelné a spisovné vyjadfovani by mélo
byt samoziejmosti. Nejen pii praci s détmi je dulezité sdélit sva ptani a predstavy.

Kendikova (2016b) pfipousti, Ze mulZe nastat komplikace pii spolupraci mezi
zuCastnénymi stranami, a proto je velmi dilezita vzajemna komunikace. V piipadé
komunikac¢nich obtizi ze strany zaki se SVP, je nutné usilovat o vhodné komunikacni
prosttedky, které napomohou spravnému pochopeni dané informace. Samoziejmosti
by méla podle autorky byt i oteviena komunikace se zakonnymi zéstupci déti se SVP,
aby se predeSlo pfipadnému nepochopeni. Také Némec & Martinovskda (2018)
povazuji za nutné, aby si ucitel s asistentem na zacatku vyjasnili své pfedstavy o vyuce

1 vzajemné spolupraci. Jen tak je mozné pfedejit pfipadnym konfliktim, které by
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mohly vzniknout z nedorozuméni. Jedna se o to, kdy je vhodné zasahovani asistenta
do Cinnosti. Ucitel miize ofekavat automatické zapojeni, zatimco asistent si nemusi

byt jisty vhodnosti vstupu z divodu komplikace vyuky.

Je potieba vyuzit vSechny metody efektivni komunikace k dobré spolupraci. Jen tak je
mozné dobte vykondvat svou profesi, kterd je na komunikaci a spolupraci zalozena.
Mazankova (2018) varuje pfed nevhodnou komunikaci, kdy ucitel asistenta spiSe
napomind a odmitd jej zapojit do pedagogického procesu. Naproti tomu asistent by
nemél nevhodné zasahovat uciteli do vyuky, ¢i pfimo konkurovat. Vzajemné vztahy a
naslednd spoluprace musi vychazet z faktu, ze ucitel i asistent pedagoga jsou podle

zakona pedagogickymi pracovniky, tudiz jsou si rovni.

5.2 Vztahy a zpétna vazba

Ve vzdélavacim procesu je ucitel tim, kdo vice zodpovidd za samotnou vyuku.
Asistent mu ma byt napomocen v jeho Usili. To vSak neznamena slepé¢ vykonavani
pokyntl, bez schopnosti samostatného rozhodovani a nésledné prace s ditétem. Naopak
by se ucitel s asistentem méli byt schopni vzdjemné domluvit na nejlepSim postupu
pro dité. Dulezitd je také zpétnd vazba, kterd zajisti vyhledani chybného, nebo
nevyhovujiciho postupu u konkrétni prace. Neni potfeba striktné dodrzet ptivodni
postup, pokud se ukaze, ze jind varianta je mnohem vhodngjsi a efektivngjsi.
Samoziejmosti je pfihlédnuti k aktudlnim moZnostem a schopnostem jednotlivych
deti.

Podle Némce & Martinovskeé (2018, s. 70) ucitel ,,zodpovida za pedagogickou cinnost
probihajici ve tridé“, zatimco asistent pedagoga ,je tim, kdo poskytuje podporu
uciteli . Vzajemné by se méli dopliiovat a domlouvat na postupu prace. U¢itel je tim,
kdo vede vyuku a urCuje dany postup pii praci se vSemi détmi. Asistent pedagoga
postupuje podle pokynt uditele, a tim, ze se vénuje ostatnim détem, ma ucitel prostor
pro préci s ditétem se SVP. Nicméné asistent ma byt pro ucitele spiSe partnerem a ve
vzajemném vztahu by se méli oba respektovat. Zhu & Hsieh (2019) povazuji za
dialezitou zpétnou vazbu od vSech zucastnénych stran, odbornou podporu pedagogiim
a kontrolu pracovni zatéze uciteld. Neni dulezita pouze odbornad vybavenost, ale 1 Cas
na dusevni pfipravu. Spolupraci mezi dal$imi Skolami lze zlepSit své soucasné postupy

a sdilenim svych zkuSenosti se ucit jeden od druhého.
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Kendikova (2016a, s. 104) ptedpoklada, ze se , vyplati zavést tridnické hodiny,
spolupracovat se Skolnim psychologem ci odborniky ze skolského poradenského
zarizeni. A soustavné pracovat se tridou”. Budovani vzijemnych vztahli mezi
spoluzdky s ohledem na zapojeni zaki se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami je
dilezitym faktorem pii vzdélavani vSech zakt. DéEti by mély mit moznost ptat se na to,
co jim je nejasné a v piipadé vzniklych problémt musi védét, na koho se mohou
obratit pro radu a pomoc. V problémovych situacich je nutnd spoluprace ucitele i
asistenta pedagoga, pfipadn¢ poradenského pracovnika. Némec & Martinovska (2018,
s. 74) povazuji za prospé$né pii vzajemné spolupraci vyuzivat konzultace, které déli
na dva typy. Akutni konzultace s okamzitym feSenim vzniklého problému a
pribézné konzultace, kdy se hodnoti celkovy pokrok ditéte. Nemusi byt dlouhé, spise
pravidelné, ,, a zejména v pocdtcich prace s ditétem casté, v nepritomnosti samotného

ditéte a s pisemnym zdznamem “.

Podle Kendikové (2016a) vznikaji pfi vzajemné spolupraci mezi asistentem pedagoga
a uCitelem i nejasnosti. Je stale dost ucitell, kteti povazuji AP za ,,vetielce®, ktery je
ma pozorovat a nasledné ,,donaSet vedeni Skoly. Stim pak samoziejmé souvisi
vznikajici problémy, kdy ucitel povazuje AP za svého ,,poskoka®, a ne rovnopravného
zaméstnance Skoly. Pravidelna konzultace mezi zaméstnanci je dilezitym momentem
ve vzdélavani a v piipadé¢ nejasnosti je potfeba vzniklé problémy rychle fesit.
V zavaznych piipadech i s pfisluSnym poradenskym pracovnikem Skoly, nebo piimo
s vedenim Skoly. Také je potieba, aby asistent pedagoga umél spolupracovat s kolegy
a umél pracovat pod jejich vedenim. Mimo jiné plnit jejich pokyny a vyvarovat se
opakovani chyb. Také Uzlova (2010) povazuje za dulezité vyjasnéni kompetenci mezi
ucitelem a asistentem pedagoga. Jakym zplisobem se domlouvaji na préci s ditétem se
SVP, vyuZzivani kompenzacnich pomilcek. Spolecné by méli konzultovat pribéh i
vysledky dosavadniho vzdélavani. Samotny asistent v§ak nemusi byt pouze tim, kdo
striktné vykondva pokyny uclitele. Ocekava se od néj jistda mira vlastni aktivity a

zapojeni do procesu zacleniovani ditéte se SVP do kolektivu.

5.3 Shrnuti

Pozitivni vzajemna spoluprdce mezi kolegy je dilezitd vkazdém zaméstnani,
obzvlasté pifi praci s détmi. Pokud vznikaji konflikty mezi dospélymi, déti je Casto

vnimaji velmi citlivé a mohou reagovat nepfimétené dané situaci. Vzdélavani by se
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pak stavalo neefektivnim. V paté kapitole bylo zminéno, jak moc je vzajemna
spoluprace dulezitd a kde je mozné v ptipad¢ potfeby hledat odbornou pomoc.
Oteviena komunikace mezi vSemi lidmi, ktefi s détmi pfichdzi do kontaktu, by méla
byt samoziejmosti. V praxi se vSak Ize setkat 1 s negativnimi postoji k zavedeni pozice
asistenta pedagoga, které tak narusuji vztahy nejen mezi kolegy, ale i praci s détmi. V
matefské Skole to mozna déti neumi konkrétné definovat, ale jisté jsou schopné vycitit,
kdyz neni mezi dospélymi lidmi vSe v pofadku. Dale se v kapitole uvadi, jak je také

dalezita zpétna vazba, odborna vybavenost a ochota sdileni zkuSenosti mezi kolegy.

Shrnuti teoretické ¢asti

Prvni kapitola se zabyvala riznymi piistupy ke vzdélani a zapojeni déti se SVP do
vzdélavaciho procesu. Pokracovala vyctem jednotlivych podpirnych opatieni, kdy
jsou podle vyhlasky &. 248/2019 Sb. (kterou se méni vyhlaSka ¢. 27/2016 Sb. o
vzdelavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakti nadanych, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve
Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni pozdgjSich piedpist ¢l. 1,
v platném znéni) podplrna opatieni délena na pét stupii. Ve druhé kapitole jsou
popsany nékteré druhy postizeni, nebo znevyhodnéni. Nésledujici kapitola
pojednévala o uciteli matefské Skoly, jeho povinnostech, kompetencich i1 pravech. Ve
¢tvrté kapitole jsou vysvétleny rozdily mezi asistentem pedagoga, Skolnim asistentem
a osobnim asistentem. V dalsi kapitole jsou popsany zpiisoby komunikace, vztahy a
zpétna vazba mezi uciteli a asistenty pedagoga. Je zde zdiiraznéno, jak je zpétna vazba
velmi dilezit4, bez ni by se nebylo mozné vyvarovat chyb a nasledné€ je napravit a
neopakovat. Podle Mazankové (2018, s. 67) je ,, Funkcni spoluprdace mezi pedagogem
a asistentem pedagoga zdakladnim predpokladem pro efektivni zapojeni asistenta
pedagoga do prace s détmi a do utvareni tridniho klimatu “. Autorka uvadi, Ze neni na
Skodu vymeéna roli, kdy se asistent stdva na urcity ¢as ucitelem a naopak. Zkusit si byt
v pozici toho druhého miZe vyznamné posilit vzijemné vztahy.

Zjisténim, jak Casto a pii jakych pftileZitostech spolu komunikuji ucitelé a asistenti
pedagoga, se bude zabyvat nasledujici kapitola v praktické casti. Je pochopitelné, ze
vzajemna komunikace je zékladem celé prace ve vzdélavani. Navazujici prakticka ¢ast

se bude zabyvat vyzkumnym Setfenim u ucitela a asistentli pedagoga v matetské Skole.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 METODOLOGIE VYZKUMU

V soucasné dobé je zavadeéni sluzby asistenta pedagoga velmi aktudlni. Asistenti
pusobi na vSech stupnich skol, tedy i v mateiské Skole. V praktické casti se zaméetime
na zjisténi, jak v praxi probihd spoluprace mezi uciteli a asistenty pedagoga v mateiské
Skole, pfi jakych pfilezitostech a s jakou frekvenci. Soucasné nds zajimaji faktory,
které z pohledu ucitele i asistenta pedagoga matetské Skoly ovliviiuji spole¢nou praci.
S ohledem na cile praktické c¢asti byl zvolen typ vyzkumu - kvantitativni.
., Kvantitativni vyzkum pracuje s ciselnymi udaji. Ve vétsiné pripadii provéruje
existujici pedagogickou teorii — poznatky, které jsou znamy o pedagogickéem jevu

(Gavora, 2000, s. 31).

6.1 Vymezeni vyzkumného problému

Je potfeba uvédomit si, jaké jsou vyzkumné problémy. V tomto piipadé jde o
vzajemnou spolupriaci mezi ucitelem a asistentem pedagoga v mateiské Skole.
Podle Gavory (2000, s. 13) je nejprve potifeba samotny problém na zacatku vyzkumu
stanovit. ,, Vyzkumnik v néem presné formuluje, co chce zkoumat. Vyzkumny problém je

¢

zdkladem, od kterého se odvijeji vSechny dalsi kroky ve vyzkumu “.

Podobnou tematikou se zabyvaly jiz Palounkova & Joklikova et al. (2017), které ve
svém vyzkumu porovnavaji, zda typ vzdéldvani ma vliv na vztah ucitel-asistent
pedagoga. Srovnavaji ucitele a asistenty pedagoga piisobici na 1. stupni zakladni Skoly
béZné, nebo alternativni. Autorky se zamysli nad pojetim asistenta pedagoga, které by

mélo byt jednotné, presto se vSak na rliznych Skoléach lisi.

Ve spoluprici ucitele a asistenta pedagoga je dostatek prostoru ke zlepSeni. Vztahy
mezi nimi velmi ovliviiuji celou praci a tim také samotné déti. Cilem naseho vyzkumu
bylo zjistit situaci v mateiské Skole oproti vyzkumu Palounkové & Joklikové et al.
(2017), kde vyzkum probihal na zakladnich Skolach. Zajimalo nés, jak na svou profesi

nahliZeji samotni asistenti a jak je vnimaji ucitelé matetskych skol.
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6.2 Vyzkumné cile

Hlavni cil:

Zjistit zplsob spoluprace mezi ulitelem a asistentem pedagoga v bézné

matefské skole.

Diléi vyzkumné cile:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

Zjistit, jaké jsou zkuSenosti s vyménou roli mezi uciteli a asistenty pedagoga
v matefské skole.

Zjistit, jak je vypracovavan individualni vzdélavaci plan pro dité se specialnimi
vzdélavacimi potiebami.

Zjistit, jakym zptsobem pouzivaji ucitelé a asistenti pedagoga kompenzaéni
pomtucky pro dité se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Zjistit faktory nejvice ovliviiujici vzdjemnou spolupraci mezi ucitelem a
asistentem pedagoga v mateiské Skole.

Zjistit frekvenci konzultaci mezi uciteli a asistenty pedagoga v matetské skole
o prab¢hu vzdélavani.

Zjistit, pii jakych prilezitostech nejCastéji spolupracuji ucitel a asistent

pedagoga v matetské Skole.

6.3 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka (HVO):

Jaka je vzajemna spoluprace mezi ucitelem a asistentem pedagoga v matetské

skole?

Dil¢i vyzkumné otazky (DVO):

1)

2)

3)

4)

Jaké jsou zkuSenosti s vyménou roli mezi uciteli a asistenty pedagoga
v matetské skole?

Jak je vypracovavan individudlni vzdélavaci plan pro dit€¢ se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami?

Jakym zplisobem pouzivaji ucitel¢ a asistenti pedagoga kompenzacni pomticky
pro dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami?

Které faktory nejvice ovliviiuji vzdjemnou spolupraci mezi ucitelem a

asistentem pedagoga v matetské Skole?
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5) Jak casto konzultuji ucitel a asistent pedagoga v matetské Skole pribeh
vzdélavani?
6) Pii jakych prilezitostech nejcastéji spolupracuji ucitel a asistent pedagoga

v matetské Skole?

6.4 Metoda sbéru dat

Pro zjisténi kvality spoluprace mezi uciteli mateiské Skoly a asistenty pedagoga
v matetské Skole byl pouzit kvantitativni vyzkum. Jako metoda sbéru dat byla zvolena
metoda dotazniku. Konkrétné se jednalo o dva dotazniky vlastniho konstruktu. Prvni
dotaznik byl ur€en pro ucitele matefské Skoly (Ptiloha P I), druhy pro asistenty
pedagoga v mateiské Skole (Pfiloha P II). Kazdy dotaznik obsahuje celkem 25 otdzek
s uzavienymi a polo-uzavienymi otazkami. U polo-uzaviené otazky se kromé
nabizenych moznosti nabizela i moznost odpovédi ,,Jiné“, kde byla moznost doplnit

vlastni stanovisko.

Pted findlni podobou dotazniku byl uskuteénén predvyzkum, ktery probéhl v prosinci
2019 a vyplnilo jej 5 respondenti. Jednalo se o 3 ucitelky a 2 asistentky pedagoga.
Vsichni zucastnéni méli moznost pfipsat své postiehy k jednotlivym polozkam a pfi
osobnim predavéani bylo mozné konzultovat pfipadné nejasné formulace polozek, ¢i
odpovédi. Nasledn¢ byl doplnén tvodni text a upraveno 10 polozek. Zbyvajici

polozky respondenti oznacili za vyhovujici a neméli k nim dalSich pfipominek.

Cast dotaznik byla rozdana v papirové podobé v dostupném regionu okresu Hodonin.
Konkrétné se jednalo o 20 ucitelti a 15 asistentd pedagoga. Dale byli prostiednictvim
jejich kolegli osloveni dalsi respondenti. Za tcelem vys§iho poctu respondentll byl
dotaznik zpracovan do online podoby pomoci serveru www.survio.com a odkaz byl
umistén na socialni siti Facebook. Jednalo se o skupiny, ve kterych jsou c¢lenoveé
prevazné ucitelé, asistenti, ptfipadné studenti pedagogickych obort. Nasledné byl
internetovy odkaz poskytnut respondentiim s Zadosti o vyplnéni, spolu s ujiSténim o
maximalni anonymité. Sbér dat probihal po dobu dvou mésicli, kdy se podaftilo
nasbirat celkem 191 vyplnénych dotaznikii. Ze skupiny ucitelt vyplnilo dotaznik 110
respondentli, skupina asistentli pedagoga je zastoupena 81 respondenty. VSichni

respondenti dotaznikového Setfeni zodpovédeli vSechny polozky.
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6.5 Vyzkumny soubor a realizace vyzkumu

Vyzkumnym souborem prace jsou ucitelé a asistenti pedagoga pracujici v mateiské
Skole. Respondenti byli dotazovani na zaklad¢ vybéru v dostupné lokalité. Navratnost
nebyla tak vysoka, jak se ocekavalo. Proto byly dotazniky zpracovany v online
podobé, kdy bylo mozné oslovit vétsi pocet respondentd. V celé praci bude pouzit
pojem ucitel/asistent pedagoga, nicméné bude tim mysleno i ucitelky/asistentky
pedagoga. Vyzkumného Setfeni se ucastnilo celkem 110 uciteli matetskych skol.
V drtivé vétsiné se jednalo o Zeny (109) a pouze 1 muze. Do vyzkumu bylo také

zapojeno 81 asistentll pedagoga, pricemz Zen bylo zastoupeno 80 a 1 muz.

Tabulka €. 1: Délka dosavadni praxe

Ucitel Asistent pedagoga
MozZnosti Podil respondentt
Pocet Pocet | Podil respondent (%)

odpovedi (%)

0 — 2 roky 6 6 33 41

3 — 10 roki 46 42 44 55

11 —30 rokt 31 28 4 5

31 — vice rokt 27 25 0 0

V tabulce €. 1 je uveden pocet respondentli dle délky praxe. Nejvyraznéjsi rozdil je
patrny u asistenttl, 41 % uvadi délku své praxe ,,0 — 2 roky*, oproti 6 % ucitel. Dalsi
vyrazny rozdil se ukazuje v délce praxe ,,11 — 30 rokd®, kdy delSi praxe ze strany
ucitelt (28 %) jednoznacné ptresahuje praxi asistentll (5 %). Moznost ,,31 — vice rok*

nezvolil ani jeden asistent, coz mize byt disledek pozdé€jsiho zavedeni této profese.

6.6 Analyza dat

Jednotlivé odpovédi u kazdé polozky byly secCteny a vyhodnoceny pomoci
tabulkového procesoru Microsoft Excel. Procentualni zastoupeni vSech odpovédi je

zobrazeno v tabulkdch, nebo v grafické podob&. Dotazniky jsme vyhodnotili

49



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

porovnanim odpovédi mezi uciteli i1 asistenty pedagoga. Nasledovala analyza dat a

vyhodnoceni vyzkumnych cilt.

Tabulka €. 2: Vyhodnoceni polozky ¢. 3
UC: Délka vasi spoluprace se sou¢asnym asistentem pedagoga.

AP: Délka vasi spoluprace se sou¢asnym ucitelem.

Ucitel Asistent pedagoga
MozZnosti odpovédi | Pocet | Podil respondentt (%) | Pocet | Podil respondenti (%)
0 — 6 mésict 32 29 32 39
7 mésict — 1 rok 31 28 13 16
2 — 5 roku 39 35 35 43
6 — 15 rokt 5 4 1 1
16 — vice rokt 0 0 0 0

Pfi srovnani v tabulce ¢. 2 je zjevné, Ze délka vzdjemné spoluprace je u uciteld
pomérné podobna jako u asistentll. Vyraznéjsi rozdil je vidét v odpovédich ,,7 mésicl
— 1 rok®, kdy ucitelé uvadi délku spoluprace 28 %, zatimco u asistentti je to jen 16 %.
V ostatnich polozkach nejsou velké rozdily a v posledni poloZce neuvadi ani jeden
respondent, Ze by spolupracovali déle nez 16 let. Vychazi to i z faktu, ze pouze 4
asistenti uvedli délku vlastni praxe ,,11 — 30 let*. Z toho je jasné, Ze ani nemohou mit
delsi spolupraci s uciteli, pokud sami maji kratkou praxi. Dale délka spoluprace
s konkrétnim ucitelem také vychazi z vysoké miry stfidani pracovnich mist u asistentd.
Malokdy m4 asistent se svym zamé&stnavatelem smlouvu vice neZ na 3 roky, proto také
neni mozné déle pracovat s jednim ucitelem. Z tohoto ditvodu byly polozky voleny

s ohledem na tuto skute¢nost a nabidnuty moznosti v fadu mésicti a nejen let.
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m Ucitel ® Asistent pedagoga

Procenta

Odpovédi

Graf ¢. 1: PoloZka €. 4 (ZkuSenosti v praxi s détmi se SVP)

U polozky ¢. 4 respondenti odpovidali, s jakymi détmi se SVP ve své praxi pracovali,
mohli uvést 1 vice odpovédi. Respondenti, ktefi maji kratsi praxi, se ¢asto setkali prave
pouze s jednim druhem postiZeni. Ze skupiny ucitelli vyplnilo jednu moZnost 32 %,
délku praxe uvedli ,,od 3 do 40 let”. Skupina asistentil vyplnila pouze jednu polozku
v 31 %, délku praxe uvedli ,,od 1 mésice do 14 let”. Zbytek dotazovanych uvedl vice
neZ jednu mozZnost. Nejvétsi rozdil mezi uvedenymi odpovéd'mi se ukazal u
»Zrakového postizeni®, kdy ucitelé uvedli 23 %, oproti tomu asistenti jen 9 %. Dalsiho
vyraznéjsiho rozdilu si v§imame u ,,kombinovaného postizeni* (ucitelé 25 %, asistenti
14 %). U nékterych polozek se respondenti téméi shoduji: ,,ADHD/ADD* (ucitelé 56
%, asistenti 60 %), ,,Porucha autistického spektra® (ucitelé¢ 49 %, asistenti 48 %),
»Mentalni postiZzeni* (ucitelé 34 %, asistenti 37 %). Z toho vyplyva naro¢nost kladena
na vzéajemnou spolupréaci. V dal§im srovnani vychazi, ze malokdo se setkal pfi své
praxi s, ditétem nadanym® (ucitelé 7 %, asistenti 5 %). Jen 4 respondenti u obou
skupin vyuZzili mozZnosti volby odpovédi ,,Jiné*, kde 4 ucitelé uvadeli: ,, Chronicka
onemocnéni, opozdeny vyvoj a jiny zdravotni probléem*. A 4 asistenti pfipsali:
,, Cizinec, opozdény psychomotoricky vyvoj, Spatna hybnost kycelniho kloubu,
nespecifické poruchy chovani a diabeticka“. Ostatni polozky mély vyrovnané

zastoupeni odpovedi.
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U polozky €. 5 tykajici se vymezeni vzdjemnych kompetenci, odpovidali respondenti
vétSinou shodné. Vyplyva ztoho, ze na pocatku spoluprice fesi své vzajemné
kompetence 84 % ucitelll a 74 % asistentll. Mirn¢ vyS$i zastoupeni u souhlasnych
odpovédi u uciteli mize vychazet ze samotné pozice ucitele i asistenta. Ucitelé maji
ze své pozice byt témi, ktefi vedou vyuku, asistenti ji doplnit. Nicméné z odpovédi je
jasn¢ patrna snaha o nastoleni pravidel spoluprace uz na zacatku pracovniho vztahu. K

zapornym odpoveédim se vyjadriilo 15 % uciteli a 26 % asistentd.

Polozka ¢. 6 predpoklada, ze kazdy by mél znat sva vlastni prava i povinnosti. Pro
dobrou spolupraci je nutné, aby kazdy znal své povinnosti i prava a mohl Iépe
vykonavat svou praci. Pfi neznalosti se miZe snadno stat zneuZitelnym. Uvedené
odpovédi potvrdily, Ze vétSina ucitelll (98 %) 1 asistentli (91 %) se vyjadrila kladné a
jsou obezndmeni se svymipovinnostmi i pravy vyplyvajicimi zjejich profese.
Neznalost priznali pouze 2 ulitelé a 7 asistentll. Jen nepatrné vyss$i je pocet asistentli
neznajicich svd prdva a povinnosti. MiZe to byt nedostate¢nou informovanosti,

neochotou se informovat, poptipad¢ nepochopenim.

Také polozka ¢. 7 ukazuje znalost prav a povinnosti svych spolupracovniki.
Souhlasnou odpovéd uvedlo 95 % uciteli a 86 % asistentd. Zapornou odpoveéd
vyplnilo jen malé procento respondentl a opét pii srovnani vychéazi obé skupiny témeét
shodné s mensi prevahou zapornych odpovédi u asistentll. Trochu vyraznéjsi rozdil
vSak lze spatfit u kladné polozky. Asistenti v porovnani s ptedchozi polozkou uvadé;i
mensi znalosti o pravech ucitele. Soucasné€ 1 vyssi procento zapornych odpovédi u

asistentll (14 %) ukazuje na slabsi znalost prav svych kolegl, nez uvadi ucitelé (4 %).

Seznameni s prostiedim a s rezimem dne je dilezité pro kazdé dit¢ noveé nastupujici do
MS. Pro dité se SVP je nutné zohlednit jeho individualni potieby a pomoci mu zapojit
se do kolektivu. Z vysledkli polozky ¢. 8 vychdzi najevo, ze ucitelé s asistenty
pedagoga jsou schopni témto potfebam vyhoveét. S adaptaci ditéte se SVP spolupracuje
s asistenty vice nez 90 % uciteli, kteti uvedli: ,,Ano*, nebo ,,SpiSe ano*“. Soucasn¢
vice nez 80 % asistentll spolupracuje s uciteli. U zapornych odpovédi byli mirné

skepticti asistenti uvad¢jici pres 10 % odpovedi ,,Spise ne®, ,,Ne“. Zaporné odpovédi
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mohou uvadét respondenti z diivodu neznalosti prostiedi dané Skolky, vzhledem
k ¢asté&jSim zmeéndm pracovniho mista. Sami se tak nejprve musi adaptovat v novém
prostiedi. Toto vysvétleni jist¢ nemuze platit v piipadé delsi praxe asistenta v jedné

skolce.

Tabulka €. 3: Vyhodnoceni polozky ¢. 9

UC: Spolupracujete s asistentem pedagoga v priibéhu celého roku, pii projektovant,
planovani vychovné-vzdélavaci prace?

AP: Spolupracujete s ucitelem v prabéhu celého roku, pii projektovani, planovani
vychovné-vzdélavaci prace?

Ucitel Asistent pedagoga
Moznosti odpovédi | Pocet | Podil respondentt (%) | Pocet | Podil respondentt (%)
Nékolikrat denné 49 44 25 31
Ix denné 31 28 28 35
Ix — 3x denn¢ 8 7 5 6
Méné nez 1x tydné 8 7 9 11
Témét nikdy 10 9 14 17
Jiné 4 4 0 0

U polozky €. 9 jsou odpovédi na spolupraci v priabehu celého roku u obou skupin
respondentl téméf shodné. Respondenti uvedli: ,,1x denné* (ucitelé 28 %, asistenti 35
%), ,,N¢kolikrat denné* (ulitelé 44 %, asistenti 31 %). Naopak v polozce ,, Témét
nikdy* jsou zastoupeny odpovédi: asistenti 17 %, uciteleé 9 %. Lze predpokladat, ze
asistenti se vice snazi pracovat samostatné, bez pomoci ucitele, a nezapojuji se do
ptipravy vyuky. Moznost vyjadfit se k poloZce ,,Jiné* vyuZili pouze 4 ucitelé. Napsali,
ze snaha o spolupraci z jejich strany byla, ale nesetkala se s tispéchem. V dalSich

polozkach nebyly nalezeny vyraznégj$i rozdily v odpovédich.
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Tabulka €. 4: Vyhodnoceni polozky €. 10

UC: Spolupracujete s asistentem pedagoga na vyhodnoceni vychovné-vzdélavacich
¢innosti?

AP: Spolupracujete s ucitelem na vyhodnoceni vychovné-vzdélavacich ¢innosti?

Ucitel Asistent pedagoga

Moznosti odpovédi | Pocet | Podil respondentt (%) | Pocet | Podil respondentii (%)
Nékolikrat denné 32 29 21 26

Ix denné 32 29 20 25

1 —3x tydné 20 18 12 15

Méné nez 1x tydné 13 11 12 15

Témét nikdy 10 9 15 18

Jiné 3 3 1 1

V tabulce €. 4 je vidét vysokd mira spoluprace ucitell s asistenty na vyhodnocovani
vzdélavacich &innosti. Cetnost spoluprace ,,N¢kolikrat denné“ az ,,1 — 3x tydne“
zvolili ucitelé témet v 80 % a asistenti v 60 % odpovédi. Pti vyhodnocovani vysledki
vzdélavani uvadeéli respondenti vice vyrovnané odpovédi, nez v piedeslé polozce €. 9,
u které se zjiStovalo planovani vyuky. Zfejmé to vychazi z celkové potieby vidét u
déti, zda d¢claji ncjaké pokroky a zda se pouzité strategie osvédcCily. Podle
vyhodnocenych vysledkli pak své postupy mohou ménit tak, aby byly efektivné;jsi.
Vyrazné odlisné vysledky uvadi polozka: ,, Témét nikdy* (asistenti 18 %, ucitelé 9 %).
Doplnit polozku ,Jiné* vyuzili pouze 3 wucitelé, ktefi uvedli spolupréci: ,, Pri
vyhodnocovani podpiirnych opatreni 2x/rok*. Dalsi odpovédi byla nespoluprace.

Jeden asistent uvedl: ,, 2x/rok“.

V poloZce €. 11 respondenti z obou skupin uvedli shodné spolupraci pii piipraveé
aktivit pro rodice s détmi: ucitelé 82 % a asistenti 79 %. Zapornou odpovéd’ zvolilo
mén¢ nez 20 % zobou skupin. Moznosti dopliitkové odpovédi vyuzili pouze 2
asistenti, ktefi zatim nemaji s takovymi akcemi zkuSenosti, ptipadné se vyjadiili, Ze

zalezi na druhu potfaddaného setkani. Z vysledkl je vidét intenzivni spoluprace pii
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organizaci vyjimecnych projektli, kterymi bezpochyby akce s rodi¢i jsou. Takové

rrrrrr

5 Tabulka €. S: Vyhodnoceni polozky ¢. 12
UC: Jak Casto konzultujete s asistentem pedagoga prubéh vzdélavani?
AP: Jak Casto konzultujete s ucitelem prabéh vzdelavani?

Ucitel Asistent pedagoga

Moznosti odpovédi | Pocet | Podil respondentt (%) | Pocet | Podil respondentt (%)
Nékolikrat denné 39 35 27 33

Ix denné 31 28 24 30

1x — 3x tydné 18 16 14 17

Méné nez 1x tydné 13 12 8 10

Téméf nikdy 4 4 7 9

Jina 5 4 1 1

Odpovédi na polozku €. 12, vyobrazené v tabulce €. 5, jsou ve vSech moznostech
vyrovnané u obou skupin dotazovanych. Nejcastéji uvadi vzajemnou konzultaci
v moznosti ,,Nékolikrat denné* az ,,1x — 3x tydné* ptes 70 % ucitelt i asistentli. Slabsi
frekvenci konzultace uvedlo kolem 15 % uciteli 1 asistentd. V odpovédi ,,Jiné™“ 5
uciteli hodnoti spiSe podle potieby, nebo nehodnoti. Ve skupiné asistentd 1
respondent uvedl také hodnoceni podle potieby, denné, nebo tydné. Z tabulky jasné
vychazi vysokd mira vzajemné konzultace v pribéhu vzdélavani u obou dotazovanych
skupin. Z vysledkt je patrnd vysoka potieba vzajemné konzultace pii vyuce. Lze fict,
ze respondenti jsou schopni upravovat v pribéhu vzdélavani sviyj piistup a operativné

reagovat na piipadné zmeény v kolektivu.

Pii tvorbé individualniho vzdélavaciho planu (IVP) je vzdjemna spolupriace mezi
uciteli a asistenty vysoka. Na polozku ¢. 13 odpovedéli ucitelé (81 %) 1 asistenti (70
%), ze IVP vypracovavaji spole¢né. Zapornou odpoved uvedli ucitelé v 19 % a
asistenti ve 30 % piipadu. Presto, ze vysledky ukazuji vysokou spolupréci, vidime také
nezanedbatelné procento respondentii, ktefi vibec nespolupracuji. Opét to muze

vychézet z neznalosti, jak s takovym dokumentem pracovat.
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Graf ¢. 2: Polozka ¢. 14 (Vypracovani individualniho vzdélavaciho planu)

V souvislosti s pfedchozimi vysledky polozky ¢. 13, kdy ucitelé i asistenti uvedli

vysokou miru spoluprace pfti tvorbé IVP, lze pozorovat v grafu ¢. 2 podobné vysledky.

Spole¢né vypracovani IVP nemusi byt zarukou kvalitné¢ zpracovaného dokumentu.

Obé¢ dotazované skupiny vykazuji témet 50 % shodu pfi zvoleni mozZnosti ,,UCitel* a

dal§im spole¢nym ukazatelem je odpovéd’ ,,Spolecné“. Z ¢ehoz jasné vyplyva, ze na

tvorbé IVP vétSinou pracuje uclitel, popfipadé¢ spoleéné s asistentem. Je zde

predpoklad, ze samotny IVP vypracovava vétSinou ucitel, ktery ma pravdépodobné

vice zkuSenosti. Samostatné vypracovani asistentem uvedlo jen malé mnoZstvi

respondentl. Déle moZnost ,,Jiné* doplnilo shodné 6 ucitelt 1 6 asistentl. Ucitelé

zminili: vychovného poradce, specidlné¢ pedagogické centrum (SPC), pedagogicko-

psychologické poradny (PPP) a shodné s asistenty také specialniho pedagoga.

Asistenti jeSté¢ zminovali praci psycholozky, ptfipadné dit€¢ nema IVP.
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Graf ¢. 3: Polozka ¢. 15 (Informovanost a domluva o pozadavcich

tykajicich se déti)

Pfi praci s détmi je nutnd informovanost ze strany uciteld i1 asistentll pedagoga. Ze

ziskanych vysledkii je patrné, Ze tuto skutecnost respondenti uvedli ve vétSing
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odpovédi. Graf ¢. 3 opét ukazuje velkou shodu mezi dotazovanymi skupinami.

Nadpoloviéni vétsina ucitelil 1 asistentd se vyjadrila kladn€ k informovanosti o détech.

Pozadavky déti vzajemné nefesi jen malé procento respondentii z obou skupin. Je zde

patrnd vysoka spoluprace. Pozitivni vysledky jasné ukazuji, ze ucitelé a asistenti maji

YoM v

velkou pottebu spolecné fesit pozadavky déti, aby byla vyuka co nejefektivnéjsi.
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Graf ¢. 4: Polozka ¢. 16 (Pravidelnost spoluprace ve vSech ¢innostech)

V grafu €. 4 jsou zndzornéna ziskana data z polozky €. 16, ktera zjist'uje odpovédi na

pravidelnost spoluprace. I zde jsou odpovédi vyrovnané. Mirn¢jsiho rozdilu je mozné

si vSimnout u zapornych odpovédi. Tam se ucitelé vyjadfili ,,SpiSe ne” 8 % a

asistenti pouze 4 %. 5 % ucitelll viibec nespolupracuje, asistenti neuvedli zddnou

zapornou odpoveéd’. Z kladnych odpovédi I1ze posoudit, Ze pravidelna spoluprace je

béZnou soucasti vétsSiny respondentti z obou skupin. Mize to vychazet z potteby

zapojeni vSech déti do cCinnosti a soucinnost asistentll s uciteli tomu napomaha.

Ucitel nemusi pterusit vyuku, jakmile nekteré dit¢ odmit4 spolupracovat. Ale mize

vyuzit pomoci asistenta, ktery s dité¢tem vyfesi momentalni situaci a nasledné

podpoii dité v opétovném zapojeni se do aktivit se tiidou.
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Graf ¢. 5: Polozka €. 17 (Radce kolegy)
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V grafu ¢. 5 vidime pomémé vyrovnané odpoveédi, kdy na vSechny mozZnosti
odpovédéli respondenti ze skupiny uclitellt témét shodné. Vyraznéjsi rozdily jsou
mozné vidét pii srovnani s asistenty. Za svého radce povazuje ulitele 77 % asistentll.
MiizZe to vychazet z mensi praxe asistentll a naopak vys$i ze strany uciteld. Nelze vSak
fici, ze vzdy, kdyZ ma asistent men$i praxi, automaticky to znamend, ze ucitel mu
bude radcem. Zalezi také na osobnostnim zalozeni jednotlivych osob. Zaporné

odpovédi u asistentl jsou zastoupeny v malém poctu.

20 mUcitel ™ Asistent pedagoga
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Graf ¢. 6: Polozka ¢. 18 (Radcem pro kolegu)

Polozka, kterou znazoriiuje graf €. 6, se castecné dotykd ptfedchozi polozky, ale
z opacné strany. Je zde vidét, jak se hodnoti obé& skupiny respondentd. Radu
asistentovi nabizi 65 % uciteld, zatimco u asistentil je 35 % respondentli ochotnych se
oznacit za radce pro ucitele. Asistenti se vnimaji vice negativné, jak ostatné vyplyva i
z grafu ¢. 6. Polozku ,,Ne“ zaznacilo 20 % asistentll proti vyrazné¢ malému poctu
ucitel (5 %). Posledni polozka vykazuje opét veelku vyrovnané zastoupeni. Piesto i
zde je jasné vidét patrnd nedliivéra ze strany asistentll (46 %) ve vlastni schopnost radit

ucitelim.
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Graf ¢. 7: Polozka ¢. 19 (Poskytovani zpétné vazby)
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Za dulezité pro spolupraci je také vzajemna zpétnd vazba mezi zucastnénymi stranami.
Z grafu ¢. 7 lze vycist, ze ucitelé 1 asistenti ve vice jak 50 % vyuzivaji moznosti
reagovat na praci toho druhého. Jen nepatrné ¢ast respondentt uvedla, Ze si vzajemnou
zpétnou vazbu neposkytuji. Z vysledkl vyplyva, Ze obé skupiny respondentli povazuji
zpétnou vazbu za dilezitou soucast vzajemné spoluprace. Pfi riizné délce praxe mezi

uciteli a asistenty je zpétnd vazba nutnosti.
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Graf ¢. 8: Polozka ¢. 20 (Vyména roli)

K vyméné roli mezi ucitelem a asistentem se respondenti vyjadfovali v polozce ¢. 20
(graf ¢. 8.) Byli tazéni, zda n€kdy ucitelé zastavali pozici asistenta (pomaha) a naopak
asistent zastdval funkci ucitele (u¢i). Vyrazny rozdil je patrny v posledni polozce
,»Ne“, kdy ucitelé uvedli 54 % a asistenti 33 %. Ve vyméne¢ roli se ,,Obc¢as‘ ocitlo 25

% uciteld a 30 % asistentl. V ostatnich moznostech jsou odpovédi vyrovnané.
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Graf ¢. 9: Polozka €. 21 (PFinos vymény roli)

Nasledujici graf €. 9 také zobrazuje data zabyvajici se vyménou roli mezi ucitelem a
asistentem. Respondenti zde uvadéli, nakolik se jim zdala danad vyména roli pfinosna.

Z vysledkil vychazi najevo spokojenost s vymeénou, asistenti (46 %) a ucitelé (35 %).
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Vétsich rozdili je mozné si povSimnout u zapornych polozek, kdy nespokojenost
vyjadtilo vice nez 30 % uciteld a kolem 15 % asistentl. Vice nespokojeni s vymeénou
pozic byli ucitelé, u kterych to mize byt dano tim, Ze maji ur€itou pfedstavu o vyuce a
asistent ji nemusel naplnit. Naopak asistenti jsou dle vysledkli velmi spokojeni, coz
muze byt dano kvalitni spolupraci v konkrétni Skolce. Z toho také vychazi ochota role
si ménit. Pokud jsou vztahy dobré, bude i tato situace hodnocena pozitivng, i pres

urcité nedostatky.

mUcitel ™ Asistent pedagoga
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Graf ¢. 10: Polozka ¢. 22 (Faktory ovliviiujici vzajemnou spolupraci)

Z grafu ¢. 10 je patrné, ze odpovédét na danou polozku volbou vice moznosti vyuzilo
vice nez polovina respondentti z obou dotazovanych skupin. Polozka zjist'ovala nazory
uciteldl 1 asistentli na faktory, které mohou mit vliv na jejich vzéjemnou spolupraci.
Pouze 23 % ucitell a 31 % asistentli nevyuZilo moznost vicecetné odpovédi. Pfi
porovnavani jednotlivych odpovédi jasné¢ vychazi, ze respondenti povazuji za
sympatie, nebo antipatie. Uvedlo to jak 81 % uciteld, tak i 81 % asistentli. Dale panuje
velkéd shoda u polozek “Celkové klima v matetské Skole™ (ucitelé 59 %, asistenti 58
%) a ,,Podpora vedeni mateiské Skoly* (ucitelé 46 %, asistenti 42 %). Vyrazné rozdily

jsou patrné u dvou polozek tykajicich se praxe, kdy respondenti z fad ucitelt uvedli
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délku praxe jako jeden z faktorti, ktery ovliviiuje spolupraci. Vyjadiilo se tak 20 %
ucitelt proti necelym 10 % asistentl. A dale se respondenti rozchazi v polozce ,,Pocet
déti ve tride*, kdy ucitelé uvedli 52 % a asistenti 33 %. Naopak za zcela nepodstatné
povazuje vétSina odpovidajicich ,,Pohlavi ucitele/asistenta pedagoga® (ucitelé 2 %,
asistenti 5 %). AvSak vzhledem k tomu, Ze vyzkumu se zGcastnil pouze jeden muz, 1ze
predpokladat, ze dané vysledky jsou limitem vyzkumu. Je mozné, Ze respondenti ani
nemaji zkuSenosti s praci asistenta muzského pohlavi v MS, protoZe tuto profesi
vykonava vice zen nez muzi. Nemohou tak posoudit mozné ovlivnéni timto faktorem.
Dalsim vysledkem u této otdzky je zjiSténi dopliujicich odpovédi u polozky ,,Jiné*.
Moznosti doplnéni vyuzilo 5 ucitelt, ktefi uvedli: asistentovo vzdélani a empatie
k ditéti, vzajemny respekt, tolerance, upfimnost, komunikace, sebereflexe, divéra i
shoda pfistupu k détem. Tim, Ze uvedli urcité charakterové vlastnosti, je ziejmé, ze
povazuji lidsky pfistup v praci a schopnost spolupracovat za riiznych podminek za
dalezity faktor ovliviujici vzajemné vztahy. Ve skupiné asistentt doplnili odpovédi
pouze 2 respondenti, ktefi se shoduji s uciteli na asistentové vzdélani a empatii
k détem. A doplnili i: ndzory a postoje ucitele a asistenta na zplsob prace s détmi

se SVP.

Polozka €. 23 ukazuje vétSinovou shodu mezi skupinami. Vybér kompenzacnich
pomtcek pro déti se SVP spolu fesi vice neZ polovina dotazovanych. Obé skupiny se
shodly na souhlasné odpovédi, pficemz 85 % ucitell uvedlo, Ze spolupracuji s
asistentem na jejich vybéru. Pro ucitele je ziejme podstatné, aby se asistenti podileli na
vybéru pomicek, kdyz s nimi prevazné budou pracovat asistenti. U asistentl to byla
také nadpoloviéni vétSina, konkrétn€ 76 %, ale k zdporné odpovédi se jich navic
vyjadtilo ptes 20 %. To by ukazovalo na moZnost, Ze pomiicky vybira asistent bez

spoluprace uditele. Opét ze stejného divodu, ze s pomiickami ¢astéji pracuji asistenti.
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Tabulka €. 6: Vyhodnoceni polozky ¢. 24
UC: Jakym zpiisobem pouzivate kompenzaéni pomiicky pii praci s ditétem se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami?
AP: Jakym zplisobem pouzivate kompenzacni pomiicky pfi préci s ditétem se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami?

Ucitel Asistent pedagoga

Moznosti odpovéedi Pocet | Podil respondentti (%)| Pocet | Podil respondenti (%)

Samostatné bez AP 2 2 = =

Pracuji samostatné - - 51 63

Nechavam zcela

' 21 19 - -
v kompetenci AP
Pod vedenim ucitele - - 14 17
AP se tidi mymi

- 32 29 - -
pokyny
S dopomoci ucitele - - 12 15
Pomaham AP 46 42 - -
Nepouzivam 9 8 4 5

Tabulka ¢. 6 zobrazuje odpovédi uciteli a asistentl na zpilisob pouZivani
kompenzacnich pomiicek. Ucitelé (42 %) uvadi vysokou miru pomoci asistentim
s pouzitim pomucek, piipadné poskytuji slovni pokyny pro praci s pomiickami.
Naopak samostatnou praci priznali pouze 2 ucitelé. Zcela v kompetenci asistenta
nechali pouzivani kompenzacnich pomtcek ucitelé v necelych 20 %. Nepouzivani
pomicek uvedlo méné nez 10 % uciteld. Vysledky od asistentl ukazuji, Ze
nadpolovi¢ni vétSinou 63 % uvedli samostatnou praci s pomickami. Nepouziva je
pouze 5 % asistentl a ostatni polozky jsou vyrovnané. Ve srovnani s uciteli je vidét
velky rozdil v tom, kdo samostatné pracuje s pomuickami. Vychdzi to z profesnich
kompetenci asistenti, ktefi Castéji pracuji s ditétem se SVP. Pfi dalSim srovnani je také

patrné, Ze zatimco asistenti uvadi mensi podporu u uciteld, je jasny rozdil
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v informacich od ucitelt. Ucitelé uvedli vyssi miru podpory pro asistenty v pouzivani

pomticek.
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Graf ¢. 11: Polozka ¢&. 25 (Prinos vzajemné spoluprace)

Vysledky polozky €. 25 jsou zobrazeny v grafu ¢. 11. Respondenti zde odpovidali,
jaky vidi pfinos ve spolupraci s asistentem. Pfedpokladem je, Ze je tato pozice néc¢im
uzite¢na a to také vychdzi i z odpovédi. Pouze 3 ucitelé a 3 asistenti povazuji funkci
asistenta za nepiinosnou. Z celkového poc¢tu 191 respondentt se tak jedna o nepatrné
mnozstvi. Vysledky ptfesvédcivé ukazuji pozitivni vnimani funkce asistenta. Pfi
srovnani vidime, ze nadpoloviéni vétSina uditeld (70 %) oznacila polozky:
»Individudlni pfistup k ditéti se SVP*, ,,Snadnéjsi adaptace ditéte se SVP* (60 %),
»dnadnéjsi integrace ditéte se SVP“ (69 %), ,,Pomoc pii vychovné-vzdélavacim
procesu s celym kolektivem déti“ (61 %). Ve srovnani s asistenty vSak vidime
rozdily v prvnich zminovanych polozkach, kde s uciteli souhlasi pouze pod 50 %
respondentll ze skupiny asistentd. Vyrazné&j$i rozdily mezi skupinami v dalSich
polozkach vidét nejsou. V doplnujici odpovédi uvedli 2 ucitelé nespokojenost
s ¢innosti asistenta pii vyuce, ktery pracoval jen podle zadanych ukolii bez vlastni
iniciativy. Asistenti této moznosti nevyuzili. Vysledky ukazuji vysoké procento
uciteld, ktefi oceniuji zapojeni asistentil a oznacili vice neZ jednu moznost. Spolupraci
s asistenty jsou ucitelé schopni ve vétSim klidu zvladat praci ve Skolce a je vidét, ze

povazuji jejich pisobeni za ptinosné.
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7 INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

Pomoci vyzkumu jsme zjist'ovali, jakym zptisobem spolupracuji asistenti pedagoga a
ucitelé v mateiskych Skolach. Jak jsou asistenti vniméni ze strany pedagogii a nédzor
samotnych asistentll na profesi. Vysledna zjisténi jsou celkem povzbudiva. VétSina
pedagogli je spokojena se sluzbou asistenti a plné vyuzivd poskytovanou formu
podpirného opatieni. Také asistenti dobife hodnoti vzijemné vztahy suciteli a
napomahaji zkvalitnéni vyuky s détmi se SVP. Z celkového poctu 191 respondentt

bylo 110 ucitelt matetské skoly a 81 asistentll pedagoga v matetské Skole.

HVO Jaka je vzajemna spoluprace mezi ucitelem a asistentem pedagoga v matetské

skole?

Hlavni vyzkumnou otazkou jsme se snazili zjistit, nakolik je pro dotazované dulezita
spoluprace s asistenty pedagoga. Ve vyzkumu nas zajimalo, zda jsou ucitelé¢ schopni
pravidelné konzultovat pribeéh vzdélavani se svymi asistenty. Naopak u asistentd, zda
jsou schopni pracovat pod vedenim ucitele. Vysledkem je kladné hodnoceni u vétSiny
respondentl. Na prvnim pomyslném misté¢ faktor ovlivitujicich spolupraci je
vzajemnd sympatiec nebo antipatie. Podle toho lze usuzovat, jak moc jsou pro
zucastnéné dulezité osobni pocity. Dalo by se ocekavat, ze podstatny vliv na vztahy na
pracoviSti bude mit také druh a mira postiZeni ditéte se SVP. Tuto moZnost zvolilo
pouze 20 % uciteld a asistentli. Vyssi zastoupeni odpoveédi vidime u polozky ,, Pocet
deti ve tride*, kdy ucitelé uvedli nad 50 %. Kolem 50 % se shodli ucitelé 1 asistenti
v polozkach tykajicich se obecného zdzemi Skolky. Ne kazdy ucitel chce plné zapojit
asistenta do kazdé aktivity. Nékteti asistenti si zase nemusi byt jisti, zda a v jaké mife
je intervence vhodna. Nicméné vyzkum ukazal vysokou kooperaci mezi kolegy. Navic
nesta¢i jen dobfe planovat a byt zapojeny do procesu vyuky. Stejné dilezité je
vyhodnoceni vychovné-vzdélavacich Cinnosti z pohledu ¢asu. Vyzkum ukazuje, Ze
neni nejnutnéj$i mit ve Skolce nejnovéjsi vybaveni, ale spiSe kvalitni a respektujici
vztahy. Respondenti se vyjadiovali ve vét§iné odpovédi kladné k otazkam

zamétujicim se na spolupraci mezi uciteli a asistenty v matetské Skole.

DVO 1) Jaké jsou zkuSenosti s vyménou roli mezi uliteli a asistenty pedagoga
v mateiské skole?
Neni vzdy zadouci, aby se ucitelé s asistenty ve svych rolich ménili. Ucitel je ve t¥ide

proto, aby ucil, asistent ma pii vyuce pomahat. Nicmén¢ v urCitych situacich mize byt
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vymeéna roli napomocna k lepsi spolupraci. Ucitel tak ma ptilezitost byt vice pasivnim
pozorovatelem a spiSe jen pomahat, kde je potfeba, zatimco asistent pievezme ve
vyuce vud¢i roli 1 s odpovidajici zodpovédnosti za zdarny priubéh. Ucitelé byli spise
skepticti a nevidéli ve vyméné velky pfinos. Asistenti proti tomu povazovali zménu za
pfinosnou ve vice nez poloviné odpovédi. Z vyzkumu plyne mirngj$i optimizmus ze
strany asistentl, ktery lze pfisoudit snaze aktivnéji se zapojit do vyuky. Ucitelé zase
svou neochotou meénit zabéhnuty systém ukazuji moznou nedivéru ve schopnosti
asistentl. Podle vyzkumu Palounkové & Joklikové et al. (2017, s. 50) neni jeSté
,model spoluprdace, v ramci néhoz AP prebira vyuku za ucitele, v ceském prostredi
prilis rozsiren “. Navic miizeme porovnat, ze v alternativnich Skolach si asistenti méni

role v necelych 40 %, tedy vice neZ vnaSem vyzkumu. A stejny pocet uvedlo

zapornou odpoveéd’. V nasem vyzkumu k vyméné dochazi spise obcas.

DVO 2) Jak je vypracovavan individualni vzdélavaci plan pro dit¢ se specialnimi

vzdélavacimi pottebami?

Individuélni vzdélavaci plan je podstatnou soucésti zapojeni ditéte se SVP, pfestoze ne
vSechny déti jej musi mit vypracovany. Ma-li byt integrace ditéte tispé$na, je potieba
mit plan s ¢innostmi na rozvoj dovednosti a kompetenci. Dobte vypracovany IVP sice
neni zarukou zdarného vyvoje ditéte, ale slouzi pro orientaci v pozadavcich na dite.
Soucasné je 1 ndpomocny pii zpétné vazbe, co uz dité vSe zvladlo a kam se posunulo
ve svych schopnostech. Proto i v dotazniku byli respondenti tdzani na IVP, pfedné na
vzajemnou spolupraci pii jeho tvorbé. Spolupréci v polozce €. 13 uvedlo 80 % ucitelt
a 70 % asistentli. V polozce €. 14 uvedli ucitelé samostatné vypracovani IVP v 50 % a
spolecné¢ ve 37 %, zatimco u asistenti to bylo nepatrné méné. Z vyrovnanych
odpovédi usuzujeme, Ze asistenti si zfejme neveii, nebo nedostanou divéru od uciteld.
V ptipad¢ odpoveédi ulitelll miZe byt zjejich strany opét jiz zminénd nedlivéra
v asistentovy schopnosti, nebo zab&hly systém prace, kdy IVP vypracovava ucitel.

DVO 3) Jakym zplisobem pouzivaji ucitelé a asistenti pedagoga kompenzacni

pomucky pro dit€ se specidlnimi vzdélavacimi potiebami?

Pouzivani kompenzacnich pomucek je pro nékteré déti nutnosti. Jejich vybér je na
ucitelich a asistentech. Pracuji s dit€étem kazdy den a maji k dispozici veSkerou
dokumentaci. Zalezi jen na nich, jak pomicky vyuZiji pro rozvoj jednotlivych

dovednosti ditéte. Z vysledkl v polozce €. 23 jsme se dozveédéli, ze ucitelé i1 asistenti
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vybiraji pomiicky spole¢né. Zapornych odpovédi bylo u obou dotazovanych skupin do
20 %. Vysoky pocet kladnych odpovédi u ucitell napovidé, jak moc je pro né
podstatné, aby se asistenti do vybéru zapojili. Podobny vysledek u asistenti Ize
vyhodnotit analogicky. Asistenti jsou vice v kontaktu s ditétem se SVP, tudiz maji
vétsi prehled o vhodnosti konkrétni pomicky. Dopliujici polozkou €. 24 (viz tabulka
¢. 6) odpovidali respondenti na zpiisob pouzivani pomucek. Zde uz byly vyraznéjsi
rozdily. U asistentl neni piekvapenim vysSi pocet u odpovédi oznacujicich
samostatnou praci s pomuckami, coz vyplyva z Cast¢jSiho kontaktu s ditétem se SVP.
Pod vedenim ucitele pracuje jen kolem 30 % asistenti. Ucitelé uvedli zanedbatelny
pocet samostatné prace, ale vyrazn¢ vyssi procento (70 %) pomoci poskytnuté
asistentiim. ZjiSténi odpovidaji ndplni prace asistenta, pfesto je pozitivni vysoka

spolupréce, kterou vyzkum ukazuje.

DVO 4) Které faktory nejvice ovliviuji vzdjemnou spolupraci mezi ulitelem a

asistentem pedagoga v mateiské skole?

Vse souvisi se v§im a i bezvyznamnd malickost mlize naruSovat praci ucitell a
asistentll. Ve vzd¢lavacim procesu je mnoho proménnych, které mohou praci
znesnadnit. Od déti, které se vzdélavaciho procesu ucastni, pies technické problémy,
po ty, ktefi vyuku vedou, ucitele a jejich asistenty. Je nesnadné vyjmenovat vSechny
potize, které mohou nastat a urcit faktor, ktery je nejvice ovlivitujici. Z vyzkumu vSak
jasné vyplyva, Ze nejvice respondenti uvadéli vzijemné sympatie a antipatie. Pro
zodpovézeni na DVO 4 vychazime z vysledkl polozky ¢. 22 (viz graf ¢. 10), kde byli
respondenti dotazovani na faktory ovliviiujici vzdjemnou spolupraci mezi ucitelem a
asistentem pedagoga. V dalSich odpovédich se shodli na podpofe vedeni matetské
Skoly a celkovém klima v matefské Skole. Naprosta vétSina respondentii vyzdvihuje
spiSe osobni sympatie u svého kolegy a vSeobecné podminky v matefské skole. Z toho
je videt, ze nezalezi naptiklad na druhu postizeni ditéte se SVP, kde by mohly vznikat
problémy, nebo délce praxe vyucujicich. Je jisté, Ze prace s malymi détmi, a navic
détmi se SVP, vyzaduje dobrou spolupraci mezi dospélymi, aby proces vyuky probihal
co nejefektivnéji. Pii hodnoceni pfinosu spoluprace mezi uciteli a asistenty z vysledka
vyplyva, zZe spolecné se na vychovné-vzdélavacim procesu podili vétSina respondenti.
Pozitivni na vysledcich je hlavné fakt, Ze respondenti prakticky neuvadi zaporné
odpovédi. Povazuji funkci asistenta pedagoga za pfinosnou, piesto, ze kazdy

upiednostiiuje v diilezitosti jiné faktory.
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DVO 5) Jak casto konzultuji ucitel a asistent pedagoga v matefské Skole prubéh

vzdélavani?

Préace s lidmi, a obzvlast¢ s malymi détmi, je narocna sama o sob¢. Pokud se k tomu
pridaji dalsi faktory, které ji mohou narusit, stava se jesté tézsi. Prace s ditétem se SVP
ovliviiuje cely kolektiv. Nastupem dalSiho pedagogického pracovnika (asistenta
pedagoga) se zvySuji naroky na uclitele. Spolecné potiebuji nalézt cestu, jak z nové
situace vytézit co nejvice. Proto je vzajemna komunikace velmi dilezita. Ve vyzkumu
je zarazena polozka €. 5, kde se respondenti ptame, zda si vyjasnili vzdjemné
kompetence. Na zacatku spoluprace si své vzajemné kompetence ujasnila vétSina
dotdzanych, z ¢ehoz je jasné, ze respondenti povazuji za podstatné znat nazor druhého.
V priibéhu roku je tieba fesit spoustu rtiznych zaleZitosti. A pii kazdé z nich by méli
ucitelé s asistenty spolu planovat zptisoby, jak je zvladat. Z vysledka polozek €. 8, 9,
10, 11 a 12, je patrna vysokd mira spoluprace pravé pii praci s ditétem se SVP.
Nadpoloviéni vétSina vSech respondentti spolu konzultuje planovéani, prubéh a
vyhodnoceni vzdélavani nejméné 1x denné pii adaptaci ditéte se SVP b&hem celého
Skolniho roku. Vyzkum pfinesl opét pozitivni vysledky, kdy spoluprice asistentii
s pedagogy je na vysoké urovni. Navic dalsi spoluprace se nabizi pfi projektovani akci
srodi¢i, kde je zdavodu ocekdvané organizacni zatéZze vyuzita spolupréace

s asistentem.

DVO 6) Pii jakych prilezitostech nejcastéji spolupracuji ucitel a asistent pedagoga

v matetské skole?

Jak jiz bylo uvedeno pfi interpretaci pfedchozi vyzkumné otazky, ptileZitost ke
spolupraci se vyskytuje v kazdodennich ¢innostech. Je vSak na samotnych ucitelich 1
asistentech, jak k ni budou pfistupovat. Z provedené¢ho vyzkumu mizeme vyvodit
data, kterd ukazuji spoluprdci pifi vSech aktivitdch. Zapojeni asistent do procesu
vyuky je vice neZ uspokojivé a z uskutecnéného vyzkumu jasné vyplyva velka mira
spoluprace. Ucitelé jsou schopni poskytnout asistentovi i ptipadnou radu - viz polozky
¢. 17, 18 a grafy ¢ 5, 6, u kterych asistenti oznacili ulitele svym radcem
v nadpolovi¢ni vétsin€ odpovedi a ucitelé jsou s touto roli srozuméni. Dal§im Setfenim
se zjistilo, kdy je nutné pravidelna vz4jemnad interakce pro efektivni zapojeni ditéte se
SVP: pii adaptaci a integraci ditéte se SVP, planovani akci pro rodice s détmi, pribehu
a vyhodnoceni vzdélavani, pomoci s celym kolektivem déti, tvorbé IVP, vybéru a

pouzivani kompenza¢nich pomticek a v neposledni fad¢ 1 zpétné vazbé. Pti vychové
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déti se kazdy snazi pracovat tak, aby vysledek odpovidal vynalozenému usili. OvSem i
pti nejlepsi snaze se nékdy nepovede piesné naplnit planované cile. Zde je vhodny
prostor pro spolupraci mezi uciteli 1 asistenty a pro zpétnou vazbu (viz polozka €. 19,
graf &. 7). Casto totiZz sta¢i jen pohled zvendi, aby se dala nalézt piipadna chyba, &i

napravit drobné nedostatky v interpretaci.

7.1 Doporuceni pro praxi

Na zdarném pribéhu vzdélavani se podili ucitelé 1 asistenti. Na jejich fungujici
spolupréci je zalozena efektivita vyuky. Pritomnosti ditéte se SVP ve tfidé nemusi
nutné¢ dochazet ke zhorSeni kvality prace s ostatnimi détmi. Naopak to miize byt velmi
pfinosné. Proto, aby dochéazelo spiSe ke zlepSovani, je zapotfebi mnohého usili. A
vzajemné vztahy mezi uciteli a asistenty vyzaduji péci. Pro praxi bychom podle
provedeného vyzkumu navrhli naslednd opatifeni, ktera povedou ke zlepSeni

spoluprace mezi uciteli a asistenty pedagoga v matei'ské skole.
Doporuceni na zéklad€¢ vyzkumu:

o Ucitel by mél byt pritomen pii vybérovém fizeni na funkci asistenta pedagoga.

e Asistent by mél vyzadovat setkani s budoucim spolupracovnikem.

e Asistent md mit moznost pfedem se seznamit s ditétem se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a prostudovat jeho dokumentaci.

e Sdileni zkuSenosti ucitelii a asistenti pedagoga v jinych i specialnich
matefskych skolach, predavani praktickych rad z vlastni praxe.

e (Odborné setkavani a konzultace s pracovniky specialné pedagogického centra
a pedagogicko-psychologické poradny.

e Sebevzdélavani ucitell a asistentd pedagoga, zejména v oblasti specialni
pedagogiky. Zprostiedkovani absolvovanych kurzii pfedavanim ziskanych
znalosti ptispéje k vétsi znalosti v oblasti specialni pedagogiky.

e Pravidelna zpétna vazba mezi uciteli a asistenty pedagoga.

68



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

ZAVER

Pomoci vyzkumu jsme zjistovali, jakd je vzajemnda spoluprace mezi ucitelem a
asistentem pedagoga v mateiské Skole. V teoretické Casti prace jsme se zameéfili na
ptistupy ke vzdélavani déti se SVP v matetské Skole, kdy kazdé dit€ musi mit
dostatecny prostor k osobnimu rastu s ohledem na své individudlni potfeby. Vymezili
jsme si pojem dit¢ s postizenim a popsali nékteré druhy postizeni, se kterymi je mozné
setkat se v matetské Skole. Dale byla popsana podpiirna opatieni, mezi ktera patii také
funkce asistenta pedagoga. Pro lepsi pochopeni jsme si struén€¢ vymezili i pozice
ucitele, asistenta pedagoga, Skolniho asistenta a osobniho asistenta. Ucitel je ten, kdo
pln€é zodpovida za celkovou piipravu a néaslednou realizaci vychovné-vzdélavaciho
procesu. Proto je dilezité, jaky ma piistup k asistentovi. Svym osobnim zaujetim miize
asistentovi pomoci vhodné se zapojit do vzdélavaciho procesu. Spoluprace mezi
uciteli a asistenty pedagoga maji vyznamny vliv na kvalitu vzdélavani v matefské
Skole. Posledni kapitola se zabyvala samotnou spolupraci a zpétnou vazbou mezi

uciteli a asistenty pedagoga.

V praktické ¢asti byl vymezen vyzkumny problém kvality spoluprace mezi asistenty
pedagoga a uciteli v mateiské Skole. Ve dvou kapitolach je popsana metodologie
vyzkumu, byly stanoveny vyzkumné cile, vyzkumné otazky a je definovdna metoda
sbéru dat. Byl realizovan kvantitativni vyzkum pomoci dotazniku vlastniho
konstruktu, zvlast’ pro uclitele a asistenty pedagoga v materské Skole. Zjistovali jsme,
jak casto a pii jakych pftilezitostech vzdjemné spolupracuji a komunikuji. Jaké jsou
podle ucitell a asistentl faktory ovliviiujici praci s détmi se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Shrnutim ziskanych dat jsme vyhodnotili vyzkumné cile. Srovnanim obou
typt dotazniku jsme charakterizovali jednotlivé zkuSenosti ze strany ucitele 1 asistenta
pedagoga v mateiské Skole. Jednd se o dvoji pohled na uziteCnost prace asistenta
pedagoga. Porovnani s vyzkumem Palounkové & Joklikové et al. (2017) ukazuje
shodu napf. v otdzce zabyvajici se spole¢nou piipravou na vyuku. Autorky uvedly
zjisténi, ve kterém se na planovani a spole¢né ptipravé na vyuku podili jak asistenti a
ucitelé v béznych, tak 1 v alternativnich Skolach. Reagovani na potteby vSech 7kl ve
tfid€, nejen se SVP, je v praxi uplatiiovano v obou typech skol. Ke stejnym zjisténim
jsme dosli 1 v naSem vyzkumu. Respondenti ze skupiny uciteld 1 asistentl spolupracuji

ve vSech ¢innostech s détmi ve vice nez 80 %.
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Ptredpokladem pro dobrou odbornou spoluprici je vzdjemna sympatie uciteli a
asistentdl. V naSem vyzkumu respondenti spiSe ocenuji osobni kvality svého kolegy,
nez napf. dostupnost kompenzacnich pomucek, kterou uvadéli nejméné. Piesto, Ze
respondenti uvedli rtizné faktory majici vliv na spolupraci, celkové jsme nasim
vyzkumnym Setfenim dosli k pozitivnimu vysledku. Z naSeho vyzkumu vyplyva, ze
zadny ptinos ve spolupraci s asistentem nevidi 2 respondenti z fad ucitelll a 2 asistenti.
Ostatni ucastnici Setieni se vyjadfovali kladn€. Podobna zjiSténi s naSim Setfenim
nachazime 1 ve vyzkumu Palounkové & Joklikové et al. (2017). Podle autorek
dotazovani ucitelé i1 asistenti hodnotili spolupraci v bézné i alternativni Skole velmi
pozitivng. Tim, ze ucitelé spolupracuji s asistenty béhem celého roku, je poskytovani
zpétné vazby ptredpokladem pro dobie fungujici a efektivni vyuku. V naSem vyzkumu
se k poskytovani zpétné vazby vyjadfila vice nez polovina dotazanych. Vyhodnoceni

efektivity vyuky napomahé zlepseni vychovné-vzdélavaciho procesu.

Ucitelé spolecné s asistenty pedagoga pravidelné planuji a vyhodnocuji vzdélavaci
cile. Zapojuji se spole€né¢ do vSech aktivit v matefské Skole. Tvorbu IVP v nasem
vyzkumu vykonava polovina dotazovanych uditeld a dalsi tfetina respondenti pracuje
spole¢n¢. Asistenti jsou schopni pomahat nejen s détmi se SVP, ale prubézné pracuji i
s celou tfidou. Ucitelé jsou pro své kolegy vhodnymi radci, nicméné se neboji
prenechat asistentim vedeni vyuky. Ne vzdy je vSe hodnoceno jen pozitivné. Napf.
vymeénu roli ne vSichni zcela vitaji. Ve srovnani s vyzkumem Palounkové & Joklikové
et al. (2017) Ize vidét, Ze na zékladnich Skolach je zména roli vice vyuZivana, nez jak

uvadi respondenti z naSeho vyzkumu.

Pomoci dvou dotaznikti, kdy jeden byl pro asistenty pedagoga a druhy pro ucitele, v
jejichz tfidé pisobi asistent pedagoga, byly cile naSeho vyzkumu naplnény a
vyzkumné otdzky zodpovézeny. Limitem vyzkumu muize byt vyplnéni dotazniku
pouze jednim muzem v pozici ulitele a jednim v pozici asistenta. Protoze tento
vyzkumny vzorek neni reprezentativni, nelze vysledky vyzkumu zobecnit. Samotny
vyzkumny néstroj, dotaznik, by se dal pozménit k lepSimu. Konkrétné¢ by byly
upraveny nekteré polozky dotazniku a pfidany dopliujici otdzky. Zvolend metoda se
zdala vhodné z divodu rychle ziskanych odpovédi od vétSiho poctu dotazovanych.
JelikoZ byly odkazy na oba dotazniky volné pfistupné, neni mozné vyloucit vyplnéni
obou dotaznikl jednou osobou. Je vice ucitell, kteii diive zastavali funkci asistenta

pedagoga (tfeba z personalnich diivodil) a naopak.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK K BAKALARSKE PRACI PRO UCITELE
MATERSKE SKOLY

Dotaznik pro uditele materské Skoly

Dovoluji si Vas pozadat o zcela anonymni vyplnéni tohoto dotazniku. Vysledky budou
slouzit vyhradné€ ke zpracovani praktické Casti bakalaiské prace: ,,Spoluprdce ucitele a
asistenta pedagoga v materské skole *.

Pokud jako ugitel (UC) v sou¢asné dobé nepracujete s zadnym asistentem pedagoga (AP),
vyplite prosim dotaznik podle predchozi spolupréace s asistentem pedagoga.

Ptedem Vam d¢kuji za vyplnéni.
Studentka Univerzity TomaSe Bati ve Zlin€, obor Ucitelstvi pro matei'ské skoly,
Hana Horakova.

1) Vase pohlavi?
a) Muz

b) Zena
2) Délka vasi dosavadni praxe:
3) UC: Délka vasi spoluprice se sou¢asnym asistentem pedagoga:
4) UC: S jakymi détmi se specialnimi vzdélavacimi potiebami jste pracovali
béhem své praxe v mateiské Skole? (Zvolte libovolny pocet moznosti)
a) T¢lesné postizeni
b) Zrakové postizeni
¢) Mentalni postizeni
d) SPU - specifické poruchy uceni
e) ADHD/ADD
f) Postizeni sluchu
g) NaruSena komunikac¢ni schopnost
h) Kombinované postizeni
1) Porucha chovani
j) Nadané dit¢
k) Porucha autistického spektra
1) Jiné (dopliite)
5) UC: Ujasnili jste si na zatatku své spoluprice s asistentem pedagoga vzijemné
kompetence?
a) Ano
b) Ne



6) UC: Znite vlastni prava a povinnosti?
a) Ano
b) Ne
7) UC: Znate prava a povinnosti asistenta pedagoga?
a) Ano
b) Ne
8) UC: Spolupracujete s asistentem pedagoga p¥i adaptaci ditéte se specialnimi
vzdélavacimi potiebami v materské Skole?
(Seznémeni s prostfedim, s personalem, s rezimem dne atd., zvolte jednu moznost)
a) Ano
b) SpiSe ano
c) Spise ne
d) Ne
9) UC: Spolupracujete s asistentem pedagoga v priub&hu celého roku, pii
projektovani, planovani vychovné-vzdélavaci prace? (Zvolte jednu moznost)
a) Nekolikrat denné
b) 1x denné
c) 1x—3xtydné
d) Méné nez 1x tydné
e) Téméf nikdy
f) Jiné (doplite)
10) Spolupracujete s asistentem pedagoga na vyhodnoceni vychovné-vzdélavacich
¢innosti? (Zvolte jednu moznost)
a) Ncekolikrat denné
b) 1x denné
¢) Ix—3xtydne
d) Méné nez 1x tydné
e) Téméf nikdy
f) Jina (doplite)
11) UC: Spolupracujete s asistentem pedagoga na piipravé a organizaci
spolecnych akci pro rodice s détmi?
a) Ano
b) Ne



c¢) Jina (doplnte)
12) UC: Jak &asto konzultujete s asistentem pedagoga pribéh vzdélavani?
(Zvolte jednu moznost)
a) N¢ekolikrat denné
b) 1x denn¢
¢) 1x—3x tydné
d) Mén¢ nez 1x tydné
e) Témer nikdy
f) Jina (dopliite)
13) UC: Spolupracujete s asistentem pedagoga na tvorbé individuslniho
vzdélavaciho planu pro dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami?
a) Ano
b) Ne
14) UC: Kdo vypracovava individualni vzdélavaci plan pro dité se specialnimi
vzdélavacimi potiebami?
a) Asistent pedagoga
b) Ucitel
¢) Spole¢né
d) Jiné osoba: uvedte...
15) UC: Je spoluprace mezi vami zaloZena na vziajemné informovanosti a
domluvé ohledné poZadavkii tykajicich se déti?
(Pracovni postupy, pravidla chovani, vytvafeni navykd apod., zvolte jednu
moznost)
a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne
d) Ne
16) UC: Spolupracujete s asistentem pedagoga pravidelné ve vSech Einnostech
s détmi ve tiidé? (Zvolte jednu moZnost)
a) Ano
b) Spise ano
c) SpiSe ne

d) Ne



17) UC: Je vam v piipadé Vasich nejasnosti asistent pedagoga radcem?
a) Ano
b) Ne
c) Nékdy
18) UC: Myslite si, Ze Vy sami jste asistentovi pedagoga radcem?
a) Ano
b) Ne
c) Nékdy
19) UC: Poskytujete si s asistentem pedagoga navzajem zpétnou vazbu?
(Zvolte jednu moznost)
a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne
d) Ne
20) UC: Vyménili jste si nékdy s asistentem pedagoga role? (uditel je v pozici
asistenta pedagoga — pomaha, asistent je v pozici ulitele — vede vyuku)
(Zvolte jednu moznost)
a) Ano
b) Pravideln¢
¢) Obcas
d) Ne
21) UC: Pokud ano, byla vyména roli pro danou situaci pfinosem?
(Zvolte jednu moZnost)
a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne
d) Ne
22) UC: Co podle Vis nejvice ovliviiuje spolupraci mezi uditelem a asistentem
pedagoga v materské §kole? (Zvolte libovolny pocet moZnosti)
a) Vzijemna sympatie/antipatie
b) Pohlavi ucitele/asistenta pedagoga
¢) Druh a mira postiZeni ditéte

d) Pocet déti ve tiidé



e)
f)
g)
h)
i)
j)
k)
1)

Dostatek ¢asu na piimou praci s détmi
Délka praxe ucitele

Délka praxe asistenta pedagoga
Dostupnost kompenzac¢nich pomucek
Podpora vedeni matetské skoly
Celkové¢ klima v matefské Skole
Rodice déti

Jiné (doplnte):

23) UC: Resite s asistentem pedagoga vhodnost vybéru kompenzaé¢nich pomiicek

pro dité se specidlnimi vzdélavacimi potfebami?

a)
b)

Ano
Ne

24) UC: Jakym zptisobem pouZivite kompenzaéni pomiicky p¥i praci s ditétem se

specialnimi vzdélavacimi potifebami?

a)
b)
©)
d)
e)

Samostatné bez asistenta pedagoga

Nechavam zcela v kompetenci asistenta pedagoga
Asistent pedagoga se fidi mymi pokyny
Pomaham asistentovi pedagoga

Nepouzivam

25) UC: Jaky vidite pfinos spoluprace s asistentem pedagoga?

(Zvolte libovolny pocet moznosti)

a)

b)

g)
h)

Snadnéj$i integrace ditéte se specidlnimi vzd€ldvacimi potifebami
(zaclenéni, zapojeni do kolektivu)

SnadnéjSi adaptace ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
(pfizpiisobeni, zména chovani vzhledem k okolnimu prostiedi)

Individuélni ptistup k ditéti se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Pomoc pii vychovné-vzdelavacim procesu s celym kolektivem déti
Spoluprace a komunikace s rodinou ditéte se specialnimi vzdélavacimi
pottebami

Spole¢né pozorovani, vyhodnocovani ditéte se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami a jeho potieb

Jiny ptinos (dopliite):

Zadny piinos



PRILOHA P II: DOTAZNIK K BAKALARSKE PRACI PRO
ASISTENTY PEDAGOGA V MATERSKE SKOLE

Dotaznik pro asistenty pedagoga v materské skoly

Dovoluji si Vas pozadat o zcela anonymni vyplnéni tohoto dotazniku. Vysledky budou
slouzit vyhradné ke zpracovani praktické Casti bakalaiské prace: ,,Spoluprdce ucitele a
asistenta pedagoga v materské skole *.

Pokud jako ug¢itel (UC) v soucasné dobé nepracujete s zadnym asistentem pedagoga (AP),
vyplite prosim dotaznik podle predchozi spolupréace s asistentem pedagoga.

Ptedem Vam dékuji za vyplnéni.

Studentka Univerzity TomaSe Bati ve Zliné, obor Ucitelstvi pro matetské skoly,

Hana Horakova.

1) Vase pohlavi?
a) Muz
b) Zena
2) Délka vasi dosavadni praxe:
3) AP: Délka vasi spoluprace se souc¢asnym ucitelem:
4) AP: S jakymi détmi se specidlnimi vzdélavacimi potiebami jste pracovali
béhem své praxe v mateiské Skole? (Zvolte libovolny pocet moznosti)
a) Telesné postizeni
b) Zrakové postiZeni
¢) Mentalni postizeni
d) SPU - specifické poruchy uceni
e) ADHD/ADD
f) Postizeni sluchu
g) NaruSena komunikac¢ni schopnost
h) Kombinované postizeni
1) Porucha chovani
j) Nadané dit¢
k) Porucha autistického spektra
1) Jiné (dopliite)
5) AP: Ujasnili jste si na zacatku své spoluprice s ucitelem vzijemné

kompetence?



a) Ano
b) Ne

6) AP: Znate vlastni prava a povinnosti?
a) Ano
b) Ne

7) AP: Znate prava a povinnosti ucitele?
a) Ano
b) Ne

8) AP: Spolupracujete s ucitelem pri adaptaci ditéte se specidlnimi vzdélavacimi

poti‘ebami v materské Skole?

(Sezndmenti s prostfedim, s personalem, s rezimem dne atd., zvolte jednu moznost)

a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne

d) Ne

9) AP: Spolupracujete s ucitelem v pribéhu celého roku, prfi projektovani,

planovani vychovné-vzdélavaci prace? (Zvolte jednu moznost)
a) Nckolikrat denné
b) 1x denné
¢) 1x—3x tydné
d) Méné nez 1x tydné
e) Témér nikdy
f) Jiné (dopliite)

10) Spolupracujete s ucitelem na vyhodnoceni vychovné-vzdélavacich ¢innosti?

(Zvolte jednu moznost)
a) Ne&kolikrat denné
b) 1x denné
¢) 1x—3xtydné
d) Méné nez 1x tydné
e) Témér nikdy
f) Jina (dopliite)

11) AP: Spolupracujete s ucitelem na pripravé a organizaci spoleénych akei pro

rodice s détmi?



a) Ano
b) Ne
c) Jina (dopliite)
12) AP: Konzultujete s ucitelem pribéh vzdélavani? (Zvolte jednu moznost)
a) N¢ekolikrat denné
b) 1x denn¢
¢) Ix—3xtydné
d) Mén¢ nez 1x tydné
e) Téméf nikdy
f) Jina (doplnte)
13) AP: Spolupracujete s ucitelem na tvorbé individualniho vzdélavaciho plinu
pro dité se specialnimi vzdélavacimi potFebami?
a) Ano
b) Ne
14) AP: Kdo vypracovava individualni vzdélavaci plan pro dité se specialnimi
vzdélavacimi potiebami?
a) Asistent pedagoga
b) Ucitel
c) Spolecné
d) Jina osoba: uvedte...
15) AP: Je spoluprice mezi vami zaloZena na vzajemné informovanosti a domluvé
ohledné pozadavku tykajicich se déti?
(Pracovni postupy, pravidla chovani, vytvéaifeni navykd apod., zvolte jednu
moznost)
a) Ano
b) Spise ano
c) SpiSe ne
d) Ne
16) AP: Spolupracujete s ucitelem pravidelné ve vSech ¢innostech s détmi ve tiidé?
(Zvolte jednu moZnost)
a) Ano
b) SpiSe ano

c) SpiSe ne



d) Ne
17) AP: Je vam v piipadé VaSich nejasnosti ucitel radcem?
a) Ano
b) Ne
c) Nekdy
18) AP: Myslite si, Ze Vy sami jste uciteli radcem?
a) Ano
b) Ne
c) Nekdy
19) AP: Poskytujete si s ulitelem navzajem zpétnou vazbu?
(Zvolte jednu moznost)
a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne
d) Ne
20) AP: Vyménili jste si nékdy s ucitelem role? (asistent je v pozici ucitele — vede
vyuku, ucitel je v pozici asistenta pedagoga — pomahad). (Zvolte jednu moznost)
a) Ano
b) Pravideln¢
¢) Obcas
d) Ne
21) AP: Pokud ano, byla vyména roli pro danou situaci pfinosem?
(Zvolte jednu moZnost)
a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne
d) Ne
22) AP: Co podle Vas nejvice ovliviiuje spolupraci mezi uditelem a asistentem
pedagoga v materské §kole? (Zvolte libovolny pocet moZnosti)
a) Vzijemna sympatie/antipatie
b) Pohlavi ucitele/asistenta pedagoga
¢) Druh a mira postiZeni ditéte

d) Pocet déti ve tiidé



e) Dostatek casu na ptimou préci s détmi
f) Délka praxe ucitele
g) Délka praxe asistenta pedagoga
h) Dostupnost kompenzacnich pomucek
1) Podpora vedeni mateiské skoly
j) Celkové klima v matetské skole
k) Rodice déti
1) Jiné (doplite):
23) AP: Reite s ucitelem vhodnost vybéru kompenza¢nich pomiicek pro dité se
specialnimi vzdélavacimi potifebami?
a) Ano
b) Ne
24) AP: Jakym zpisobem pouZivite kompenzacni pomicky pro dité se
specialnimi vzdélavacimi potifebami?
a) Pracuji samostatné
b) Pod vedenim ucitele
¢) S dopomoci ucitele
d) Nepouzivam
25) AP: Jaky vidite prinos spoluprace s ucitelem?
(Zvolte libovolny pocet moznosti)
a) Snadnéjsi integrace ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (zaclenéni,
zapojeni do kolektivu)
b) Snadnéjsi adaptace ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (pfizpisobeni,
zména chovani vzhledem k okolnimu prostiedi)
¢) Individudlni ptistup k ditéti se specialnimi vzdélavacimi potiebami
d) Pomoc pfi vychovné-vzdélavacim procesu s celym kolektivem déti
e) Spoluprace a komunikace srodinou ditéte se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami
f) Spolecné pozorovéani, vyhodnocovani ditéte se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami a jeho potieb
g) Jiny ptinos (dopliite):
h) Zadny piinos



