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ABSTRAKT

Bakalafska prace je teoreticko-empirického charakteru a zaméiuje se na rozdily v interakcei
s détmi predSkolniho véku mezi ulitelkou-Zzenou a ucitelem-muzem. Teoreticka cCast
stru¢né objastiuje problematiku feminizace Skolstvi véetné€ jejiho dopadu na dité. Stézejni
¢ast je vénovana interakci ucitel — dit¢ v matefské skole, kde jsou i mimo jiné uvedeny
¢innosti, které wucitel v interakci s détmi vykonava. Praktickd cast je zaloZena
na empirickém vyzkumu, jehoZ cilem je popsat specifika ucitele-muze v interakci s détmi
predskolniho véku. Vyzkumny soubor tvoii ucitelky matetskych skol, které pracovaly ¢i
pracuji sucitelem v jedné tiidé. Informace jsou od ucitelek ziskadny prostiednictvim
metody polostrukturovaného interview. Zpracovanim interview se ukdzalo, Ze mezi
ucitelkou a ucitelem v interakci s détmi skuteéné dochdzi k urcitym odliSnostem.
Od uditele-muze je détem poskytovana vétsi volnost a celkové je jeho pristup vice

kamaradsky. Na zavér prace je uvedeno i stru¢né doporuceni pro praxi.

Kli¢ova slova: gender, feminizace, pedagogickd interakce, interakéni styl ucitele

ABSTRACT

The bachelor thesis has theoretical-empirical character and focuses on different interactions
with preschool children between female teacher and male teacher. The theoretical part
briefly explains the issue of feminization of teaching and its impact on preschool children.
The main part analyzes interaction between teacher and children in kindergarten, including
activities used by a teacher as a part of interaction with them. The practical part is based
on an empirical research. Its goal is to describe specifics of interaction between male
teacher and preschool children. The research group is made up of kindergarten female
teacher who worked or still work with a male teacher in the same class. The information is
acquired via semi-structured interview method. The results of semi-structured interview
proved that there are some differences in interaction with children between female teacher
and male teacher. Male teacher gives children more freedom and his approach is generally

friendlier. At the end of the thesis there is also a brief recommendation for practice.

Keywords: gender, feminization, pedagogical interaction, teacher interaction style
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UvVOD

Ceské $kolstvi se jiz fadu let potykd s problémem nedostatku muzi ve vychovné
vzdélavacim procesu. Nejhorsi situace je vSak v predskolnim vzdélavani, kde pilisobi jen
zanedbatelné procento uciteld-muzi. Diivody, pro¢ se muzi nehldsi na pozici ucitele
matetské Skoly, jsou rizné. Miize to byt zplsobeno ustalenou délbou prace, kdy je prace
s détmi povazovana za profesi ,,Zzenskou* nebo naptiklad nizkym finan¢nim ohodnocenim.
Absence muzii v piedskolnim vzdélavani ma velky dopad jednak na ucitelsky sbor, ale
predevsim na déti. Déti potfebuji mit kolem sebe zenské i muzské vzory. Taktéz je nutné,
aby jim byl poskytovan dostatek variabilnich pfistupli, ¢ehoz lze docilit zvySenim poctu
uciteli-muzii v matei'skych Skolach. Muzsky pfistup se od Zenského znacné lisi, ale v ¢em

konkrétné? Tato otdzka byla divodem volby tématu mé bakalarské prace.

Cilem teoretické Casti bakalarské prace je objasnit zakladni teoretickd vychodiska tykajici
se problematiky specifik prace ucitele a ucitelky v interakci s détmi piedskolniho veku.
Od pocatku volby tématu jsem si védoma, zZe nelze pocitat s ptili§ bohatou oporou odborné
literatury, jelikoz téméf vSechny publikace se zabyvaji ucitelem obecné a nerozliSuji mezi
ucitelkou-zenou a ucitelem-muzem. I pfesto jsem si téma zvolila a to proto, abych pfispéla

ke zpracovani dan¢ problematiky.

Prvni kapitola teoretické ¢asti se zabyva genderem ve Skolstvi. Pozornost je zde vénovana
predevSim feminizaci pfedskolniho vzdélavani, kde jsou mimo jiné uvedeny i jeji pficiny
a dopady na dité. V ramci této kapitoly se podivame taktéz na poéty muzi v matetské
Skole od Skolniho roku 2012/2013 do roku 2018/2019 a fekneme si néco o projektu

s nazvem Muzi do $kol.

Druha stézejni kapitola se vénuje uciteli v interakci s détmi v matetské Skole. Kapitola
na uvod objasiiuje, kdo to vibec uclitel matefské Skoly je a jaké profesni Cinnosti
v interakci s détmi vykonava. Déle je zde rozebrana problematika pedagogické interakce

vcetné interakce jako zptisobu prace ucitele a pedagogické komunikace.

Empirické ¢ast se zamétuje na odkryti rozdili v interakci s détmi pfedSkolniho véku mezi
ucitelkou-zenou a ucitelem muzem vnimané ucitelkami-zenami. Vyzkum pftinesl zajimavé
nazory, které jsou v této cCasti podrobné zpracovany. Na zakladé¢ novych zjisténi je

vypracovano doporuceni pro praxi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 GENDER A SKOLSTVIi

Jesté pred tim, nez se zaCneme zabyvat genderem ve Skolstvi, je dilezité si vymezit par

zékladnich pojmt, které nam pomohou k lepSimu porozuméni této problematiky.

1.1 Gender vs. pohlavi

Gender je socidlni pojem, jehoz historie je oproti jinym stejné¢ vyznamnym socialnim
pojmim pomérné kratka. Potfeba definovat tento pojem nastala az v prubéhu 20. stoleti,
a to jednak v souvislosti s aktivizaci Zenského hnuti, ale i v souvislosti s rozvojem
socialng-védnich disciplin. (Kimmel, 2000) V soucasnosti se termin gender dostava
do bézného jazyka vétSiny lidi, ale stdle mnoho z nas ho povazuje za synonymum slova

pohlavi, coz tomu tak neni.

Slovo gender pochazi zfectiny a v prekladu znamena rod. Je jednim ze zékladnich
socialnich konstruktli, ktery se promitd do vSech aspektl a urovni spoleenského Zivota.
(Pavlik, 2006) Renzetti a Curran (2003) gender definuji jako socidln¢ utvafeny soubor
postojii a modelli chovani, ktery se déli na dvé skupiny, a to na muzské a zenské. Muzské
(maskulinni) a Zenské (femininni) charakteristiky a vlastnosti jsou do ur¢ité miry odliSné
a jsou vytvafené spolecnosti. (Pavlik, 2006) Podle Velkého sociologického slovniku
(Petrusek, Matikova & Vodakova, 1996) gender neni univerzalni kategorii, proto se urceni
roli, chovani a normy vztahujici se k Zendam a muZim v rOznych spolecnostech,

historickych obdobich ¢i socidlnich skupinach odlisuji.

Pohlavi (anglicky sex) je stejné jako gender socidlni konstrukt. Tento pojem vyjadiuje
jednu ze dvou zakladnich biologicko-socidlnich charakteristik kazdého lidského jednice.
Jednim z hlavnich kritérii, podle kterého se urcuje biologické pohlavi, je pfitomnost
pohlavnich chromozomu. Tzv. socidlni pohlavi je to, které mé c¢lovek ufedné zapsano.
Pokud se uvedend vymezeni piekryvaji, tak vedou ke shodnému stanoveni, zda jde o muze
nebo Zenu. Pohlavi je univerzdlni kategorii, ktera se neméni podle Casu ani mista.

(Petrusek, Matikova & Vodakova, 1996)

Jinymi slovy lze fici, Ze lidské pohlavi je ureno geneticky a mé biologicky zaklad,

na némz se konstruuje spolecenska kategorie, zvana gender.
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1.2 Genderové stereotypy

Genderové stereotypy jsou urcité predsudecné piedstavy ¢i domnénky o tom, jak ma
vypadat muz ¢i zena. SpoleCnost se snazi muze a zeny udrzet v urCitych rolich, které
zajisté nemusi vSem vyhovovat a spise jsou pro n¢ prekazkou, protoze si nemohou zatidit
zivot podle toho, jak sami touzi, ale podle toho, jak si to pfedstavuje jejich okoli
a spolecnost. (Decarli Valdrova, 2004). Kazda spoleCnost pfipisuje svym c¢leniim urcité
vlastnosti a zplisoby chovani v zavislosti na jejich pohlavi. Tyto piedpisy jsou zakotveny

ve spolecenskych institucich, kam patfi i vzdélavaci systém. (Renzetti & Curran, 2003)

Genderové stereotypy jsou povazovany za univerzalné platné, jelikoz se predpoklada, ze
charakteristiky tvofici genderovy stereotyp sdileji vSichni pfislusnici daného pohlavi.
Mnozi muzi i mnohé Zeny se témto stereotypiim vymykaji a ztohoto divodu byvaji
oznacovani za deviantni nebo abnormalni. Mlze se stat, ze se na tyto piipady pohlizi

1 pozitivné, ale to opravdu jen velmi ojedinéle. (Renzetti & Curran, 2003)

S genderovymi stereotypy se setkavame dennodenné jiz od nejutlejSiho veéku. V rodiné
1 v matefskych Skolach jsou détem nabizeny hracky, aktivity, ¢innosti i obleceni vhodné
pro jejich pohlavi. I v pohadkach, které se détem od malicka c¢tou, jsou hrdinové
vyobrazovani genderové stereotypnim zpiisobem. MuZi jsou prezentovani jako dominantni,
fyzicky zdatni a maji obvykle aktivni ulohu. Na rozdil od nich Zeny maji roli pasivni, ktera

obycejné spociva v ¢ekéani na zachranu.

1.3 Feminizace predSkolniho vzdélavani

Feminizaci miZzeme chépat jako socidlni jev, kdy v urcitych oblastech nebo profesich
pfevazuji Zeny. (Bendl, 2002) Dle Smetackové a Vlkové (2005) lze povazovat povolani
za feminizované tehdy, pracuji-li vném alespont dv€ tietiny Zen z celkového poctu
pracovnikii. Zaroven dodavaji, Ze feminizovana povolani byvaji vnimana jako spoleensky
mén¢ prestizni, vyznacuji se niz§imi primérmymi mzdami i niz§imi pracovnimi naroky,
coz zpétné€ zapricinuje zhorSovani pracovnich podminek.

Dle dat Ceského statistického ufadu bylo k roku 2019 nejvice feminizovano zdravotnictvi,
kde pracovalo 78,5% zen a Skolstvi se 76,4% Zen. Feminizace Skolstvi znamena pievahu

zen zaméstnanych ve Skolstvi, konkrétné v ucitelské profesi. (Bendl, 2002)
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Soucasné skolstvi se vyznacuje silné feminizovanym slozenim pedagogickych sborti. Podle
Bendla (2002) neni feminizace charakteristickym jevem pouze ¢eského Skolstvi, ale vSech
vyspélych zemi. Nedostatek muzii je znat v celém Skolstvi, ovSem nejhorsi situace je
v predSkolnim vzdélavani, kde je podil muzi minimalni. ,,Z hlediska pomeru muzu a Zen
v pedagogickych sborech plati prima umera — ¢im vyssi vzdelavaci stupen, tim mensi podil

zen a vysSi podil muzii. “(Vaclavikova HelSusova, 2006)

Ze statistik Ceského statistického tfadu (2019) vyplyva, Zze ve $kolnim roce 2007/2008
se z celkového poctu 22 744 ucitelll matetskych Skol podilelo na vychové a vzdélavani
pouze 0,1% muza. Do Skolniho roku 2015/2016 se pocet zvysil o 0,4% tedy na 0,5%.
V soucasnosti v matetskych Skolach pracuje 0,6% muzi. Podily Zen a muzd v matetské

Skole od Skolniho roku 2012/2013 do skolniho roku 2018/2019 mapuje nasledujici tabulka.

Skolni rok Pohlavi Pomér muzi a Zen v %
2012/2013 Zeny 99,6%
Muzi 0,4%
2013/2014 Zeny 99,5%
Muzi 0,5%
2014/2015 Zeny 99,5%
Muzi 0,5%
2015/2016 Zeny 99,5%
Muzi 0,5%
2016/2017 Zeny 99,4%
Muzi 0,6%
2017/2018 Zeny 99,4%
Muzi 0,6%
2018/2019 Zeny 99,4%
Muzi 0,6%

Tabulka 1: Podil Zzen a muzt v mateiské $kole
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1.3.1 Pri¢iny poméru Zen a muzii v matei'ské Skole

Feminizace ucitelskych sborti vychazi z nékolika pticin. Tyto pfi¢iny zkoumaji odbornici
jiz ne€kolik let, ale stale se jim nepodafilo dojit k jednoznacnym zavérim. Kota (2011)
spatiuje zaklad feminizace Skolstvi v zaméstnavani Zen v posledni tfetiné 19. stoleti, které
urychlily svétové valky, ale taktéz v socialistickém hospodarstvi, které¢ se snazilo dostat

muze do prumyslovych a ptirodovédnych obort.

Za jednu z pfi¢in lze povazovat i ustalenou délbu prace mezi muzi a Zenami. Pro kazdé
pohlavi jsou typické jiné genderové vlastnosti, diky kterym ma dané pohlavi vétsi
predpoklady vykondvat urcitou profesi. Na zékladé toho mame tendenci rozliSovat profese
na ,muzské“ a ,zenské“. Za ,zZenské“ profese jsou povazovany ty, které jsou méne
fyzicky, ale vice psychicky naro¢né, a které jsou zaméfeny spiSe humanitné. Takovou
typickou ,,damskou® profesi je pravé ucitelka mateiské Skoly, jelikoZz péce o malé déti byla
jiz od pocatku v rukou zen. Dle Rohrmanna (2009) neni pro Zeny zadna profese tak vhodna
jako ucitelka matetské Skoly, jelikoz je nejvice podobna praci matky. Rohrmann (2009)
dale uvadi, ze v 19. stoleti byla zafizeni pro malé déti zakldddna muzi, kteti v nich méli
1 pracovat. Takova profese vSak u muzli nevyvolala zdjem, ovSem Zeny ze vzdélané
burzoazie byly z takového napadu nadsSené. Z tohoto diivodu po kratké dobé existovaly
pouze zenské détské pecovatelky. Naopak u ,,muzskych® profesi je charakteristicka vyssi
fyzickd naroCnost a jsou zaméfeny spiSe technicky. Dé€lbu prace ovliviuyi 1 jiz vySe

zminéné genderové stereotypy.

Za dal8i pfiinu je povazovana nizka prestiz ucitelského povolani. Slovo prestiz lze
prelozit do Geského jazyka a znamena vyznamnost &i dileZitost. Cesti sociologové
sestavili v roce 1993 Ceskou Skalu prestize povolani, kde se ucitel zakladni Skoly umistil
na sedmém misté. V soucasné dobé uclitel zdkladni Skoly zaujima paté misto. Nicméné
Priicha (2017) uvadi, ze 1idé vice hodnoti narocnost profese nez spoleCenskou prestiz.
V souvislosti s touto problematikou dodava, Ze pohlavi nijak neovliviiuje prestiz povolani,
s ¢imz néktefi autofi nesouhlasi. Dle Vaclavikové HelSusové (2006) existuje fada autort,
kteti zastavaji nazor, Ze ¢im vice Zen je zastoupeno v daném povolani, tim vice se snizuje
jeho prestiz a finan¢ni ohodnoceni. A pravé finanéni ohodnoceni povazuji i samotni ucitelé
za nedostateCné a zarovenl ho uvadi jako jeden z faktorli, ktery sniZuje prestiz ucitelské
profese. Muzi v ucitelském povolani taktéz nenalézaji vhodny kariérni postup, ktery je

u nich oéekavan.
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Dle Prichy (2017) je nizké finan¢ni ohodnoceni nejcastéjsi pricinou feminizace ucitelské
profese. Primémé mzdy pedagogickych pracovnikii jsou v dnesni dobé velmi
diskutovanym tématem. Neustale se hovoii o zaméru vlady, ktera jiz v roce 2003 slibila
uGitelim upravit mzdy tak, aby dosahovaly nejméné 130% primémé mzdy v Ceské
republice, a to zejména vzhledem k néaro¢nosti této profese. V roce 2011 se hrubd mzda
uciteli matefskych Skol pohybovala okolo 19 841 K¢. Do roku 2018 platy uditelit
matefskych Skol stouply o 9 377 K¢, hruba mzda tedy ¢inila v priméru 29 218 K¢, coz je
113,6% z celostatniho priméru. Z toho vyplyva, ze platy ulitelil stale nedosahly slibenych
130% pramémé mzdy v Ceské republice a tudiz se stale pohybuji pod hranici primérnosti.
Zejména pro muze je takovda mzda nedostaCujici ¢i neatraktivni, jelikoz jsou

1 v dne$ni dobé mnohdy povazovani za zivitele rodiny.

Za jednu zposlednich pfi¢in je povazovdna pomérné¢ niz§i narocnost studia
na pedagogickych fakultach. Tento nazor je vSak velmi sporny. (Pricha, 2017) Jedno
z fady vysvétleni spo¢iva v tom, Ze zeny preferuji uceni nazpamét, coz jim dava moznost

vystudovat pedagogickou fakultu pomérné bez komplikaci. (Bendl, 2002)

1.3.2 Dopady feminizace na déti

Genderova segregace pedagogickych sborti ovliviiuje jak samotny pedagogicky sbor, tak
déti. Nejcastéji uvadénym problémem feminizace Skolstvi, ktery ma dopad na déti je
nedostatek muzskych vzord. Stale vice déti v dnesSni dobé Zije pouze s jednim rodicem,
nejcastéji s matkou, a to nejen diky vysoké rozvodovosti, ale i dlouhé pracovni dob¢ otcti.
(Bendl, 2002) Po nastupu do mateiské skoly se dit¢ v drtivé vétsing taktéz setkava pouze
s uCitelkami-zenami a tak to pokracuje 1 na zakladni Skole. Z toho vyplyva, ze dité
v prvnich letech svého zivota, kdy se utvati zdkladni genderové vzorce, travi vétSinu ¢asu
pod Zenskym vlivem. ,,Jsou tak v nevyhodé chlapci, kteri postradaji moznost identifikace
s muzi pusobicimi ve skole, miuiZe jim chybét pocit spojenectvi, tak divky, které nenalézaji
moznost seznamit se s maskulinnimi prvky ve své primdrni skupine. (Vaclavikova
HelSusova, 2006) I Farova (2018) ve svém vyzkumu uvadi, ze détem neni poskytovan

dostatek variabilnich piistupi, jelikoz se do urcitého véku setkdvaji pouze se Zenami.
Jelikoz je uciteld-muza v predskolnim vzdélavani opravdu malo, mohou je déti vnimat
jako néco neznamého ¢i dokonce zdhadného. Tento fakt mlzZe u déti vzbudit vétsi respekt

vuci muzam-ucitelim. VéEtSina ucitelek potvrzuje, ze jejich muzsti kolegové maji u déti
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veétsi autoritu. (Vaclavikova HelSusova, 2006) Ucitelé-muzi maji obvykle autoritu

pfirozenou, zatimco ucitelky-Zeny si ji musi mnohdy dlouze budovat.

Jednim z dalSich dopadii feminizace Skolstvi je vnimani ucitelského povolani jako
»Zenské“ profese. V této linii je trh prace znacné segregovan. U déti ve Skolach, jak
v matefskych, tak zakladnich, je asociovéna predstava o tom, ze ucitelské povolani je
vhodné zejména pro divky, jelikoz je spojené s vychovou déti. (Kynclova, 2008)
Smetackova (in Valdrova, 2006) dodava, ze v dasledku toho si o budoucim povolani

nerozhoduje samo dité, ale Skolni zkuSenost, kterd je navic posilovana rodinou i médii.

1.3.3 Program pro podporu vstupu muzi do materskych $kol

Nezastupitelnou ulohu pfi feSeni problematiky nizkého poctu muzi ve Skolstvi sehravaji
neziskové organizace i vlada Ceské republiky. V bieznu 2009 se uskute¢nila konference
zvand Muzi do Skol, kterou uspotfadala neziskova organizace Liga otevienych muzl
(LOM) ve spolupraci s ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy. Na konferenci
vystoupil Keny Spence, ktery je zakladatel neziskové organizace Man in Childcare
ve Skotsku. Jeho organizace pofada podobny projekt tomu nasemu, ba dokonce nas na néj

navazuje, a proto se ve svém projevu podélil o veSkeré ziskané zkuSenosti.

Projekt MuZi do skol se od skotského projektu lisi tim, Ze se nezamétuje pouze na zvyseni
poctl uciteli-muzi v mateiskych Skolach. (Timova, 2009) Sam garant programu MuZi
do $kol Vaclav Sneberger uvadi, Ze jejich cilem neni doplnit pedagogicky sbor o muze, ale
podnitit u Skol debatu o genderové nevyvazenosti Skolstvi. (Kynélovéa in Babanova et al.,

2008)
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2 UCITEL YV INTERAKCI S DETMI

2.1 Kdo je ucitel?

I ptesto, ze ucitel je jeden ze zékladnich ¢initeldi vychovné vzdélavaciho procesu, je velmi
obtizné najit jednoznacnou definici. Podle zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a zméné nékterych zakonl je uditel jednim z pedagogickych pracovniki.
Podle tohoto zdkona se pedagogickym pracovnikem rozumi ten, kdo kond piimou
vyucovaci, ptimou specidlné¢ pedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou
¢innost pfimym plsobenim na vzdélavaného, kterym uskutectiuje vychovu a vzdélavani
na zdklad€¢ zvlastniho pravniho pifedpisu; je zaméstnancem pravnické osoby, kterad
vykonava cinnost Skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo feditelem Skoly, neni-li
k pravnické osobé vykonavajici ¢innost $koly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li
zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téZ zaméstnanec, ktery vykondva

pfimou pedagogickou ¢innost v zatizenich socialnich sluzeb.

Pricha, Walterova a Mares (2013) definuji ucitele jako edukatora, tedy clovéka, ktery
u ostatnich lidi podnécuje, tidi a hodnoti proces uceni. Tyto vzdélavaci procesy jsou pfimo
uskuteciiovany ve Skolnim prostfedi a dochdzi pfi nich k interakci mezi ucitelem a Zakem,
¢1 v naSem piipadé s ditétem. (Priicha, 2017) Kromé¢ toho se ucitel podili na spoluvytvareni

edukacéniho prostiedi i klimatu tiidy. (Pricha, Walterova & Mares, 2013)

Ucitel matetské skoly je pedagogicky pracovnik, ktery vykonava ptimou pedagogickou
¢innost v matetskych Skolach, a to jak ve vefejnych, soukromych, cirkevnich, tak
1 ve specialnich. (Syslova, 2017) Zajimavou definici uvadi i Rdmcovy vzdé&lavaci program
pro ptedskolni vzdélavani (2018), kterd zni: ,, Ucitel je priivodcem ditéte na jeho cesté
za poznanim, probouzi v ném aktivni zdjem a chut divat se kolem sebe, naslouchat

I3

a objevovat, nikoliv tim, kdo dité ,, ukoluje* a plnéni téchto ukolii kontroluje.

V ramci definic se setkavdme s terminem ucitel pouze v muzském rod€, nicméné toto
oznaceni je obecné a zahrnuje i ucitelky-zeny. (Priicha, 2017) OvSem v pedagogickém
slovniku Prichy, Walterové a MareSe (2013) nalezneme 1 vysvétleni samotného slova

ucitelka, kterou se rozumi Zena vykonavajici ucitelskou profesi.
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2.2 Profesni ¢innosti ucitele materskych Skol

Profese ucitele matetské Skoly je velmi specificka a to zejména diky riznym zvlastnostem
deti, se kterymi ucitel musi pracovat. JelikoZ do matetské Skoly dochéazi déti ve véku
od dvou az do sedmi let, ucitel musi vénovat zna¢nou pozornost jejich v€kovym
zvlastnostem. Déle musi pii své praci zohlednit i vyvojova a individudlni specifika déti, a
to zejména proto, ze kazdé dité je jiné, piichazi zrozdilnych prostiedi, ma odlisné

schopnosti, zajmy i potieby. (Syslova, 2017)

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze néapln profese ucitele matetské Skoly je velmi bohata
a ruznoroda. Ucitel v rdmci své profese vykondva urcité profesni ¢innosti, kde mimo jiné
musi brat v potaz 1 uvedena specifika déti. Ucitelky-Zeny a ucitelé-muzi mohou k nékterym
¢innostem pristupovat stejné ¢i podobné a k jinym zase zcela odliSnym zpiisobem. Proto
povazuji za nutné priblizit ucitelskou profesi a podrobnéji popsat jednotlivé Cinnosti, které

ucitel v matetské skole vykonava.

Burkovi¢ova a Kropackova (2014) uvadi, Ze vétSina vyzkuml se zabyva profesnimi
¢innostmi ucitele zdkladnich a stfednich Skol, které jsou odlisné od struktury profesnich
ginnosti uditele matetskych skol. Cinnostmi uéitele zakladnich a stfednich kol se vénoval
naptiklad Priicha (in Burkovicovd & Kropackova, 2014), ktery ¢innosti rozdélil do tii
kategorii: vyucovani, c¢innosti souvisejici s vyuCovanim a jiné cCinnosti. Dale se
kategoriemi Cinnosti ucitele zaobira kupiikladu VasSutovd, Blizkovsky nebo tieba
Kurelova. (Burkovicova & Kropackova, 2014) Konkrétné profesnim ¢Einnostem
realizovanych ucitelem matetské Skoly se vénovala Burkovicova, ktera na zakladé svého

vyzkumu sestavila profesiogram ucitele matetské skoly.

2.2.1 Profesiogram ucitele mateiské Skoly

Profesni ¢innosti ucitele matefské Skoly tvofi rozsdhlou Skalu aktivit. Burkovicova (2012)
sestavila na zakladé pisemnych sdéleni ucitelek o vlastnich pracovnich c¢innostech
a pozorovani ucitelek prostfednictvim videozaznamu tzv. profesiogram ucitele mateiské
Skoly. Profesiogram je rozde€len na dvé hlavni oblasti, a to na ¢innosti pfipravné a ¢innosti
realiza¢ni. Kazd4 ztéchto oblasti obsahuje dalSich pét podoblasti. VSechny oblasti
1 podoblasti spolu n¢jakym zpiisobem souvisi, navazuji na sebe, doplnuji se ¢i se rtizné

ptekryvaji. (Burkovicova, 2013)
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Piipravnymi ¢innostmi se rozumi ¢innosti, které pfedchazi ptimé pedagogické ¢innosti
nebo po ni nasleduji. Jsou to v podstaté ty Cinnosti, které ucitel vykonava v dobé, kdy neni
v bezprostiednim kontaktu s détmi. Mohou byt provadény jednak v pracovni dobé nebo

mimo ni. (Burkovicova & Kropackova, 2014) K takovym ¢innostem se fadi:

e Sebevzdélavani, do kterého spadd samostudium a ucast ucitelti na institucionalnim
vzdélavani.

e Administrativni ¢innosti spojené s konkrétnim ditétem 1 s pfimou pedagogickou
¢innosti.

e Planovéani a projektovani, které zahrnuje jak planovani a projektovani vychovy
a vzdelavani déti, tak organizaci podminek pro ptimou pedagogickou ¢innost.

e Evaluaéni ¢innost, kam kromé analyzy a vyhodnocovani vytvarnych, grafickych
a jinych produktd ditéte ¢i vysledkl déti v kognitivni, emocné-socialni
a psychomotorické oblasti, spada i sebereflexe a sebehodnoceni ucitele.

e Participace na sprave skoly, v niz je zahrnuta vyzdoba a tprava tiid ¢i Skoly, dale

péce o kabinety, knihovny a ostatni zafizeni matefské skoly.
(Burkovicova, 2012; Burkovicova 2013)

Do oblasti realizaénich €innosti patii ty ¢innosti, které jsou realizovany v pracovni dobg,

a ucitel je pfi nich v pfimém kontaktu s détmi. Takovymi ¢innostmi se rozumi:

e Piimd pedagogickd cinnost dle pfedem pfipraveného planu, kterd muize byt
realizovana s celou tfidou, skupinou déti nebo individualné v budové mateiské
Skoly ¢i venku spfevahou organizace a fizeni nebo s pfevahou verbalni
a nonverbalni komunikace s détmi.

e Profesionalni péce o dité, ktera v sob& taktéZ zahrnuje verbalni a nonverbalni
komunikaci s détmi, a kterd se uskutecnuje na zdkladé posouzenych potieb ditéte.

e DohliZeni, kde se rozliSuje, zda ucitel dohlizi na celou tfidu, skupinu déti nebo je
zamétené individudlng, ¢i probihd v budové matetské Skoly i venku a zda vychazi
z usporadani dne, z aktualni situace nebo je odpovédi na analyzované potieby déti.

e ZajiStovani bezpecnosti a ochrany zdravi, a to v budové matetské Skoly i mimo ni.

e Poradenska, metodickd, konzulta¢ni a organiza¢ni ¢innost, ktera probiha s ucitelem
v kmenové tfid¢, s ostatnimi uciteli, nepedagogickymi pracovniky 1 s rodici.

Do této ¢innosti spada i pfiprava mimotradnych akci ¢i metodologické Cinnosti.

(Burkovicova, 2012; Burkovi¢ova 2013)
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2.2.2 Cinnosti utitele mateiské $koly dle ramcového vzdélavaciho programu

I ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (2018) uvadi vycet odbornych
¢innosti, které ucitel matefské Skoly provadi. V prvni fadé¢ by mél vzdy vychazet
z vékovych a individudlnich potifeb déti, a na jejich zaklad¢ zajistit profesionalni péci
o déti, jejich vychovu a vzdé€lavani. Dale musi realizovat takové Cinnosti, které vedou
k cilevédomému rozvoji déti. Tyto Cinnosti ucitel sdm projektuje a nasledné provadi,
vyuziva pfi nich vhodné strategie 1 metody. Ve vyCtu nejsou opomenuty ani déti se
specialnimi vzdelavacimi potfebami, pro které ma ucitel pfipravovat individudlni vychovné
vzdélavaci ¢innosti. Je dilezité, aby se déti pfi vSech Cinnostech citily dobfe, a to jak

po fyzické, psychické i socidlni strance. (RVP PV, 2018)

Na zaklad€ pozorovani Gc¢innosti vzdélavaciho programu provadi ucitel evaluaéni ¢innost,
v niz hodnoti vysledky své prace, monitoruje a hodnoti podminky vzdélavani. Vysledky
evaluace pak vyuziva jak v planovani, tak i v samotném procesu vzdélavani. Taktéz
vykonava pedagogickou diagnostiku, pozoruje a hodnoti individudlni pokroky déti v jejich

rozvoji a uceni. (RVP PV, 2018)

Rémcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (2018) taktéZ uvadi, Ze ucitel
matefské Skoly odborné¢ vede dal§i zaméstnance, ktefi se podili na péci, vychove
a vzdelavani déti s podplirnymi opatfenimi. Rodi¢im poskytuje poradenské ¢innosti, a to
v rozsahu, ktery odpovida jeho pedagogickym kompetencim a moznostem matei'ské Skoly,
eviduje nazory, pfani a potieby partneri ve vzdélavani a soucasné na né reaguje. Takovym
partnerem se rozumi rodi¢, spolupracovnik, zdkladni Skoly i napiiklad obec. V neposledni

fad¢ ucitel analyzuje své vzdélavaci potieby, které napliuje sebevzdélavacimi ¢innostmi.

Kromé odbornych ¢innosti ucitele matetské skoly jsou v ramcovém vzdélavacim programu
pro pfedSkolni vzdélavani (2018) specifikovany i jeho povinnosti ve vztahu k rodi¢im.
Tedy ucitel ve vztahu k rodi¢im usiluje o vytvareni partnerskych vztah mezi matefskou
Skolou a rodi¢i, umoziuje jim piistup za svym ditétem do tfidy vcetné ucasti na jeho
¢innostech, dale jim umoziiuje spoluticast na tvorbé a hodnoceni programu Skoly
1 adaptacniho procesu. Posledni bod ukladéd uciteli matetské Skoly povinnost poskytnout
rodic¢im informace o jejich ditéti, a to napiiklad prostfednictvim dialogu nebo individualni

konzulta¢ni ¢innosti.
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2.3 Pedagogicka interakce

Prace ucitele spocivd v neustalém, intenzivnim kontaktu (interakci) s détmi. Pravé
interakce mezi ucitelem a dité je pro vykon ucitelské profese klicova. Diive nez bude
vénovana pozornost pedagogické interakci, je nutné si definovat pojem socidlni interakce,
ktery je vychodiskem pro charakteristiku interakce pedagogické. Pricha, Walterova
a Mares (2013) obecné definuji interakci jako ,, vzajemné pusobeni jedincii, skupin, velkych
spolecenstvi na sebe navzajem, jez muze mit nejriiznéjsi formy. “

Vv

ve kterém se odehrava. Dle ValiSové (2011) je chapana jako ,,vzdjemné piisobeni dvou ¢i
vice subjektii v pritbéhu edukacniho procesu.“ Do pedagogické interakce zasahuje nékolik
faktorit majicich vliv na prub¢h i na vysledek edukacniho procesu. Patii k nim napiiklad
pusobeni rodi¢l na déti ¢i pfimo pluisobeni déti na déti.

K pedagogické interakci neodmyslitelné patii pojem interakce ucitel-zék, ktery Priicha,
Walterova a Mare§ (2013) definuji jako vzdjemné plisobeni ucitele a zaka. Zaroven
dodavaji, Ze toto interakéni pojeti obohatilo pedagogiku o mnoho pohledi. Jednim z nich
je poznatek o tom, Ze ucitel nejednd se vSemi zaky ¢i détmi stejné. Ucitel si k zakiim ¢i
détem vytvaii a nasledné¢ zaujima tfi zadkladni postoje, které maji vliv na prubéh

pedagogické interakce (Mare§ & Kiivohlavy in Sklenatova, 2013):

e Pozitivni vztah k nékterym zakiim ¢i détem — Takovy vztah zaujima ucitel k zakim
¢i détem aktivnim, poslusnym, snazivym a samostatnym. Tyto déti byvaji ucitelem
Casto chvaleny a piedkladany zbylym détem za vzor.

e Neutralni vztah k jistym zaktm ¢i détem — V tomto piipadé se jedna o déti tiché,
které¢ jsou obvykle pasivni. Ucitelav piistup k témto zakiim ¢i détem je taktéz
pasivni, coz se projevuje napiiklad v tom, Ze jim neni poskytovana zpétnd vazba.

e Negativni vztah k nékterym zakim ¢i détem — Do této kategorie spadaji zaci ¢i déti,

ktefi jsou obvykle velmi zivi, hlu¢ni a ¢asto jsou i aktéry riznych konfliktd.

Svou roli v pedagogické interakci sehravaji 1 vstupni a vystupni charakteristiky eduka¢niho
procesu. Pod vstupni charakteristiky spadaji kognitivni, afektivni, fyzické, socidlni
a sociokulturni charakteristiky d¢ti, osobnostni 1 profesni charakteristiky uciteld,
charakteristiky kurikularnich dokumentti a charakteristiky skol vcetné jejich materidlniho
vybaveni. Naopak vysledky edukac¢niho procesu dosazené zucastnénymi subjekty jsou

charakteristikami vystupnimi. (Sklenatrova, 2013)
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2.3.1 Interakce jako zptuisob prace ucitele

Ucitel béhem vzdélavaci Cinnosti vstupuje sdétmi do dvou stovek neplanovanych
interpersonalnich interakci, a to od pouhého kontaktu ofima az po zavazné kazenské
udalosti. (Kyriacou, 2012) Gillernova a Krej¢ova (2011) chapou interakci jako ,,zpusob,
Jjimz si se svymi zaky ucitel buduje vztah a jimz je vede/Fidi v priitbehu ucebniho procesu.
Dodévaji, ze dit¢ neni pouze pasivni posluchac, ale uréitym zplisobem na ucitele reaguje,
¢imz prispiva k jeho opétovnym projeviim chovani a jednani. Se zajimavym pojetim
ptfichazi i Fontana (2014), ktery vnima interakci jako ,,proces, ktery je z valné casti utvaren
vzajemnym jednanim.

Interakce ucitelti a zakt ¢i déti se promita 1 do prace s cili vyuky, do didaktickych postupii
a do hodnoceni déti. (Minhova & Helus, 2009) Dle psychologickych vyzkumi uvadénych

Holeckem (2015) je nejvice interakci mezi ucitelem a ditétem zamétfeno na dodrzovéni

kazné ve tfidé.

2.3.2 Zakladni znaky a formy interakce

Obecné se v interakci rozliSuje nc¢kolik zakladnich znakii a forem. Mezi znaky se fadi
vzajemnost, kterd se vradmci interakce oznacuje libovolné jednani jednoho subjektu
ve vztahu k subjektu druhému. Vznika zde taktéZ oboustranny vztah mezi subjekty, kde
se vyskytuji urCité formy soucinnosti jako naptiklad koexistence, tolerance, koordinace
a kooperace. Druhym znakem je stimulace, kterd se v interakci projevuje nepietrZitym
pobizenim k €innostem jednoho subjektu druhym. Jako posledni znak je uvedeno
ovlivnéni, pfi kterém se subjekty védomé ¢i nevédomée navzajem ovliviiuji, a na zaklade

toho dochazi k formovani jejich osobnosti. (Sklenatova, 2013)

Mezi formy interakce patii soupefeni, soutézeni, reciprocita a manipulace. Pojmy
soupefeni a soutéZeni jsou vétSinou povazovany za synonyma, ale neni tomu tak.
Soupefteni je interakce typu ,.kdo z koho*, kde je jeden vitéz a jeden poraZzeny. Na rozdil
od toho u soutézeni nemusi byt pouze jeden vitéz, ale cile mize dosdhnout kazdy
zucCastnény subjekt. Jde predevSim o to zvysit vykon, a ne o to byt prvni. Reciprocita je
chédpéna jako vzajemny vztah, jejimiz charakteristickymi znaky je vstficnost a otevienost.
Posledni formou interakce je manipulace, kterd vyuziva natlak k dosazeni zadmérim
vyhovujicim nékomu jinému. VSechny zminéné formy interakce se mohou vyskytovat jak

v interakci mezi ucitelem a ditétem, tak mezi détmi navzajem. (Sklenaiova, 2013)
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2.3.3 Principy pedagogické interakce

V ramci pedagogické interakce Waring (2016) zdlraziiuje tfi hlavni principy, které
oznacuje jako CCC principy. CCC je zkratka anglickych slov competence, complexity,
contingency, coz v piekladu znamend kompetence, komplikovanost a nepiedvidané
udalosti neboli nahodilost. Slovo kompetence pouziva k oznaceni zpusobilosti zaki ¢i déti
v nejobvyklejsim smyslu. To znamend, Ze kompetence urcuji vSe, co jsou zaci ¢i déti
schopni d¢lat. U komplikovanosti hovoii o ucitelské diskuzi, ktera je velmi slozita, jelikoz
je béZzné naplnovana vice ndzory ¢i vyjadfenimi Zakd nebo déti. Jednotliva vyjadieni
mohou byt stejna, podobna nebo se mohou vzajemné¢ dopliovat. Takové vice nazorovost
slouzi k dosazeni vice akci a mize byt bud’ ptekazkou, nebo zdrojem pro podporu uceni.
Jako posledni uvadi princip nepfedvidané udalosti, ktery nejsilnéji rezonuje se stavajicimi
teoriemi uceni a vyuky, a to zejména s témi ve Vygotského ramci. Tyto teorie kladou velky

daraz na poskytovani pomoci zaktim ¢i détem ptizptuisobené jejich zon¢€ nejblizsiho vyvoje.

2.3.4 Interak¢ni styl ucitele

I pfesto, Ze ¢innost ucitele ovliviiuji vnéjsi a vnitini Cinitelé, prevladaji u néj jisté prvky
interakce, které pravidelné¢ projevuji. Komplexné jsou tyto prvky oznacovany jako
interakéni styl. Interakéni styl je relativné stdld charakteristika ucitele, ktera napomaha
zakiim ¢i détem mnohdy ptedvidat reakce ucitele na urcité situace. Na zakladé¢ dvou
protichidnych charakteristik rozliSujeme dva interakéni styly, a to autoritativni
a demokraticky. Nékdy je pfidavan i tieti styl, ktery se nazyva liberalni. (Gavora, 2007)

vvvvvv

charakteristik ucitelské interakce zvané dimenze. Jednotlivé dimenze jsou sob& navzajem
protikladem. Jelikoz pokud je ucitel dobrym organizatorem, nemiize byt zaroven nejisty

a tak podobné.

e Organizator X nejisty.

e Pomahajici X nespokojeny.

e Chapajici X karajici.

e Vede k zodpovédnosti X piisny.
Ucitelé se svymi interakénimi styly 1i$i, tudiZ je kazd4 dimenze ucitelem naplnéna jinak.
V nékterych dimenzich mohou ucitelé prevazovat a v jinych se projevovat minimalng.

(Gavora, 2007)
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2.3.5 Autorita a respekt ucitele

Autorita pochazi z latinského auctoritas, coz znamena moc, vliv, ale i spolehlivost
a hodnovérnost. Dle ValiSové (2011) je pojem autorita velmi slozity a v jednotlivych
pojetich autority nenalezneme shodu. Priicha, Walterova a Mares (2013) definuji autoritu
jako ,, legitimni moc uplatiovanou v souladu s hodnotami téch, kdo jsou ovladani, jim
prijatelnou formou, kterd si ziskala jejich souhlas.“ Autorita se ¢leni na dva typy, a to
na formdalni a neformdalni. Formalni autoritou je clovék, jehoz postaveni je zalozeno
na hierarchii instituce a pfislusnosti k socialni skupiné. Formalni autoritu ma pii vykonu
svého povolani kazdy ucitel. Za neformalni autoritu je povazovan jedinec, ktery ma

ptirozeny vliv na ostatni.

ValiSova (2011) uvadi, Ze s autoritou se setkdvame ve vSech Zivotnich situacich. Vyjimkou
neni ani matei'ska Skola, kde si dité vznikajici normy a respekt autorit propojuje s vlastni
¢innosti. Autorita ucitele muize vyplyvat zjeho pfirozenosti, osobnosti ¢i profesnich
dovednosti. V takovém ptipadé se hovofii o autorité ptirozené. V opatném piipad¢ se mluvi
o autorité ziskané, jelikoz si ji ucitel musi ziskat v pribéhu jeho ¢innosti a k jejimu ziskani
musi vyvinout cilevédomé usili. Autorka dodava, ze ve své podstaté je kazdy ucitel pro
dit¢ autoritou, jelikoz mu poméha se zafazenim do nové spole¢nosti, vymezuje mu urcita
pravidla a nasledné je uci jejich respektovani. Pravé respektovani pravidel ¢i pozadavkl
ucitele nebo motivace k ¢innostem mulze svédCit o tom, ze ucitel pro déti predstavuje
autoritu. Pokud ucitel jednou u déti autoritu ziskd, neznamend to, Ze ji budeme mit

po celou dobu. Stejné tak jak ji mize ziskat, tak ji mize i ztratit.

Casto se autorita ucitele povaZzuje za totéz jako respekt k uéiteli, ale jedna se o dva odlisné
pojmy. Respekt pochazi z latinského respectus, coz znamena ucta, uznani. Respekt ve tride
by mél byt oboustranny, to znamend, Ze by nemél byt zaloZen pouze na respektovani
ucitele ditétem, ale i na respektovani ditéte ucitelem. Stejné€ tak jako autorita, tak i respekt

muze v prabehu vykonu své profese ziskat ¢i ztratit.
Autorita 1 vzajemny respekt mohou pfispivat k lepsi kazni 1 klimatu ve tfidé. V matetské
Skole maji vétsi autoritu i respekt pievazné ucitelé-muzi. Je to zpiisobené zejména tim, ze

s ucitelem-muZem se déti v matei'ské Skole setkavaji velmi ojedinéle.
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2.4 Pedagogicka komunikace

S pojmem interakce velmi izce souvisi pojem komunikace, ba dokonce néktefi autofi je
povazuji za totozné. V literatuie jsou nejcastéji uvadeny tii rozdily v chépani téchto pojmut

(Sklenatrova, 2013):

e Jsou to dva odlisné pojmy, pii¢emz komunikace je podiazend interakci.
e Jsou to dva aspekty jednoho a toho samého procesu.

e Jsou to dva odlisné procesy majici spolecné urcité Casti.

Vybiral (in ByteSnikova, 2012) uvadi, Ze neni mozné vytvofit jednotnou definici
komunikace, ktera by zahrnovala vSechny jeji aspekty, roviny vyznamu a dopadu.
Komunikace mtze byt obecné chapéana jako sd€lovani. Pedagogickd komunikace je pak
specialnim druhem komunikace socialni, kterd probiha ve vychovné vzdélavacich
institucich. Dle Gavory (2007) je pedagogickd komunikace zékladni prostfedek, ktery
vyuziva verbalni a neverbalni vyjadreni uciteld a déti ¢i zaka k uskutecnovani vychovné
vzdélavaciho procesu. Valisova (2011) povazuje pedagogickou komunikaci za dulezity
prosttedek pedagogické interakce, v niz jsou pifimo vytyCeny cCasové a prostoroveé

podminky, Gcastnici, cile a obsah.

Pedagogicka komunikace musi mit své Ucastniky, kterymi jsou ucitelé a zaci. Piicemz
pojem ucitel pojimé vSechny osoby, které provadi vychovu a vzdélavani v edukac¢nim
prostiedi, a pojem Zdk zahrnuje vSechny, ktefi jsou v takovém prostiedi vychovavani
a vzdélavani. (Gavora, 2007) Mezi témito subjekty, tedy ucitelem a ditétem ¢i Zakem, plati
ur¢itd komunikacni pravidla, kterd vyplyvaji z jejich pravomoci. (ValiSova, 2011) Dale
jsou pravidla dana Skolnim fadem, ucitelem a v idedlnim ptipad€ jsou tvofena ucitelem
a détmi ¢i zaky spolecné. Je diilezité, aby pravidel nebylo mnoho, jelikoz hodné pravidel

znemoznuje jejich zapamatovani a tudiz i jejich nasledné dodrzovani.

Pedagogicka komunikace mimo jiné zahrnuje, jak verbalni tak neverbalni komunikaci.
Dolezalova (2009) uvadi, Ze neverbalni komunikace mé velky podil na vzniku urcitych
signalti. Prikladem takovych signali muaze bouchnuti do stolu, zapiskani na pistalku
a mnoho dalSich. V okamziku, kdy ucitel urcity signal ¢i gesto provede, déti ihned vi, co
maji delat. Tak si déti pomalu k témto signalim tvofi asociace, s nimiz se dale ztotoziuji

a setkavaji po celou dobu své dochazky do vzdélavacich instituci.
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2.4.1 Pedagogickda komunikace a jeji genderové stereotypy v materské Skole

Dolezalova (2009) provedla vyzkumné Setfeni, pii kterém se zaméfila na identifikaci
genderovych stereotypti v pedagogické komunikaci ucitelek matetskych skol. Ve svém
Setfeni zjistila, ze chlapci byvaji ucitelkami oslovovani mnohem castéji nez divky, a to
zejména kvuli neposluSnosti. Dévcata byvaji obvykle oslovovany zdrobnélinami jako
napiiklad dévc¢atka nebo princezny. U chlapci se oslovovéani zdrobnélinami pouziva
zejména v niz§im veéku. Chlapcim se na rozdil od dévcat nedostdva ze strany uclitelek
pouze jednoslovné odpovédi, jelikoz jsou povazovani za méné komunikativni a je potieba

jejich komunikaci vice rozvijet.

V dalsi oblasti svého vyzkumu se Dolezalova (2009) zamétila na reakce ulitelek vici
divkam a chlapcim pfi zlobeni. Zde dospéla k zavéru, ze divky jsou mnohem piisnéji
karany, jelikoZ se od nich vyzaduje vétsi poslusnost. Pokud divky zlobi spole¢né s chlapci,
jsou vétSinou napominany pouze divky, protoze maji jit piikladem ostatnim a takové

chovani se u nich nepovazuje za vhodné.

Co se tyc€e oblasti chvéleni, Renzetti a Curran (2003) uvadi, Ze chlapci byvaji chvaleni
Castéji nez dévcata. To se ovSem neshoduje s vyzkumem Dolezalové (2009), ktera zjistila,
ze jsou divky 1 chlapci chvaleni stejné, ale 1i$i se pfedmét a zplisob chvaleni. Divky jsou
chvaleny za kvalitné¢ odvedenou praci a chlapci za zjem o aktivity, které jim napomahaji
dosdhnout lepsiho vysledku. Taktéz dodavé, ze chlapce uclitelky chvéli diraznéji nez

dévcata.

wewvr

jelikoz jsou povazovéni za silngj§i. Takovym tUkolem se rozumi napiiklad pfineseni
zidli¢ek, riznych télocvicnych nafadi ¢i nacini a podobné. Jedna se tedy o atraktivnéjsi
¢innosti, které nejsou v matetské Skole vykondvany dennodenné. Divky zpravidla byvaji
zaddny o pomoc samotnym ucitelkdm ¢i druhym détem, nebot jsou povaZovany
Rozdé€lovani Cinnosti se odviji od tradi¢niho chdpani zeny a muZze. Na stejném principu
byvaji détem nabizeny hry a hracky. Chlapci jsou ucitelkami pobizeni k hrani si se
stavebnicemi, autodrdhou nebo napiiklad s vojaky. Naopak divky jsou nabadany, aby

ke hte vyuzivaly panenky, ko¢arky, kuchynku a tak dale. (DoleZalova, 2009)
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Pedagogicka komunikace vSech ucitelek, které se vyzkumu Dolezalové (2009) ucastnily,
byla genderové stereotypni. OvSem zajimavé je, ze takové tvrzeni samotné ucitelky

odmitaly a tvrdily, Ze ke vSem détem piistupuji bez rozdilu.

Bohuzel doposud neni realizovano zadné vyzkumné Setfeni, které by potvrzovalo ¢i
vyvracelo takové genderové stereotypy v pedagogické komunikaci s détmi v matetské

Skole 1 u uditelu-muzu.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

Pro kazdého ucitele je typicky urcity interakcni styl, od kterého se odviji piistup k détem.
V literatuie se problematikou interakce ucitele a zdka a interakcnich styli ucitele zabyva
napiiklad Gavora (2007) nebo Sklenarova (2013). Avsak vSechny vyse uvedené publikace
se zabyvaji timto tématem pouze obecné bez ohledu na pohlavi ucitelti. Zajimalo by mé
tedy, zda existuji néjaké rozdily v interakcich s détmi mezi ucitelkou-Zenou a ucitelem-

muzem.

3.1 Cil vyzkumu

M4 bakalaiskd prace se zabyva interakci ucitele a uclitelky s détmi v matetské Skole,
konkrétné se zamétuje na rozdily mezi ucitelkou a ucitelem v interakci s détmi. Z tohoto
divodu je hlavnim cilem mého vyzkumu popsat specifika interakce uclitele-muze

s détmi predSkolniho véku vnimané ucitelkami-Zenami.

3.1.1 Diléi cile

1. Analyzovat nazory ucitelek-zen na interakci ucitele-muze s détmi piedSkolniho
véku v oblasti realizace vzdélavacich ¢innosti.

2. Popsat komunikaci ucitele-muZze s détmi predskolniho véku z pohledu ucitelek-zen.

3. Vysvétlit postoje ucitelek-Zen na interakci ucitele-muze s détmi pfedSkolniho véku

z oblasti zajisténi kazné& ve tfide.

3.2 Vyzkumné otazky

Pro naplnéni cild vyzkumu jsem si stanovila hlavni vyzkumnou otazku: Jaka specifika

vnimaji ucitelky-Zeny v interakci ucitele-muze s détmi predskolniho véku?

3.2.1 Dil¢i vyzkumné otazky

1. Jaké nazory maji ucitelky-Zeny na interakci ucitele-muze s détmi predskolniho
veku z oblasti realizace vzdélavacich ¢innosti?

2. Jak probihd komunikace ucitele-muze s détmi piedskolniho véku pohledem
ucitelek-zen?

3. Jaky postoj zaujimaji ucitelky-zeny k interakci ucitele-muze s détmi predsSkolniho

véku z oblasti zajisténi kdzné ve tiide?
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3.3 Vyzkumna strategie a volba vyzkumné metody

Pro svou bakalatskou praci jsem zvolila kvalitativné orientovany design vyzkumu, nebot’
mi nejde o zjiStovani mnozstvi vyskytujicich se jevi, ale o podrobné proniknuti do dané
problematiky. Dle Svafitka a Sed’ové (2014) dokaze kvalitativni vyzkum prozkoumat
Siroce definovany jev do hloubky a tim o ném poskytnout dostatek informaci. Kvalitativni
vyzkum umoznuje vyzkumnikovi 1épe porozumét jedincim a pochopit jejich thel pohledu
na danou véc. (Gavora, 2010) Hendl (2016) spatiuje silu kvalitativnich dat v jejich
prirozeném uspotfadani a popisu vSedniho zivota. Na zdkladé uvedenych tvrzeni

i vzhledem k problematice mé prace vidim tento postup jako vhodné zvoleny.

Abych se co nejlépe dostala k samotnému jadru problematiky, zvolila jsem metodu
polostrukturovaného interview. Dle Gavory (2010) je interwiev vhodné vyuzit v ptipadech,
kdy vyzkumnik nema s danou problematikou zadné zkuSenosti nebo se tato problematika
nevyskytuje v literatufe. Pii polostrukturovaném interwiev ma vyzkumnik pfipraveny
okruh témat, poptipad¢ otazek, které¢ muize dle potfeby meénit a taktéZ je mu umoznéno
klast dopliiujici otdzky. Pravé moznost kladeni dopliujicich otazek mi napomohla
k ziskani ptesnéjSich odpovedi.

V mém interview jsem se zaméfila na 7 nasledujicich oblasti, které jsem nasledné

rozpracovala na dil¢i témata:

1. Planovani a ptiprava ptimé pedagogické ¢innosti — format pfipravy, promyslenost.

2. Komunikace s détmi — verbdlni x neverbdlni komunikace, zvySovani hlasu,
napominani déti, feSeni konfliktd.

3. Realizace didakticky cilenych €innosti — vybér organizacnich forem a metod, zda
probihaji s celou tfidou, ve skupinach ¢i individudlné, pfevaha fizeni a organizace,
motivace, zapojovani déti, udrzeni pozornosti.

4. UdrZzovéani kazn¢ — dohlizeni na déti, davani volnosti détem, sjednani poradku,
udrzeni potadku, dodrzovani pravidel, respekt vii¢i uciteli ¢i ucitelce.

5. Zajistovani bezpeci a zdravi — vyhodnocovani rizik, upozoriiovani déti na mozna
rizika, strachovani o déti, reakce na zranéni.

6. Hodnoceni déti — ustni x pisemné hodnoceni, pribéh hodnoceni, hodnoceni pred
celou tfidou x individualné, chvéleni déti, hodnoceni pokroka déti.

7. Spoluprace a konzultacni ¢innost s rodi¢i — komunikace s rodici, schiizky s rodici,

planovani mimotadnych akci s rodici a jejich détmi.
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3.4 Vyzkumny vzorek a zpiisob jeho vybéru

Pro tuto praci jsem zvolila vybér vyzkumného vzorku prostiednictvim metody prostého
zameérného vybéru. Tvofi ho 5 ucitelek matefskych Skol, které pracuji ¢i pracovaly
s ucitelem v jedné t¥idé. Pro naplnéni cilti bylo potieba, aby ucitelka méla bezprostiedni
profesni zkusenost s ucitelem-muzem. Z uvedeného vyplyva, Ze byly celkem stanoveny

dv¢ kritéria vybeéru participantek:

1. Muselo se jednat o ucitelku-zenu.
2. Ucitelka musela mit aktualni ¢i predchozi bezprostiedni profesni zkuSenost

s ucitelem-muzem tzn., ze s nim sdili ¢i sdilela jednu tfidu v matetské skole.

Sestavovani vyzkumného vzorku bylo pomérné naro¢né, jelikoZz muzl v piedskolnim
vzd&lavani je opravdu malé procento. V Ceské republice pracovalo v matefské $kole
ke skolnimu roku 2018/2019 jen 183 uciteli-muzi, z celkového poctu 30 580 uciteltl, coz
pramérné vychazi cca 13 ucditeli-muzii na jeden kraj. Z tohoto divodu jsem nakonec
zmirnila kritéria vybéru a vyuzila jsem 1 ochoty ucitelky, ktera sice nyni pracuje jako
asistentka pedagoga ve tfid¢ s ucitelem-muzem, ale ma s nim zkuSenost i z dob, kdy

vykonavala profesi ucitelky.

Dvé participantky mi zajistil znamy, ktery pracuje jako ucitel matefské Skoly. S t€mito
participantkami mi sjednal i osobni schiizku, v ramci které jsem rozhovory realizovala.
Kontakt na dalsi u€itelku mi poskytl pan ucitel mateiské skoly, kterého jsem kontaktovala
prostiednictvim emailu uvedené¢ho na internetovych strankdch dané matetské Skoly.
I stouto participantkou jsem si domluvila osobni setkani, ve kterém jsem interview
uskutecnila. JelikoZz 3 provedené rozhovory byly pro mllj vyzkum nedostacujici, musela
jsem vyuzit silu socialnich siti a dal$i participantky hledat pravé tam. Své potencionalni
participantky jsem v kratkosti oslovila, sdé¢lila divod, pro¢ piSi a ¢ekala na odpovéd.
Nakonec se mi na socialnich sitich podafilo ziskat dalsi 2 participantky, se kterymi jsem si

nasledné domluvila osobni schuzku.

Dulezitou roli pii vybéru subjektii vyzkumu sehréala i vzdalenost od bydlisté. 4 rozhovory

jsem vykonavala s ucitelkami Zlinského kraje a 1 s ucitelkou kraje Olomouckého.

Jak jiz plyne z vySe uvedeného se zadnou s participantek jsem se neznala osobné a poprvé

jsme se setkaly az pfi realizaci samotného rozhovoru.
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3.4.1 Charakteristika participantek vyzkumu

Pani uditelky jsou oznaCovany jako participantky (P) zdivodu zachovani jejich
anonymity. Cislice ozna¢uje potadové &islo ugitelek. Délkou praxe je vzdy oznagena doba
vykonu povolani ucitele mateiské Skoly, tudiz do ni neni zapocitana praxe s détmi v jiném
zafizeni.

Participantka 1 (P1)

Pani ucitelka s délkou praxe 18 let. Vystudovala stiedni pedagogickou Skolu v Pterové a je
absolventkou bakalafského studia na Ostravské univerzité¢ v Ostravé, obor ucitelstvi pro
matetské Skoly. Velkou zalibou pani ucitelky je télesnd vychova, které se nejradéji vénuje
i s détmi v mateiské Skole. V zaii 2019 nastoupila do matefské Skoly po matetské dovolené
na polovicni tivazek. Byla ji pfidélena tfida s mladym panem ucitelem, jehoz délka praxe
¢ini 3 roky. Jak sama pfiznava je velmi rada, ze je s panem ucitelem na tfid€ a bere tuto

zku$enost jako obohacujici.
Participantka 2 (P2)

Pani ucitelka s délkou praxe v matetské Skole 25 let. Absolventka magisterského studia
na Masarykové univerzité v Brné€, obor specidlni pedagogika. Ma rdda hru na hudebni
nastroje. Ve svém volném case vede v mistnim domé déti a mladeZe krouzek kytary.
V minulosti spolu 2 roky pracovali jako vychovatel¢ v détském domové. Pani ucitelka si
spolupraci se svym kolegou velmi pochvaluje a kazdému by doporucovala pracovat
s ucitelem-muZem. Taktéz muzZe vidi jako element, ktery bohuZel v matetskych Skolach

chybi.
Participantka 3 (P3)

Pani ucitelka s délkou praxe 2,5 roku. Nejradéji se s détmi v matetské Skole vénuje tvoteni
a vytvarné vychove. Absolvovala i kurz keramiky, kterd je jeji velkou zélibou, a kterou
Casto realizuje s rodiCi a jejich détmi na spolecném tvoreni. S ucitelem-muzem pracuje
v jedné tfidé druhy Skolni rok. Sama uvadi, Ze je dobré mit muze v mateiské Skole, jelikoz
jeho zptisoby prace s détmi jsou odlisSné od zpiisobil zen. Zaroven dodéava, ze si s kolegou
a pani asistentkou, ktera snimi sdili tfidu, vzdjemné velmi sedli a dobfe se jim

spolupracuje, coz se podle ni pozitivné odrdzi i na détech.
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Participantka 4 (P4)

Pani ucitelka s délkou praxe 5 let. Absolventka stfedni pedagogické Skoly. Aktudlné je
studentkou bakalarského studia oboru specidlni pedagogika na Univerzité Palackého
v Olomouci. Od zacatku Skolniho roku 2019/2020 vykonava praci asistentky pedagoga
ve tfide€, kde rovnéz pracuje pan ucitel, jehoz délka praxe ¢ini 4 roky. Se stejnym panem
ucitelem ma bohaté zkuSenosti i z obdobi, kdy pracovala jesté¢ jako ucitelka, tudiz jeho
praci s détmi zna velmi dobfe. Za pana ucitele v mateiské Skole je velmi rada, jelikoz

rozbiji ryze Zensky kolektiv.
Participantka 5 (P5S)

Pani ucitelka s délkou praxe v mateiské Skole 3 roky. Absolventka bakalafského studia
na Univerzit¢ Palackého v Olomouci, obor socidlni pedagogika. Aktualné pokracuje
na navazujicim magisterském studiu, taktéz v oboru socialni pedagogika na Univerzité
Palackého v Olomouci. V minulosti pracovala jako vychovatelka ve Skolni druzing.
S détmi se nejradéji vénuje vytvarné vychové, ale rada s nimi provadi i dramatizaci nebo je
uci basnicky. S panem ucitelem pracovala v mateiské Skole 1 Skolni rok. Prvni méla
ze spoluprace s panem ucitelem obavy, protoze s ucitelem-muzem v matetské Skole nikdy
nepracovala. Nakonec si spolupraci velmi pochvalovala, jelikoZ ji pan ucitel jako zacinajici
ucitelce v mnoha vécech pomohl. Jak sama fik4, tato zkuSenost pro ni byla velmi pfinosna

a od svého byvalého kolegy se hodné naucila.

3.5 Organizace vyzkumu

Jak jiz jsem vySe zmifovala, se Zddnou participantkou jsem se neznala osobné, tudiz jsme
se tvafi v tvar vidély az v den kondni interview. VeSkera dosavadni komunikace probihala
pfevazné pies email a socidlni sité. I z tohoto diivodu jsem pied kazdou realizaci rozhovoru

byla zna¢né€ nervozni. OvSem ihned po predstaveni vesSkera nervozita opadla.

Jako prvni jsem vSem pani ucitelkdm v kratkosti pfedstavila, ¢im se budu ve své
bakalarské praci zabyvat, a jaky je el mé navstévy. Reakce na téma byly pozitivni, coz
me velmi potéSilo. Nasledné jsem je v ramci navozeni dobré atmosféry a seznadmeni
poprosila, at’ se predstavi ony. Po pfedstaveni jsem participantky seznamila s tim, ze cely
rozhovor budu nahravat na diktafon v telefonu a uyjistila je, Ze nahravka bude slouzit pouze

mné jako podklad a nebude nikde zvetejnéna. Taktéz jsem je informovala o tom, Ze
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rozhovor je zcela anonymni, tudiz se nikde nebude vyskytovat jejich jméno, ani matetska

Skola, ve které pracuji. Nakonec jsem vysvétlila, jak bude cely rozhovor probihat.

Pfi samotné realizaci jsem se jako prvni participantek zeptala na danou oblast, nechala jim
prostor, at’ se samy vyjadii a az poté jsem kladla dopliujici otazky. Ucitelky mély taktéz
moznost jakoukoliv otazku odmitnout, coz se u zadné z nich nestalo. Byla jsem piijemné
ptekvapena, jak se dokazaly otevfit. N&které z nich se pomérné rozsahle rozpovidaly
o jednotlivych kategoriich a chtély mi sd¢€lit naprosto vSechno. Béhem rozhovoru jsem si
délala 1 poznamky do sesitu, kde jsem predev§im zaznamenavala neverbalni projevy, které

nahravka nedokazala zachytit. Po skonceni rozhovoru jsem vSem podékovala za pomoc.

Rozhovory probihaly na ptidé matetské Skoly ve sborovné ¢i Satn€. Délka rozhovora se

pohybovala v rozmezi 20 — 35 minut, zéleZelo na vyfecnosti ucitelek.

Nasledné probéhla transkripce, tedy piepis rozhovorit do elektronické textové podoby

a dale byly zpracovavany pomoci otevieného kédovani.
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4 ANALYZA DAT

Pred zacCatkem analyzy jsem méla k dispozici mnozstvi dat v podobé piepsanych
rozhovorti. Opakované ¢teni piepsanych rozhovort bylo zakladem pro porozuméni vSem

ziskanym odpovédim a také pro pocatek procesu analyzy.

V prvni fazi zpracovavani dat jsem vyuzila techniku otevieného kédovani. Dle Svatitka
a Sedové (2014) je oteviené kodovani univerzalni a efektivni zptisob pro nastartovani
analyzy dat. Pii otevieném kodovani je text rozebran na jednotky, kterym se nasledné
pritazuje kod. Je dulezité, aby kéd dobte vystihoval urcitou ¢ast ¢i pasaz rozhovoru.
Otevienym kodovanim rozhovorti mné celkem vzniklo kolem 120 kodi, se kterymi jsem

dale pracovala.

Vzniklé kédy jsem si vypsala na papir a zacala je na zédkladn¢ podobnosti tfidit a skladat
do vétsich celkii zvanych kategorie. Dle Svaficka a Sed’'ové (2014) kategorizaci vytvaiime
hierarchicky systém, kdy k nové vzniklym kategoriim pfifazujeme na zdklad¢ vnitinich
souvislosti kody. Po dokondeni této faze mé vznikly celkem tfi nasledujici kategorie:

e Charakteristiky ¢innosti.

e Kamaradsky pfistup.

e VoInéjsi rezim.
Kazda vznikld kategorie je dale rozclenéna do nékolika dalSich subkategorii, které

podrobnéji rozebiraji dany jev.
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5 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Pti zpracovani a vyhodnocovani vysledkii vyzkumu pracuji pouze s daty ziskanymi
prostiednictvim interview s péti respondetkami. Pfi tomto procesu vyuzivam pievazné

pfimého citovani jejich odpovédi, které doprovazim vlastnim komentarem.

Zaklad pro interpretaci odpovédi uclitelek matefské Skoly tvofi interpretacni kategorie
a subkategorie. Behem analyzy dat vznikly celkem tii hlavni kategorie. Jejich pojmenovani
a napln vychazi zrozdili mezi ulitelkami-zenami a uditeli-muzi v pfistupu k détem
v mateiské Skole. Jako odrazovy mustek pro interpretaci vysledki jsem si polozila otazku:
Jaka specifika vnimaji ucitelky-Zeny v praci ucitele-muZze s détmi predSkolniho véku?
Chtéla jsem zjistit, zda vibec existuji néjaké rozdily mezi ucitelkou-Zenou a ucitelem-

muzem Vv praci s détmi v matefské skole, v ¢em konkrétné tyto rozdily spocivaji a jak se

projevuji.
Ucitel a ucitelka v intenci s détmi
v matei'ské Skole
Charakteristiky ¢innosti Kamaradsky ptistup Volngjsi rezim
Dikladna Kamarad s Neomezovani
piiprava autoritou deéti
Atraktivni Pratelska Lpéni na
_ ¢innosti _ komunikace | pravidlech
Stranéni se Rodic¢ jako
— vytvarné vychové — partner
| Prabéh
vzdélavacich
¢innosti
Vzajemna dohoda
] mezi uditeli

Obrazek 1: Schéma kategorii a subkategorii
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5.1 Charakteristiky ¢innosti

Kategorie zvand charakteristiky c¢innosti v sobé zahrnuje pét subkategorii: diikladna
priprava, netradicni cinnosti, stranéni se vytvarné vychove, pribéh vzdélavacich cinnosti,
vzdjemnd dohoda mezi uciteli. Jak znazvi subkategorii vyplyva, celd kategorie je

zameétena na didakticky cilené ¢innosti, tedy konkrétn€ na jejich ptipravu, prabéeh i zavér.

5.1.1 Dukladna pfiprava

Kazdé vzdélavaci Cinnosti, kterou se ucitel chysta s détmi realizovat, predchézi ptiprava.
Pravé ucitelové pripravé na didakticky cilené cinnosti se vénuje tato subkategorie.
Z vypovédi participantek vyplyva, Ze se ony samy i jejich kolegové na praci s détmi vzdy
ptipravuji. Cinnosti ugiteli-muzi se jim zdaji vzdy naplanované, piipravené a ve vétsing
ptfipadi i promyslené. VSechny dotazované ucitelky uvedly, Ze se s kolegou o pfipravenych

¢innostech vzajemné informuji nebo je spole¢né konzultuji.

Hlavni rozdily nastavaji ve zpracovani piipravy. Ucitelé si nejcastéji voli pisemnou formu

pfipravy a to bez ohledu na pohlavi. Né&které ucitelky vSak ve srovnani s kolegou povazuji

-----

P1: ,,Co se tyce pripravy, tydenni pripravy, tak tu si pan ucitel pise pouze bodové
neboli heslovitée. Ja uz ted po 18 letech praxe si moc nepisu pripravu zadnou, ale
kdyz jsem si pripravy psala, byly vice propracované. Vzdy ma ale vse vymyslené,

¢

pripravené a nachystané.

P5: ,Jakoze vidycky na zacatku tydne si udélal ten plan a pak podle toho jel.
Cinnosti mél naplanované, myslim si, Ze nékdy jakoze trosicku i nepromyslené.
Jakoze nebyl uplné nepripraveny. Ja mam treba rada jako, Ze konkrétné vim, co
budu délat, jakoze mam takové hlavni body, které se snazim dodrzet, coz si myslim

Jjako, Ze pan ucitel to mél, jakozZe takové trosicku volnéjsi...

Mnozi by mohli ptfedpokléadat, Ze ptipravy ucitelek-zen budou vzdy o néco propracované;jsi
¢i peclivejsi nez pripravy uciteli-muzi, jelikoz peclivost je vlastnost, kterd se dle
genderovych stereotypll pfipisuje prevazné zenam. To vyvraci néasledujici dvé tvrzeni pani
ucitelek, které v ptipravach nevidi rozdil, ba dokonce jedna z nich v ptipravé pana ucitele

spatiuje néco, co ona sama v ni nemyva:
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P4: |, Tak priprava. Ono je to v podstaté u toho pana ucitele stejné jak u tech

«

ucitelek... nas pan ucitel ten je hodné peclivy, jakoze v té priprave.*

P2: ,,S panem ucitelem se pripravujeme v podstaté skoro stejne... A vidycky si tam
pripravi zas néejaky takovy Spek pro déti, bud néjakou srandovni pohdadku nebo

Fikanku nebo néco... Vzdycky tam ma néjakou takovou tecku navrch. *

Ptesto, ze pisemnéd podoba pfipravy nckterych uciteli-muzi je podle ucitelek-zen méné
propracovana, i tak z vypovédi vyplyva, ze se vSichni ucitelé, Zeny i muzi, piipravuji velmi

svédomité a zodpoveédné.

V ramci planovani a pfipravy piimé pedagogické Cinnosti musi ucitel taktéz popremyslet
0 vybéru organizacnich forem, metod i o tom, zda zvolena ¢innost bude probihat s celou
ttidou, ve skupindch nebo individualng. Z vypovédi participantek vyplynulo, Ze toto vse je
podminéno mnoha faktory jako naptiklad typem ¢innosti, poctem déti ve tiid¢, v€kem déti,
dohodou mezi uciteli nebo i pozadavkem vedeni. Tudiz kazdy ucitel bez rozdilu, zda se
jedna o ucitelku-zenu ¢i ucitele-muze, zohledituje v prvni fadé tyto okolnosti, coz svou
vypovédi potvrzuje 1 participantka 4:

P4: ,, Zdlezi na tématu, na rocnim obdobi a viem viastne, jak se to dohodne a tak.

«

Jak si to ten viastné pedagog naplanuje.

5.1.2 Atraktivni ¢innosti

Vznikla subkategorie vypovida o pohledu ucitelek na ¢innosti pand uciteld. Téméer vSechny
dotazované participantky spatfuji rozdil mezi vlastnimi ¢innostmi a c¢innostmi jejich
kolegii. Cinnosti svych kolegii vnimaji ¢asto jako atraktivnéjsi, zajimavéjsi, odvazngjsi ¢
dokonce netradi¢ni, a to jak pro né, tak 1 pro déti:
P5: ,,Ale jakozZe ty jeho aktivity, co jsem mohla, jako nahlédnout byly pro deti
vzdycky hrozné akcni, zajimavé...Mé by treba nenapadlo jim udélat drahu az
do tridy a zase ze tridy zpatky a jakoze mély donést néco z krabice, mély néco najit
a prinést to. Prosté ja uz bych si tu tridu do toho nezapojovalo, protoZe vim, Ze ten

by si odesel hrat, ten by Sel curat, ten by se mi nevratil treba viibec zpatky. “

S timto tvrzenim se ztotoznuje 1 participatka 2, kterd dodava, Ze pan ucitel dokaze détem
nabidnout takové cCinnosti, které by ona sama meéla obavy realizovat. V takovych

¢innostech jsou zahrnuty naptiklad 1 ,,muzské* manualni prace:
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P2: ,Neboji se riskovat, ukazuje detem rizné pokusy, nechd je pracovat
nebezpecnéjsi, ale tézsi, odvaznéjsi.
V¢Etsi fantazie je dalSi véci, ktera se dle nékterych vypovédi participantek v ¢innostech
uciteli-muzil projevuje:
P2: ,,Dokaze pripravit jiné, netradicni discipliny, ma vetsi fantazii.

P4: ,,Cinnosti pana ucitele maji vetsi fantazii.

5.1.3 Stranéni se vytvarné vychové

Vytvarna vychova, hudebni vychova, télesna vychova, dramaticka vychova nebo napiiklad
literarni vychova, to je vycet jen par z mnoha vychov, ze kterych by mél mit ucitel
osvojené alespon zaklady. Pro vSestranny rozvoj ditéte je dilezité, aby jednotlivé vychovy
byly ulitelem realizovany stejnomérné a zadna nebyla vynechavana. Kazdy ucitel vSak
prirozené inklinuje k ur¢ité vychove vice a k jiné zase méné. Existuje vSak néjaky rozdil

v preferenci jednotlivych vychov mezi u€itelem-muzem a ucitelkou-zenou?

P1: ,, Pan ucitel miluje hudebku. On hraje na elektrickou kytaru a mél svoji kapelu,

takze veskeré hudebni cinnosti vetsinou vykonava on. *

P5: ,,Preferoval hlavné hudebku, protoze umi krasné hrat na kytaru, takze to byla
takova hlavni, jakoze gro pana ucitele. Jak mohl, vzal kytaru a hned se hrdlo
a zpivalo, coz bylo fajn, protoze nezpival jen ty obycejné lidovky, ale spis ty deti
ucil takové ty moderni, umélé jako je Uhlir, Sverdk, Nohavica, pisnicky z pohddek.

‘

Treba mé se takové pisnicky libi. Ta hudebka byla takova hlavni.*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze hudebni vychovu preferuji zejména ucitelé-muzi, ktefi umi
hrat na néjaky hudebni néstroj a pfevazuje tak u nich nad ostatnimi vychovami. Dalsi
vychovou, které davaji ucitelé-muzi prednost je dle vypovédi télesna vychova:

¢

P2: ,,Pan ucitel ma nejradeji télesnou vychovu. Neboji se jim dat do téla. *

S tvrzenim, Ze k hudebni a télesné vychové tihne spiSe ucitel-muz souhlasi 1 participantka
4, ktera dodava, Ze pravé z tohoto diivodu doslo u nich ve tfid¢ k rozdé€leni jednotlivych
vychov mezi pana ucitele a pani ucitelku. Tedy hudebni a télesnou vychovu vykonéava

pfevazné pan ucitel a vytvarnou vychovu ma na starost zase pani ucitelka:
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P4: My to mame rozdélené tak, ze pani ucitelka je vlastne spis na vytvarku a pan
ucitel je spis do té hudebky a do toho télocviku a tady tohoto. Oni jsou spis na ty
vychovy ne kreativni, ale takoveé ty kreativni, ale spis jako na takové ty pohybové
a na toto. Ze fakt jakoze ty pisnicky k tomu, tanecky, basnicky s pohybem a tady toto
vsecko. *

Nejen v tomto ptipad€ je vytvarnd vychova v rukach pani ucitelky. D4 se fict, ze pravé

kolegynich, coz potvrzuji i nasledujici vypovédi participantek:

P3: ,,Je pravda, zZe on tu vytvarku spis nechava na nas, tedy na mé a pani asistence
a déla spis takové to povidani, jo? Kazdy to ma trosku jinak vyvazené, ale to tak asi
vetsinou jako je nebo nevim jak chlap a Zenskd jako. Ale ted’ treba délal ty certy,
deélal vytvarku, dokonce dvé vytvarky. Ale nevim, co byla ta druhd. Rikal: To jsem
snad nikdy nedélal dve vytvarky za tyden.

«

P5:“ No a vyhybal se té vytvarce! (smich) No jo vytvarka. "

Ale 1 mezi pany uciteli se naSel jeden, u kterého sice neni vytvarnd vychova na prvnim
misté, ale nedéld mu obtiz ji realizovat. OvSem co oproti ostatnim ucitelim-muzim ma

nerad je télesna vychova:

P1: ,,Nevadi mu ani vytvarka. Nejméné rad ma télocvik, ale naopak ten miluju ja,

takze se skvéle dopliujeme. “

Participantka se zmifiuje 1 o vzadjemném dopliiovani se, coZ je vzdy velka vyhoda, jelikoz
détem nejsou stale dokola nabizeny stejné vychovy ¢i Cinnosti. S timto tvrzenim se
ztotoznuji 1 ostatni participantky, které taktéz uvadi, Ze se zaméfuji spiSe na ty vychovy

a ¢innosti, které nejsou pany uciteli realizovany.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vytvarnd vychova neni u pand uciteli piili§ v oblib¢.
Nektefi se ji vyhybaji, né€kterym nevadi, ale u zaddného ucitele-muze neni v ramci
oblibenosti na prvnim mist¢ a spiSe davaji ptrednost hudebni nebo télesné vychove.
Vytvarnad vychova je tedy pievazné v rukou pani ucitelek, které ji na rozdil od svych
kolegi vykonavaji s oblibou. OvSem pokud se ucitel rozhodne vytvarnou vychovu
realizovat, nechdva proces tvorby pfevazné na détech a nezasahuje do néj tolik jako pani

ucitelka:
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5.1.4

P4: ,, ...ve vwtvarné cinnosti pani ucitelka vic do toho zasahuje tém détem nez pan
ucitel. Ten vic podporuje tu individualitu tech deti, ale pani ucitelka fakt kolikrat
prijde a prosté rekne: ,, Toto bys mohl dodélat, toto bys mél udélat jinak a tady
podivej se, tady ti néco chybi, to tam dodélej.” Takze, Ze fakt pan ucitel vic

podporuje tu individualitu.

Pribéh vzdélavacich ¢innosti

Z nazvu subkategorie je jasné, ze se bude vénovat prubéhu vzdélavacich Cinnosti. V této

subkategorii dochdzi k nejvétsim rozdilim a to jak mezi ulitelkou-zenou a ucitelem-

muzem pracujicich v jedné tfidé, tak i navzajem mezi ucitelkami-zZenami a vzajemné mezi

uciteli-

muzi. Co je vSak u vSech stejné, je to, ze kazdé vzdélavaci Cinnosti predchazi

motivace.

P3: ,,Pan [...] je vypravéc. (smich) A bavi ho to. Jo? TakzZe on vétsinou, kdyz treba
zahajuje téma tydenni, tak je to néjakym pribéhem, néjakou pohddkou, jo? A ty déti
vilastné v pritbehu jeho povidani, on se riizné dotazuje, takze oni reaguji, odpovidaji
na ty jeho dotazy... Rekne néjakou otazku a ony ty déti musi opravdu reagovat
na to, co on rika a tak je to tak vtahne do déje... Ja to zas délam jinym zpiisobem.
Ja si pred cely den vsimam, jak ty déti pracuji, jo? Zacina to rannimi hrami. Takze
se divam, jak oni pracuji a potom kdyz uz je po té rizené cinnosti, tak se vybira

sluzba.

P4: | Jako pani ucitelka se teda vic snazi treba deti motivovat mandsky a tady timto,

ale pan ucitel fakt jako temi pisnickami, pohybem a tak. *

Z nasledujicich vypoveédi vypliva, ze kazdy ucitel vSak provadi motivaci jinym zptisobem.

Ob¢ uvedené participantky dodaly, ze 1 kdyz kazdy z nich motivuje déti jinak, daii se jim

to obéma Uplné stejné. Jind participantka zastava nazor, ze déti 1épe dokazal motivovat pan

ulitel:

P5: ,Jo, tak motivace, tak to jsou experti, ti chlapy. Ti néco reknou a déti jim vse
sezerou, kdyz to tak reknu. TakzZe motivace byla velice jednoduchda, ale pritom pro
né hrozne ucinnd, byly potom uplné zapaleni... Takze ta motivace, kdyz to tak reknu
hloupé zviratka jako motivace, ktera je hodné casta, ale je to hrozné chytlo a ony

3

byly to té aktivity uplné zapaleni.
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V tomto piipad¢ se jednalo o ucitelku zacateCnika, kterd sama ptfiznava, ze i z tohoto
roli v motivaci i v dalS§im pfipad¢. Jedna se vSak o zacinajiciho ucitele-muze nikoli

ucitelku-zenu:

P1: ,,Vztahnout déti do tématu, se dari asi lépe mné, protoze se snazim vice deti
motivovat. Pan ucitel je plny takovych napadu, ale konkrétné tireba tedka nemame
dobrou tridu. Jsou tam vice zlobivejsi dévcata nez kluci a je to porad, pro¢ musim
a ja to délat nechci, to znamend, ze musite porad a neustale ty deéti motivovat
a lakat je na néjakou tu cinnost. A on uz na to asi nema, teda zatim, tu trpélivost.
Zatim jo? Veérim, Ze jednou ji mit bude, treba po vice letech praxe. Ale je mlady

zatim se vse ucl. *
Délka praxe je ve stejném piipad€ znat i pfi snaze o udrzeni pozornosti déti:

P1: ,,No, pdrkrat se stalo, Ze kdyz sedél déle treba v krouzku na zemi, tak déti uz,
ale to je logické, déti uz nedavaly pozor. Zacaly Stourat do toho druhyho a skakat
a tak rizne. Myslim si, Ze lépe dokazu odhadnout tu dobu, po kterou déti dokazou
davat pozor. Ale neni to tim, Ze on by byl muz a ja Zena, ale Ze nema jesté dostatek

zkuSenosti a praxe.

Pokud je ¢innosti pfiliS dlouhd a jednostranné zaméifend je pro déti predskolniho véku
témet nemozné po celou dobu jejiho trvani udrzet pozornost. Kazdy ucitel, a je jedno zda
se jednd o Zenu nebo muze, udrzuje pozornost déti jinym zpisobem. Nekterému uciteli
staci k udrZzeni pozornosti déti pouze dobrd motivace pied samotnou ¢innosti ¢i v jejim
prubéhu, dal§imu zase vybér Casove primeéfenych nebo poutavych aktivit a jinému kladeni
otazek détem v pribéhu cinnosti. VétSina uditeld vSak jednotlivé zplsoby rizné
kombinuje. Toto vSechno vyplynulo z vypovédi ucitelek. Co se vSak objevilo pouze
u uciteld-muzd, je Castejsi stiidani ¢innosti, coz dokazuje i nasledujici vypoveéd’:

P3: ,,Pan [...] vice strida cinnosti, aby ty déti to nemély stereotypni. Jo, tak néco si

povime, potom jdeme ke stoleckiim, néco zpracujeme, jo? Treba nastiihdme,

nalepime, néjaky didakticky list, nad kterym musi premyslet. Potom zase je vezme

¢

na koberec, pak zas deélaji néco jiného. Tak to hodné stiida.

I ptes mnozstvi rozdilnych odpovédi se nasla jedna takova, ktera se vyskytla témét u vSech

piipadil a tou je vzajemna pomoc ucitell pii Cinnostech v ptipad¢ potieby:
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P2: ,,...kdyz to nékdo potrebuje, tak je s nim ten jeden a druhy si vezme ty ostatni
deti, jo? Podle toho jak je to potreba udélat nebo kdyz je néjaka skupinka deti, tak
se vzdycky domluvime, ten jeden je s tou skupinkou, ktera to potrebuje, druhy si
vezme ten zbytek téch déti na tu cinnost, aby ty deti mély klid a aby vedely jako,

jo?*“

5.1.5 Vzijemna dohoda mezi ucliteli

Ucitelé¢ v ramci jedné tiidy mivaji mezi sebou uzavienou jakousi nepsanou dohodu ¢i
pravidla, o ¢emz vypovidad nasledujici subkategorie. Takova dohoda mezi uciteli vznika
obvykle v moment¢, kdy zacinaji spolecné sdilet jednu tfidu a trva po celou dobu jejich
pusobeni ve stejné tfidé. Obsah dohody se vSak v kazdém ptipad¢ 1isi. Nejcastéji se takova
dohoda tyka stejného postupu pii hodnoceni déti. Ucitelé se domlouvaji na stejném
postupu hodnoceni i z toho divodu, aby se déti u nékterého z nich necitily nedocenéné.
Jedna se o hodnoceni déti jak v piipadé splnéni urcitého tkolu, tak naptiklad pfi pomoci

kamaradovi:

P1: , My po kazdé cinnosti se snazime deéti chvalit a vedeme déti k tomu, aby se
i pochvalily samy... Ale to je stejné a zase proto, protoze jsou to ty nase pravidla,

tady nevidim zadny rozdil...

Ucitelé si v ramci spolecné dohody rozdéluji 1 jednotlivé kompetence nebo povinnosti.

Zajimava je odpovéd’ participantky 1:

Pl: ...kdyz treba se jedna o néjaky konflikt s dévcatkama, tak to vice rozebiram ja.
Kluky zase mozna resi on, ale to je cisté muj pohled, protoze my jsme si to takhle
domluvili. Ja jsem rada za to, Ze ho jako muze ve skolce mam, protoze myslim si, Ze
lépe rozumi klukiim a ma na to i jiny pohled a tak. Takze holky si zase resSim ja

a kluky teda on. *

Z uvedené vypovedi je patrné, ze v ramci dohody uciteld doslo k rozdéleni kompetenci,
kdy ucitelka-zena se zabyva zejména situacemi zpisobenymi dévcaty a ucitel-muz naopak

Mrwe

pouze déti:

P2: ,,0n treba rychleji pise na pocitaci, takze to mame tak rozdelené. Ja treba mam

tu vyzdobu, ktera mu treba neladi nebo tak.
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Uvadéna vypovéd dokazuje, Ze ucitelé si mezi sebou rozdé€luji i Cinnosti, které jsou
nezbytnou a neodmyslitelnou soucasti jejich prace. V ramci spolecné dohody si ucitelé
stanovi, kdo z nich bude vykonavat jakou ¢innost. VétSinou se tomu tak déje v disledku
toho, ze jednomu jde néco 1épe nez tomu druhému a naopak, coz ve vysledku miize usettit

obéma ucitelim spoustu casu.

5.2 Kamaradsky pristup

V ramci této kategorie vznikly celkem tfi subkategorie. Prvni dvé subkategorie, kamardd
s autoritou a pratelska komunikace, se vénuji ptistupu uciteld k détem vcetn¢ komunikace
s nimi. Ucitelky se v rozhovorech zminovaly i o rodi¢ich, jejich pfistupu k ucitelim
a pristupu uciteld k nim. Na zékladé takovych vypovédi vznikla posledni subkategorie
zvana rodic¢ jako partner. Jak znazvu samotné kategorie, tak 1 z ndzvli subkategorii

vyplyva, ze ptistup ucitele-muze vici détem i rodicim je velmi pratelsky a vlidny.

5.2.1 Kamarad s autoritou

Vznikla subkategorie vypovidd o tom, koho déti vnimaji jako vétSitho kamarada a koho
jako vétsi autoritu, zda je to ucitelka-zena nebo ucitel-muz. Ucitelky-Zeny na zakladé
svych zkuSenosti s ucitelem-muzem povazuji pravé svého kolegu za toho, kdo ma s détmi
kamaradstéjsi vztah. V détském kolektivu je ucitel-muZ velmi obliben a jakmile se objevi
ve tfidé€, veskerd pozornost déti smétuje praveé k nému. I kdyz déti berou uditele-muze jako
svého kamarédda, je pro n¢ zaroven velkou autoritou a chovaji k nému znacny respekt.
Na rozdil od ucitelek-Zen, které si musi autoritu mnohdy dlouze budovat, maji ucitelé-muzi
autoritu pfirozenou. Stejné jak ulitelky-Zeny hovoti o ptfirozené autorité ucitele-muze, tak
zminuji 1 jeho pfirozeny respekt, ktery déti viici nému chovaji.

P2: , Pristupuje k nim velice pekné a zas jako s kluky hraje fotbal. Jo? TakzZe berou

ho prosté jako kamarada ale vi, Ze je to pro né pan ucitel...On uz jak rikam, sam

v o6

o sobé je to chlap, takze uz ten respekt je tam vétsi.
Podobny nazor sdili i participantka 3, ktera poukazuje prave i na oblibenost ucitele-muze
u déti:

P3: ,,Pristup je kamaradsky... A myslim si, ze décka ho maji rady. Kdyz prijde, tak

ho tam vSechny objimaji... a tim, Ze pan [...] je chlap, tak uz sam o sobé jako

takovy ten respekt ma, protoze je velky a je to chlap. *
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v

VéEtsi autorita ucitele-muze se kromé jiné projevuje i v poslouchani a dovolovani si
na ucitele ze strany déti. Dle vypovédi participantek je patrné, ze déti si k uciteli-muzi

nedovoli tolik jako k ucitelce-zen€ a vice ho poslouchayji:

P4: ,, Ono je to spis o tom co si ty deéti vic dovoli, zZe si vic dovoli k té pani ucitelce
nez ktomu panu uciteli. ProtozZe fakt ten ucitel ma vétsi tu autoritu. Takovou
prirozenou...ty déti maji uplné jinou autoritu v tom muzi nez v té ucitelce. Ze ta
ucitelka je vic takova ta maminka a to je vic takovy ten tatinek tak musi se davat vic

pozor, musi se vic poslouchat.

P5: ,,...A to dité prosté poslechlo, a kdyz mu to reknu ja nékolikrat, tak prosté
zkousel. Ten muz mad prosté vétsi autoritu... Jak uz jsem rikala, tak ten muz ma

‘

urcité vetsi autoritu nez Zena a prave Ze, co rekl, tak to platilo. *

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze autorita ucitele ma velky vliv na kdzen ve tiid€. Pro ucitele-
muze je v mnohych situacich snadnéjsi si sjednat poradek ve tfid¢, a to pravé diky jiz

nékolikrat zminované jeho vétsi autorité. To potvrzuje naptiklad i nasledujici sdéleni:

P2: ,,...tak to mam trosku zhorsené, u ného to opravdu staci, nebo i kdyz si jenom
stoupne, tak uz je to videt. Kdezto ja uz musim nekdy i ten prstik trosku vic pohrozit,

jo?*“

I kdyz ve vSech uvedenych ptipadech je ucitel-muz pro déti zdroven kamaradem 1 autoritou
nemusi tomu tak byt vzdy. Pfili§ kamaradskym pfistupem miize ucitel naopak autoritu

a respekt ztratit, coZ dokazuje nasledujici vypovéd’:

Pl: ,Ja mdm asi vetsi respekt. Déti pana ucitele berou jako vétsiho kamose...
Mame nastavené hranice a myslim si, Ze u ného déti vi, Ze miizou ty hranice

«

trosicku prolomit. U mé ne. *

5.2.2 Pratelska komunikace

Komunikace je neodmyslitelnym prostfedkem k realizaci vychovy a vzdélavani, bez niz by
se vychovné vzdélavaci proces nemohl viibec uskute¢novat. Komunikace ucitelky-Zeny
a komunikace ucitele-muze s détmi se v nékterych situacich znac¢né li§i. Komunikace
ucitele-muze s détmi je dle ucitelek-Zen velmi kamaradska, klidna, jednoducha s ¢astéjSim

pouzivanim humoru:
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P2: ,,Komunikace je velice peknd, kamarddska...Kdyz nékdo zlobi tak napomene,
ale vzdy pekné s prehledem, aby neurazil

P3: ,,...u ného asi nejvic ten humor vidycky, ze i kdyz dité néco provede, tak se to

3

snazi tak jako ne zlehcit to ne, ale uvést spis takovou humornou formou. ‘

PS: ,,Jako jednoduchd komunikace, deti tomu rozumi, ale takovad jakoze volna.

Jakoze béz a udelej to, jo? *

Klidna komunikace se projevuje zejména v tom, ze ucitel-muz na déti tolik nezvysuje hlas.
Ucitelky-zeny si tuto skutenost vysvétluji dvéma zplisoby. Za prvé je to dano hlasem
ucitele-muze, ktery je hrubsi a za druh¢ jeho mohutnéj$i a vétsi postavou. Panim ucitelim
se mnohdy sta¢i jen postavit ¢i udé€lat néjaké gesto a déti na né¢ okamzité reaguji, tim

padem ani neni ditvod ke zvySovani hlasu:

P2: ,,Tak ten chlap uz ma sam o sobé ten hlas takovy pevnéjsi, takze zvySovani hlasu

3

si myslim, Ze u néj neni potreba.

P4: , Zvysovani hlasu? Tak to ten muz kolikrat ani nemusi, protozZe ono staci fakt,

¢

JjakozZe pohrozit a ty deti uz jsou v cajku.

PS: ,,...mu stacilo Fict jen: ,, A ja jsem Vam rekl. *“ Nebo: ,,Pst.“ A jakoZe ty décka
byly nebo si myslim, Ze u téch muzii jsou klidnéjsi nez u téch Zen. Ze tieba my jsme
ted’ka dvé a jakoze to bychom se mohly nékdy urvat.
S klidem probiha i feSeni konflikti. Ucitelé vétSinou pii feSeni sporti déti pouzivaji stejny
postup, ktery spociva v tom, ze si s détmi o celé situaci nejdiive promluvi, vSe si vysvétli,
nakonec se déti sobé navzdjem omluvi a podaji si ruce. OdliSnost ucitelky-zeny vidi opét

v tom, ze uciteli-muzi staci se déti zeptat, co to bylo a v momenté je vSe vyfeseno:
P2: ,,A tak ten chlap vidy rekne: , Hosi, pojdte sem! Tak co bylo?!* (zvolani) Jo?
A je to. Ze prosté je to trosku jiné. V tomto ano.

Podobné to vidi i néasledujici participantka:

P5: ,,Tak to bych brala zpatky. To bylo prosté mik fik vyresené, raz dva. Tak se

I3

reklo, omluv se. Zase jednoduchym zpusobem, ale jakoZe upiné jednoduse. *

Klidné jednani a humor uciteli-muzi nechybi ani pfi komunikaci se zranénym ditétem.
VSechny dotazované participantky se shodly, Ze na rozdil od nich reakce na zranéni jejich

muzskych kolegl ptisobi na venek velice klidné, 1 kdyz uvnitf klidni byt vitbec nemusi.
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P5: |, Tak to bylo vetsinou, ale to umyjeme, to vydezinfikujeme, to nic neni, to se ti
nez se vdas nebo ozenis, zahoji. Naucili jsme se to brat jakoby tak s humorem. A i ty
deti to tak potom braly. I ty déti, které vzdy aaa néco se stalo nestésti, tak i tem vzdy
Fikal, at jsou v klidu, Ze to Feknou mamince, zalepili to, naplast funguje vzdy. Da se
i Fict, Ze muz to bere s takovym vétsim klidem... ja jsem z toho byla nervozni a pak
Jjsem z toho byla vystresovanad. A myslim si, ze ten muz by mél taky stres, ale nebylo

by to asi na nem tak poznat jak na me. “

Zajimava je 1 odpovéd participantky 2, kterd navic popisuje i chovani zranénych déti

v ptipadé, kdy jsou oSetiovany panem ucitelem:

P2: ,,Pokud je to néjaka odreninka, tak rekne: ,, No pojd, vycistime to. No prosim té,
vSak nez vyrostes, tak se to i dvakrat zahoji.* TakzZe tak, aby déti z toho nemély
néjaké trauma, jo? Ale tak jako, aby to zase nebraly néjak moc ouvej, ouvej. Jako
oSetrime, zapiseme, pofoukame. Tak chlapsky. Myslim si, ze u toho chlapa to deéti
berou, tak jako, ze se v podstaté nic nestalo, ze to mize byt. Ani tolik neplacou,
bych rekla. U toho chlapa jako kdyby se za to stydély. TakzZe jsou takovy statecnéjsi,

jo? Ze se snazi tu bolest piekonat.

5.2.3 Rodi¢ jako partner

Ucitel nepfichazi kazdy den do kontaktu pouze s détmi a svymi kolegy, ale 1 s rodici déti.
Pravé styku uciteli s rodi¢i se bude vénovat tato subkategorie. V této oblasti nejsou
ucitelkami-Zenami spatfovany zZadné zédsadni rozdily. Pfistup ucitell, Zen 1 muZzd, je vici
rodic¢im vlidny a pratelsky. Ucitelé vétSinou nemaji vyhrazené Zadné specidlni konzultaéni
hodiny, ve kterych by se rodi¢e chodili ptat na své déti, ale maji moznost s nimi
komunikovat kdykoliv pfi pfichodu ¢i odchodu ditéte z matetské Skoly. Sklenarova (2007)
ve své bakaléaiské praci uvadi, ze rodice davaji prednost v komunikaci ucitelce, coz se
neztotoziluje s vypoveédi mych participantek, které nepocit'uji, Ze by rodi¢e davali prednost
v komunikaci jim nebo panu uciteli. Rodi¢e se obraci vyhradné na toho ucitele, ktery se

v dany moment ve tiid¢ nachazi:

P1: , ...kdyz prijdou v tu danou dobu a on ma ranni, tak se ho zeptaji a kdyz jsem
tam odpoledne ja, tak se zase zeptaji mé. Tady asi nevidim zZadny rozdil nebo jsem

ho nezaznamenala. *
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Participantka 1 zaroven polemizuje, ve kterych situacich by rodice spisSe vyhledali ji jako

zenu a ve kterych by se obratili na pana ucitele:

P1: ,,Treba meli jsme ted'ka vystoupeni na nameésti a prisla za mnou maminka, pani
ucitelko, spravite ji ty copanky? Tak takhle prijdou rodice asi za mnou jako
za Zenou, protoze ja ji ty copanky spravim. Ale jestli by vylozené vyhledali ho?
Mozna asi jo, protoze zase ma na starosti hudebku, jelikoz hraje na tu elektrickou

kytaru, jak jsem zminovala, takze treba zase kdyby se néco tykalo zpévu. “

Stejna situace nastava i v kontaktovani rodict ze strany ucitele. Z vypovédi vyplynulo, ze
rodi¢e kontaktuje vzdy ten ucitel, ktery se zrovna v dobé odchodl ¢i prichodli déti

do matetské Skoly nachazi ve tfidé¢, poptipadé dle domluvy:

P2: ,Vzdy je to podle potreby. Zalezi kdo ma treba zrovna tu odpoledni nebo
tu ranni anebo jak je to potreba u toho ditéte. Kdyz tieba pan ucitel jede na skoleni
nebo ten den tam neni nebo ja tam nejsem, tak si rekneme: ,, Prosim té.” Jinak to

‘

vzdy resime, kdyz je potieba za vcas, za Cerstva.
Zajimava informace se objevila u participantky 3, ktera sdé€lila, Ze pan ucitel stejné jako pfi
komunikaci s détmi, tak pfi komunikaci s rodici ¢asto vyuZiva humor:

P3: ,,Ja si myslim, Ze s rodici komunikuje vtipné, on tak vtipné. Jakoze vidycky

I3

nekoho potka, tak néco si prohodi nebo i na tom tvoreni... "

Je dilezité v kazdé situaci s rodici jednat slusné, patiicné jim sdélit urcity problém a hlavné
vhodné a trefné¢ reagovat na jejich odpovédi. Pravé o tomto se zminuje participantka 5,
ktera pocituje, Ze jeji kolega byl v tomto sméru lepsi, coz zaroveil pfisuzuje praxi, kterou

m¢él pan ucitel nékolikanasobné delsi:

P5: ,,..vedéel, jak jim to ma podat, jak jim to ma vict. Coz treba, kdyz ja jdu
na schiizku s rodici, tak uz si to tady prehravam (ukdazani prstem na hlavu), jak
bych jim to vekla. Hledam varianty a pripravuju se a on uz vedeél, jak jim to ma rict,
aby se ten rodic¢ hned jako, Ze jeho dité néco neumi a to. Takze védeél, jak jim to ma
spravné podat, aby byla spravna domluva, jak s nimi, tak s nami. Takze védel i jak

‘

reagovat rychleji a to. Ale zase je to o praxi a o zkuSenostech urcité.
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e

5.3 Volnéjsi rezim

Jak jiz znazvu kategorie vyplyva, cela kategorie je vénovana rezimu, ktery prevlada
u pant uciteli-muzt. V ramci kategorie vznikly dvé subkategorie: neomezovani deti

a Ipeni na pravidlech.

5.3.1 Neomezovani déti

V¢Etsi mira volnosti je to, co kazdé dité¢ zajisté velmi oceni. Pravé vétsi volnost je détem
doptéavana spiSe od uciteli-muzii, ktefi se snazi déti omezovat jen v co nejmensi mife.
Prabéh situaci nechédvaji ptirozené plynout bez vétSich ¢i nezbytnych zasahti. Tim je ditéti

umoznéno si celou situaci prozit naplno.

P5: .,... bylo to takové, jakoze volnéjsi. Kdyz jsme méli domluvené, Ze déti
nepolezou na domecek, a kdyz tam nékdo vylezl, tak vekl: ,, Tak tam vylezl, ja mu usi

neutrhnu. “

Na rozdil od uciteli-muzi ucitelky-zeny do déni déti zasahuji mnohem castéji, ¢ehoz si je
védoma 1 participantka 2:

ja uz bych treba zasahla, kdezto on rika: ,, Pockej.

Je jen malo véci, které ucitel-muz détem nedovoli. Nechava je béhat, kdekoliv si hrat nebo
napiiklad 1ézt po stromech, coz je u vétSiny ucitelek-Zen nemyslitelné. Strach o déti je
ucitelkami-Zenami v okamziku zaraZeny. UCcitelé-muZi se o déti samoziejmé taktéZ boji,
ale podle ucitelek ne, tak moc jako ony. I kdyz je to €isté jejich tihel pohledu, mlize to byt
zpiisobeno zejména tim, Ze muZzi maji obvykle vétsi nadhled a nejsou tolik brzdéni pudem

sebezachovy jako Zeny. Tuto skute¢nost potvrzuje napiiklad participantka 2:

P2: ,,Tak ten chlap na to pohlizi trosku z vétsi, jak bych to rekla, z vétsi volnosti,
z vetsi otevienosti. Ta Zenska se vic boji, takze u toho chlapa mozna tu volnost maji
trosSku vetsi. (smich) Ale zas ne, aby se to rozjelo. Jo? Zase to ukoriguje, ale zase
rika: ,,A neboj, to bude dobré.” Nebo zZe ta Zenska uz mad takové ty tady pozor,
pozor, kdezto chlap vekne: , Neboj, dobré to bude.” Nebo nechal déti vylézt
na strom a ja jsem vzdy uplné trnula a badla jsem se, ale on mé poplacal po ramenu

«

a rekl: .,V klidu nikomu se nic nestane. “ A mél pravdu, nikomu se nic nestalo. *
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Obdobné to vidi i participantka 3, kterd si uvédomuje, ze v disledku jejiho strachu déti

vice kontroluje a méné véci jim dovoluje:

P3: ,Ja si myslim, Ze u mé zase tak té volnosti neni. Spis jsem radsi, kdyz jdeme
na hriste, aby to ty déti méely takové ohranicené... Ale kdyz je nechavam treba mimo
hriste, tak si vzdy prvni dame hranice... Ten jim tu volnost asi dava veétsi. On je
treba venku vypusti venku a vzdy treba jakoze opékaji Spekacky. Deti litaji, nosi
vetvicky a listi, potom si napichnou listi na klacek, a jakoze opékaji Spekacky...
No ja si myslim, Ze ja se vic bojim, ze by néco mohlo nastat. Vic to tak kontroluju a

«

min poustim. Je to spis takové s témi uzavienymi hranicemi, aby se néco nestalo.*

Na zaklad¢ vyse uvedeného by se mohlo zdat, ze ucitelé-muzi détem vse dovoli, vSude je
pusti a t¢éméf na n€ nedohlizi. To ovSem neni pravda. I kdyz ucitel-muz nechavé situace
probéhnout co mozné nejptirozenéji bez vétsiho omezovani, neustdle mé vSechny déti pod
kontrolou. Jen diky dozoru mohou byt v¢as odhadnuta rizika a tim ochranéno zdravi ¢i
zivot ditéte. Zajisténi bezpecnosti je dle vypovedi ucitelek-zen u vSech ucitell bez pochyby

na prvnim misté.

P2: ,, ...dohlizime oba stejné. Ty déti musime jako hlidat, kontrolovat... Ja si
myslim, Ze tam je to uplné bezproblémoveé, Ze ten ucitel vi, kam je miize pustit, jo?

«

Kde uz jako néco hrozi, takze tam si myslim, Ze je to bez problémii.

P3: ,,Tak tady je to zase u nas u obou stejné. I pan [...] je na to, Ze je chlap, tak
sleduje vsechny. On prosté ma takovy postreh, jakozZe vi kdo, co, jak se chovd, co

3

Fikd, jo? Mame prehled oba dva. Ja si myslim, Ze jsme oba dva velice v§imavi. *

Téhoz nazoru jsou i1 nasledujici participantky, které dodavaji, Ze zvySend opatrnost je nutna

zejmeéna venku, jelikoZ venku ¢iha mnohem vice néstrah:

P1:,,... kdyz jste venku tak nikdy nevite, co se miize stat, samozirejmé to nerikam, Ze
by se ve tride nic nestalo nebo nemohlo stat, ale venku je to mnohem horsi. Ja bych
rekla tohle je konkrétné u nas dvou, tak jako stejné... venku opravdu je hodné,

hodné opatrny. “

PS: ,Jakoze ty rizika dokazal odhadnout a védel, co si s nimi mize dovolit a co ne...
S témi detmi se na té vychazce dostane clovek k riiznym situacim, rozbité okno nebo
ted’ jsme videli rozbitou postovni schranku, takze jsme se o tom bavili. Ale vzdy

jsme oba na tu bezpecnost dbali, vzdy byla bezpecnost zajisténa. “
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5.3.2 Lpéni na pravidlech

Ttidni pravidla, kterym se vénuje tato subkategorie, jsou neodmyslitelnou soucasti kazdé
tfidy. Pomoci pravidel byvaji stanoveny urcité hranice chovani déti, podileji se
na zajistovani spravného chodu tiidy a celkové davaji vSemu jakysi fad. Jista pravidla jsou
nastavena i ve tfidach vSech dotazovanych participantek. Otdzkou vsak je, jestli pravidla
plati pouze v pfitomnosti ucitelek-zen nebo i za pfitomnosti uciteld-muzi. Na zéklade
predchozi subkategorie by se mohlo zdat, ze u ucitelti-muzii Zadna pravidla neplati. To je
ovSem omyl. Z vypovédi vyplynulo, Ze zavedend pravidla jsou platnd u obou ucitelt, jak
u zen, tak muzi. Kazdy ucitel se tfidnimi pravidly fidi a vyzaduje od déti jejich
dodrzovani. Co se ovSem v n€kterych piipadech lisi je mira, do jaké ucitelky-Zeny

a ucitelé-muzi Ipi na pravidlech.
P1:,,Ja si za pravidly vice stojim nez pan ucitel a vyZaduju vice jejich dodrZovani.

P5: ,,...ja jsem byla asi za toho pedanta, ktery porad jako Fikal: ,, A mame to
pravidlo, tak to dodrz.“... Ale ty pravidla, jako kdyz to Fekl, tak ty déti to dodrzely,

‘

takze to bylo jednodussi.

Z uvedeného plyne, Ze nékteré ucitelky-Zeny Ipi vice na pravidlech a jejich dodrzovani nez
ucitelé-muzi. Stejné Casto se objevila 1 odpovéd’, kterd uvadéla, ze pravidla ve tiidé
dodrzuji oba ucitelé Gplné stejné:

P2: ,, Tam si myslim, Ze ta pravidélka dodrzujeme stejné, protoze pokud by jeden

povolil a druhy nechal, tak je to uz poznat na téch detech. Takze tam se snazime si

to na zacatku roku domluvit a tam se snazime to drzet ve stejnych kolejich.

I3

P3: ,, Tak jako samoziejmé dbame na to oba dva stejné. *
V jednom piipad¢ se dokonce vyskytlo tvrzeni, které se od ostatnich zna¢né lisi:

P4: ,Vic pan ucitel urcité dba na dodrzovani pravidel nez pani ucitelka.
V souvislosti s dodrzovanim pravidel je velmi zajimava vypovéd’ participantky 2:

P2: ,,My si prvni vidy rekneme pravidélka, kdyz treba jdeme na zahradu nebo néco.
Reknou se ta pravidla, kterd tam plati a pan ucitel vétsinou nechd. Pokud to dité
neposlechne a néco se stane, tak mu vzdy rekne: ,,Co jsme si rikali?“ Jo? Takze
dite uz potom vi, Ze néco provedlo a vidi, jak to miize dopadnout, Ze pred tim
rizikem bylo varovano, neuposlechlo a pak teda at’ si zkusi. Ale je to opravdu jenom

¢

v takové té mire, aby nebyly vazné urazy nebo tak néco.
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V tomto ptipadé pan ucitel nechdva vice dodrzovani pravidel na vlastnim uvazeni déti, aby
okusily, jaké nasledky mohou nastat, pokud pravidla nejsou respektovana. Samoziejmé vse
probiha pod dohledem, aby nijak nebylo ohrozeno zdravi ani zivot ditéte, coz bylo

zminéno 1 v piedchozi subkategorii.
I presto, ze je détem od pand uciteli poskytovana urcitd volnost, pravidla u nich plati
stejn¢ jako u jejich kolegyn. Volnéjsi to miize byt pouze v tom, ze néktefi ucitelé-muzi

nelpi na pravidlech tolik jako ucitelky-Zeny.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

V této kapitole se budu vénovat shrnuti vysledkii, ke kterym jsem realizaci vyzkumu
dospéla. Celym vyzkumem meé provazela hlavni vyzkumnd otazka, kterd zni: Jakd
specifika v interakci ucitele-muze s detmi predskolniho veku vnimaji ucitelky-zeny? Na tuto

hlavni otazku odpovim pomoci dil¢ich otazek.

Prvni dil¢i otdzka se pta na realizaci vzdé€lavacich Cinnosti: Jaké nazory maji ucitelky-zeny
na interakci ucitele-muze s détmi predskolniho veku z oblasti realizace vzdélavacich
cinnosti? Nézory uditelek-zen jsou zde jednoznaéné. Cinnosti piipravované uditelem-
muzem jsou dle jejich nazoru atraktivnéjsi, zajimavéjsi ¢i dokonce netradicni a déti vice
zaujmou. Ucitel-muz dokaZe détem nabidnout takové Cinnosti, které by se ony samy baly
realizovat. Sem patifi naptiklad préce s vrtatkou nebo piekazkova dréha pies celou
matefskou Skolu. Ucitelky-zeny povazuji své kolegy v tomto sméru za odvaznéjsi. Co je
dale pro ucitele-muze typické je to, ze davaji prednost ostatnim vychovam pied vychovou
vytvarnou, kdezto u ucitelek je tomu pravé naopak. Néktefi ulitelé-muzi se dle svych
kolegyii vytvarné vychove pifimo vyhybaji, jingym nevadi, ov§em u Zadného neni na prvnim
misté. Z vypovédi vyplynulo, Ze péani ucitelé maji nejvice v oblibé hudebni vychovu.
Pokud se ovSem stane, Ze ucitel-muz s détmi n¢jakou vytvarnou ¢innost realizuje, tolik jim
do procesu tvorby nezasahuje jako pani ucitelka a nechava jim spiSe volnou ruku. Co se
dale objevilo pouze u uciteli-muzl je Castéjsi stfidani ¢innosti v rdmci jedné vzdélavaci
jednotky. Urcité rozdily se mezi ucitelkou-Zenou a ucitelem-muzem vyskytly i v motivaci
¢1 udrzeni pozornosti déti béhem didakticky cilené Cinnosti, ovSem tyto rozdily jsou velmi
individualni a nelze z nich vyvodit obecny zavér. Podle dvou ucitelek se motivace dafi vice
muzim, podle dalSich dvou je to u obou stejné a podle jedné ucitelky se motivace 1épe dati
Ji, coz v8ak zdivodnuje kratkou praxi pana ucitele. To samé se vyskytlo v piipad¢ udrzeni
pozornosti déti. Kde ovSem nebyly ucitelkami-Zenami shledavany zadné rozdily, je volba
organizaénich forem a metod. Zadny z uéitelti netihl k jedné organizacni formé a metodé
vice ¢i méné nez k druhé. A to z toho diivodu, Ze jsou vzdy pasovany na konkrétni aktivity.
Ve vypovédich vSech dotazovanych participantek se objevilo tvrzeni, Ze si v pfipadé
potieby se svym kolegou pii vzdélavacich Cinnostech vypomahaji a to napiiklad tak, Ze si

ttidu rozdéli. Jeden pracuje s jednou polovinou a druhy s polovinou druhou. Déje se tomu

wewr
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Druha dil¢i vyzkumnéd otdzka se tykd komunikace s détmi: Jak probihd komunikace
ucitele-muze s detmi predskolniho véku pohledem ucitelek-zen? Zjistila jsem, ze
komunikace uciteli-muzi s détmi je velmi kamaradskd, ostatné jako cely jich piistup.
S détmi komunikuji velmi jednodusSe a Castéji vyuzivaji humor. Na rozdil od ucitelek téméert
vibec na déti nezvysuji hlas ani na né nekfi¢i. Je to dano tim, ze hlas muze je sdm o sobé&
hrubsi, silngjsi a jde vice slySet nez hlas Zeny, ktery je podstatné jemnéjsi. Proto kdyz pan
ucitel promluvi, déti na n¢j okamzité reaguji. Ale nereaguji jen na jeho hlas, ale i na gesta.
Kdyz se pan ucitel postavi, zvedne prst ¢i bouchne do stolu, déti ihned vi, Ze se néco déje
a je razem klid. Co je pro ulitele-muze dale typické, je jednanim s klidem, které se
projevuje naptiklad pfi feSeni urazi. V piipade, Ze si dit€ zplisobi néjaké zranéni, ucitel-
muz pusobi oproti svym kolegynim na venek velmi klidn€. Navic ani v takovych situacich
ho neopousti humor, pomoci kterého dité rychleji rozveseli. Z vyzkumu vyplyva, ze
s klidem ucitel-muz jednd i pii feSeni konfliktli mezi détmi. Navic muzim staci pouze fict:

,Co to bylo?* nebo ,,Omluv se.” A konflikt je rdzem vyfeSen a zazehnan.

Posledni treti dil¢i vyzkumna otazka se zabyva kazni ve tiid&: Jaky postoj zaujimaji
ucitelky-Zeny k interakci ucitele-muze s détmi predskolniho veku z oblasti zajisténi kazné?
Vyzkum ukézal, ze ucitel-muz si dokaze rychleji ve tfid¢ sjednat potadek nez ucitelka-zena
a to z jednoho prostého divodu, déti ucitele-muze poslechnou okamzité, zatimco ucitelka
musi pokyny nékolikrat opakovat. Je to pfedev$im dano tim, ze pan ucitel mé u déti veétsi
autoritu a zaroven z n¢j maji vétsi respekt. Vyzkum dokézal, Ze autorita ucitele-muZze je
velmi pfirozend na rozdil od ucitelek, které si ji musi vydobyt. V disledku toho ucitelky

pocituji, Ze si k nim déti dovoli vic nez k panu uciteli.

Nelze vSak opomenout ani to, ze 1 kdyZ ma pan ucitel u déti obrovskou autoritu, tak
1 presto ho berou jako kamarada. Détem je ze strany ucitele-muze dopfana vétsi volnost, je
jen malo véci, které jim nedovoli. Situace nechava ptirozené plynout bez vétSich ¢i
nutnych zasahi. Na rozdil od nich ucitelky-Zeny déti vice kontroluji, usmériiuji a méné jim
dovoluji. Zdivodiuji to tim, Ze se vice boji, aby se néco nestalo, kdezto muz ma v tomto
sméru vétsi nadhled. I pfes volnéjsi rezim, ktery u pand ucitell panuje, plati urcita
pravidla. Pravidla musi déti dodrZzovat jak u uciteli-muzi, tak u ucitelek-Zen. OvSem

nektefi pani ucitelé jsou na rozdil od jejich kolegy pii poruseni pravidel benevolentni.
Z vyzkumu vyplyva, ze v ramci interak¢niho stylu ucitelé-muzi spiSe napliuji dimenzi
vedeni k zodpovédnosti a ucitelky-zeny jsou naopak vice pfisné, tudiz pozaduji po détech

vEtsi poslusnost.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Provedenim vyzkumu se mi podafily odkryt nckteré rozdily mezi ucitelkou-zenou
a ucitelem-muzem v interakci s détmi predskolniho véku. Na zaklad¢ zjisténych fakti bych
nyni rada uvedla doporuceni do praxe. Toto doporuceni miize poslouzit napiiklad
feditelkdm matefskych skol, které¢ se rozhoduji, zda do pracovniho poméru piijmou ucitele-

muze nebo ucitelkdm, které spoluprace s ucitelem-muzem ¢eka a maji z ni obavy.
Je dobré mit ucitele-muze v matetské skole, jelikoz:

e dokaze détem nabidnout odliSné ¢innosti nez ucitelka,

e k détem pfistupuje kamaradsky,

e v détském kolektivu je velmi obliben,

e ma v urcitych situacich vétsi nadhled,

e dava détem vétsi volnost,

e mad pfirozenou autoritu, diky ni je kazen ve tfid¢ vzdy zajiSténa,

e dokdaze zachovat klid 1 ve stresovych situacich (naptiklad pti trazech),

e rozbiji ryze zensky kolektiv.

Nejvetsi piinos ucitele-muze v mateiské Skole spocivd v tom, Ze je détem poskytnut
1 muzsky vzor. Déti mnohdy vyrtstaji pouze s matkou, v matefské skole se taktéz setkavaji
pouze s ucitelkami-Zenami a nemaji tak dostatek muzskych vzorli, hlavné tedy chlapci.

Déti potiebuji oba dva vzory uplné stejné.
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ZAVER

Teoretickd ¢ast mé bakalaiské prace se zabyvala interakci ucitelky a ucitele s détmi
predskolniho véku vcetné profesnich Cinnosti, které¢ ucitel v interakci s détmi vykonava.
V kratkosti byla pozornost vénovana i problematice feminizace ptfedskolniho vzdélavani,
jejim pti¢inam a dopadiim na dite.

Cilem vyzkumu pak bylo zjistit specifika v interakci ucitele-muze s détmi predSkolniho
véku vnimané ucitelkami-Zenami. Abych ziskala co nejpodrobnéjsi informace k této
problematice, tak jsem vyzkum provedla pomoci polostrukturovaného interview
s u¢itelkami matei'skych $kol. Setfeni ukézalo, Ze se v interakci ucitelky-zeny a ucitele-
muze s détmi predSkolniho véku skuteéné vyskytuji urcité odliSnosti. Tyto odliSnosti
zachytavaji tfi vzniklé kategorie. Prvni kategorie se nazyva Charakteristiky cinnosti, ktera
poukazuje na odliSnou volbu ¢innosti pro déti u ucitele-muze a ulitelky-zeny. Druhd
kategorie s ndzvem Kamardadsky pristup vypovida o ptistupu ulitele-muze k détem, ale
zaroven hovofi 1 o pfirozené autorité, kterou déti vici uciteli-muzi maji. Volnéjsi rezim je
nazev posledni vzniklé kategorie, kterd se vénuje volnosti poskytované détem ucitelem-

muzem. Na zaklad¢ téchto vysledki vzniklo i doporuceni pro praxi.

Cilem prace bylo taktéZ poskytnout feditelkam matefskych Skol, ucitelkam a Siroké
vetejnosti pohled na praci ucitele-muZze sdétmi piedSkolniho véku a tim pfedejit
pfipadnym obavam z pisobeni muze v matefské Skole. Je nutné podotknou, Ze veSkeré
vypovédi o ucitelich-muzich mi byly poskytnuty jejich kolegynémi, které si velmi vazi

toho, ze zrovna ony miiZou ¢1 mohly s muzem v mateiské Skole pracovat.

Zavérem lze konstatovat, ze piisobeni ucitelek-Zen a ucliteli-muzi na déti se skutené
v nékterych oblastech lisi. MuZi v matetskych Skolach urcit€¢ maji své misto. Jsou nejen
muzskym vzorem, poskytujicim détem odlisné vzorce chovani, ale také t€émi, kdo rozsiii

vzdélavaci nabidku o jiné zajimavé Cinnosti.
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PRILOHA P I: ROZHOVOR S UCITELKOU MS
T: Tak jako prvni se Vas chci zeptat na ptipravu a planovani piimé pedagogické Cinnosti.

P5: Tak ¢innosti mél napldnované, myslim si, ze nékdy jakoze troSicku i nepromyslené.
Jakoze nebyl uplné nepfipraveny. J4 mam tieba rada jako, ze konkrétné vim, co budu d¢lat,
jakoze mam takové hlavni body, které se snazim dodrzet, coz si myslim jako, Ze pan ucitel
to mél, jakoze takové troSicku volnéjsi, ze prosté¢ cekal a zapojoval to, co z téch déti
vyplyvalo. Takze to délal tak. Sil to horkou jehlou. Ale jakoZe ty jeho aktivity, co jsem
mohla, jako nahlédnout byly pro déti vzdycky hrozné akcni, zajimavé, déti se do toho
zapojovaly, poslouchaly, naugily se tieba spoustu véci, co ja bych jim tfeba nefekla. Ze
1 tteba myslim, Ze je to pro né zbytecné, ale ony si ty zajimavosti zapamatuji a zase vi néco
jiného, tfeba ty Sikovngjsi déti. Takze jako jo Cinnosti se stfidaly, mél je naplanované.
Na vytvarku teda né, ale jakoze télocvik, propojené krasn€. Myslim si, ze védél, co a jak
ma.

T: 1 pfesto, Ze Cinnosti nemél vzdy uplné promyslené, jak jste tikala, mél alespon

naplanované ¢innosti na kazdy den?

P5: Ano. To védél. JakozZe vzdycky na zacatku tydne si udélal ten plan a pak podle toho jel.
A kdyZz se nahodou néco zmeénilo, tak to bylo pravé podle té aktualni situace, jak to

vyplynulo.

T: Dobte. Tak miizeme se pfesunout ke komunikaci s détmi.

wevr

wewvr

on to mé¢l, jakoze tak kdyZ nechces$ tak nemusis. Jako jednoducha komunikace, déti tomu
rozumi, ale takové jakoZe volna. Jakoze béz a udélej to, jo? A kdyz musel, tak jdi, udélej
to, jak jsem ti to fekl. (bouchdni do stolu) Jakoze taky dbal na dodrZzovani pravidel, ale

vSechno to bylo takové volngjsi. Jo?
T: Aha. A co tfeba zvySovani hlasu?
PS5: Jo, tak to bylo nejlepsi. ProtoZze mu stacilo fict jen: A ja jsem Vam fekl.” Nebo ,,P§t.

A jakoze ty décka byly nebo si myslim, Ze u téch muzii jsou klidn&jsi nez u tdch Zen. Ze

tteba my jsme tedka dvé a jakoze to bychom se mohly né€kdy uivat. Ale zase mame

wvewr



maji doma furt. Maji maminku, maji babicku, ptijdou do skoly ucitelky, ve Skolce ucitelky

a ty muzi jsou takovy vzacnéjsi.
T: A co napominani déti?

P5: Tak vétsinou napominal podle situace, ktera byla, takze kdyz uz byla potieba, tak jo.
Anebo takové ty pomalejsi déti, co jim vSe dlouho trva naptiklad v zimé pii oblékani, kdyz
jesté nemély ani kalhoty a ostatni byly obleceni, tak fikal: Pfidej, z n€ho uz tece, vidis,

bude pak nemocny.“ Jako takové normalni bézné.
T: A jak probihalo feSeni konfliktli mezi détmi?

P5: Tak to bych brala zpatky. To bylo prost¢ mik fik vyieSené, raz dva. Tak se feklo,
omluv se. Zase jednoduchym zptisobem, ale jakoze uplné jednoduse. To se nedéld, béz se
omluvit, divej kamarad je smutny a prosté uz to nedélej. A to dité prosté poslechlo, a kdyz
mu to feknu ja nckolikrat, tak prosté zkousSel. Ten muz ma prosté vétsi autoritu, to jsem

usoudila za ten rok, co jsme spolu byli.
T: Napada Vas, v ¢em se jesté komunikace s détmi mezi Vami lisila?

P5: Nene. Bylo to velmi podobné. Ale ty déti ho daleko vic berou jako muZe nez jako

Zenu.
T: Dobie. Reknete mi néco o didakticky cilenych &innostech?

P5: Didakticky cilend €innost, co bych k tomu mohla fict? Tak byly urcité n&které véci,
které jsem se naucila, byly, jakoze zajimavéjsi nebo mé by tfeba nenapadlo jim to takhle
ukazat nebo podat, ale zase jako bylo to promyslené a nechaval vice prostoru pro vyjadieni
détem. TakZe pockal, kdyz n€kdo chtél néco fict, né¢jakou zkuSenost nebo kde byl, tak je
nechal, ale dokazal si to ukocirovat tak, ze se prosté feklo stop a pak mu to mohly fict tteba
venku nebo odpoledne. Ale i ty Cinnosti. M¢ by tfeba nenapadlo jim udé€lat drahu az
do tfidy a zase ze tfidy zpatky a jakoze mely donést néco z krabice, mély néco najit
a prinést to. Prosté ja uz bych si tu tfidu do toho nezapojovalo, protoze vim, Ze ten by si
odesel hrat, ten by Sel curat, ten by se mi nevratil tfeba vibec zpatky. TakZe on to mél
takové $éfované tu ¢innost. Byl asi odvaznéjsi, dovolil si s téma déckama vic nez ja, ale to
je asi i praxi. J4 uz si taky letos s déckama dovolim vic nez loni. Ted’ jsem si vzpomnéla,
stavéli 1 igla z kostek cukru, coz mé by asi nenapadlo. Dé€lalo to sice cely tyden a mé by to

uz asi po tfech igla nebavilo. (smich) Pro mé¢ je zas lepsi vytvarka, barvy tady toto.

T: Jaké Cinnosti pan ucitel preferoval a kterym se naopak vyhybal?



P5: Preferoval hlavné hudebku, protoze umi krasné hrat na kytaru, takze to byla takova
hlavni, jakoze gré pana ucitele. Jak mohl, vzal kytaru a hned se hralo a zpivalo, coz bylo
fajn, protoze nezpival jen ty obycejné lidovky, ale spiS ty déti ucil takové ty moderni,
umélé jako je Uhlif, Svérak, Nohavica, pisnicky z pohadek. Tieba mé se takové pisnicky
libi. Ta hudebka byla takova hlavni. No a vyhybal se t¢ vytvarce! (smich) No jo vytvarka.
Jako cvidit cvi¢ival s détmi taky, ale nebylo to tak Casto jak ja asi. J& se snazim kazdy
tyden d¢lat tieba 1 zdravotni cviceni. A asi 1 basnickam. My se letos u¢ime hodn¢ basnicky,
protoze jsme na to s pani ucitelkou zatizené. Ale kdyz on s nimi délal tu hudebku, tak ja

jsem tu hudebku s nima tolik ned¢lala, ale vic jsem zase dbala na jiné véci.
T: Pfevazovala prace s celou tfidou nebo individudlni?

P5: Vice asi byla ptevaha prace s celou tfidou, ale v&dél presné, kde kdo mé problém,
jakou ma slabinu, takZe za nim Sel a snazil se mu pomoct. Bylo to spiSe takové provazané
a to jsem se taky neucila od né¢ho. Spis takova propojend, Ze to nebylo vylozené, ted si

sedni a budeme spolu pracovat. Nechal ho, dival se a pak mu pomohl.
T: A jak to bylo s vybérem organizac¢nich forem?

P5: Hm. Tak asi nebylo nic, co by preferoval. Ale libilo se mi, Ze i kdyzZ fikal, Zze nema rad
interaktivni tabuli a praci s tady tou moderni technikou, protoZe déti jsou tim prehlcené, tak
1 to zaradil, Ze pustil néjaké zajimavé video, néco k tomu tématu. Ale Ze by tieba néco
chybélo, tak si myslim, ze ne. Vlastné¢ jo chybélo! Dramatizace. (smich) Ano, jo

dramatizace chybéla. No ta si jo.
T: Jinak Vy s détmi délate dramatizaci?

P5: Ano dé€lame, ale malo. Ted mame ve tfidé holCiCku s autismem, tak vSechno
pfizplisobujeme hlavné ji, aby se mohla zapojovat. Ale s dramatizace s nimi hodné délam
tieba to, jak se citi, jakou maji naladu, posilali jsme si horké jablko a tak. TakZe spi§ to

tady sméfuju na ty city, emoce a tak.
T: Prevazovala u didakticky cilenych ¢innosti fizeni nebo spiSe naopak?

P5: Bylo to takové volngjsi a ¢ekal 1 co déti, jak budou reagovat ony, jak se to vyvede.
To jsem se taky ¢asteCné naucila, ze nemam vse tip top naplanované, ale mam tam n€kdy

tu rezervu, aby mély ten prostor i ty déti.

T: A jak to bylo s motivaci?



P5: Jo, tak motivace, tak to jsou experti ti chlapy. Ti néco feknou a déti jim vSe sezerou,
kdyz to tak feknu. Takze motivace byla velice jednoduchd, ale pfitom pro né hrozné
ucinna, byly potom upln¢ zapaleni. Jak jsem fikala, ze stavili iglu, tak se bavili o zvifatech
na polarnim kruhu a rozdil mezi tuleném a mrozem a hol¢icka to na m¢ vybalila a ja jsem
se ji ptala, odkud to vi a ona mi fikala, ze ji to naucil pan ucitel [...] a Ze se hrali
na tu¢naky. Takze ta motivace, kdyz to tak feknu hloupé zviratka jako motivace, ktera je
hodné¢ Castd, ale je to hrozn¢ chytlo a ony byly to té aktivity tpIné zapaleni.

wewvr

P5: Tak urcité ano, protoze jsem byla zacatecnik. J& jsem zacinala se Skolkou, kde chodilo
12 az 15 déti a kdyz jsem pfisla sem, tak tady naraz 25 déti. Bylo to zpocatku velmi
narocné, hodné déti, hol¢icka s autismem ve tfid¢, se kterou jsme se oba szivali, ted
dobré, ze kdyz vidél, ze ty décka neposlechly, tak fekl: ,,Ale pani ucitelka ti néco fekla, tak
béz a udélej to.“ A ty décka §li a timto mi pomohl i tu autoritu jako u nich ziskat. Jako fakt
mi hodn¢€ pomohl, kdyZ jsem to tady jeSté neznala. Tieba néjaké kolegyné zena by fekla,

tak at’ se v tom placd, ale on prosté fekl a ty décka Sly a poslechly.
T: A jak to bylo s udrZzenim pozornosti?

P5: Tak to ja mtzu fict jenom. No my jsme tu ¢innost spolu mockrat neméli, ale jako zase
to udrzely, protoZe ta motivace nebyla jen na zacatku, ale byla takova pribézna, jo? Porad

se to do toho tématu vracelo.
T: A co zapojovani déti co ¢innosti?

P5: Zapojoval vSechny déti. Urcité to nebylo, jakoze by mél n€kdo prednost. Snazil se
zapojit vSechny. M¢li jsme chlapecka, ktery se moc nezapojoval, takZze i na toho vzdy
volal: ,,Tak pojd’, zahrajeme si spolu.”“ A tak, ale zase ho nenutil, kdyZ védél, Ze nechce

tak, ze ho nutit nebude, ale vzdy to s nim zkusil.
T: Ted bych Vas poprosila, zda byste mi fekla néco o kazni.

P5: Tak s kazni to bylo jednoduché. Jak uz jsem fikala, tak ten muz ma urcité vEtsi autoritu
nez zena a prave ze, co fekl, tak to platilo. Co méli domluvené, musely déti dodrzet a kdyz
nedodrzovaly, tak védély, ze bude asi néjaky ukol. Napfiklad dit€¢ muselo chvili postat
a vzpomenout si, co udélalo a pak se mohl vratit, aby si uvédomil, Ze bylo néco Spatné.

Takze s tou kazni to bylo takové jednoduché.



T: A co dohlizeni na déti?

P5: Jo, tak jakoze dohlizel jako bézn¢. Pro mé bézné, ale bylo to takové, jakoze volnéjsi.
Kdyz jsme méli domluvené, Ze déti nepolezou na domecek, a kdyz tam n¢kdo vylezl, tak
fekl: ,,Tak tam vylezl, j& mu usi neutrhnu.” Ty pravidla ale furt jako byly, kdyz uz se to
pravé opakovalo, ze tam to dité lezlo po druhé, po tfeti, tak uz je upozornil, Ze maji jit

dolti, Ze uz jim to fikal a podobné.
T: Jak jste zminila ty pravidla, tak kdo napiiklad vice Ipé€l na jejich dodrzovani?

P5: (Smich) On to mél jednodussi, on ty décka znal, uz védél co a jak, takze ja jsem byla
asi za toho pedanta, ktery porad jako fikal: ,, A mame to pravidlo, tak to dodrz.“ A on to
m¢él prosté takové jednoduché. Asi to maji ti chlapy v té skolce takové jednoduché, ze ty
décka je fakt hodné berou, jo? Hledi na n€ s otevienou pusou, sni jim upln¢ vSe, i kdyby to
byla nejvetsi hloupost. Ale ty pravidla, jako kdyz to tekl, tak ty déti to dodrzely, takze to
bylo jednodussi.

T: A co sjednani potadku?

P5: Potadek byl vzdycky, jakoZe kdyZ jsme byli spolu, tak ten potadek byl vzdycky a pak
uz to postupné prechazelo 1 ke mné, Ze uz byl ten pofadek. Ja uz jsem se potom naladila
1 na to jak on to d¢la, jak on dava pravidla nebo jako pokyny. Ze zacatku to bylo slozite,
protoze jsem nevédéla, jak to tady maji, ale potom jak uz jsme si na tebe zvykli a 1 na tu
organizaci. Treba kdyz vidé€l, Ze néco chci fict, tak uZ mi do toho nezasahoval. UZ jsme pak
vycitili, kdyZ jsme se na sebe podivali, Ze bude mluvit on nebo budu mluvit ja, takze

potom uZz jsme byli na sebe tak napojeni nebo jsme od sebe dokazali troSi¢ku predvidat.
T: Kdyz doslo ke sjednani pofadku, podatilo se vZzdy ten potadek i udrzet?

P5: Nékdy ne. Zalezi, kdo byl vtom zapalu boje, kdo to jako vyvrcholil ten boj, ale
vétSinou jo. VéEtsinou i ti nejveétsi lumpici si dali fict, jakoze to dopadlo dobie, takze kazen

byla potom.
T: O respektu vici uciteli jsme se uz sice bavily, ale napada Vas k tomu jesté néco?

P5: Muzi to maji asi fakt jednodusi u téch déti nez ty zeny. Protoze to dité je s tou Zenou
porad. Ja jsem o tom hodné premyslela a fikala jsem si, tak oni tu maminku maji vlastné
od narozeni, nez jsou do skolky, maminka pfevazn¢ pro n¢ chodi do skolky ze skolky, jo?
Prost€ jsou s tou mamou potad a tata prosté ten je takovy jako, jo super tata si na me¢ ud¢lal

¢as a maminka ho v tu chvili nezajima. Jo? Ty mamy jsou poiad a byvaji brany jako ty



wevr

funguje v rodinach.
T: Aha. Ted’ bychom ptesly dale a to k otdzce zajistovani bezpeci a zdravi.

P5: Jo, to jako jsme se nemuseli bat, protoze i1 kdyz se nékomu néco stalo, tak vlastné se
jednalo s ditétem tak, ze se mu fikalo, neboj, to bude dobré. Dokézal se do toho ditéte
vcitit. A to bezpeci bylo vzdycky i u té cesty. Prave tim, ze ten muz ma tu vétsi autoritu,
tak ty déti vi, ze si to nemizou dovolit i u té cesty, ze nemizou zlobit. Zase z jiné
zkuSenosti s jinym muzem, vim, Ze jedno dit¢ zduchalo druhé do cesty, tak si ho vzal
doptedu, aby neohrozoval ty ostatni. Takze tady mam takovou zkuSenost s bezpecnosti.
Ale tady bylo vylozené o bezpecnost postarano. I protoze jsme méli tu hol¢i¢ku autistku,
tak jsme dbali té zvySené opatrnosti, protoze ona sem tam néco hodila a tak. I kdyZ se tfeba
zametaly stfepy s rozbité sklenicky, tak bezpecnost byla, déti vzdy musely jit na kraj

a pockat nez se to uklidi.

T: A jaké byly reakce na zran¢ni? Nemuselo se jednat o nic zavazného i bézné odfeniny

a podobn¢.

P5: Tak to bylo vétSinou, ale to umyjeme, to vydezinfikujeme, to nic neni, to se ti nez se
vdas nebo oZeni§, zahoji. Naucili jsme se to brat jakoby tak s humorem. A 1 ty déti to tak
potom braly. I ty déti, které¢ vzdy aaa néco se stalo neStésti, tak 1 t€ém vzdy ftikal, at’ jsou
v klidu, ze to feknou mamince, zalepili to, naplast funguje vzdy. Da se 1 fict, Ze muz to
bere s takovym vétsim klidem. Mné¢ se ted’ stalo, Ze hol¢icka spadla s prilezky, zlomila si
ruku, méla ji vykloubenou a museli jsme volat zachranku. No a ja jsem ztoho byla
nervozni a pak jsem z toho byla vystresovand. A myslim si, ze ten muz by mél taky stres,
ale nebylo by to asi na ném tak poznat jak na m¢. Ale prosté u téch déti se to stat mlze ten

uraz.
T: A jak je to s vyhodnocovanim rizik?

P5: Vyhodnocovani rizik. Tak tieba kdyz jsme $li na hiiste, tak bylo vidét, ze uz je tam
néco rozbitého, tak bylo jasn¢ dané hned pfti ptichodu pravidlo, Ze déti tam nesmi a kdo by
tam Sel, tak pijde za mnou a bude stat u m¢. Jakoze ty rizika dokazal odhadnout a védél,
co si s nimi mize dovolit a co ne. Takze 1 kdyZ jsme méli vecer s rodi¢i a opékali jsme
Spekacky, tak védél, ze ty déti tam maji rodice, ale museli jsme davat pozor i my na ty déti.
Ale rizika jako vzdy vyhodnocoval, 1 kdyZ jsme tfeba nastupovali do autobusu, takze se

pomahalo détem. Takze rizikim se snazil zabranit.



T: A co upozoriiovani déti na rizika?

P5: Jo vzdy upozornoval. I kdyz jsme jeli do Zlina, tak fikal pravidla. Mizu ftikat, fikali
jsme, protoze jsme se dopliovali. I kdyz vidél néco rozbitého, tak fikal. S t¢mi détmi se
na té¢ vychazce dostane ¢lovék k riznym situacim, rozbité okno nebo ted’ jsme vidéli
rozbitou postovni schranku, takze jsme se o tom bavili. Ale vzdy jsme oba na tu

bezpecnost dbali, vzdy byla bezpecnost zajisténa.
T: A co strachovani o déti?

P5: No tézko fict, kdo se tfeba strachuje vic nebo min. Ale kdyz tfeba jdeme do né&jaké
aktivity, tak j& mam strach asi vétsi, ale ti muzi to maji asi takové volnéjsi. Fakt ja to jinak
nedokazu posoudit. TéZko fict, nechtéla bych kecat. Tézko fict, to Vam neodpovim, to

nevim.
T: Dobfe. Mizeme se piesunout dal a to na hodnoceni déti.

P5: Jo. Hodnoceni bylo jako pfimétené k détem. Samoziejmé, ze na ty Sikovnéjsi déti byly
ty pozadavky takové, jakoze vyssi, aby se nékam posouvaly, aby se rozvijely. Ale vzdy se
hled¢lo na to, aby dité zvladlo to co m4, hlavné u predskolakl. Ale hodnoceni bylo vzdy

objektivni.
T: Jak probihalo hodnoceni po splnéni néjakého ukolu?

P5: Tak treba kdyz se dé€laly pracovni listy, tak za pracovni list dostalo dité razitko do toho
seSitu k tomu plnénému tkolu, protoze vzdy davame datum, kdy se ten pracovni list d¢lal,
takZe dostal razitko s datem a pak dostal jesté razitko za odménu. A ja jsem pak zavedla
misto razitek nalepky za odménu. KdyZ se povedla néjaké aktivita, tak dostaly pochvalu
slovni vSechny déti. A jinak hodnoceni probihalo tak, ze kdyz si to né¢kdo zaslouzil, tak
pochvaleny byl a zase kdyz bylo potfeba né€koho na néco upozornit, tak zase byl

upozornén.
T: Probihalo hodnoceni obvykle individualné nebo pied celou tiidou?

P5: Tak u pracovniho listu individualné, a kdyz to bylo v ramci hry, ze tfeba dokézal
pochytat vSechny, tak to bylo ptfed tou tfidou. Zalezi, v jaké situaci to bylo, Ze to urcité
nebylo jen individuélni, jako pojd’ za mnou, j& t€ musim pochvalit. Ale bylo to i1 pfed témi

ostatnimi.

T: a tak jste to praktikovali oba?



P5: Jo. V téch hrach to taky délam. Ale tfeba u téch pracovnich listd kdyz jsem chtéla
povzbudit déti, které jsou Sikovné, ale odbudou to, protoze si chtéji jit hrat, tak jsem vzala
Sikovné holCicky pracovni sesit a fekla jsem détem, at’ se podivaji, jak to ma krasné. Jako
stalo se to, jo? Ale nebylo to tak, ze bych kazdy den chodila a délala to, ale stalo se to.

Jinak jsme to méli zhruba stejn€. Pti hrach se vSema, pii pracovnim listu kazdy zvIast'.
T: Chapu to spravné, Ze nejcastéji jste pouzivali pochvaly?

P5: Ano. A chvalili jsme 1 déti, kterym se to ne UpIné povedlo. Pochvalili jsme, ale vzdy
tam bylo to ale. Tieba jsme fekli, Ze to ma pekné, ze se mu to povedlo, ale do pfisté¢ musi

jesté zapracovat na to a na tom.
T: A co hodnoceni pokrokti déti?

P5: Tak vétsinou, kdyz u né€koho nastal pokrok, jakoze mu to neslo a pak se mu to povedlo,
tak ta pochvala tam byla u toho konkrétniho jedince a ty pokroky jsou vidét, protoze
délame pravideln¢ diagnostiku, tak v rdmci té diagnostiky. Tieba, i kdyz ja jsem ud¢lala
diagnostiku u ditéte, tak pan ucitel se pak dival do diagnostiky a hodnoceni jsme si snazili
dopliiovat. Anebo jsme fikali, kdo v ten den co délal a co se mu povedlo, Ze jsme si ty
informace pfedavali. Ze zacatku nez jsem vSechny ty déti poznala, tak téch pokroki vidél
vice pan ucitel, ale jak jsem se zapracovala, tak uz bylo vidét, ze ty pokroky vidim 1 ja,
takze jsem mu 1 tikala, at’ se podiva, Ze tomu uz se to povedlo dnes vystiihnout. Takze
potom jak uz jsme se spolu zapracovali a ja jsem se seznamila s détmi, tak to bylo tak
nastejno. Ale ze zacatku ty pokroky vid€l hlavn€ on. Potom jsem se se v§im sezndmila a uz
jsem védéla tieba, ze s tim musim vic stiihat, kdyz lepime, tak se musim zaméfit na toho,

protoZe natie cely papir a ne jen to, co ma. TakZe uZ jsem taky pak védéla.

T: Aha, dékuji za vyc€erpavajici informace. Déle bych se vas chtéla zeptat na spolupraci

a konzulta¢ni ¢innosti s rodici.

P5: To bylo takové jiné, protoze zase pak ucitel déti znal, tedy déti i rodiCe znal, protoze uz
ucil tfeba jejich star§i sourozence. A ty konzultace se nedé€laji moc cCasto, jako takové ty
na zpusob tfidnich schiizek, ale kdyz je problém, tak rodice pfisli a snaZili jsme se to fesit
spolecné. S rodi¢i vychazel vzdycky jako solidné, jako hezky. To bylo super, protozZe
veédél, jak jim to ma podat, jak jim to ma fict. Coz tieba, kdyz ja jdu na schtiizku s rodici,
tak uz si to tady prehravam (ukdzani prstem na hlavu), jak bych jim to fekla. Hleddm
varianty a pfipravuju se a on uz véd¢l, jak jim to ma fict, aby se ten rodi¢ hned jako, ze

jeho dité¢ né€co neumi a to. Takze veédél, jak jim to ma spravné podat, aby byla spravna



domluva, jak s nimi, tak s ndmi. Takze véd¢l 1 jak reagovat rychleji a to. Ale zase je to

o0 praxi a o zkuSenostech urcité.
T: Na koho se tfeba rodice vice obraceli?

P5: Ze zacatku asi na néj, protoze jsem je i sama odesilala, at’ se zeptaji pana ucitele,
protoze fakt, kdyz ¢loveék nastoupi do nové prace, tak je to v kazdé skolce jinak. Ale pak ke
konci roku uz to bylo pribézné, ze uz jsme spolu i tesili, co kterému ditéti jde, jak mu
pomoct a tak. Takze to uz jsme tesili 1 spolecné. Nebo pan ucitel se staral o papiry, takze

podepisovat papiry na dané a tak, to chodili rovnou za nim.

T: A jak to bylo s pfipravou mimoradnych akci, jako jsou napiiklad véanoc¢ni dilny

a podobng?

P5: Tak my jsme vano¢ni dilny neméli. My jediné co jsme do této doby s panem ucitelem
m¢eli, tak bylo na zacatku roku sezndmeni s rodici a détmi a s prostfedim. A bylo to takové
vzdycky honem, honem. A myslim si, ze ted’ s pani ucitelkou to pripravujeme dyl nebo
vime, ze ta akce bude. Tteba s panem ucitelem to bylo takové, ze musime udélat jesté tuto
akcei, tak fekl, tak bude ve stfedu a ted’ honem, honem se vSe piipravovalo. Nebo m¢ to
pfiSlo na rychlo, ja jsem zvykla, Ze si to pfipravujeme aspoil 14 dni, nechystdme si

material, abychom méli vSeho dost a tak.

T: Tak dékuji. To uz bylo vSechno, ale chci se Vas zeptat, zda Vas jesté néco napada?

Jestli se chceete jesté k nécemu vyjadiit?

P5: Od muZze se da urcité¢ hodné naucit a mizete hodné ziskat. Jakoze on jinak pfistupuje
k détem, ja& jsem jinak pfistupovala k détem, tak si myslim, Zze m¢ toho i hodné naucil, Ze
jsem si z toho hodn¢ mohla vzit. TakZze nakonec, jak jsem byla na zacatku roku vystrasena,
ze budu s muzem a jak budeme fesit situace (smich), protoze s Zenou je to vzdycky jiné,
ze? Tak pak to dopadlo, jak to dopadlo a myslim si, ze budeme i dobfii ptatelé nebo
kamaradi. I kdyz tedka potfebuju, tak zavoldm, zvedne telefon a poradi nebo fekne,
protoze o této Skolce toho vi daleko vic nez ja. TakZe i ten vztah ziistane takovy pratelsky,
takze nakonec jak jsem se bala, tak jsem byla rada, ze pracuju s muzem. Je to urcité piinos
1 pro Skolu, ale taky zaleZi v jaké situaci. Tteba tim, Ze pan ucitel vedl déti vic hudebné, tak
se dostaly i do rozhlasu a pan ucitel byl takovy odvaznéjsi, musim fict. Protoze jsme
vyhrali 1 soutéz, tak jsme se pustili do velkého projektu, kdyZ jsme seniorim do domova
dtchodcii vyrobili velkou herni skiin, takze toho se tfeba nebal a Sel do toho. Vzdycky

tikal, Ze to n¢jak dopadne a dopadne to dobé, takze to bylo takové. Néekteré chvile byly



pekné, nékteré trpké, ale jo da clovéku néco. Od toho druhého se clovék mize vzdy néco
naucit a od toho muZze vic, protoze ty déti, jak fikdm, vic ho ji, vic ho zajimaji, vic ho

poslechnou. Je to s tim muzem takové jednodussi.
T: Tak vSechno nebo jesteé cheete néco tict?

P5: Vsechno.



