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ABSTRAKT

Tématem této bakalaiské prace je vybér zakladni Skoly rodici déti predskolniho v€ku. Prace
je teoreticko-empirického charakteru. Teoreticka ¢ast je zaméfena na pojmy, tykajici se
problematiky pfipravy ditéte predskolniho véku na vstup do zékladni skoly, vymezeni
teoretickych vychodisek spojenych s volbou zakladni Skoly, na vyznam piedSkolniho
vzdelavani a v neposledni fad€ na rodinu s ditétem predSkolniho véku. Hlavnimi aktéry této
prace jsou rodi¢e déti predSkolniho véku, jelikoz jejich zkuSenosti a ndzory spojené
s vybérem zékladni Skoly jsou pro tuto praci stéZejni. Ve vyzkumné ¢asti rodice sdélovali
své zkuSenosti a ndzory na prubeh vybéru zékladni Skoly pro své dité, a to prostfednictvim
dotaznikového Setfeni. Zjisténa data byla sumarizovana, vyhodnocena a v praktické ¢asti
také interpretovana. Vysledky vyzkumu zaznamenavaji skutenost, ze vétSina rodici

povazuje volbu zakladni Skoly za dualezitou a své dité na vstup do zakladni Skoly ptipravuje.

Klic¢ova slova: volba skoly, rodice déti predskolniho véku, Skolni zralost, Skolni pfipravenost

ABSTRACT

The topic of this bachelor's thesis is the choice of primary school by parents of preschool
children. The work is of a theoretical-empirical. The theoretical part is focused on concepts
related to the preparation of preschool children to enter primary school, defining the
theoretical basis associated with the choice of primary school, the importance of preschool
education and, last but not least, the family with preschool children. The main actors of this
work are parents of preschool children, as their experience and opinions associated with the
choice of primary school are crucial for this work. In the research part, parents shared their
experiences and opinions on the course of choosing a primary school for their child, through
a questionnaire survey. The obtained data were summarized, evaluated and also interpreted
in the practical part. The results of the research record the fact that most parents consider the

choice of primary school to be important and prepare their child to enter primary school.

Keywords: choice of school, parents of preschool children, school maturity, school readiness
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UvVOD

Vybér zakladni skoly a dilezitost tohoto vybéru je velmi diskutovanym tématem. Zejména
z toho davodu, Ze volba vhodné zakladni Skoly, mize ovlivnit dalsi studijni kariéru ditéte.
Je zfejmé, ze se pocet rodicl, kteti volbu zakladni Skoly povazuji za dilezitou stale zvysSuje.
V Ceské republice je vysadou rodi¢e vybrat §kolu pro své dité. Tato moznost byla uzdkonéna
pomérné brzy po zavedeni demokracie a byla tak vniména jako realizace nepominutelného
prava rodi¢d, vybrat si pro svého potomka takové vzdélani, které je dle Umluvy o ochrang
lidskych prav a svobod v souladu s jejich vlastnim filozofickym a nébozenskym
presvédcenim (Evropsky soud pro lidska prava, 2002). Rozhodnuti rodict je ovlivnéno
ruznymi faktory a Skoly vybiraji dle urcitych kritérii. Cilem celé bakalaiské prace je tedy

zjistit zkuSenosti, nazory a postup rodict pii vybéru zakladni skoly.

V teoretické Casti bakalarské prace se predev§im snazim ziskat stabilni teoreticky zaklad pro
vyzkumné Setieni. Cilem teoretické ¢asti bakalatské je zejména vymezeni hlavnich pojmt
tykajicich se problematiky piipravy ditéte na vstup do zékladni Skoly a vymezeni

teoretickych vychodisek spojenych s volbou zakladni skoly.

Hlavnimi vyzkumnymi cili této prace je zjistit kritéria, ktera rodice pfi vybéru zakladni skoly
uptednostiuji. Urcit faktory, které maji na rodice rozhodujici vliv pfi vybéru zékladni Skoly
a jakym zptisobem se na vybéru zékladni Skoly spolupodili matetské Skoly. V samém zavéru

préce jsou zodpovézeny vyzkumné otdzky a potvrzena ¢i vyvracena vyzkumna tvrzeni.

Vstup predSkolniho ditéte do zékladni Skoly, je velmi vyznamnym obdobim v jeho zivot¢.
Je vystaveno naprosto novym okolnostem, lidem, ziskava nové socialni role a za¢ina plnit
povinnosti. Tento zivotni meznik je dlezity nejen pro dité, ale i pro rodice. Jelikoz praveé na
nich je vybrat pro své dit¢ vhodnou Skolu, pfipravit ho ve spolupraci s matetskou Skolou

k zapisu do 1. tiidy a pozdé&ji i na samotny vstup do Skoly.
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I. TEORETICKA CAST
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1 OBECNE POJETI PREDSKOLNIHO VZDELAVANI

Hlavnim tkolem pfedskolniho vzdélavani je zejména podporovani vychovného plisobeni
rodiny a jeho nasledné dopliovani o specifické podnéty, které jej rozviji a obohacuji. Je
obdobim vzdélavani, kdy dité ziskava predev§im socialni zkuSenosti a zakladni znalosti o
zivoté kolem sebe. PtredSkolni vzdélavani bychom tedy méli povazovat za dulezity stupen
vzd¢lavani, jenz V sobé zahrnuje aspekty vzdélavaci i vychovné. Je tak nepostradatelnou

soucasti pripravy déti na jejich budouci zivot (NUV, 2011).

Predskolni vzdélavani vychazi z pozadavkl Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy a
uskutecnuje se v predskolnich institucich, kde vychovné vzdé€lavaci proces navazuje na
vychovu uskute¢iiovanou v rodin€ a spole¢né sni je détem zajiSténa vSestrannd péce

(Pricha, Walterova & Mares, 2013).

Z ukotveni v legislativé vyplivaji cile ptedSkolniho vzdélavani, které vymezuje zékon
¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani
a ,,Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani“. Dle pozadavki kladenym
programem by meéli pedagogové pomoci détem k plynulému piechodu do povinného
vzdélavani. Cile predskolniho vzd€lavani jsou vymezeny jiz V zminéném zakong,
konkrétné;i vSak v aktualnim znéni § 33: ,, prredskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti
ditete predskolniho veku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji
a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zdkladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych
vztahii. Predskolni vzdélavani vytvari zakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani.
Predskolni vzdélavani napomaha vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje deéti pred vstupem do
zdkladniho vzdelavani a poskytuje specialné pedagogickou péci detem se specialnimi
vzdeélavacimi potrebami. “ Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani na zakon
navazuje a pracuje se ¢tyfmi cilovymi kategoriemi, kde stanovuje cile v podob¢ ,,zaméru“ a

cile v podob¢ ,,vystupti““. Poté v tirovnich ,,obecné a oblastni®.

Zamérem predskolniho vzdélavani je rozvijeni ditéte zejména ,,po strance fyzické, psychické
i socialni a vést je tak, aby na konci svého predskolniho obdobi bylo jedinecnou a relativné
samostatnou osobnosti, schopnou (kompetentni, zpusobilou) zvladat, pokud mozno aktivné
a s osobnim uspokojenim, takové naroky Zivota, které jsou na née bézné kladeny (zejména v

prostredi jemu blizkém, tj. v prostiedi rodiny a skoly), a zaroven i ty, které ho v budoucnu

nevyhnutelné cekaji.“ (RVP PV, 2018)
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Kotatkova (2014) poukazuje na $ir$i smysl predSkolniho vzdélavani:

= pro dité—cilem je nalézt a rozvinout dispozice ditéte v nejriznéjSich oblastech jeho
osobnosti;

» pro rodinu—cilem je pomoci se vzdélavanim a rozvojem socialnich dovednosti a
pomoci rodi¢lim pfi nastupu do zamestnani;

= pro spole¢nost—cilem je vybaveni kazdého jedince uzitecnym vzdélanim a celkovou

zpusobilosti k zivotu a souziti mezi lidmi.

Mnoho autort se shoduje na tom, ze dité by mélo toto vyvojové obdobi prozit radostné a
ptirozené, zaroven se vSak pfipravit na svou budouci roli §koldka. O vyznamu pfedskolniho

vzdélavani na dalsi vzdélavaci drahu ditéte se zamétuji v nasledujici kapitole.

1.1 Vyznam predSkolniho vzdélavani

Jak jiz vyplynulo z ptedchozi kapitoly, pfedskolni péce i vzdélavani jsou zcela zasadnim
pilifem pro rozvoj osobnosti ditéte a vytvareni jeho socialnich vazeb. Piedskolni roky zivota
beze sporu patii k tém, které se spolupodili na utvareni vztahu ditéte ke vzdélavani. Uceni a
vzdélavani tak nezacind az s dochazkou do zdkladni Skoly, nybrz jiz ve Skole matetské
(Felcmanova, 2015).

Autorka Opravilova (2003) definuje dalezitost predskolniho vzdé€lavani takto: ,, Predskolni
vzdelavani na konci 20. stoleti Se stava jednou z priorit vzdélavaci a socidlni politiky a je
dillezitym prvopocdtkem v procesu celoZivotniho vzdélavani, tzn. nezbytnym predpokladem
pro Zivot ucici se spolecnosti.

V této souvislosti bychom mohli povazovat za dulezité pedagogické vyzkumy, které
prokazaly pozitivni vliv pfedskolni vychovy na dalsi rozvoj déti. Jak z téchto vyzkumui
vyplynulo, piedskolni péfe mize naprosto zasadnim zpusobem ovlivnit Sance ditéte na
ziskéani kvalitniho vzdélani. Déti, které navstévovaly alespon jeden rok zatizeni predSkolniho
vzdélavani, mély v 15 ti letech lepsi vysledky nez déti, které do mateiskych kol nechodily.
V tomto vyzkumu bylo zohlednéno i socioekonomické zazemi déti. Pfi¢emz se ukazalo, ze
vztah mezi dochdzkou do predskolnich zafizeni a Skolnimi vysledky byl silngj$i zejména pro
ty Skolské systémy, které se vyznacuji vyS$imi vetejnymi vydaji na predskolni vzdélavani,
primérné nizsi pocet Zakl na ucitele a ve kterych dochazka do matefskych skol trva déle

(OECD, 2013).
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Dle Felcmanové (2015) neni tento vztah univerzalni, jelikoz je zasadnim zpisobem
ovliviiovan kvalitou ptedskolnich programi. Velmi dulezité je podnétné prostredi a vysoka

kvalita pedagogické péce, a to obzvlasté pro déti ze znevyhodnénych prostiedi.

1.2 Spoluprace zakladni a materské Skoly v kontextu pripravy ditéte na

zahajeni Skolni dochazky

Spoluprace mezi témito institucemi by méla byt klicova, jelikoz mize ovlivnit adaptaci
ditéte na vstup do 1. tfidy. RVP PV (2018) stavi spolupraci téchto dvou instituci na zakladé
podminek a prostfedi, respektuje potieby nejen rodiCovské vetejnosti, ale i potieby déti.
Utitelé mateiskych skol vénuji spolupréci se ZS znaénou pozornost, zejména proto, aby byly
déti dostateéné piipravené pro vstup do ZS. V ramci spoluprace hovoiime o navitévach ZS,
hospitace v 1. tfidach ¢i jiné neformalni aktivity, které mohou byt pro déti zajimavé a
informativni (Tomasova, 2012).

Ve skolskych dokumentech pro matetské Skoly se tradi¢né v teorii i praxi dbalo na
spolupraci mezi obéma subjekty. Mertin (2010) upozoriuje, ze ,,obé instituce musi
koordinovat své pozadavky tak, aby mezi nimi existovala jasna navaznost, aby se nékteré
dovednosti ziskané v materské skole prechodem do zakladni skoly neztrdcely a aby naopak
materska skola pripravovala na fakticke pozadavky zakladni skoly.

Za dilezitou formu spoluprace mezi ZS a MS by se dala povazovat komunikace. Hlavni
vyhodou miize byt ziskavani informaci ¢i slouceni nazort uciteld z obou instituci na riznou
problematiku. Je-li to mozné muize mezi Skolami vzniknout dohoda, ze déti z jedné tiidy po
zapisu nebudou rozdélovany. S prostfedim, atmosférou i klimatem nové instituce se mohou
déti sezndmit pomoci spole¢nych akci rizného druhu (Syslova, 2016).

V nasledujici kapitole se jiz budu vénovat problematice vstupu ditéte do zékladni Skoly a

aspekty, které s nim souvisi.
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2 ZAHAJENI SKOLNI DOCHAZKY

V ramci pifechodu ditéte z predSkolniho do primarniho vzdélavani jsou od rodich
vyzadovana dv¢ zasadni rozhodnuti. Rozhodnuti o pfipadném odkladu Skolni dochézky a
nasledny vybér zékladni Skoly. Obé tato rozhodnuti maji zasadni vliv nejen na vzdélavaci
drahu ditéte, ale i socialni prostiedi, ve kterém se bude formovat jeho osobnost (Greger,
Simonova & Strakova, 2015).

Jak vyplyva zramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani, navazuje
zakladni vzdelavani na predskolni vzdélavani a na vychovu v rodin€. Je jedinou etapou
vzdélavani, kterou povinné absolvuje celd populace zdkd, a to ve dvou obsahove,
organiza¢n¢ a didakticky navazujicich stupnich (RVP 2V, 2017).

O tom, jak vyznamnou uddlosti je vstup ditéte do zékladni Skoly neni pochyb. Dilezitost
této Zivotni situace zcela vystihuje oznaGeni ,.zlomova udalost“. Podle Ri¢ana (2004)
Lndstup do Skoly znamend radikalni Zivotni zménu. Skolni dochdzka a svét skoly uddava riz
dalsich let vice nez cokoliv jiného.* Skola otevira ditéti naprosto nové obzory, o kterych
doposud nemélo ani tuseni, urychluje se jeho rozumovy vyvoj a u¢i se myslet zcela novym
zpusobem. Do Zivota ditéte, jehoz hlavni naplni byla dosud jen hra, vstupuje skolni prace a
S ni i povinnosti. V tomto ptipad¢ to znamena mnohem vys$si narok na kéazen ditéte, jeho
schopnost odlozit uspokojeni okamzitych potieb, na Usili a vykon i ve chvilich, kdy by rad&ji
délalo néco jiného. V tomto smyslu také plati, ze vstup do zakladni Skoly patfi
K nejnaro¢néj$im zivotnim zménam, s nimiz ¢loveék prichazi do styku a musi se s nimi
vyrovnat. Skutecnost, Ze malokdo zapomene, co se V souvislosti se vstupem do Skoly
odehravalo, jak probihalo, vyznamnost této Zivotni udalosti jen podpoii (Ri¢an, 2004).

Z dosavadnich studii vyplynul vyznamny vliv Skoly na déti z nepodnétného prostiedi,
nefunkénich ¢i problémovych rodin. Poukazuji na fakt, Ze Skola svou moZnosti
kazdodenniho puisobeni sehrava velmi pozitivni roli. Nemuze sice zcela suplovat rodinu, ale
muze ji vhodné doplnit tim, Ze poskytne:

= Stabilitu pravidel, povinnosti, vztahi,

= Soudruznost;

= Stimulyjici a podporujici prostiedi, oporu;
* Vzory hodné nasledovani;

= Socialni kontakty;

= Stimulaci pro osobni rozvoj (Franclova, 2013).
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Skola by méla u ditdte navodit a posilit pocit usp&snosti. Je meznikem ve vyvoji zékladnich,
vychozich zazitki autonomie, identity, zpusobilosti sebeovladani, zodpovédnosti a
autoregulace.

Solcova (2009) uvadi tyto &initele, kterymi uéitel napoméahda formovat osobnost ditdte:

» Je mu oporou tak, Ze motivuje a posiluje jeho tendence k samostatnosti.

» Dava ditéti prfesvédCivym zpisobem znat, Ze ,,ma* na dobré vysledky, ze véfi v jeho

potencial.

= Vytvaii situace, kdy si dit¢ uvédomuje, ze je ve tiid€ uzitecné a ma zde své postaveni,
Ze se muZe na utvareni pospolitosti tiidy a dobrych vztahti spolupodilet, ze zde ma

otevieny prostor uplatnéni.

Zahajeni Skolni dochdzky, mizeme chépat jako vyvrcholeni a zaroven zavrSeni pfedsSkolniho
Vstup ditéte do zakladni skoly lze chapat i jako dulezity socialni meznik, jelikoz dité ziskava
vyssi socialni roli, roli zaka (Kropackova, 2016). V nasledujicich kapitolach se zaméfuji na
pojmy nezbytné k posouzeni, zda je dit¢ pro vstup do zékladni Skoly dostate¢né zralé a

piipravené.

2.1 Skolni zralost

Piiprava ditéte pred nastupem do povinného vzdélavani probiha po celou dobu piedskolniho
véku a spociva v dlouhodobém a souhrnném rozvoji po strance fyzické, psychické a socidlni.
Ucitelé mateiské Skoly se zpravidla soustfedi na pedagogickou ¢innost v poslednim roce
dochazky do matetské Skoly pred nastupem do povinného vzdelavani.

Za jednu z nejéast&jsich vyuzivanych definic lze povazovat nésledujici: ,, Skolni zralost v
pedagogicko-psychologickém pojeti znamena stav ditéte projevujici se v takové urovni jeho
organismu, kterd mu umoznuje adaptaci na prostredi skoly. “ (Pricha, Walterova & Mares,
2013, s. 304)

Pojem Skolni zralost zdiraziiuje aspekt biologicky, endogenni, zaloZeny na procesu zrani
organismu a jedine¢nych, neopakovatelnych vrozenych dispozic jedince. Na danou
problematiku pohlizi mnoho autorti rizn¢. Dle Matéjcka (2005) je ,,skolni zralost jako
schopnost (pripravenost, pohotovost) ditéte dostat narokum skolniho vzdélavaciho procesu,
a to narokiim kladenym na jeho organismus (predevsim na jeho nervovy systém), narokiim

‘

intelektovym, citovym i spolecenskym.
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Pojem Skolni zralost vymezuje komplexnéji naptiklad Langmeier (2011), ktery ji povazuje
za stav somato-psycho-socialniho vyvoje ditéte, ktery:
,.je wsledkem uspésné dovrseného vyvoje celého predchoziho obdobi utlého a

predskolniho détstvi;

» jevyznacen primérenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro pozadovany vykon

Ve Skole a je doprovazen pocitem Stesti ditete;

" je soucasné dobrym predpokladem budouciho uspésného Skolniho vykonu a

socialniho zarazeni. *

Pro vyuziti v praxi a k posouzeni dosazené tirovné¢ ditéte ve vychovném procesu matetské
$koly, nabizi Bednafova a Smardova (2010) zaznamové archy a $kolni zralost vysvétluji
jako: ,, dosazeni takového stupné vyvoje (v oblasti fyzické, mentdlni, emocionalné-socidlni),
kdy je dite schopno se bez veétsich obtizi ucastnit vychovné vzdélavaciho procesu, nejlépe
S radosti a dychtivosti. “

Pohledem autorek Bednatové a Smardové (2010), bychom dany vy&et mohli uzaviit. Definic
a teorii je skute¢né mnoho, avSak U VvétSiny autorti z pedagogického i psychologického
hlediska jsou pod pojmem ,,8kolni zralost* zahrnuty tii zakladni slozky:

» Fyzicka zralost-posuzuje pediatr pii I€kaiskych prohlidkach;
= Psychicka zralost-determinuje zrani organismu;

= Emocionalni a socialni zralost-projevuje se v socialnim prostiedi prostiednictvim

chovani a jednani (TomaSova, 2012).

Skolni zralost u déti posuzuje pediatr po dovrseni péti let, ucitelé mateiské skoly pred
nastupem ditéte do zakladni Skoly, a v posledni fadé ucitelé zakladni skoly pfi zapisu do 1.
tiidy. Lze si pov§imnout, ze je Skolni zralost definovana mnoha autory podobné. Shoduji se
na tom, ze jde o stav organismu ditéte, ktery musi byt na takové trovni, aby umozioval
adaptaci na prostiedi Skoly a pfijeti role zdka. Jedna se tedy o souhrn schopnosti a dovednosti
jedince, s nimiz by mél vstupovat do prostiedi skoly. Nejde tedy jen o zménu rezimu, ale

zejména o zmenu hlavni ¢innosti, kterou byla doposud pouze hra (Tomasova, 2012).

2.2 Skolni p¥ipravenost

Skolni piipravenost lze popsat nékolika slozkami, které v sob& zahrnuji vnitini i vngjsi vlivy
pusobeni na dité. Mezi vnitini vlivy patii zeyména zrani CNS ¢i rozvoj kognitivnich procest,

vngjsi vlivy zahrnuji plisobeni prostedi a vychovné vedeni v rodiné (LeZalova, 2010).
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Vyvoj ditéte je ovliviiovan zdmérn€ 1 nezamérné, a to zejména prostiedim, ve kterém
vyrustd. AvSak mnohé navyky, zptisoby chovani a jednéni, socialni dovednosti v podobé
pozadavki zakladni Skoly si dit¢ piebird v pruibéhu dochazky do matetské skoly,
specifickym tréninkem ¢i rodinnou vychovou, nebo pii dalSich zajmovych ¢innostech ve
spole¢nosti svych vrstevnikl. Na vysledcich prace matetské Skoly poté stavi zakladni skola
(Mertin, 2010). Déti ve skuping ostatnich déti ziskavaji socialni zkuSenosti, které jsou nutné
predevsim pro Uspésné zvladnuti role zéka i spoluzédka tim, ze dosdhne takové socializacni
urovné, ze bude zvladat se vhodné chovat k uciteli 1 spoluzaktim, dit¢ by mélo byt schopno
s nimi komunikovat, znat a pfijimat ur¢it¢ moralni hodnoty a normy, a byt motivovano
K uceni a Skolnimu vzdélavani. Co se tyCe nedostate¢né Skolni piipravenosti déti ze
znevyhodnéného sociokulturniho prostiedi, jsou tyto nedostatky vyrovnavany pomoci
prupravnych tiid (Pricha, Walterova & Mares, 2013, s. 301).

Mnozi autofi zabyvajici se problematikou Skolni pfipravenosti upiesiuji, ze na trovni Skolni
ptipravenosti se projevuje vliv a zazemi rodiny ¢i sociokulturni prostiedi, ve kterém dité
vyrustd. Naptiklad Kotatkova (2014) definuje Skolni pfipravenost jako ,, zpusobilost a stav
rozvoje obecnych a praktickych védomosti, dovednosti a navyki, které umozni diteti
pokracovat ve svém vyvoji prostiednictvim Skolniho vzdélavani. “

Dle pedagogického slovniku je Skolni ptipravenost: ,, komplexni charakteristika, kterd
zahrnuje jak uroven biologického a psychického vyvoje ditéte, tak dispozice utvarené na
zdkladé uceni a vlivem konkrétniho socidlniho prostredi.“ (Pricha, Walterovd & Mares,
2013, s. 301)

Timto vyctem bychom mohli definice a pojmy souvisejici se Skolni pfipravenosti uzavfit.
V nasledujici podkapitole se zamétuji na pojmy Skolni nezralosti a nepfipravenosti, jelikoz

S posuzovanim pfipravenosti ditéte na vstup do zdkladni Skoly uzce souvisi.

2.3 Skolni nezralost a nep¥ipravenost

Priciny Skolni nezralosti spo€ivaji v riznych oblastech vyvoje ditéte a jsou ovlivnény
vnitinimi ¢i vnéjSimi faktory v jeho vyvoji. Pojem Skolni nezralost znamena, Ze byl proces
zrani zpomalen nebo doCasné pozastaven z urcitych davodi. Naptiklad mohlo u
predskolniho ditéte dojit k nemoci, jejimz nasledkem doslo ke zpomaleni vyvoje, zastaveni
¢i dokonce k navraceni do piedesliého vyvojového stadia (TomasSova, 2012).

Vyvojové zvlastnosti u déti predskolniho véku jsou v dobé nastupu do povinného $kolniho

vzdélavani stale nevyrovnané a abnormality se mohou projevovat rizné. Pozorovatelné jsou
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individualni zvlastnosti ditéte a projevuje se vliv vngjsich i vnitinich Cinitelt, které ovliviuji
pfipravenost a zrani Vv Sirokém rejstiiku aspektti vyvoje ditéte (Tomasova, 2012).
Dle Lezalové (2010) jsou vyrazné prvotni aspekty nezralosti postfehnuty rodici, ¢i jsou
patrné v porovnani s ostatnimi détmi v matetské Skole. Vyskyt nékterého z nasledujicich
aspektii Skolni nezralosti byva podnétem k uvazovani o odkladu skolni dochazky.

A. Fyzicka — spociva v nedostate¢ném vzristu ditéte:

= S$patny zdravotni stav, zvySena nemocnost

B. Psychicka — zpomalené zrani nervového systému, nezralost nékterych funkci:
* nedostatecnd Uroven percepce

» horsi uroven vyjadrovacich schopnosti véetné logopedickych vad

* opozdény vyvoj grafomotoriky

» mensi schopnost koncentrace pozornosti

C. Socialni — nedostatek socialnich zkusenosti u déti, které nenavstévovaly piedskolni
zafizeni:
= piiliSna fixace na rodinu
Zvladani Skolnich povinnosti vSak neni jen zaleZitosti ditéte, jelikoZ zejména na zacatku
Skolni dochéazky zéleZi na tom, jaké podminky mu pro Usp&sné zvladnuti povinné Skolni
dochazky pfipravi rodina a Skola. Nezralé dité se neuci proto, Ze by nechtélo, ale prozatim

neni schopno pochopit smysl povinnosti. Pro nezralé dité, je tedy piijeti odpoveédnosti

nadmérnym poZzadavkem, coZ je pro roli Skoléka stéZejni.

2.4 Zapis do 1.tridy

Nyni se jiz dostdvame k samotnému aktu pfijeti ditéte do zékladni Skoly. Zapis do 1. tfidy
se kona nekolik mésict pred zacatkem skolni dochazky a z pravidla se jedna o prvni setkani
ditéte se Skolnim prostfedim. Hlavnim cilem zapisu je zejména se s dit€tem seznamit, poznat
ho a za podpory rodict zvazit, zda je jeho vyvojova trovein pro vstup do Skoly dostacujici.

Prechod ditéte z matefské do zakladni Skoly, je dulezitou Zivotni kiizovatkou. Dle
spoleCenstvi, které souvisi s pfijetim nové socidlni role zdka a spoluzaka, ale téz se
zdolavanim a pfekonavanim novych piekazek. Pro dité jde o ukonceni jednoho a zacatek

druhého vyznamného obdobi.
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V kontextu pfipravy ditéte na zapis se od matetské Skoly ocekava, ze dité na onen akt
pfipravi. JelikoZ je zapis nedilnou soucasti zivota ditéte, je na néj v rdmci piedskolniho
vzd¢lavani pfipravovano. Mateiska Skola je tedy v pozici vzdélavaci instituce, ktera ma déti
na ,,zkouSku‘ neboli zapis, pripravit (Majercikova, 2017).

Podivame-li se na ptipravu ditéte k zapisu ze strany rodiny, dostavame se k velmi zajimavym
faktim. Jak naptiklad uvadi Svobodova (2013, s. 6), nékteii rodice si stoji za svym a ,, prdve
to, Ze jsou si zralosti svého ditéte jisti, u nich vede k presvédceni, Ze neni nutna Zadna zvlastni
priprava, a i napriklad na zakladé rozhovoru s ucitelkami z materské skoly dochazi k nazoru,
Ze jejich dite je na zadpis dostatecné pripraveno a neni treba realizovat dalsi pripravné
cinnosti.“* Také autorka TomaSova (2012) uvadi, ze rodi¢e vkladaji diivéru do mateiské
Skoly pii pripravé ditéte na zvladnuti Skolnich povinnosti. Rodi¢ovska vetejnost tedy

predpoklada, ze matetska skola dité ptipravi na zapis i budouci roli skolaka.

2.5 Odklad povinné $kolni dochazky

V této kapitole se zamétuji na akt odkladu Skolni dochdzky, jak rodic¢e postupuji a jaké je
ukotveni odkladli povinné Skolni dochazky v legislativé. Rozhodnuti o odkladu je dle ¢eské
legislativy ponechéno na rodi¢ich, avSak jejich zadost o odklad povinné skolni dochazky
musi byt podloZena posudkem Skolského poradenského zatizeni a détského lékatre nebo
klinického psychologa. Znepokojivym faktem je, Ze neni Z4dna jednotnd metodika, kterd by
mohla zaruéit, ze déti se srovnatelnymi vyvojovymi charakteristikami budou vzhledem k
odkladu posouzeny obdobng.

Doposud neexistuji doklady o tom, do jaké miry jsou odklady povinné Skolni dochézky
empiricky opodstatnéné, tedy zda vyuzivané diagnostické metody rozpoznaji zaky, kterym
by odklad opravdu prospél, a jestli odklady zvySuji tspésnost zaku ve vzdélavani (Greger,
Simonova & Strakova, 2015).

Ve vyzkumu zabyvajicim se odklady $kolni dochazky, bylo zjisténo Ze pro 38 % rodicu bylo
impulzem pro zvazovani odkladu pfedevsim vlastni rozhodnuti, zatimco vétsina rodict za
hlavni impuls pro rozhodnuti oznacilo odborné pracovniky (Greger, Simonova & Strakova,
2015).

Odklad povinné skolni dochéazky se odviji od § 36 zdkona ¢. 561/2004 Sb. ,, 0 predskolnim,
zakladnim, strednim, vyssim odborném a dalsim vzdélavani.* Dle zakona je rodi¢ povinen
ptihlasit své dité k zapisu k povinné skolni dochézce, a to v dobé od 15. ledna do 15. tinora
kalendéainiho roku, v némz ma dit€ zahdjit povinnou Skolni dochézku. Povinné vzdélavani

tedy dité zahajuje ve Skolnim roce, ktery nésleduje po dni, kdy dité¢ dosahne Sestého roku
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veéku. V praxi to znamend, Ze i kdyz se rodi¢e rozhodnou Skolni dochézku svého ditéte
odlozit, je jejich povinnosti dit¢ ke Skolni dochazce piihlasit v daném terminu. Dle
Majercikové (2017) dostanou odklad povinné Skolni dochazky déti, které se jevi jako nezralé
a nepiipravené v zakladnich somatickych, psychosocialnich, kognitivnich a pracovnich
dovednostech.

Co se tyc¢e zakonného ukotveni je odklad povinné Skolni dochdzky vymezen Skolskym
zakonem, § 37, a to takto: ,, Neni-li dité po dovrseni Sestého roku télesné nebo dusevné
primérené vyspélé a pozada-li o to pisemné zdakonny zastupce ditéte, odlozi reditel skoly
zacatek povinné Skolni dochazky o jeden skolni rok, pokud je zZadost dolozena doporucujicim
posouzenim prislusného poradenského zarizeni a odborného lékare. Zacatek povinné skolni
dochazky Ize odlozZit nejdéle do zahdjeni Skolniho roku, v nemz dité dovrsi osmy rok véku. *
Znamena to tedy, Ze rodi¢e nebo zdkonni zastupci nemohou o odkladu Skolni dochazky
svého ditéte rozhodnout sami, ale jsou povinni svou zadost adresovanou piislusné zakladni

Skole dolozit dvéma doporucenimi, ktera jsou podrobnéji vypsana nize.

A. Posouzeni §kolského poradenského zarizeni

Jedna se o vyjadieni pedagogicko-psychologické poradny. V piipadé zjistovani
pfipravenosti déti se zdravotnim znevyhodnénim je potiebné vyjadieni specidlné

pedagogického centra.

B. Odborny lékar

Nejcastéji se jedna o détského 1€kare ¢i praktického 1ékafe pro déti a dorost. V téchto
pfipadech se jedna o odloZeni zacatku Skolni dochazky zejména z dlivodu télesné nezralosti
¢i ¢astého onemocnéni. Je-li dité v 1ékatfské péci z divodu jinych zdravotnich potizi, mé¢l by
toto posouzeni provést 1ékat zpiisobily pro danou oblast napt. kardiolog, neurolog apod.

Zavéreéné rozhodnuti o odkladu vydava feditel $koly, ve které bylo dité zapsano. Reditel
zadosti o odlozeni zaCatku povinné Skolni dochazky vyhovi v ptipadé€, ze budou obé

posouzeni kladna.
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Moznosti rodici pii zadani o odkladu povinné Skolni dochézky jsou nasledujici:

Pozadaji 0 odklad skolni dochazky u zapisu k povinné skolni dochazce a tuto zadost
zakonem stanovenym zpusobem dolozi. V tomto piipadé¢ muze feditel Skoly

rozhodnout o odkladu povinné Skolni dochézky piimo.
Rodi¢e pti zapisu k povinné Skolni dochazce o odklad nepozadaji, jsou vsak
informovani o moznosti jeho udéleni. Reditele §koly o odklad pozadaji az po

dolozeni zadosti zptisobem, ktery stanovuje zakon (Lezalova, 2010).

Na danou problematiku se zaméfila také autorka Svobodova a ve vyzkumném projektu

rozdélila rodi¢e do skupin podle rozhodovani o zahajeni ¢i odlozeni povinné skolni

dochazky nasledovné:

1.

4.

Rodice, kteti o odkladu neuvazuji, nepovazuji ho za mozny a jsou presvédcenti, Ze

jejich dité nastoupi v terminu do povinného vzdélavani.
Rodice, kteti si nejsou jisti a moznost odkladu ptipousté;i.

Rodice, kteti vidi v odkladu jistou tlevu a moZznost ziskat ¢as na povinnosti

plynouci z povinné Skolni dochéazky.

Rodice, ktefi nevédi a plné se spoléhaji na odborniky (Svobodova, 2013).

Z dostupnych analyz je Ceska republika v jasném vedeni v poétu odkladi $kolni dochazky.

V zemich, ve kterych je veék nastupu do zdkladni Skoly stejny, jako u nds, je procento odkladu

vyrazné nizsi (Svobodova & Simonova, 2013). V nasledujici kapitole se zamétime na rodice

a jejich ptistup ke vzdelavani a jaké moznosti pii vybéru budouci zakladni Skoly vlastné

maji.
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3 RODINA S DITETEM PREDSKOLNIHO VEKU

Jak jiz bylo zminéno, zahajeni skolni dochazky je pro dit€¢ velmi vyznamnou, a piredev§im
novou zkuSenosti. Co vSak pfedchazi této vyznamné udalosti, je pravé vybér vhodné
zakladni Skoly, ktery zavisi na rodicich ditéte. Rodice zodpovidaji za vychovu a vzdélavani
ditéte, postupem cCasu se vSak vzdélavani postupné i vychova ¢astecné piesouvaji z rodiny
do skoly. Zrychlené zmény ve spole¢nosti mohou v rodic¢ich vyvolavat pochybnosti, jestli
to, cemu se oni ucili, staci nebo nestaci a dnes uzZ mozna ani neplati. Mladym rodi¢im se tak
nelze divit, ze v tom, jak maji své déti vychovavat a ¢emu je ucit, si nejsou jisti (Kropackova,
2016).

Rodina a domov maji zasadni vliv na psychicky vyvoj ditéte, nejen v dob¢, kdy vyrtsta
Vv uzkém rodinném kruhu, ale také pozd¢ji, kdy prichazi do vychovnych instituci a seznamuje
se svrstevniky a dal$imi dospélymi osobami. Lze vSak rodinu povazovat za naprosto
jedine¢nou a nenahraditelnou instituci, a to zejména diky své specificnosti a univerzalnosti.
Je prvnim prostiedim, se kterym se dité setkava a které se pro né€ stdva zdvaznym modelem.
Dité ziskava v rodin€ prvni socialni zkuSenosti a tim se vytvaii zdklad formovani jeho
osobnosti. Univerzalnost rodiny spoc¢iva zejména V jeji reprezentaci dané spolec¢nosti, jeji
kultury a tradice. Nesmime vSak opomijet fakt, ze kazda rodina je jina, ¢imz je pravé
jedinecna a specifickd. Poskytuje ditéti prvni orientaci, prostfednictvim rodiny vrista do
spole¢nosti, osvojuje si zdkladni normy lidského chovani, uc¢i se zakladnim rolim a
seznamuje se s dovednostmi, bez kterych se v dospélosti neobejde (Kropackova, 2016).
Dle Majercikoveé (2012) mé rodina s ditétem pfedskolniho v€ku sva specifika a ohranicuje
jedno obdobi rodinného cyklu. V roding s pfedskolnim ditétem jesté dochazi k dolad’ovani
profesniho a rodinného Zivota rodi¢l, krystalizuji se zptisoby harmonizace osobnich zajmu

a narok, které piindsi role partnera a rodice.

3.1 Specifika sou¢asné rodiny

Hlavnimi specifiky dneSnich mladych rodin, patii zejména vek rodici, ktery se nyni
pohybuje mezi 27 az 30 lety, déle pokles poc¢tu rodin v manZzelském souziti a s ni souvisejici
zvysSené procento rodin, které spojuje svazek partnersky. Jak uvadi studie, nékteré déti
vyrustaji v netiplnych rodinédch, coz je dano vysokou rozvodovosti, kterd mize zapficinit
nestabilnost rodiny. Déti mivaji omezenou moznost stykat se se svymi prarodici ¢i Sir§im

ptibuzenstvem. Generace rodin Ziji odd€len¢ a vzhledem k prodluzovani dichodového véku
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nemaji prarodi¢e Cas se vénovat vnoucatim. Také predstavy o stylu vychovy a traveni
volného ¢asu jsou pomérné odlisné (Kropackova, 2016).

Helus (2007) upozoriiuje na negativni dusledky selhdvani nasledujicich funkci rodiny
vzhledem k ditéti:

* Rodina uspokojuje zékladni, primarni potieby ditéte v rannych stadiich jeho Zivota.
» Rodina uspokojuje zdvaznou potiebu organické prinalezitosti ditéte.

» Rodina poskytuje ditéti akéni prostor.

» Rodina uvadi dité do vztahu k vécem rodinného vybaveni.

» Rodina ur€uje prvopocateéni prozitek sebe sama.

» Rodina poskytuje ditéti vzory a ptiklady.

» Rodina zakl4dd4 a rozviji védomi povinnosti a ucty.

» Rodina otevira ditéti ptileZitost mezigeneracnich vztahi.

* Rodina navozuje predstavu o Sir§im okoli, spole¢nosti, svEte.

* Rodina je utocistém v situacich zivotni bezradnosti.

3.2 Vztahy Skoly a rodiny

Zasadni vyznam pro vytvofeni pozitivniho €1 negativniho vztahu déti ke Skole ma prave
zahajeni Skolni dochéazky. V prvni tfidé se rozhoduje o tom, zda si dit¢ uchova svou
pfirozenou zvidavost, poptipadé ji zacne rozvijet, nebo zda se ve Skole bude ucit predevSim
strategie, jak v ni pfezit a nedostat $patné znamky. Vzajemné vztahy mezi ditétem, rodinou
a Skolou jsou zasadni pro vytvoreni si vztahu ditéte ke Skole (Franclova, 2003).

Vyznam vztahu Skoly a rodiny byvéa né€kdy podceniovan. Spolupracuji-li rodic¢e a ucitelée,
maji moznost sloucit své vychovné pusobeni na dit€. Pokud bude ucitel s rodinou
spolupracovat, mize v¢as podchytit neobvyklé déni v rodin€, které by mohlo mit vliv na
Skolni uspésnost ditéte ¢i na celkovy fyzicky a psychicky stav.

Rodice a ucitelé by mezi sebou méli mit dobry vztah. MéEli by davétovat uciteli zejména
V tom, ze je dobry pedagog a odbornik ve svém oboru. Spolecné totiz usiluji o jedno, a to 0
dobro ditéte. Navaze-li skola s rodinou spolupraci a divéru, ditéti se mnohem Iépe pracuje.
Stejné tak kvalitni vztah mezi rodici a u€itelem zpiijemnuje praci samotnému uciteli, jelikoz

citi ze strany rodict divéru a zaujeti pro spolecny cil (Klégrova, 2003).
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Sheridan & Kratochwill urcili nasledujici dil¢i cile, u kterych se domnivaji, ze vedou
k vytvofeni partnerského vztahu mezi $kolou, rodinou a ditétem:

= Zlepsit komunikaci, vzajemné poznani a pochopeni ditéte, rodiny a Skoly;

» Prosazovat spolecnou odpovédnost za feSeni problému, hledat spolecné divody a
o¢ekavani (rodin, skol a zakt);

» Prosazovat vétsi konceptualizaci potieb a zajmul a zaméteni se na perspektivu,

= Posilit jednotlivé vztahy;

» Maximalizovat prilezitosti, FeSit problémy, uspokojovat potieby napii¢ danym

systémem $kola, rodina, zak;
= ZvySeni spolecnych zavazkl rodi¢t a ucitelti ke vzdélavacim ciliim;
= ZvySeni rozmanitosti dostupnych odbornych zdroji (Sheridan & Kratochwill, 2010).

Nektefi autofi vybizeji ke spolupraci také s dal$imi partnery $koly. Epstein (2011) naptiklad
hovoti ve svém modelu o spolupraci, mezi Skolou, rodinou a komunitou. Do komunity
zahrnuje SirSi okoli, nez jsou jen rodie a zaci, patii tam jedinci, ktefi maji zajem o
vzdélavani danych déti. V ramci komunity dochazi k interakci $koly, rodiny pravé onoho

SirSiho okoli. Dochazi tak k interakci zdrojt, sluZeb a poznatkd.

3.3 Priprava ditéte na zakladni Skolu ze strany rodicu

Piiprava ditéte na Skolu probiha jiz v pfedskolnim vzdélavani, kde si samotnou piipravu
udavaji za tkol zejména ucitelé matetskych Skol, ale do jisté miry by méla probihat i roding.
Samotnou pifpravu ditéte na $kolu mizeme chépat z mnoha hledisek. Autorky Sulova &
Havlikova (2014) ji rozdélily na ptipravu dlouhodobou, sttednédobou a kratkodobou.

PficemZ dlouhodoba ptiprava probihd po celou dobu ptedskolniho obdobi a nejedné se o
cilenou aktivitu. V tomto ohledu poklddame za dilezité vztahy ditéte s rodi¢i, spole¢né
straveny Cas a znalost ditéte ze strany rodicl. Stfednédoba piiprava zacind v dobé, kdy jiz
dité¢ zakladnim zptisobem chape, co to Skola je. Naptiklad ma sourozence, ktery jiz Skolu
navstévuje €1 vlastni hracky, které se skolou souvisi. Autorky uvadi, Ze ,,v této dobé velmi
zalezi na rodicich, jakou mentalni reprezentaci Skoly pomohou ditéti vytvorit.* Dalo by se
tedy fict, ze je v rukdch rodici, zda si dité vytvori ke Skole pozitivni vztah. Jestlize hovotime
o kratkodobé¢ ptipraveé, znamena to vyladéni konkrétni situace, kdy dité do Skoly nastupuje.
Naptiklad neni vhodné, aby dité¢ nastoupilo do Skoly té€sné¢ po navratu z dovolené, ¢i

Vv pritbéhu Skolniho roku.
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Rodice mohou ditéti usnadnit ptipravu na Skolu v né¢kolika bodech:

= S pfipravou na roli skoldka zacit véas;

= Se svym ditétem byt casto a poskytovat mu pfiméirené mnozstvi podnéti;

= Ditéti dat moznost a dostatek Casu byt ve spolecnosti jinych déti;

* Pfimétenou formou ditéti vysvétlit, jesté pred zapisem do Skoly, co ho tam ceka;
= Dité $kolou nezastrasovat;

= Pfipravit spolu s ditétem jeho pracovni misto;

= Zavést rezim dne podobny tomu Skolnimu nekolik tydnl pfed prvnim dnem Skoly, a

to predevsim pravidelnost spanku a pravidelnost ve stravovani ditéte;
= Dbat na to, aby zapis a prvni $kolni dny probéhly klidn& (Sulova & Havlikova, 2014).

Greger, Simonovd & Strakova (2015) uvadégji, Zze by piiprava méla probihat ve tfech

smérech:

1. dit& by se mélo piipravovat na $kolu;
2. $kola na piichod déti;
3. piiprava by se méla realizovat i v roding.

Dle Mertina (2011) nezélezi, jaky vychovny styl, ¢i jakou vychovnou cestou rodice vedou
své déti, pokud spolecné smetuji k jednomu zamérnému cili, a to k ptiprave ditéte na vstup

do zékladni Skoly, v tomto ptipadé¢ se ocekava pozitivni vysledek.

3.4 Moznosti vybéru zakladni Skoly

vvvvvv

Pravé toto nelehké rozhodnuti je velmi dilezité uz jen z toho divodu, ze ve $kole, kterou
rodice zvoli, stravi jejich dité n€kolik let svého Zivota. V dnesni dob¢ se rodi¢lim naskytuje
Sirok4d moZznost vybéru Skoly. V tomto ptipad¢ nehovotime pouze o financni €i cizojazy¢né
narocnosti, rozdily v kvalité totiZ existuji 1 mezi béZnymi zékladnimi Skolami. Dle mista
bydliste rodiny je ur€ena tzv. spadova Skola, kterd ma povinnost dité pfijmout. Maji-li rodice
zajem o jinou Skolu, zaleZi na fediteli, zda dit¢ do Skoly pfijme (Havlikova, 2014).

Za ptihodné povazuji zminit vyzkumy ze zahranici, které ukéazaly, Ze ne vSichni rodice pro
své dité Skolu vybiraji. Jak se ukazalo, Skoly obvykle vice vybiraji vzdélanéjsi a movitéjsi

rodi¢e z majoritniho etnika. Autofi se domnivaji, Ze jsou tito rodice ve vetsi mife schopni
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0 skoléch ziskat nalezité informace. Tento fakt méa pozd€jsi dopad nejen na socidlni slozeni
skol, ale i na vzdélavaci vysledky zakt (Greger, Simonova & Strakova 2015).

V poslednich letech jsou zaznamenavany ptipady, toho, ze rodice ve snaze zapsat své dité
do jimi vybrané skoly, podstupuji nemalé obéti, které mivaji podobu, ¢ekani ve frontach
k zépisu jiz od Casnych rannich hodin. Autorky Strakova & Simonova (2015) se tedy
domnivaji, ze volba Skoly zaciné hrat v Zivotech rodin stale vétsi roli. Upozornuji vSak, ze
., tento fenomén miize potencialné zvysovat diferenciaci systému a prispivat k tomu, Ze Se V
Ceském vzdeélavacim systéemu bude Zakiim s odlisnym rodinnym zdazemim dostavat vzdélavani
velmi riizné kvality.

Strakovd & Simonova (2015) ve svém vyzkumném Setfeni naznacuji, ze ,,vybér skoly
nabyva podoby sociokulturniho fenoménu, a to zejména u rodicu ve vetsich meéstech. Podil
rodici, kteri vybirali skolu je vyssi nez podil téch, kteri povazuji vyber skoly za diilezity. To
tedy znamend, zZe Skolu vybirali i ti rodice, kteri vybér za diilezity nepovazuji. *

Autorky usuzuji, ze divodem tohoto jevu je nepiimy tlak okoli. Coz bychom si mohli
vysvétlit tak, Ze rodice, kteti se pii riznych piilezitostech potkavaji s rodici stejné starych
déti, vnimaji, Ze v predskolnim roce se volba Skoly stava tématem, které uréuje hodnotu
jejich rodicovstvi tzn. pecujici starostlivy rodi¢ vybira a kdo nevybird, neni dost dobrym
rodicem. DalSimi faktory, které piispivaji k tomuto pocitu jsou clanky v tisku ¢i potady

Vv televizi, které mohou utvaret dojem, ze vybér Skoly je néco, co dobry rodi¢ déla. Okoli

vvvvvv

V zahrani¢i je volba Skoly tématem, kterému je vénovana pomémné velka pozornost.
V mnoha evropskych zemich moznost a dopady volby Skoly dokonce patii k
nejdiskutovanéjSim otazkam vzdélavaci politiky (Musset, 2012). Piedkladany jsou
pfedevSim dva diivody: vliv na kvalitu Skol a na spravedlivé ptileZitosti ve vzdélavani

(Simonova, 2015).

Rodi¢e maji moznost si vybrat skolu soukromou ¢i statni, Skolu tradi¢niho typu nebo
alternativni, Skolu néjak specializovanou ¢i zamétenou (BeniSkova, 2007). V této souvislosti
bych rdda zminila moderni alternativni Skoly, jejich zfizovani je nej€astéji iniciovano
snahami rodicu a uciteld, ktefi jsou z riznych divodt nespokojeni s charakterem vzdélavani

déti ve standartnich Skolskych institucich a chtéji utvofit Skolu dle svych predstav.
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Za nejvyznamnéjsi alternativy lze pokladat:
1. Projekt Zdrava skola
2. Projekt Zacit spolu
3. Domaci vzd€lavani, (Havlikova, 2014).

Alternativni programy Zdrava Skola ¢i Zacit spolu, jsou v nasich pomérech jiz pomérné
béznou zélezitosti, kdezto Domaci vzdélavani bylo jesté donedavna velkou neznamou, avsak
zacina jiz ziskavat na oblibenosti a déti vzdélavanych doma pfibyva. Ve Skolnim roce

2015/2016 byl zaznamenan nérust o 22 % (Zimcik, 2017).

Co se ty¢e moznosti domaciho vzdélavani je ukotveno v legislativé takto: § 4/ zdakona ¢.
561/2004 o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdeélavani (Skolsky

zdkon), ve znéni ucinném od 1. 9. 2016.

Doméci vzdélavani nabyva na popularité nejen ve svété, ale uz i u nés. Na Domaci
vzdélavani se vztahuje stejny ramcovy vzdelavaci program pro zékladni vzdélavani, ktery je
platny i v béznych Skolach. Rodiny si pfipravuji ucebni plany, vedou si tfidni knihu nebo
denik. Pfi vyuce jsou vyuzivany ucebnice, seSity, cetba, internet, vyukové programy apod.
Vyucovani se vSak neodehrdvad pouze doma, rodice nebo vyucujici s détmi navstévuji
muzea, exkurze ¢i provani pozorovani v pfirod¢. Za ptinosné 1ze zejména povazovat vedeni
déti k veétsi samostatnosti a k zodpovédnosti za své vzdélani. Vyuka je pfizpusobena
konkrétnim potfebam dan¢ho ditéte a projevuje se to zejména v efektivité¢ prace ale 1

Vv organizaci vyucovani (Franklova, 2015).

Jak lze usuzovat z piedeslého vyctu Skol, rodi¢e maji Siroké spektrum a moznosti vybéru.
Vétsina zakladnich Skol, vlastni webové stranky, na kterych mohou rodice ziskat o dané

A4

Skole blizsi informace, ¢i navstivit Skolu osobné pii dnech otevienych dveti.

3.4.1 Kiritéria vybéru zikladni Skoly rodici

K vybéru skoly neodmyslitelné patii mnoha kritéria, kterymi se od sebe jednotlivé Skoly lisi
a faktory, které by rodi¢e méli pfi vybéru zvazit. Existuje mnoho publikaci, které rodicim
radi pfi vybéru Skoly. V nékterych lze nalézt kritéria kterd, autofi povazuji za dulezita, a
podle, ktera by mohla byt pii vybéru skoly rodicim oporou.

V soucasné dob¢ maji rodi¢e opravdu Sirokou moznost volby zékladni $koly. Nejedna se jen
o finan¢ni ¢i cizojazy¢nou ndroc¢nost, jelikoZ 1 mezi béZnymi Skolami nalezneme velké

24

rozdily. Mezi nejCastéjSi kritéria miZeme zatadit velikost Skoly, vzdalenost Skoly od
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bydliste, pfitomnost znamych déti, zaméfeni Skoly, povést skoly ale 1 napiiklad GispéSnost
déti pfi prijimani na stiedni Skoly. Zalezi zcela na prioritach rodicl a na tom, jaka kritéria
povazuji za dualezita (Havlikova, 2014).

Nekterd kritéria se u autort shoduji, jina ne. Pfi tvorb¢ kritérii, kterd budou hlavnim bodem
pii tvorbé dotazniku, jsem vychazela z doporucenych kritérii nékterych autorii. Ta jsem
rozdélila do dvou hlavnich skupin, a to vzdélavaci kritéria a osobni kritéria vybéru zékladni
Skoly. Do kazdé skupiny jsem logicky zaradila nékolik podobnych polozek, které k sob¢ dle
mého nazoru patii. Inspirovala jsem se polozkami uvedenymi v riznych publikacich, a ta
které jsem povazovala za nedilezitd jsem vynechala. Jednotlivé polozky osobnich kritérii
vybéru zakladni Skoly jsou nasledujici: vzdalenost od bydlisté/od zaméstnani, vyse
Skolného, provozni doba, materidlni vybaveni Skoly, moznost adapta¢niho procesu pted
vstupem ditéte do ZS, oteviena spoluprace $koly s rodinou, provoz $kolni druziny, jeji
prostory a vybaveni, nabidka krouzkt, moznost stravovani ve skolni jideln¢, zptisob dopravy
do zékladni skoly.

Polozky vzdélavacich kritérii vybéru zakladni Skoly jsou tato: povést skoly, Skolni
vzdélavaci program, pocet déti ve tfidé, vedeni 7S, slozeni pedagogického sboru, vyuka
jazyku, pritomnost specialniho pedagoga nebo psychologa na skole, ucast na soutézich a

potadani riznych akci. Timto bych vycet kritérii uzavrela.
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Teoreticka Cast bakalaiské prace se vénuje pojmim tykajicim se problematiky piipravy
ditéte predSkolniho véku na vstup do zékladni Skoly, vymezenim teoretickych vychodisek
spojenych s volbou zakladni $koly, na vyznam piedSkolniho vzdélavani a v neposledni fadé
na rodinu s ditétem ptedskolniho véku.

Za piihodné jsem povazovala zejména zminéni, obecného pojeti predSkolniho vzdélavani a
jeho vyznamu, jelikoz praveé na predskolni vzdeélavani navazuje to zakladni a mize velmi
pozitivnim zpusobem ovlivnit dalsi vzd€lavaci drahu ditéte. Stejné tak je v tomto piipadé
velmi dulezita spoluprace téchto dvou instituci a spolupodileni se na zajisténi klidného
pfechodu ditéte k zakladnimu vzdélavani.

K problematice ptipravy ditéte na vstup do zakladni §koly neodmyslitelné patii pojmy $kolni
zralost a skolni pfipravenost, kterym se v praci také vénuji. Tyto pojmy, ackoliv jsou velmi
provazané, tvoii dva samostatné terminy. Dale se teorie zamétuje na akt zapisu ditéte do 1.
dité ziskdva novou socidlni roli. Jeste, nez vibec dité do zakladni Skoly nastoupi maji rodice
moznost vyuzit odkladu povinné Skolni dochazky. Tato moznost k nastupu do zakladni Skoly
neodmyslitelné patfi.

Vyznamnym aktérem této prace se stavaji rodi¢e déti predskolniho véku, jejichZz nazory a
zku$enosti jsou pro tuto praci stézejni. V praci definuji, jak vztahy rodiny a $koly, tak rodinu
s ditétem piedskolniho véku jako takovou. Povazovala jsem za dilezité zminit také specifika

soucasnych rodin.

I pfesto, Ze se bakalafska prace zamétuje na vybér zékladni Skoly, nemiiZzeme hovofit jen o
specifickém vybéru, kritériich ¢i moZnostech vybéru zdkladni Skoly, které rodice maji. Je
nutné chapat cely proces ptestupu ditéte z predSkolniho k zakladnimu vzdélavani jako celek
a vnimat toto obdobi v SirSich souvislostech. Jedna se o cely rok, kdy se dité¢ v matetské
skole na tuto zivotni zkousku pfipravuje a s nim i jeho rodina. V tomto kontextu je velmi
dilezita provazanost vSech subjektl, které se na prechod zjedné instituce do druhé

spolupodili.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Tato kapitola se vénuje vyzkumu, ve kterém jsem se zabyvala vybérem zakladni skoly rodici
déti predskolniho véku, hlavnimi aktéry mého vyzkumu jsou tedy rodice déti predskolniho

véku, ktefi pfihlasuji své dité do zékladni Skoly pro Skolni rok 2020/2021.

5.1 Cile vyzkumného Setieni

Hlavnimi vyzkumnymi cili této prace je zjistit kritéria, ktera rodice pti vybéru zakladni skoly
upiednostiiuji. Urcit faktory, které maji na rodice rozhodujici vliv pii vybéru zakladni Skoly

a jakym zpusobem se na vybéru zakladni Skoly spolupodili matetské skoly.

5.2 Vyzkumné otazky a vyzkumna tvrzeni
Na vyzkumné cile navazuji také vyzkumné otazky, které zni:

e Vyzkumna otazka €. 1: Jaka kritéria rodice povazuji za dulezita pii vybéru zakladni

skoly?

e Vyzkumna otazka €. 2: Jaké faktory podminiuji vybér zakladni Skoly rodi¢i déti

predskolniho véku?

e Vyzkumna otazka €. 3: Jakym zplisobem se matetské Skoly spolupodili na vybéru

zakladni Skoly?

Dale jsem si stanovila nasledujici predpoklady.
e P1: Rodic¢e vysokosSkolsky vzdélani povazuji vybér zakladni Skoly za vice dilezity

neZ rodice se stiedoskolskym vzdélanim.

e P2:Rodi¢e z vesnice povazuji kritérium vzdalenosti Skoly od mista bydlisté za velmi

vyznamné, na rozdil od rodicli z mésta.

5.3 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny vzorek je dostupny. Vyzkumny néstroj mél podobu internetového dotazniku a
byl distribuovan na socialni sitich. Dotaznik jsem rozeslala znamym, ktefi jej
zprostiedkovali dal$im rodi¢im. Dale jsem dotaznik vlozila na stranky a skupiny na
socialnich sitich ur€ené pro rodice. Respondenty tedy byli rodice déti predskolniho véku

vyhradné ze Zlinského kraje.
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Co se ty¢e zkoumaného vzorku, jednalo se o 102 respondentii, piicemz se zucastnilo 86
Zen a 16 muzi. Z celkového poctu 102, 48 respondentli uvedlo, Ze pochazi z mésta, 54
z vesnice. Muzeme tedy, konstatovat Ze polovina respondenti bydli ve mésté, a druha na
vesnici. Nejvice zastoupenym vékem bylo 30-40 let -61 (59,8 %), dale 40 a vice let -25
(24,5 %) a v posledni fad¢ 20-30 let -16 (15,7 %0).

Nejvice dotazovanych rodict dosahlo nejvyssiho vzdélani na vysokych $kolach a to 52 (51
%), dale stfedni $kola s maturitou 27 (26,5 %), vyssi odborné skoly 10 (9,8 %), stiedni
Skola bez maturity 9 (8,8 %) a nasli se i 4 (3,9 %) rodice se zakladnim vzdélanim.

Nize uvadim grafy, pro zptehlednéni uvedené¢ho popisu zkoumaného vzorku.

Graf 1: Pohlavi respondentii

B Zeny M Muzi

Celkem se jednalo se 0 102 respondenti, pficemz se zucastnilo 86 (84,3 %) Zen
a 16 (15,7 %) muzi.
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Graf 2: Misto bydlisté respondenti

B Mésto M Vesnice

Z celkového poctu 102, 48 (47,1 %) respondentti uvedlo, ze pochazi z mésta, 54 (52, 9 %)
z vesnice. Muzeme tedy, konstatovat ze polovina respondenti bydli ve mésté, a druha na

vesnici.

Graf 3: Vék respondenti

W 20-30let m30-40let m40avicelet

Nejvice zastoupenym vékem bylo 30-40 let -61 (59,8 %), dale 40 a vice let -25 (24,5 %) a
Vv posledni fad¢ 20-30 let -16 (15,7 %).
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Al

Graf 4: Nejvyssi dosaZené vzdélani respondentii

4;3,9%

mz5 mSSsmaturitou ®SSbezmaturity mVOS mVS

Nejvice dotazovanych rodi¢t dosahlo nejvyssiho vzdélani na vysokych Skolach a to 52 (51
%), dale stiredni $kola s maturitou 27 (26,5 %), vyssi odborné $koly 10 (9,8 %), sti‘edni

Skola bez maturity 9 (8,8 %) a nasli se i 4 (3,9 %) rodice se zakladnim vzdélanim.

5.4 Vyzkumna metoda a vyzkumny nastroj

Pti zkoumani nazort, zkuSenosti a postupt rodici déti predskolniho véku pii vybéru
zakladni skoly byl proveden kvantitativni vyzkum. Vlastni realizace vyzkumného Setieni
byla realizovana prostfednictvim dotazniku a tento ndastroj vznikl pro konkrétni potieby
tohoto vyzkumného Setfeni. Jedna se o nejvice pouzivanou metodu zjistovani udaji. V praxi
vSak mizeme naleznout i dotazniky, které nejsou spravné sestaveny ¢i se muize stat, Ze jsou
chybné vyhodnoceny. Za hlavni vyhodu mtizeme brat hromadné ziskavani udaji od velkého
poctu respondentl a je-li dotaznik vhodné€ sestaven a pfedan potiebnému vyzkumnému
vzorku, mize vyzkumnik ziskat veliké mnoZstvi potfebnych informaci v pomérné kratkém
Case. Dotaznik by mél mit promyslenou strukturu a nejvhodné;jsi je jej rozdélit do nékolika
okruhi, kterymi by vyzkumnik ziskal odpovédi na vyzkumné otdzky. Ve vstupni ¢asti se
vétsinou uvadéji faktografické udaje a poté jiz nasleduje druha ¢ast se samotnymi otazkami
(Gavora, 2010).

Dotaznikové Setieni probéhlo za pomoci rodi¢t déti piedskolniho vyhradné ze Zlinského
kraje. Dotaznik byl slozen z ivodniho motiva¢niho osloveni respondentt, kde byl naznacen

cil a zdmér Setfeni, ale také ujiSténi o anonymité pii poskytovani potfebnych informaci. Cely
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dotaznik obsahuje 20 otazek, prvni 4 otdzky jsou faktografické udaje, dalSich 16 otazek
sumarizuje ndzory a zkuSenosti rodict déti predskolniho véku s vybérem zakladni Skoly. Z
celého dotazniku mély 2 otdzky podobu skalového typu, 12 otazek uzavienych, 3 otazky

oteviené a 3 otazky polouzaviené.

5.5 Sbér a metody analyzy dat

Pro online podobu dotazniku jsem zvolila platformu SURVIO. Nez jsem dotaznik zvetejnila,
oslovila jsem 10 rodi¢u z blizké mateiské Skoly a provedla s nimi v unoru predvyzkum.
Pilotdz mi pomohla k findlnimu dokonc¢eni dotazniku. Rady a pfipominky rodic¢d jsem poté
zapracovala do finalni podoby dotazniku. Sbér dat probihal béhem meésicti tinora a biezna.
Celkové jsem ziskala 102 vyplnénych dotaznikl od rodi¢h déti pfedSkolniho véku.

Po komplementaci dat byla ziskana ¢isla nejprve pfepsdna a upravena v programu Microsoft
Office Excel. Data pak byla dale zpracovana deskriptivnim zptisobem. Na zakladn¢ dat byly
vytvofeny tabulky a grafy, které pomohly K interpretaci vysledkd a jsou stru¢né popsany

Vv komentarich.
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6 INTERPERTACE DAT

Tato kapitola je zaméfena na interpretaci zjisténych dat vyzkumu. Vyzkumného Setieni se
zcastnilo 102 rodict déti predskolniho véku, z ¢ehoz bylo 86 Zen a 16 muzi. Mym cilem
bylo zjistit kritéria, ktera rodice pfi vybéru zakladni Skoly upfednostiuji. Urcit faktory, které
maji na rodice rozhodujici vliv pti vybéru zakladni Skoly a jakym zplsobem se na vybéru
zakladni skoly spolupodili matefské Skoly. V nasledujici kapitole jsou jednotlivé polozky

dotaznikl popsany a vyhodnoceny.

6.1 Vyhodnoceni poloZek dotazniku

V této kapitole jsou rozpracovany a vyhodnoceny vSechny otazky dotaznikového Setieni, na
které odpovidali rodic¢e déti predskolniho véku, ktefi se nyni rozhoduji o vybéru zékladni
Skoly. Kazda z nésledujicich otazek je analyzovana zvIast’ a ma sviij vlastni graf ¢i tabulku

doplnénou komentarem. Ziskana data jsou interpretovana deskriptivnim zptisobem.

Polozka 5: V paté otazce jsem se respondenti ptala, zda jiZ v minulosti FeSili vstup

svého ditéte do ZS.
Graf 5: Vstup ditéte do zakladni Skoly

L 1%—\/_1,- 1%

= Ne, feSim poprvé. = Ano, fesim podruhé. = Ano, fesSim potreti.

Ano, fesSim poctvrté. = Po paté a vice.

Téméi polovina respondenti volila v této otazce odpoveéd’ ,,ne, feSim poprvé™ 46 (45 %),

avsak jen procentovy rozdil byl v odpovédi ,,ano, feSim podruhé* 45 (44 %).
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Moznost ,,ano, feSim potieti® si zvolilo 9 (9 %) respondentd, ,,ano, feSim poctvrté* volil 1

(1 %) respondent, stejn¢ tak jako odpoveéd’ ,,po paté a vice* 1 (1 %).

Polozka 6: V Sesté otazce jsem se rodi¢u ptala, zda v soucasné chvili uvazuji nad
odkladem Skolni dochazky.

Graf 6: Odklad skolni dochazky ditéte

= Ano = Ne

Z grafu je patrné, Ze se odpovédi v této otazce pfrili$ nelisi, celkem 55 (54 %) respondentl
uvedlo, ze nad odkladem $kolni dochézky svého ditéte neuvazovali, zbyli respondenti uvedli
ze ano 47 (46 %). Domnivam se, Ze jsou zjisténa data zajimava, zejména z toho divodu, ze
se jedna o rodice, ktefi nyni premysli/nepfemysli nad odkladem $kolni dochazky svého
ditéte, ale také tim, Zze mezi vysledky nenalezneme az takovy rozdil, jaky bychom mohli

océekavat.
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PoloZka 7: PoloZka ¢islo 7. byla urcena pro rodice, ktef'i v predeslé otazce odpovédéli

»aNo*, s cilem zjistit divody odkladu $kolni dochazky.

Graf 7: Divody odkladu skolni dochazky ditéte

7;17,5%
18; 45%
= PPP = Doporuceni |ékare
Doporuceni ucitelky MS Doporuceni ucitelky/e u zapisu

Tato otazka navazovala na odpovédi v otazce predeslé, odpovidat méli ti respondenti, kteti
odpovédéli ,,ano* a jednalo se tak celkem o 47 responzi. V grafu je uvedeno responzi 40,

jelikoz 7 rodi¢t zvolilo jiny diivod, nez které byly uvedeny ve vybéru.

Vysledky jsou nasledujici, nejvyssi pocet rodic¢t uvedlo v disledku odkladu skolni dochazky
svého ditéte odpovéd’ ,,Doporuceni ucitelky MS*“ celkem 18 (45 %). Odpovéd’ ,,PPP* uvedlo
10 (25 %) respondentt, ,,Doporuceni ucitelky/e u zapisu“ zvolilo 7 (17,5 %) respondentd,
nejméné zvolenou odpovédi bylo ,,Doporuceni 1ékare™ 5 (12,5 %). Jak je ze ziskanych dat

patrné, rodide nejvice ovlivni doporuéeni ugitelky MS.

Polozka 8: PoloZzka ¢islo 8. byla otevienou otazkou, pro rodice, ktefi méli jiny diivod,
neZ bylo v nabidce polozky 7. Jednalo se celkem o 7 rodi¢i, kteri se vyjadrili
konkrétnéji. Rodice nejéastéji uvadeli, Ze se jedna o cizince, ¢i ze §lo jen o jejich vlastni
rozhodnuti. Dalsi rodice se vyjadiili konkrétné;i:

., Nase dité je sikovné a chytré, takové informace mame i od pani ucitelky z MS. Je ovsem
nékdy détsky a moc hravy. Cekdme tedy na posudek z psychologie, kde by nam mélo byt

Feceno, zda je vhodné dité poslat do Skoly ¢i nikoliv. *

,, Praveé resime rozvod a nas syn tuto situaci nenese prilis dobre, tak chci radeji jesté pockat.
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PoloZzka 9: V poloZce Cislo 9 jsem se rodic¢i ptala, zda jiZ nékteré z jejich déti mélo
odklad.

Z odpovédi na otazku, zda jiz nékteré z jejich déti melo odklad vyplynulo, ze celkem 80
(78,4 %) déti odklad nemélo a moZnost odkladu Skolni dochazky svého ditéte tak vyuzilo
jen 22 (21,6 %) rodi¢i. Domnivam se, Ze za tak vysokym cCislem rodi¢u, ktefi si o odklad

nezazadali, jsou zejména rodice, kteti fesi nastup svého ditéte do zakladni skoly poprvé.

Polozka 10 a 11: V polozZce ¢islo 10 jsem se rodic¢i ptala, zda své dité pripravuji na
vstup do zakladni $koly. PoloZka ¢islo 11 byla urcena rodi¢im, ktefi u predchozi
polozky odpovédéli ,ano.“ Otiazka byla oteviena Cili se rodi¢e mohli vyjadrit

konkrétnéji, celkem se jednalo o 73 responzi.

Na otazku ptipravy ditéte na vstup do zékladni Skoly, vétSina rodic¢t odpovéedéla ,,ano* 73
(71,6 %) avsak nasli se i ti, ktefi odpovédéli ,,ne” 29 (28,4 %). Na tuto otazku navazovala
otazka 11, a jak jsem jiz zminila jednalo se celkem o 73 responzi, které jsem pro prehlednost
rozdélila do 4 kategorii, dle odpovédi, které se opakovaly nejcastéji. Tyto odpovedi jsou

uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 2: Kategorie piipravy ditéte na vstup do zakladni $koly ze strany rodi¢u

Cteni, psani, po¢itani, logopedie, grafomotorika 23
Casopisy, uikoly a pracovni listy pro predikoliaky 19
Povidani o Skole, navyky podobné §kolnimu reZimu 18
Samostatnost, sebeobsluha 13

Nejvice rodict své déti na vstup do zakladni Skoly pfipravuje za pomoci ¢teni z knih a
Casopisti, psani tiskacich pismen, zaklady pocitani, procvicovani grafomotoriky, uvoliiovaci
cviky a jemné motoriky, celkem se jednalo o0 23 (31,5 %) rodi¢ii. Za pomoci ¢asopist, kol
a pracovnik listh pro pfedSkoldky pfipravuje své déti na Skolu 19 (26 %) respondentt.

Povidani o Skole a navyky podobné Skolnimu rezimu vyuziva 18 (24,7 %) rodic¢h. A
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V posledni fad¢€ samostatnosti a sebeobsluhu vyzaduje 13 (17,8 %) rodict. Jak je z vysledkii
patrné, nejsou mezi jednotlivymi kategoriemi az takové rozdily, kazdopadné je velmi

dualezité, Ze vétSina respondentil své déti na vstup do zakladni Skoly pfipravuje.

Polozka 12: V poloZce &islo 12 jsem se rodi¢i ptala, zda dostavaji od MS, do které

dochazi, informace k zapisu do ZS.

Tabulka 3: Informace k zapisu od MS

Ano 66 64,7

Ne 36 35,3

Jak je z odpovédi ziejmé vétsina rodici na otdzku, zda dostavaji informace od MS, kde
dochazi potfebné informace odpovédéla ,,ano™ 66 (64,7 %), odpovéd’ ,,ne* zvolilo 36 (35,3
%) rodicu. Jak je z odpovédi patrné vétSina rodi¢t od mateiské Skoly, do které dochazi,
dostava potiebné informace ohledné zapisu do ZS, aviak nasli se i rodide, kteii informace

nedostavaji.

Polozka 13: V poloZce ¢islo 13 jsem zjiSt'ovala, zda na vybéru zakladni $koly s rodici

spolupracuje MS.

Graf 8: Spoluprace MS s rodi¢i, na vybéru ZS

32;31,4%

= Ano, dostavam letdky a propagacni material
= Ano, davaji mi potfebné informace a doporuceni o zakladnich skolach v okoli
= Ne, nedostavam, zadné informace ani doporuceni

Ne, s MS vybér fesit nepotiebuji
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V tomto piipadé méli respondenti vybrat vyhovujici odpovéd’ ¢i zvolit moznost ,,jind", a
doplnit ji tak o vlastni vyhovujici odpovéd’, tu vSak nezvolil zddny z respondentd. Nejvice
respondentti, konkrétné 35 (34,3 %) se vyjadiilo, ze dostavaji potifebné informace a
doporuceni o zakladnich Skolach v okoli. Avsak velmi podobné vysledky se vyskytly
v odpovédi, kdy respondenti zvolili moznost, ze s MS vybér §koly fesit nepotiebuji, jednalo
se tak celkem o 32 (31,4 %) responzi. Podobna situace nastala také v piipadé zbylych
odpoveédi, kdy zadné informace ani doporuceni nedostava 20 (19,6 %) respondentt a celkem
15 (14,7 %) rodi¢t dostava letdky a propaga¢ni materialy. Cili jsou vysledky velmi

vyrovnané.

Polozka 14: V poloZce Cislo 14 jsem se rodi¢i ptala, na zasadni otazku, a to, zda

povazuji vybér zakladni Skoly za dilezity.

Graf 9: Piistup rodi¢t k volbé zakladni skoly

Ano, jedna se o budoucnost mého ditéte
I 833%

Ne, nepovazuji
POVAZ I 5 ,9%

Nevim
T 108%
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V této otazce jsem se zjisStovala, zda rodice, povazuji vybér zékladni Skoly za dilezity.
Nejvice respondentti zvolilo odpovéd’ ,,ano, jedna se o budoucnost mého ditéte* 85 (83,3 %),
,hevim* zvolilo 11 (10,8 %) a odpovéd’ ,,ne, nepovazuji“ volilo pouhych 6 (5,9 %). Coz je

dle mého nazoru velmi kladnym zjiSténim.

Polozka 15: V poloZce ¢islo 15 jsem zjiSt'ovala, zda jiZ rodi¢e maji vybranou vhodnou

zakladni Skolu pro své dité.
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Tabulka 4: Faze vybéru ZS

Ano, mam jiz vybranou konkrétni $kolu,
o kterou mam zajem 74 72,5

Ano, mam zhruba piedstavu o vhodné

zakladni Skole pro své dité 20 19,6
Ne, pfemyslel/la jsem o tom 5 4,9
Ne, nemam konkrétni predstavu 3 29

Vysledky v této otazce jsou jasné, respondenti méli moznost zvolit si ze 4 ¢tyt odpovédi tu
nejvice vyhovujici. Nejvice respondentli uvedlo, Ze jiz maji vybranou konkrétni Skolu, 0
kterou maji zajem, jednalo se 0 74 (72,5 %) rodic¢d. Zatim jen hrubou pfedstavu o zakladni
skole pro své ditd mélo 20 (19,6 %) respondentd. Zadny markantni rozdil nebyl mezi dvéma
poslednimi odpovéd'mi, kdy o vhodné ZS nepiemyslelo 5 (4,9 %) respondentd, a jesté ani

konkrétni pfedstavu nemélo jen 3 (2,9 %).

Polozka 16: V poloZce cislo 16 méli rodice vybrat jaky typ zakladni Skoly

uprednostiiuji.

Graf 10: Uptednostiiovany typ ZS
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Alternativni s 9 8%
Domaci vzdélavani 5 19,
Nemdm upfednostiiovany typ  mem 5,9%
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Jak je jiz z grafu patrné vétSina ucastniki voli pro své dité statni zakladni Skolu, celkem tedy
76 (74,5 %) rodict. Alternativni moznost voli 10 (9,8 %), soukromou zakladni §kolu zvolilo

6 (5,9 %) rodicu a stejné tak 6 (5,9 %) ucastniku nema upiednostiiovany typ.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

Cirkevni zakladni Skoly zvolili 2 Gc¢astnici (2 %), nejméné volenou moznosti bylo domaci
vzdélavani 1 (1 %) a moznost ,,jina“ taktéz pouze 1 (1 %). Moznost ,,jind* zvolil jeden
respondent a vyjadfil se tak konkrétnéji: ,, Lesni komunitni skola“. Z vysledku je patrné, ze
vétsina rodicu voli statni Skolu, 1 kdyz mazeme sledovat, ze se najdou i taci, kteti voli jiné

alternativy vzdélani svého ditéte.

Polozka 17: V otazce ¢islo 17 méli rodice vybrat, které zdroje informaci na né maji
nejvétsi vliv pri vybéru vhodné zakladni Skoly. Vybrat méli celkem 3 moZnosti. Rodice,
kteri volili moznost ,,g) Nezajimdm se, je to mé rozhodnuti vybirali pouze jednu

moznost.

Graf 11: Faktory podminujici vybér zakladni Skoly
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Z vyse uvedenych odpovédi je jasné, ze ve faktorech, které rodice ovlivituji nenalezneme
markantni rozdily. Nejvétsi podet odpovédi ziskala osobni navitdva dané ZS 76 (26 %).
Celkem 65 (22,3 %) rodi¢t da na doporuceni od ptibuznych ¢i znamych, 43 (14,7 %) si
potiebné informace najde na internetu. Nyni se jiz dostdvame k podobnym odpoveédim mezi
kterymi, nebyl nijak velky rozdil. Dochazka pfechoziho ditéte/déti ovlivni 35 (12 %) rodicd,
zvefejnéné dokumenty a informace vyvéSené napt. v prostorach MS maji vliv na 33 (11,3
%) ucastnikl, informace od matefské Skoly, kterou dité navstévuje volilo 31 (10,6 %)

respondentl, celkem 7 (2,4 %) respondentli zvolilo, Ze se nezajimaji a povazuji vybér
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zakladni skoly, jako vyhradné jejich rozhodnuti. Odpovéd ,,jina* zvolili 2 (0,7 %) ucastnici.

Jejich odpovédi jsou nasledujici:
,,Oba s manzelem jsme do této skoly chodili. Tudiz znamé nékteré ucitele, prostredi...
., Informace od rodicu, deti navstevujici danou Z8S. “

Z celkového vyctu odpoveédi miizeme soudit, ze mezi tiemi hlavnimi faktory podminiujicimi

vybér zékladni Skoly je jednoznaén¢ osobni navstéva, piibuzni ¢i znami a internet.
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PoloZzka 18: V poloZce ¢islo 18 méli rodice ohodnotit osobni kritéria vybéru zakladni

skoly dle jejich vyznamu.

Tabulka 5: Osobni kritéria vybéru zakladni Skoly

51 %

23,5%

25,5%

24,5%

22,5%

58,8 %

42,2 %

28,4 %

60,8 %0

48 %

22,5%

26,5 %

36,3 %

44,1 %

28,4 %

245%

35,3 %

30,4 %

255%

26,5 %

17,6 %

23,5%

25,5 %

20,6 %

25,5 %

10,8 %

15,7 %

255 %

10,8 %

16,7 %

5,9 %

12,7 %

7,8 %

59%

11,8 %

3,9%

4,9 %

10,8 %

2%

4,9 %

29%

13,7 %

4,9 %

4,9 %

11,8 %

2%

2%

4,9 %

1%

3,9 %

Agenda: 1 — velmi vyznamné, 2- vyznamné, 3- stfedné vyznamné, 4 - méné vyznamné,

5- nevyznamné.

Relativni ¢etnost nejéastéjSi odpovédi je v tabulce tuéné zvyraznéna.
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V této otazce jsem vyuzila metodu Skalovani, kdy rodi¢e méli ohodnotit dilezitost osobnich
kritérii vybéru zédkladni Skoly dle jejich dulezitosti. Jak se dozvidame, rozdily nejsou az tak
markantni, jak by se dalo ocekavat. Celkem 51 % respondentd povazuje kritérium
vzdalenosti od mista bydlisté ¢i zaméstnani za velmi vyznamné, 22,5 % za vyznamné, 17,6
% za stiedné¢ vyznamné, mén¢ vyznamné toto kritérium shledava 5,9 % respondentl a za
nevyznamné jej povazuje pouze 2,9 % respondentl. Jak z vyzkumu vypliva polovina

respondentll povazuje toto kritérium za velmi vyznamné.

Dalsim kritériem byla vySe Skolného, kdy celkem 23,5 % respondenti oznalilo toto
kritérium za velmi vyznamné, 26,5 % za vyznamné, 23,5 % stfedné¢ vyznamné, méné
vyznamné toto kritérium shledava 12,7 % a nevyznamné 13,7 %. Z celkového vysledku

vyplynulo, Ze toto kritérium rodi¢e povazuji za vyznamné.

Celkem 25,5 % respondentti povazuje provozni dobu skoly za velmi vyznamnou, 36,3 % ji
shledava vyznamnou, 25,5 % za stiedné vyznamnou, méné¢ vyznamna byla pro 7,8 % a

nevyznamnou ji oznacilo 4,9 % respondentt.

Celkem 24,5 % respondentti povazuje materialni vybaveni $koly za velmi vyznamné, 44,1
% za vyznamné, 20,6 % za stfedné vyznamné, 5,9 za méné vyznamné, a nevyznamné je pro

4,9 % respondenti.

Moznost adaptac¢niho procesu pied vstupem ditéte shledava 22,5 % respondentt velmi
vyznamnym, 28,4 % za vyznamné, stfedné vyznamné je pro 25,5 %, mén€¢ vyznamné pro

11,8 % a nevyznamné pro 11,8 % respondentu.

Oteviena spoluprace Skoly a rodiny oznacilo 58,8 % respondentl za velmi vyznamné, 24,5
% za vyznamné, 10,8 % za stfedn¢ vyznamné, 3,9 % za méné vyznamné a nevyznamna je

pro pouha 2 % respondentt.

Celkem 42,2 % respondentli povazuje provoz Skolni druziny, jeji prostory a vybaveni za
velmi diilezité, 35,3 % za vyznamné, 15,7 % za stfedn€ vyznamné, méné vyznamné je pro

4,9 % a nevyznamné pro 2 %.
Nabidka krouzku je velmi vyznamna pro 28,4 % respondentii, vyznamna pro 30,4 %, 25,5
% ji shledava stfredné dllezitou, méné vyznamna je pro 10,8 % a nevyznamna je pro 4,9 %

respondentu.
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Celkem 60,8 % respondentii povazuje moznost stravovani ve Skolni jideln¢ za velmi
vyznamné kritérium, 25,5 % za vyznamné, 10,8 % za stfedn¢ vyznamné, pouha 2 % za méné

vyznamné a jen 1% nevyznamné.

Poslednim kritériem byl zptisob dopravy do zakladni Skoly pfi¢emz 48 % respondenti jej
povazuje za velmi vyznamné, 26,5 % za vyznamné, 16,7 % za sttedn¢ vyznamné, 4,9 % za

mén¢ vyznamné, a v posledni fadé 3,9 % za nevyznamné.
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Polozka 19: V otazce ¢islo 19 méli rodice ohodnotit vzdélavaci kritéria vybéru zakladni

skoly dle jejich vyznamu.

Tabulka 6: Vzdélavaci kritéria vybéru zakladni skoly

61 % 30 % 8 % 0% 1%
50 % 30,4 % 12,7 % 4,9 % 2%
412% | 324 % 16,7 % 59% 3,9%
52 % 34,3 % 9,8% 29% 1%

471% | 36,3% 11,8 % 3,9% 1%
44,1 % 35,3 % 16,7 % 2,9% 1%
15,7 % 304% | 333% | 108% 9,8 %
14,7 % 235% | 314% | 196% 10,8 %

Agenda: 1 — velmi vyznamné, 2- vyznamné, 3- stfedné vyznamné, 4 - méné vyznamné,

5- nevyznamné.

Relativni ¢etnost nejcastéjsi odpovédi je v tabulce tuéné zvyraznéna.

V této polozce jsem také vyuzila metodu Skalovani, kdy méli rodi¢e ohodnotit vzdélavaci

kritéria vybéru zakladni Skoly dle jejich dulezitosti. Celkem 61 % respondentl povazuje

povést Skoly za velmi vyznamnou, 30 % za vyznamnou, sttedné vyznamnou ji shledava 8

%, mén¢ vyznamnou 0 % a nevyznamnou pouze 1 %.
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Celkem 50 % respondentii povazuje Skolni vzdélavaci program za velmi vyznamné
kritérium, 30,4 % za vyznamné, za stiedn€ vyznamné jej povazuje 12,7 %, méné vyznamné
4,9 % a za nevyznamné pouha 2 %.

Pocet déti ve tfidé je velmi vyznamny pro 41,2 % respondentd, vyznamny pro 32,4 %,
sttedn€ vyznamny pro 16,7 %, méné vyznamny pro 5,9 % a nevyznamny pro 3,9 %.
Vedeni ZS shledava za velmi vyznamné kritérium 52 % respondenttl, 34,3 % za vyznamné,
sttedn¢ vyznamné je pro 9,8 %, méné vyznamné pro 2,9 % a nevyznamné pro 1%
respondentul.

Celkem 47,1 % respondentti povazuje slozeni pedagogického sboru za velmi vyznamné,
36,3 % za vyznamné, 11,8 % za stiedn¢ vyznamné, 3,9 % za mén¢ vyznamné a 1 % za
nevyznamne.

Celkem 44,1 % povazuje vyuku jazykd za velmi vyznamné, 35,3 % za vyznamné, 16,7 %
za stiedn€ vyznamné, 2,9 % za méné vyznamné a 1 % za nevyznamné.

Ptitomnost specialniho pedagoga nebo psychologa na skole je velmi vyznamné pro 15,7 %
respondentl. Za vyznamné jej oznacilo 30,4 %, stfedné vyznamné je pro 33,3 %, méné
vyznamné pro 10,8 % a nevyznamné pro 9,8 % respondent.

Celkem 14,7 % respondentii oznacilo ucast na soutézich a pofadani riznych akci za velmi
vyznamné, 23,5 % za vyznamné, stiedné vyznamné je pro 31,4 %, méné vyznamné pro
19,6 % a nevyznamné pro 10,8 % respondentti.

Polozka 20: Polozka 20 byla pro rodice oteviena v pripadé, Ze by se chtéli jesté

k nééemu vyjadrit. Odpovédi byly nasledujici:

,, PFi neomezenych financnich a casovych moznostech, bychom volili alternativni skolu i dal

od bydliste, ale za stavajicich okolnosti volime statni spadovou Skolu. *

.. Skola musi bavit a pripravit do vSech oblasti praktického Zivota.

6.2 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Nasledujici kapitola je vénovana shrnuti vysledkt vyzkumu a jejich interpretaci. V prvni
¢asti se vénuji odpovédim na vyzkumné otazky, pticemz ma kazda sviij graf a komentafr.
Druha cast kapitoly je zaméfena na posouzeni stanovenych vyzkumnych tvrzeni a jejich

naslednou interpretaci. VSechna ziskana data jsou struéné okomentovana.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

Vyzkumna otazka €. 1: Jaka kritéria rodice povazuji za dilezita pti vybéru zakladni Skoly?

Graf 12: Osobni kritéria vybéru zakladni skoly
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Dle zjisténych dat mizeme konstatovat, Ze za nejvice vyznamné rodi¢e povazuji tato kritéria
V nasledujicim potadi, moZnosti stravovani ve Skolni jidelné (61 %), otevi‘enou
spolupraci s rodinou (59 %), vzdalenost od mista bydlisté/zaméstnani (51 %), zpusob

dopravy do ZS (48 %), a nakonec provoz Skolni druZiny, jeji prostory
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a vybaveni (42 %). Z celkového vyctu uvedenych kritérii jsou to praveé tato vyse uvedena
0sobni kritéria, ktera jsou pro rodice pii vyberu zékladni Skoly velmi vyznamnd. Dle mého
nazoru jsou tato zjiSténi pozitivni, jelikoz vzdalenost od mista bydlist¢/zaméstnani se
umistilo az na tietim mist¢ pomyslného zebticku hodnot. Pro rodice je vyznamnych vice

kritérii, jako nevyznamné nevyplynulo zadné kritérium.
Vyzkumna otazka €. 1: Jaka kritéria rodice povazuji za dilezita pii vyberu zakladni skoly?

Graf 13: Vzdélavaci kritéria vybéru zakladni Skoly
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Dle zjisténych dat je jasné, Ze v oblasti vzdélavacich kritérii vybéru zakladni Skoly povazuji
rodiCe za nejvice dualezita tato kritéria, vV nasledujicim pofadi, povést $koly (61 %), poté
vedeni zakladni §koly (52 %6), Skolni vzdélavaci program (50 %), sloZeni pedagogického
sboru (47 %), vyuka jazyku (44 %), a na zavér pocet déti ve tridé (41 %). Z celkového

vyctu uvedenych kritérii bylo téchto Sest kritérii hodnoceno nejvyse a jsou tedy pro rodice
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pii vybéru zakladni Skoly velmi vyznamna. Stejné jako u predeslych vzdélavacich kritérii je

1 zde patrné, ze je pro rodi¢e vyznamnych vice kritérii.

Vyzkumna otazka ¢€. 2: Jaké faktory podminuji vybér zdkladni Skoly rodi¢i déti

predskolniho véku?
Graf 15: Faktory podminujici vybér zakladni Skoly
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Nejvice rodi¢t ovlivni osobni navitéva dané ZS (26 %), celkem (22 %) rodi¢t da na
doporuceni od pribuznych ¢i znamych, (15 %) si potiebné informace hleda na internetu.
Je zfejmé, ze na rodie ma stale velky vliv osobni zkuSenost ¢i osobni navstéva dané skoly,
predpokladam, ze tak rodi¢ ma moznost setkat se s nékterymi pedagogy, ktefi by eventuelné
mohly ucit jejich dité. A samoziejmé i urcita atmosféra a klima Skoly zanecha v rodic¢i urcity
dojem. Jak se ukazalo, informace od ptibuznych ¢i znamych maji pro rodice také velky
vyznam. Dalo by se pfedpokladat, ze ptibuzni a znami doporucuji skoly na kterych jsou
jejich vlastni déti. Jako dals$i vyznamny faktor se ukézal nedozirny spole¢nik dnesni doby,
internet. Spoustu rodici tedy zajimaji webové stranky Skoly ¢i skupiny na socialnich sitich.

Maji moZnost se tak dozvédét potiebné informace z domova.
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Vyzkumna otazka €. 3: Jakym zplsobem se matetské skoly spolupodili na vybéru zékladni

Skoly?

Graf 16: Spoluprace MS s rodici, na vybéru ZS
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Potiebné informace a doporuceni o zakladnich $kolach v okoli dostava (34 %) rodici.
Vybér zakladni Skoly s matefskou Skolou nepotiebuje FeSit (31 %) rodici, Zadné
informace ani doporuceni bohuzel nedostava (20 %) rodic¢t a (15 %) dostava od mateiské
Skoly letaky a propagac¢ni material. Jak je vidét z predeSlého vyctu, matef'ské Skoly se na
vybéru zékladni Skoly podili rizn¢ a vysledky jsou velmi vyrovnané. Jsou rodice, kteti
dostéavaji potiebné informace a doporuceni o zékladnich $kolach v jejich okoli, avSak stejné
tak se nasli 1 rodice, ktefi s matefskou Skolou vybér zékladni Skoly nepotiebuji. Nasli se 1
rodice, ktefi zddné informace ani doporuceni nedostdvaji, ale mozna by i1 néjaké ocenili.
Nejmensi procento rodi¢ti uvedlo, ze dostavaji od matetské Skoly letaky a propagacéni
materidly. Slouc¢ime-li odpovédi rodicu, kteii uvedli Ze dostavaji potfebné informace a
rodi¢li, co dostdvaji od mateiské Skoly letaky a propagacni material, je téchto odpovédi
nejvice. Je mozné, ze ti rodice, kteti vybér skoly s matetskou Skolou fesit nepotiebuji jsou

ti, ktefd jiz vybirali $kolu po nékolikaté.
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e P1: Rodiée vysokoSkolsky vzdélani povazuji vvbér zakladni $koly za vice

dileZity nez rodice se stiredoskolskvm vzdélanim.

Porovnavany 2 kategorie — NejVyssi dosazené vzdélani rodicit a jejich pristup k volbé ZS

Tabulka 7: Nejvyssi dosaZené vzdélani + dileZitost vybéru ZS

DiileZitost vybéru ZS n podil (%) n podil (%)
Ano 49 94,2 % 22 81,5%
Ne 0 0% 0 0%
Nevim 3 5,8 % 5 18,5 %

Vybér zakladni Skoly povazuje za dilezity 94,2 % vysokoskolsky vzdélanych rodi¢i a 81,5
% rodicu stfedoskolsky vzdélanych. Absolutni rozdil ¢ini pouze (12,7 %) a zaroven nikdo
z respondentil neuvedl, Ze by pro n&j nebyl vybér ZS dilezity. Dle vysledku provedeného
T - Testu, kdy vypoctena vysledna hodnota t je mensi nez kriticka hodnota (0.4845<2.353),

se nejedna o véené vyznamny rozdil. Nemuizeme tedy tento predpoklad potvrdit.

Vysledek: Pro rodice stfedoskolsky vzdélané je vybér zakladni skoly stejné dulezity, jako

pro vysokoskolsky vzdélané rodice.
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e P2: Rodice z vesnice povazuji kritérium vzdalenosti Skoly od mista bydliSté za

velmi vvznamné, na rozdil od rodi¢i z mésta.

Porovnavany 2 kategorie — misto bydliste + kritéerium vzddlenosti od mista bydliste/

zamestnani

Tabulka 8: Misto bydlisté + kritérium vzdalenosti od mista bydlisté/zaméstnani

Kritérium
vzdalenosti od n podil (%) n podil (%)
mista bydlisté
Velmi vyznamné 22 45,8 % 30 48,1 %

Kritérium vzdalenosti od mista bydliste je velmi vyznamné pro 45,8 % rodict z mésta a pro
48,1 % rodict z vesnice. Rozdil mezi obyvateli mést a vesnic je zanedbatelny (2,3 %) a

nejedna se tak o vécné vyznamny rozdil. Tento pfedpoklad se tedy nepotvrdil.

Vysledek: Pro rodice z vesnice i z mésta je kritérium vzdalenosti Skoly od mista bydlisté

velmi vyznamné.

Celkové tedy miizeme konstatovat, ze se ani jeden piedpoklad nepotvrdil. Neberu tento fakt,

jako zklamani, nybrz, jako podnét k hlub§imu zkoumani.
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7 SHRNUTI VYSLEDKU

Hlavnimi vyzkumnymi cili této prace bylo zjistit kritéria, ktera rodic¢e pti vybéru zakladni
Skoly uptednostiuji. Urcit faktory, které maji na rodice rozhodujici vliv pii vybéru zakladni
Skoly a jakym zplisobem se na vybéru zakladni Skoly spolupodili matetské Skoly.

Na vyzkumné cile navazovaly vyzkumné otazky, mezi které pattilo zjistovani, jaka kritéria
rodi¢e povazuji za dulezitd pti vybéru zakladni Skoly. Pro potfeby vyzkumu byla kritéria
rozdélena na dvé podoblasti, a to osobni kritéria vybéru zékladni Skoly a vzdélavaci kritéria
vybéru zékladni skoly. Pti slouceni vysledkl obou podoblasti, jsou vysledky nésledujici. Pro
rodice déti predskolniho véku se jako nejvyznamnéjsi kritéria jevi jednoznaéng€ povést Skoly
a moznost stravovani ve Skolni jidelng, oteviend spoluprace s rodinou, vedeni zdkladni
Skoly, vzdalenost od mista bydlisté¢/zaméstnéni, Skolni vzdélavaci program, zpisob dopravy
do ZS, slozeni pedagogického sboru, vyuka jazyki, provoz $kolni druZiny, jeji prostory a
vybaveni a na zavér pocet déti ve tiidé. Vycet téchto polozek predstavuje sumarizované
vysledky kritérii, které rodiCe oznacili za velmi dillezité pii vybéru zdkladni skoly pro jejich
dité. Z uvedeného seznamu, lze usuzovat, ze je pro rodice dulezité vice kritérii, nez by se
dalo ocekdvat. Za nevyznamné ¢i méné¢ vyznamné rodice oznacili opravdu jen malé

mnozstvi z nabizenych kritérii.

Jako hlavni faktory podminujici vybér zakladni $koly se ukazaly nasledujici: osobni
navstéva, zkusenosti ptibuznych ¢i znamych a internet. Je patrné, Ze na rodic¢e ma stale velky
vliv osobni zkuSenost ¢i navstéva dané skoly. Pfedpokladam, Ze tak rodi¢ md moznost setkat
se s nékterymi pedagogy, ktefi by eventuelné mohli ucit jejich dité. A samoziejmé urcita
atmosféra a klima Skoly zanechd Vv rodi¢i urcity dojem. Jak se ukazalo, informace od
ptibuznych ¢i znamych maji na rodice také velky vliv. Dalo by se ptedpokladat, ze ptibuzni
a znami doporucuji skoly, na které dochazi jejich vlastni déti. Jako dalsi vyznamny faktor se
ukazal nedozirny spole¢nik dnes$ni doby, internet. Spoustu rodi¢l tedy zajimaji webové
stranky Skoly ¢i skupiny na socialnich sitich. Maji moznost se tak dozvédét potfebné

informace z domova.

Co se tyce otazky spoluprace mateiské Skoly na vybéru zakladni Skoly, ukdzaly se vysledky
jako velmi vyrovnané. Je ziejmé, ze jsou rodiCe, ktefi dostavaji potiebné informace a
doporuceni o zakladnich Skolach v jejich okoli, avSak stejn¢ tak se nasli i rodice, ktefi
s matetskou skolou vybér zakladni Skoly fesit nepotiebuji. Objevili se i rodice, kteti zadné
informace ani doporuceni nedostavaji, ale mozna by i néjaké ocenili. Nejmensi procento

rodic¢t uvedlo, Ze dostdvaji od matetské Skoly letdky a propagacni materidly. V kone¢ném
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dasledku bylo téch, kteti pottebné informace dostavaji nejvice. Je mozné, Ze ti rodice, kteti
vybér Skoly s matefskou Skolou fesit nepotiebuji jsou ti, ktefi jiz vybirali Skolu po
nekolikaté.

Ackoliv se ukazalo, ze nelze ani jeden z piedpokladii potvrdit, neberu tento fakt, jako
zklamani. Jelikoz prvni piedpoklad dokazuje, ze vybér skoly byl velmi dilezity jak pro
rodi¢e vysokoskolsky vzd€lané, tak pro rodice se stiedoSkolskym vzdé€lanim. Druhy
predpoklad také nemohl byt potvrzen, jelikoz rozdily byly minimalni. Kritérium vzdalenosti

Skoly od mista bydlisté je stejné vyznamné, jak pro rodi¢e z mésta, tak z vesnice.

Podobné problematice se vénuji také autorky Simonova & Strakova (2015) ve své publikaci
,Vybér zékladni $koly v CR a faktory, které jej ovliviiuji“ a dale autorka Simonova
v publikaci ,,Postoje rodi¢t k vybéru zakladni skoly“. Vénuji se zde zejména nerovnému
ptistupu k vzdélavani. Ziskana data autorek v téchto publikacich naznacuji, Ze podil rodicu,
kteti vybirali skolu, je vyssi nez podil téch, ktefi povazuji vybér skoly za dilezity. Znamena
to tedy, ze Skolu vybirali i ti rodice, ktefi vybér za dulezity nepovazuji. Dle autorek vybér
zakladni Skoly nabyva podobu sociokulturniho fenoménu. Rodice vnimaji, ze v ptedSkolnim
roce se volba Skoly stava tématem, které definuje hodnotu jejich rodiovstvi. Ve svém
vyzkumu jsem doséhla podobnych vysledki, nadpriimérna vétsina rodict pro své dité Skolu
vybira a jeji vybér povazuje za duilezity. V této souvislosti bych rada zminila kvantitativni
vyzkum realizovany spole¢nosti STEM/MARK (2009), ktery ukazal Ze téméf polovina
rodici (45 %) zakladni Skolu pro své dit€ vybirala. Pfistup k vybéru Skoly pfitom vyznamné
souvisel se socioekonomickym statusem rodiny. Skolu pro své dité nevybiralo 69 % rodica

bez maturity oproti pouhym 34 % rodi¢i s vysokoskolskym vzdélanim.

Je zfejmé Ze nazory a zkusenosti rodict s vybérem zakladni Skoly se lisi, a jsou individudlni
zaleZitosti, pficemzZ by se ma zjisténi dala zkoumat jesté vice do hloubky. Ackoliv rodice
nejcastéji voli statni Skolu, nemyslim si, Ze by toto zjisté€ni bylo negativni, jelikoZ je velké
mnozstvi statnich zédkladnich Skol, které vynikaji svou prestizi. Objevila se i spousta rodicii,

ktefi voli alternativni sméry ¢i jiné zpusoby vzdélavani svych déti.
7.1 Doporuceni do praxe

Vysledky prace by mohly byt uzite¢né pro matetské skoly, rodice a do jisté miry i pro Skoly
zakladni. Uvedenim kritérii a faktorti, které rodice oznacili za dilezité doufdm v to, Ze by
pravé tyto informace mohly poslouzit, jak vedeni matefskych skol, tak i zakladnich. A mohly

by z nich byt vyvozeny obecné pozadavky rodici, na které by Skoly mély moznost se
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zaméfit. Za dulezité povazuji zminit fakt, ze vétSina rodict své dité na vstup do zakladni
Skoly pftipravuje. Ackoliv si ptipravu ditéte do zékladni Skoly udavaji za cil zejména
matefské Skoly, méla by se v tomto obdobi zintenzivnit 1 domaci pfiprava budouciho
Skolaka. Jelikoz v domacim prostiedi dité stale travi nejvice ¢asu. Rodice by neméli zit
v domnéni, ze je matetskd Skola za piipravu ditéte do zakladni Skoly pln¢ odpovédna.
Ackoliv piiprava v matefské Skole bude nckterym détem stacit, pfesto nemizeme ulohu
rodici zcela opomenout. Dulezité je, aby rodicCe s uciteli matetskych skol spolupracovali.
Ve své praci jsem vymezila i ¢ast smért, které by mohly rodi¢iim pti vybéru Skoly pomoci.
Také vSak mohou rodi¢im pii vybéru skoly poslouzit publikace, které radi, jak zvolit
vhodnou skolu a odpovidaji na nejcastéjsi otazky spojené s danym tématem. Dle mého
nazoru je V tomto piipadé€ dulezité se zaméfit na studium relevantnich zdroji.

Ucitelé v matetskych Skolach by se méli zajimat o danou problematiku a déti na pfechod
z preprimarniho do primarnimu vzdélavani pfipravovat a zajimat se, kam bude dité smétovat
ve své dalsi vzdélavaci draze. Vhodné by byly i konzultace s rodi¢i ohledné vybéru skoly,
¢i doporuceni o vhodnych Skolach v okoli. I kdyz zvyzkumu vyplynulo, Ze vétSina
matefskych skol informuje rodice o pozadavcich k zapisu do 1. tfidy a spolupodili se na

vybéru Skoly, je tfeba tuto spolupraci stale posilovat.
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ZAVER

Bakalatskéd prace byla zaméfena na vybér zékladni Skoly rodi¢i déti predskolniho véku.
Cilem celé prace bylo tedy zjistit zkuSenosti, nazory a postup rodicu pii vybéru zakladni
Skoly. Z vysledkl je patrné, Ze se vSechny vyse uvedené aspekty u rodict 1isi a jsou
individualni zalezitosti. Dana vyzkumna zjisténi by se dala zkoumat jesté vice do hloubky.
Naptiklad zda a ptipadné jaky rozdil byl mezi rodici, se zkuSenostmi s vybérem zakladni
Skoly oproti rodi¢tim bez zkuSenosti.

V teoretické Casti bakalarské prace jsem se predevsim snazila ziskat teoreticky zaklad pro
vyzkumné Setfeni. Cilem teoretické ¢asti bylo zejména vymezeni hlavnich pojmu, tykajicich
se problematiky pfipravy ditéte na vstup do zakladni Skoly a vymezeni teoretickych
vychodisek spojenych s volbou zékladni Skoly. Na tivod teoretické ¢asti jsem povazovala za
dalezité vyzdvihnout vyznam piedSkolniho vzdélavani v kontextu piipravy ditéte na vstup
do zakladni Skoly, ale i na pozitivni dopady piedskolni dochazky. Piedskolni vzdélavani je
dle mého nazoru zakladnim kamenem pro navazujici zékladni vzdélavani. Co se tyce
problematiky vstupu do zakladni $koly, jednalo se zejména o vymezeni pojmd, jako jsou
Skolni zralost, Skolni ptipravenost, zapis do 1. tfidy ¢i odklady povinné Skolni dochazky.
K nastupu ditéte do zakladni Skoly neodmyslitelné patii zejména rodina. Specifikovala jsem
rodinu s ditétem piedskolniho véku, soucasnou rodinu a samoziejmé moznosti vybéru

zakladni Skoly a moZna kritéria, kterymi se rodi¢e mohou pii vybéru Skoly fidit.

Hlavnimi vyzkumnymi cili této prace bylo zjistit kritéria, kterd rodice pii vybéru zékladni
Skoly uptednostiiuji. Urcit faktory, které maji na rodice rozhodujici vliv pii vybéru zakladni
Skoly a jakym zpisobem se na vybéru zakladni Skoly spolupodili matetské Skoly. V
praktické ¢asti prace tedy bylo prezentovano dotaznikové Setfeni. Jehoz respondenty byli

rodice déti predskolniho veku.

Jak vyplynulo z vyzkumného Setfeni, rodice nad volbou zakladni Skoly pfemysli a skolu pro
sve dit¢ vybiraji. VéEtSina rodicl v dotaznikovém Setfeni méla jiz vybranou konkrétni Skolu
pro své dité. Vyhodnocena data také poskytla vycet kritérii, kterd rodic¢e povazuji za dileZzita
a faktory vyznamné pii rozhodovani o vybéru zakladni skoly. Pii vybéru $koly, by rodice
méli kromé osobnich ¢i vzdélavacich kritérii uvazovat nad potiebami a jedine¢nosti jejich
ditéte. Zejména by meli k volbé Skoly ptistupovat zodpovédné, jelikoz tato volba ovlivni

dal$i vzdélavaci drahu ditéte.
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Piiloha P I: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazeni rodice,
jsem studentkou oboru Ucitelstvi pro matetské Skoly na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zling.
Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro moji
bakalaiskou praci. Dotaznik se tyka vybéru zékladni Skoly pro Vasi dceru/Vaseho syna s
cilem zjistit, které informace a jaka kritéria jsou pro Vas rozhodujici pti volbé vhodné
zakladni skoly.

Deékuji predem, za vasi pomoc a ¢as vénovany vyplnéni dotazniku,
Péluchovéa Adéla

1. Pohlavi:
a) Zena
b) Muz

2. Vek:
a) 20-30 let

b) 30-40 let
c) 40 - avice let

3. Nejvyééi dosazené vzdélani:
a) ZS

b) SS s maturitou

¢) SS bez maturity

d) VoS

e) VS

4. Zijete:
a) V mésté
b) Ve vesnici

5. Resili jste jiz v minulosti vstup vaseho ditéte do zakladni §koly?
a) Ne, feSim poprvé.

b) Ano, fesim podruhé.

C) Ano, fesim potieti.

d) Ano, feSim poctvrté.

e) Po paté a vice.

6. Premysleli jste nad odkladem Skolni dochézky vaseho ditéte?
a) Ano
b) Ne



7. Pokud ano, z jakého divodu?

a) PPP

b) Doporuceni Iékare.

¢) Doporuéeni u¢itelky MS.

d) Doporuceni ucitelky/e pii zapisu.

8. Mate-li jiny dGvod prosim Uvedte:.......ouviuiitiii it

9. Meélo uz nékteré z vasich déti odklad?
a) Ano
b) Ne

10. Pfipravujete své dité na vstup do zékladni Skoly?
a) Ano
b) Ne

11. Pokud ano, uved’te prosim jak:

12. Mate informace o pozadavcich k zapisu od MS, do které dochézite?
a) Ano
b) Ne

13. Spolupracuje s vami MS, na kterou dochazite na vybéru vhodné ZS?

a) Ano, dostavam letaky a propagac¢ni materialy.

b) Ano, davaji mi potiebné informace a doporuceni o zakladnich skolach v okoli.
€) Ne, nedostavam zadné informace ani doporuceni.

d) Ne, s MS vybér fesit nepotiebuji.

14. Povazujete vybér ZS za dilezity?

a) Ano, jedna se o budoucnost mého ditéte.
b) Ne, nepovazuji.

c) Nevim.

15. Mate jiz predstavu o vhodné zakladni Skole pro vase dite?
a) Ano, mam jiz vybranou konkrétni $kolu, o kterou mam zajem.

b) Ano, mam zhruba pfedstavu o vhodné zakladni Skole pro své dité.
¢) Ne, premyslel/la jsem o tom.

d) Ne, nemam konkrétni predstavu.



16. Zakrouzkujte typ Vami upiednostiiované zakladni skoly:
a) Statni (béznd)

b) Soukroma

¢) Cirkevni

e) Alternativni

f) Domaci vzdélavani

f) Nemam uptednostiiovany typ

17. Které zdroje informaci na vas maji pii vybéru vhodné zakladni skoly nejvétsi vliv?
(zvolte 3 moznosti)

a) Internet (socialni sité, média...).

b) Zveiejnéné dokumenty a informace (napt. vyvésené v prostorach MS).
¢) Piibuzni, znami.

d) Osobni navstéva (napt. den otevienych dveti).

e) Dochazka predchoziho ditéte/déti do dané ZS.

f) Matefska skola, kterou mé dité navstévuje.

g) Nezajimam se, je to mé rozhodnuti.

18. Nasledujici osobni kritéria ohodnot’te podle jejich vyznamu pii vybéru vhodné zékladni
Skoly, kde vyjadiuje: 1 — velmi vyznamné, 2- vyznamné, 3- stfedn€¢ vyznamné, 4 - méné
vyznamné, 5- nevyznamne.

a) vzdalenost od bydlisté¢/od zaméstnani 12345
b) vyse skolného 12345
¢) provozni doba 12345
d) materialni vybaveni skoly 12345
e) moznost adaptacniho procesu pied 12345

vstupem ditéte do ZS
f) oteviena spoluprace skoly s rodinou 12345
g) provoz Skolni druZiny, jeji prostory a 12345

vybaveni



h) nabidka krouzkt 12345
ch) moznost stravovani ve skolni jideln¢ 12345

1) zpisob dopravy do zakladni skoly 12345

19. Nasledujici vzdélavaci kritéria ohodnot’te podle jejich vyznamu pii vybéru vhodné
zakladni skoly, kde vyjadtuje:

1 — velmi vyznamné, 2- vyznamné, 3- stfedné vyznamné, 4 - méné vyznamné, 5-
nevyznamne.

a) povest Skoly 12345
b) skolni vzdélavaci program 12345
¢) pocet déti ve tiide 12345
d) vedeni ZS 12345
e) slozeni pedagogického sboru 12345
f) vyuka jazykl 12345
g) ptitomnost specidlniho pedagoga 12345

nebo psychologa na skole

h) ucast na soutézich 12345

a potadani riznych akci

20. Chtéli byste jesté néco zminit?:



