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ABSTRAKT 

Předkládaná bakalářská práce je zaměřena na využití přírodovědných pokusů v prostředí 

mateřské školy. Cílem autorky je sumarizovat teoretické koncepty o možnosti zkvalitnění 

badatelsky orientovaného vzdělávání prostřednictvím přírodovědných pokusů. V souladu  

s těmito poznatky představuje sadu přírodovědných pokusů pro děti předškolního věku,  

kterou vytvořila, zrealizovala a ověřila ve vybrané mateřské škole. V závěru práce autorka 

celou sadu evaluovala a na základě toho zpracovala doporučení pro praxi mateřských škol. 

Zjistila, že mnohé pokusy je možné realizovat v prostředí mateřské školy. Nutnou  

podmínkou jejich využití je hledání adekvátních pedagogických strategií učitelem mateřské 

školy.  

 

Klíčová slova: přírodovědné vzdělávání, badatelsky orientované vzdělávání, badatelské  

aktivity, záhada v přírodovědném vzdělávání, přírodovědný pokus.

 

ABSTRACT 

This bachelor thesis is focused on the use of science experiments in kindergarten.  

The aim of the author is to summarize theoretical concepts about the possibility of improving 

research-oriented education through science experiments. In accordance with these findings, 

it represents a set of science experiments for preschool children, which the author created, 

implemented and verified in a selected kindergarten. At the end of the work, the author  

evaluated the whole set. On the basis of this evaluation recommendations for kindergarten 

practice were worked out. The author found that many experiments could be made  

in a kindergarten environment. However a necessary condition for their use is the search for 

appropriate pedagogical strategies by a kindergarten teacher. 

 

Keywords: science education, inquiry-based science education, inquiry-based activities, 

mystery in science education, science experiment.  
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ÚVOD 

Příroda a přírodní jevy jsou neodmyslitelnou součástí nejen našeho života, ale také vzdělá-

vání. Proto v našich životech hraje stále větší roli kvalitní přírodovědné vzdělávání.  

To by mělo být součástí komplexního vzdělávacího procesu již v mateřských školách.  

     Výhodou je, že v předškolním věku jsou děti zvídavé a touží objevovat, zkoumat,  

pozorovat, kontrolovat a bádat, aby zjistily a získaly odpověď na své otázky: „co, kde, kdy, 

proč a jak?“ Dětská zvídavost je tím, co nám při výchově a vzdělávání nejvíce pomáhá,  

protože děti zajímá úplně všechno. A to je ta největší motivace. Proto je dobré, když se tato 

vlastnost podchytí a více rozvíjí ve prospěch získávání nových zážitků, zkušeností  

a vědomostí. Pomoci nám v tom mohou badatelské postupy, které zároveň podpoří a oživí 

přírodovědné vzdělávání.  

     Efektivní badatelskou metodou je pokus, který nejenže podporuje dětskou zvídavost  

a rozvíjí pozorovací smysly, ale také pomáhá hlubšímu pochopení tématu dítětem. Vede také 

k rozvoji jeho dalších schopností a dovedností, a k posilování psychické, sociální a emotivní 

stránky. Tím, že zasahuje celou osobnost dítěte, má velký přínos v jeho vzdělávání. Právě 

z toho důvodu jsem si zvolila téma „Využití pokusů v mateřské škole“ jako téma mé bakalář-

ské práce. Dalším důvodem bylo, že jsem se díky mému studiu na vysoké škole  

seznámila s novými přístupy a pohledy na danou problematiku. Zjistila jsem, že v tomto 

směru mám sama velké mezery a proto bylo toto téma pro mě velkou a zajímavou výzvou. 

A v neposlední řadě je mi toto téma velmi blízké již z dob, kdy jsem byla dítětem. 

     Jako malá jsem ráda pozorovala třpytící se rosu na pavučině a taky jsem zkoušela, co se 

s pavučinou stane, když se jí lehce dotknu. Na prázdninách u babičky jsem chytala pulce  

a housenky a pak jsem sledovala jejich přeměnu v dospělého jedince. V létě jsem hledala 

poletující světlušky a taky jsem zkoušela, co se stane, vložím-li bílou květinu do obarvené 

vody. Takových aktivit, které podněcovaly mou zvídavost a rozvíjely můj vztah k přírodě, 

bylo však mnohem více. Díky tomu mě přírodovědná témata zajímají dodnes, což se snažím 

využít i při své práci s dětmi, protože pracuji jako učitelka v mateřské škole. Do vzdělávání 

dětí začleňuji nejrůznější aktivity, činnosti, hry, ale také pokusy, při nichž s dětmi objevu-

jeme, zkoumáme, pozorujeme a bádáme. Díky tomu poznáváme přírodu a vzrušující svět 

fyzikálních, chemických i biologických jevů kolem nás. 
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     Ve své bakalářské práci se zabývám využitím přírodovědných pokusů a jejich začleněním 

do vzdělávání v mateřské škole. Mým cílem v teoretické části bylo sumarizovat teoretické 

koncepty o možnosti zkvalitnění badatelsky orientovaného vzdělávání prostřednictvím  

přírodovědných pokusů v mateřské škole. V praktické části pak navrhnout sadu přírodověd-

ných pokusů pro práci s dětmi předškolního věku. Následně tuto sadu realizovat, ověřit  

ve vybrané mateřské škole a evaluovat. Na základě toho pak zpracovat doporučení pro praxi 

mateřských škol. 

     Teoretická část jsem koncipovala do tří kapitol. V první kapitole se zaměřuji jak na pří-

rodovědné vzdělávání dětí předškolního věku, tak i na jeho konceptualizaci v kurikulu  

mateřské školy. Ve druhé kapitole se věnuji badatelským postupům na cestě k přírodověd-

nému vzdělávání a v poslední kapitole přibližuji pokus jako metodu a jeho využití  

v podmínkách mateřské školy. Jako součást této kapitoly jsem zahrnula i dětské prekoncepty 

a jejich využití právě při pokusu.  

     Praktická aplikační část zahrnuje sadu dvaceti přírodovědných pokusů pro děti předškol-

ního věku, kterou jsem ověřila a realizovala ve vybrané mateřské škole ve Zlínském kraji.  

V závěru práce je potom zpracována evaluace celé sady pokusů podpořená reflexí k jednot-

livým pokusům, mou vlastní reflexí a hodnocením ze strany paní učitelky v mateřské škole.  

Na základě výsledné evaluace jsem následně zpracovala doporučení pro praxi v mateřských 

školách. 

     Snad bude tato práce přínosem a inspirací v pedagogické praxi nejen pro mě samotnou,  

ale i pro další učitele. 
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 KONCEPTUALIZACE PŘÍRODOVĚDNÉHO VZDĚLÁVÁNÍ 

V KURIKULU MATEŘSKÉ ŠKOLY 

Doba 21. století je dobou neustálého vývoje a pokroku, zejména v oblasti informačních  

technologií a přírodních věd. V současné době se tak stále více dostává do popředí zájmu 

přírodovědné vzdělávání. Sám člověk je nedílnou součástí přírody, a proto je důležité  

vytvoření správného modelu chování a přístupu k ní pro budoucí chápání přírody jako  

vysoké hodnoty. Na základě toho se v této kapitole zaměříme nejen na smysl přírodověd-

ného vzdělávání v životě člověka, ale i na jeho vymezení a definici. Přiblížíme si také  

přírodovědné vzdělávání v rovině kurikulárních dokumentů, zejména v Rámcovém vzdělá-

vacím programu pro předškolní vzdělávání, neboť předškolní období je klíčovým  

pro položení základů přírodovědného vzdělávání.  V závěru kapitoly si nastíníme práci  

a úkoly učitele v souvislosti s přírodovědným vzděláváním, protože učitel je rozhodujícím 

faktorem v realizaci tvořivého přístupu při seznamování dítěte s přírodou a okolním světem. 

     Přírodovědné vzdělávání patří k životu. Vždy patřilo. Již naši předci žijící na území  

Evropy měli v dřívějších dobách k přírodě úzký vztah. Od 18. století probíhalo přírodovědné 

vzdělávání na našem území převážně neorganizovaně, neformálně, spontánně, od rodičů 

k dětem, od mistrů k učedníkům a také v rámci více profesí a aktivit. První ucelený plán 

přírodovědného vzdělávání pak předložil Jan Amos Komenský, v jehož díle lze nalézt  

propracované metodické pokyny, jež jsou aktuální i v dnešní době. Podle něj má být všechno 

dokládáno pomocí smyslů a rozumu a posloupnost v osvojování přírodovědných poznatků 

má postupovat od smyslů, přes paměť, rozum až k posuzování (Jančaříková, 2019). 

     I v dnešní době je přírodovědné vzdělávání velmi důležité, neboť na něm závisí blaho 

naší společnosti.  Člověk by se tedy měl zodpovědně chovat nejen k přírodě a k prostředí 

v němž žije, ale také sám k sobě. K přírodě by měl být ohleduplný, měl by ji respektovat  

a cenit si jí. To vše tak, aby bylo možné zachovat přírodu v co nejlepším stavu i pro další 

generace. Vytvoření takového modelu chování však nesouvisí pouze se získáváním vědo-

mostí o přírodě a prostředí, ale také se schopností poznávání a chápání smyslu vědeckého 

bádání a zkoumání. Proto bychom měli připravovat na ochranu přírody již děti od nejútlej-

šího věku (Szimethová, Wiegerová,  Horká, 2012). 

     Právě v životě dítěte a také v jeho výchově zastává příroda významnou roli. Není totiž 

jen obsahem, ale i prostředkem výchovných záměrů. Příroda, přírodní jevy a poznatky  

o přírodě jsou základem, na němž se staví poznání dítěte (Held, 2010). 
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     Klíčovým pro položení základů poznání je předškolní věk, neboť děti v tomto období 

touží objevovat, pozorovat, zkoumat a bádat. Zajímají se o přírodu a okolní svět, v němž žijí.  

     Touha a schopnost dítěte poznávat svět okolo sebe je zaměřená především na přírodu  

a sebe jako její součást. Pro předškolní věk můžeme charakterizovat požadavky přírodověd-

ného vzdělávání jako přírodovědnou pregramotnost, která se vyznačuje podporou zájmu dětí 

zkoumat okolní svět, učení hrou a prožitkem, rozvoj pozitivního vztahu k přírodě,  

osvojování slovní zásoby potřebné k popisování a objasňování přírodních jevů (Jančaříková, 

2015). 

      I přes to, že oblast přírodovědného vzdělávání patří mezi nejčastěji a nejdůkladněji zkou-

mané oblasti všeobecného vzdělávání PISA, není přírodovědné vzdělávání v České repub-

lice dostačující, což potvrzují i výzkumy. Oboroví didaktici přírodních věd se totiž soustředí 

převážně na problematiku vzdělávání žáků druhého stupně základních škol a studentů  

středních škol. Z toho tedy vyplývá, že nedostatečná pozornost věnovaná pokládání základů 

přírodovědného vzdělávání v raném věku ohrožuje kvalitu přírodovědného vzdělávání  

na vyšších stupních a proto je nutné zaměřit se na přírodovědné vzdělávání již v mateřské 

škole (Eshach, 2006; Jančaříková, 2019). 

     Preprimární vzdělávání je legitimní součástí vzdělávacího systému, který v České  

republice zastřešují kurikulární dokumenty. Ty jsou vytvářeny na dvou úrovních- státní  

a školní. Státní úroveň zaštiťují tzv. rámcové vzdělávací programy (dále RVP) jednotlivých 

oborů vzdělávání, které tvoří závazné rámce pro jednotlivé etapy vzdělávání - předškolní, 

základní, střední a tzv. ostatní vzdělávání. Na jejich základě vytváří školy své vlastní školní 

vzdělávací programy, které mohou být různě koncipované. Tyto programy spadají  

pod školní úroveň a podle nich se uskutečňuje vzdělávání na jednotlivých školách  

(Smolíková, 2018). 

     Přírodovědné vzdělávání je tedy nedílnou součástí našeho života, ale i vzdělávání. Proto 

má jeho zavedení do výchovně vzdělávací nabídky významný vliv na rozvoj dítěte v před-

školním věku, ale také na kvalitní prožívání života. Smyslem přírodovědného vzdělávání 

potom je rozvíjet kvalitu života dětí, což zahrnuje nejen poznávání přírody, okolního světa 

a přírodních jevů, ale také radost, zvědavost, prožitek, objevování, uspokojení z řešení  

problémů při poznávání a rozšiřování vědomostí a dovedností z oblasti přírody a přírodních 

věd.  
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1.1 Obsahové vymezení přírodovědného vzdělávání v rámcovém  

vzdělávacím programu pro předškolní vzdělávání 

V posledních letech se klade stále větší důraz na kvalitní a komplexnější přírodovědné  

vzdělávání. Usiluje se tak o jeho větší zastoupení a začlenění nejen v kurikulárních  

dokumentech, ale i v obsahu předškolního vzdělávání. Výchozím kurikulárním, státním,  

závazným a otevřeným dokumentem pro předškolní vzdělávání je rámcový vzdělávací  

program (dále jen RVP PV). Ten vymezuje hlavní požadavky, podmínky a pravidla  

pro institucionální vzdělávání dětí předškolního věku, v nichž nalezneme právě i prvky  

přírodovědného vzdělávání. 

      Podle RVP PV je úkolem institucionálního předškolního vzdělávání doplňovat rodinnou 

výchovu a v úzké vazbě na ni pomáhat zajistit dítěti prostředí vstřícné, podnětné, zajímavé 

a obsahově bohaté. Prostředí s dostatkem mnohostranných a přiměřených podnětů k jeho 

aktivnímu rozvoji a učení, které mu zajišťuje možnost projevovat se, bavit a zaměstnávat 

přirozeným dětským způsobem (Smolíková, 2018). 

     To vše naplňuje přírodovědné vzdělávání, jež v dětech probouzí zvědavost a vyvolává 

otázky, čímž je naplněn další požadavek RVP PV. „Vhodné je využívání prožitkového  

a kooperativního učení hrou a činnostmi dětí, které jsou založeny na přímých zážitcích dítěte, 

podporují dětskou zvídavost a potřebu objevovat, podněcují radost z učení, jeho zájem  

poznávat nové, získávat zkušenosti a ovládat další dovednosti“ (Smolíková, 2018, s. 8).  

     Právě z toho důvodu vzniká spoustu programů, projektů a plánů na zvýšení úrovně  

přírodovědného vzdělávání, jeho inovaci a začleňování do vzdělávání.   Svůj prostor má pak 

i v RVP PV, kde je však zastoupeno pouze z malé části.  

     V RVP PV je definováno pět vzdělávacích oblastí- biologická, psychologická, interper-

sonální, sociálně kulturní a environmentální, které jsou nazvány: Dítě a jeho tělo, Dítě a jeho 

psychika, Dítě a ten druhý, Dítě a společnost, Dítě a svět. Všechny tyto oblasti by se měly 

vzájemně prolínat, doplňovat a ve svém propojení by měly obsáhnout individuální i obecný 

život, blízké prostředí a svět na vhodné a potřebné úrovni. Měly by vycházet z dětských 

poznatků a zkušeností, navazovat na ně a přitom podporovat a podněcovat ochotu a zájem 

dozvídat se a učit (Koťátková, 2014). 

     Prvky přírodovědného vzdělávání nacházíme ve všech těchto oblastech. Těžiště  

poznávání přírody a jednání člověka se nachází v oblasti environmentální- dítě a svět.  
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Sociokulturním otázkám a sociálnímu prostředí se věnuje oblast sociokulturní. Psycholo-

gická oblast se zaměřuje na popisy vjemů z okolí a biologická oblast pojednává o životních 

návycích a postojích (Splavcová, 2015). 

     Dále RVP PV stanovuje v jednotlivých vzdělávacích oblastech dílčí vzdělávací cíle, tedy 

to, co učitel u dítěte podporuje, vzdělávací nabídku, očekávané výstupy a také  

upozorňuje na rizika, která ohrožují úspěch vzdělávacích záměrů pedagoga.  

     Mezi dílčí vzdělávací cíle související s přírodovědným vzděláváním u dětí náleží:  

 rozvoj řečových, jazykových a komunikativních dovedností; 

 posilování přirozených poznávacích citů; 

 vytváření vztahu k činnostem a učení; 

 vytváření základů pro práci s informacemi; 

 seznamování s místem a prostředím, v němž dítě žije; 

 vytváření elementárního povědomí o rozmanitosti, vývoji a proměnách prostředí jak 

přírodního, tak kulturního i technického; 

 pochopení, že lidská činnost a její změny mohou prostředí chránit a zlepšovat,  

ale také poškozovat a ničit; 

 rozvoj úcty a respektu k životu ve všech jeho formách; 

 rozvoj schopnosti přizpůsobovat se podmínkám a změnám vnějšího prostředí; 

 vytvoření povědomí o vlastní sounáležitosti se světem, s živou a neživou přírodou, 

lidmi, společností, planetou Zemí (Smolíková, 2018).  

     Jančaříková (2019) vymezuje cíle přírodovědného vzdělávání dětí předškolního věku: 

 rozvoj citlivosti k přírodě (vztah k živočichům, rostlinám, přírodninám apod.); 

 rozvoj přírodovědného jazyka (slovní zásoby, jazykových dovedností apod.); 

 rozvoj přírodovědeckého přístupu k poznávání světa; 

 osvojení si základních poznatků o světě přírody; 

 osvojení si dovedností a návyků prohlubující znalosti o přírodě (zvídavost, zájem, 

tvořivost apod.); 

 rozvoj přírodovědné abstrakce umožňující porozumění různým typům reprezentací; 

 osvojení si sebeobslužných a hygienických návyků umožňující přírodovědné aktivity 

bez rizik; 

 identifikace dětí s přírodovědným nadáním a jejich podpora. 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 17 

 

     Na cestě k přírodovědnému vzdělávání se podle Trny a Trnové (2015) objevují tato  

klíčová slova: motivace a aktivita dětí, propojení vzdělávání s každodenním životem dětí, 

příprava dětí na budoucí život, rozvoj kritického a badatelského myšlení dětí. 

     Přírodovědným vzděláváním tedy směřujeme nejen k pochopení základních přírodověd-

ných pojmů, zákonitostí a procesů probíhajících kolem nás, ale také k hledání odpovědi  

na otázky, jež souvisí s přírodou a vztahem člověka k ní (Szimethová, Wiegerová,  Horká, 

2012).  

     Co se týče vzdělávací nabídky, tak ta zahrnuje výčet možných aktivit a činnosti, které 

učitel dítěti nabízí. Jedná se o činnosti, které můžeme provádět s dětmi v rámci přírodověd-

ného vzdělávání a tím jim přibližovat okolní svět, přírodu a přírodní jevy a děje.  

     Očekávané výstupy vytyčují to, čeho by mělo dítě zpravidla dosáhnout při ukončení  

předškolního vzdělávání. Například se očekává, že dítě bude mít na konci povědomí  

o společenském, věcném, přírodním i technickém prostředí, dokáže si všímat změn a dění 

v nejbližším okolí, má povědomí o významu životního prostředí pro člověka, dokáže se cho-

vat bezpečně a s ohledem na prostředí a vnímá, že svět má svůj řád, je rozmanitý, pozoru-

hodný a nekonečně pestrý (Smolíková, 2018). 

     Splavcová (2015) uvádí koncepty směřující do oblastí, které jsou rozhodující pro určo-

vání vzdělávacích cílů. Tyto koncepty jsou využity ve všech vzdělávacích oblastech  

a v každé činnosti jsou propojeny a rozvíjeny současně, podle možností každého dítěte,  

čímž jsou děti vedeny k postupnému osvojování klíčových kompetencí RVP PV:  

1. Poznávací (kognitivní) oblast - jedná se o seznamování dítěte s přírodou, životním 

prostředím a kulturou. Podle RVP PV: „dítě ukončující předškolní vzdělávání má  

elementární poznatky o světě lidí, kultury, přírody i techniky, který dítě obklopuje,  

o jeho rozmanitostech a proměnách. Orientuje se v řádu a dění v prostředí, v němž 

žije. Soustředěně pozoruje, zkoumá, objevuje, všímá si souvislostí, experimentuje. 

Uvědomuje si, že svou aktivitou a iniciativou může situaci ovlivnit“ (Smolíková, 

2018, s. 12-13). 

2. Hodnotová (mravní a emocionální) oblast - Tento koncept je v RVP PV popsán  

následovně: „dítě ukončující předškolní vzdělávání dětským způsobem projevuje  

citlivost a ohleduplnost k druhým, pomoc slabším, rozpozná nevhodné chování  

a vnímá nespravedlnost, ubližování, agresivitu a lhostejnost“ (Smolíková, 2018,  

s. 13). 
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3. Činnostní (konativní) oblast - Dítě si postupně uvědomuje, že změny způsobené  

lidskou činností mohou prostředí chránit a zlepšovat, ale také poškozovat a ničit.  

„Dítě, které ukončuje předškolní vzdělávání, má základní dětskou představu o tom, 

co je v souladu se základními lidskými hodnotami a normami, co je s nimi v rozporu 

a snaží se podle toho chovat. Dítě ví, že není jedno, v jakém prostředí žije a uvědo-

muje si, že se svým chováním na tomto prostředí podílí a může je ovlivnit“  

(Smolíková, 2018, s. 14).   

     Přírodovědné vzdělávání je důležitou součástí vzdělávání v mateřské škole, proto se jeho 

prvky prolínají rámcovým vzdělávacím programem pro předškolní vzdělávání. Jejich  

následné začlenění do výchovně-vzdělávací nabídky v mateřských školách má velký vliv  

na rozvoj dětí předškolního věku, neboť je obohacuje o nové poznatky a zkušenosti.  

Nesmíme však opomenout úlohu učitele v přírodovědném vzdělávání, který má na přírodo-

vědném vzdělávání dětí také svůj podíl. 

1.2 Úkoly učitele mateřské školy v přírodovědném vzdělávání 

Učitel je jedním ze základních činitelů vzdělávacího procesu. Je tím, kdo reflektuje a inovuje 

školní vzdělávací programy, jež vycházejí z RVP PV. Na základě toho koncipuje cíle, obsah 

vzdělávací činnosti, rozhoduje o nasazení metod, organizačních forem práce a pomůcek.  

Ve vzdělávání dětí má zásadní úlohu a důležitou roli, protože se podílí na kvalitě vzdělávání 

dětí v mateřské škole. 

     Již před nástupem do mateřské školy se děti spontánně seznamují s okolním světem.  

Ve své rodině je dítě vedeno k získání prvotních poznatků o světě lidí, o přírodě, o kultuře, 

o nutnosti ochrany přírody a možnostech aktivní péče jedince o přírodu. Učitel, posléze staví 

na těchto položených základech a významně se podílí na dalším poznávání a vnímání světa 

dítětem (Splavcová, 2015). 

     V procesu výuky je pak klíčová osobnost učitele, neboť učitel má kompetence rozhodo-

vat o procesu výuky, o dětech, o cílech, metodách i formách. Přestože je jeho působení ome-

zeno vzdělávacími dokumenty, má poměrně velkou volnost. To však klade na jeho  

osobnost nesmírné nároky, co se týče tvořivosti, výkonu a zodpovědnosti (Šimik, 2011). 

     Důležitou rolí učitele totiž je, že zodpovídá za kvalitu vzdělávání. Jako tvůrce školních  

vzdělávacích programů by se měl proto snažit zařazovat do vzdělávání i přírodovědné  

vzdělávání a podílet se tak na rozvoji přírodovědné gramotnosti dětí. Děti by měl vést  
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na základě individuálních potřeb a možností každého jednotlivého dítěte tak, aby se na konci 

předškolního vzdělávání dokázalo co nejvíce přiblížit očekávaným výstupům RVP PV 

(Splavcová, 2015). 

     V předškolním vzdělávání je přírodovědné vzdělávání spjato s utvářením citlivého 

vztahu k přírodě, s emocionální vnímavostí ke všemu živému a s konativní složkou (jednání 

a chování). Důležité je posilování přirozených poznávacích citů. Učitel by tedy měl učit děti 

vnímat svět všemi smysly, pozorovat, zkoumat, hledat, zajímat se a objevovat krásy přírody 

a okolního světa. Je taky důležité, aby spojoval poznání dětí s prožitkem, radostí, hrou,  

touhou po dobrodružství a se zvídavostí a tím navozoval soulad člověka s přírodou  

(Splavcová, 2015). 

     Záleží tak na učitelovi, jak dokáže včlenit dítě do dynamického světa přírody a učinit 

z tohoto světa pro dítě nejen zdroj poznání, ale také zdroj citových prožitků, které obohatí 

celou jeho osobnost. Ideální by bylo, kdyby se touha dětí po poznávání přírody, obdiv a úcta 

k ní staly jejich životní potřebou. 

     Důležitým aspektem přírodovědného vzdělávání je pak připravenost pedagoga. Podle  

Eshacha (2006) by však problematickým mohla být kvalifikace a vzdělání učitelů v tomto 

směru, a proto by se měli učitelé neustále vzdělávat a také by měli sledovat trendy  

v přírodovědném vzdělávání. 

     Kudrna, Pumpr a Janoušková (2015) však spatřují problém v tom, že učitelé mateřských 

škol neměli mnoho opor, podle nichž by rozvíjení přírodovědné gramotnosti mohli uskuteč-

ňovat. Postupem času se však situace změnila a mění v rámci různých projektů vysokých 

škol a nevládních neziskových organizací či iniciativ soukromých společností. Učitelé  

tak mají možnost získat materiály pro výuku, navštěvovat školení v rámci dalšího vzdělávání 

pedagogických pracovníků a také mají možnost se vzdělávat pomocí různých publikací  

na toto téma, což jim umožní se s novými oporami a prací blíže seznamovat. 

     I přes to všechno nemusí být přírodovědné vzdělání pedagoga zárukou pro kvalitní  

vzdělávání předškolních dětí v dané oblasti. Mnohem důležitější je totiž učitelova schopnost 

komunikovat o přírodě, čímž může položit dobrý základ celému procesu osvojování  

přírodovědného jazyka.  

     Základním předpokladem pro úspěšnou a efektivní práci učitele v přírodovědném vzdě-

lávání dětí je nutné, aby měl učitel rád nejen děti, ale i přírodu a zajímal se o ni. Neustále by 
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měl pracovat na své odbornosti a dobře ovládat didaktickou transformaci učiva, ale také by 

měl umět vhodně a uvážlivě volit metody a formy práce (Šimik, 2011).  

     Jedním z hlavních cílů učitele by mělo být zahrnovat přírodovědné vzdělávání  

do výchovně-vzdělávacího procesu v mateřské škole, protože je tím přispíváno k dosažení 

přírodovědné gramotnosti u dítěte, která je výsledkem přírodovědného vzdělávání a je  

potřebná nejen pro další vývoj dítěte, ale pro celý jeho další život. Učitelé by neměli dětem 

přibližovat svět tím, že o něm budou vyprávět, ale měli by vyvolat v dětech chuť a zájem  

o činnosti, které vedou k poznávání. Mají možnost otevřít dětem oči, rozšířit jejich obzor, 

rozvíjet je a vést je ke správným postojům k přírodě a společnosti a tak by toho měli využít. 
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2 BADATELSKÉ POSTUPY V PREPRIMÁRNÍM VZDĚLÁVÁNÍ 

Jednou ze strategií, kterou můžeme na cestě k přírodovědnému vzdělávání využívat, jsou 

badatelské modely, jež podporují zájem o vše přírodovědné. Proto se v této kapitole  

budeme věnovat badatelsky orientovanému vzdělávání, kterému se v dnešní době věnuje 

stále více pozornosti, neboť je velmi dobře využitelné při práci v mateřské škole. V úvodu 

si tento koncept vymezíme, definujeme a zaměříme se i na jeho aplikaci do podmínek  

vzdělávání v mateřské škole. Seznámíme se s badatelskými aktivitami v preprimárním  

vzdělávání a neopomeneme ani pedagogické strategie využívané v rámci badatelsky  

orientovaného přírodovědného vzdělávání. Na závěr navážeme využíváním záhad  

v přírodovědném vzdělávání, kterými můžeme posílit badatelsky orientované vzdělávání  

a dozvíme se, jak jejich používání podporuje učení přírodních věd. 

     S filozofií badatelsky orientované výuky se setkáváme již v pracích J. Piageta, J. Deweye, 

L. S. Vygotskeho a dalších. Soudobé trendy ve vzdělávání se vyznačují uplatňováním  

badatelských přístupů orientovaných na změnu způsobu získávání a osvojování nových  

poznatků žákem. Charakterem takto pojatého vzdělávání je vytváření vhodných situací,  

pomocí nichž žák samostatně objevuje skutečnosti a aktivně konstruuje poznání (Dostál, 

2015). 

     Podle Bybee (2004, in Papáček, 2010) je badatelsky orientovaná výuka současně strategií 

vyučování i modelem pro pedagogický postup. 

     Název badatelsky orientovaná výuka (BOV) pochází z anglického inquiry based science 

education (IBSE). Jedná se o výukovou metodu, která otevřela nové možnosti  

realizace výuky přírodních a technických věd (Janovec, Kroufek, & Valeš). 

     V zahraničí se pojem inquiry postupně zaužíval, kdežto u nás se tento termín neujal.  

Používaly se termíny jako bádání, hledání pravdy, řešení problémů, kritické myšlení a učení 

v rovině tzv. aktivizujících metod výuky. Následně pokud se již jednalo o učení objevová-

ním, byl tento pojem často spojován s metodou řešení problémů a konstruktivistickou  

metodou (Stuchlíková, 2010). 

     V současné době se v České republice používá pojem badatelsky orientované vyučování, 

které anglický termín inquiry dobře vystihuje, přestože ho mírně významově zužuje  

(Papáček, 2010).  
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     Podle Dostála (2015) se kromě badatelsky orientované výuky a badatelsky orientovaného 

vyučování používají také termíny jako badatelsky orientované vyučování a badatelsky  

orientované vzdělávání. 

     Dle Papáčka (2010) je BOV jednou z účinných aktivizujících metod problémového  

vyučování a vychází z konstruktivistického přístupu ke vzdělávání, kdy učitel vytváří  

znalosti cestou řešení problémů a systémem kladených otázek. 

     Badatelsky orientované vzdělávání tedy podporuje konstruktivistický přístup k učení, 

kdy dítě konstruuje a rekonstruuje své dosavadní poznání, vycházející z předchozí  

zkušenosti, na novou kvalitu, která by se mohla stát dlouhodobou (vědomostí, představy).  

     Na základě toho lze BOV uplatnit například v technických či humanitních předmětech, 

ale charakteristické je zejména pro přírodovědné vzdělávání (Dostál, 2015; Nezvalová, 

2010). 

     V přírodovědném vzdělávání je pak podstatná aktivita dítěte, a proto je důležité zaměřit 

se na využívání metod jako je badatelsky orientované vzdělávání, protože podporuje  

samostatné pozorování, poznávání, zkoumání, objevování a bádání dítěte.    

     Trna a Trnová (2015) považují badatelsky orientované přírodovědné vzdělávání  

za inovativní přírodovědnou vzdělávací strategií, která je pro přírodovědné vzdělávání velmi 

efektivní. 

     Podle Dostála (2015) totiž BOV zahrnuje pojem bádání, které charakterizuje jako aktivní  

činnost jedince, prostřednictvím níž relativně samostatně a nezprostředkovaně poznává  

a objevuje skutečnost. Tuto novou skutečnost se dítě učí aktivně poznávat, čímž si osvojuje 

badatelské postupy, rozvíjí vnímání, učí se zvládat emoce a také se učí badatelsky myslet. 

Badatelsky orientované vzdělávání můžeme tedy chápat jako učení se skrze bádání, které se 

dle Dostála skládá z následujících kroků: 

 pozorování a popis skutečnosti; 

 formulace problému; 

 formulace hypotézy; 

 předvídání; 

 ověřování souladu skutečnosti s předpovědí a ověření logické správnosti  

předchozích kroků. 
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     Badatelsky orientované vzdělávání je tedy metodou, která je inspirovaná bádáním  

a badatelskými postupy. Děti si tak projdou komplexním vědeckým postupem, od kladení 

otázek a vytváření hypotéz přes plánování postupu výzkumu a jeho realizaci a získávání dat 

až po interpretaci získaných dat. A právě dodržování postupů, jež se nijak neliší od stan-

dardní vědecké práce, činí badatelsky orientovanou výuku specifickou (Janovec, Kroufek, 

& Valeš; Samková, 2011). 

     Jednou z předností BOV je, že se dá snadno implementovat i do prostředí mateřské školy, 

což by mohla být úspěšná cesta ke zkvalitnění přírodovědného vzdělávání v preprimárním 

vzdělávání. 

     Podle Jančaříkové a Mazáčové (2013) by měly být v preprimárním vzdělávání položeny 

základy vědeckého myšlení a badatelského přístupu ke světu. V podmínkách mateřské školy 

proto volíme v rámci bádání jednodušší postupy odpovídající mentální úrovni dětí. 

     Rochovská a Krupová (2015) uvádí, že je důležité, aby se děti nebály jevů v přírodě, 

čehož lze dosáhnout tím, že se jim děti naučí porozumět, nejen na základě vědomostí,  

ale také pomocí pozorování, zkoumání a vytváření citového vztahu k ní. Toho dosáhneme 

právě pomocí badatelských metod, které podněcují k využívání již získaných vědomostí  

a zkušeností s daným tématem a umožňují vlastní aktivitou objevovat nové informace  

a rekonstruovat dosavadní poznání.  

     Základem rozvíjení poznávání u dítěte předškolního věku je akcent na poznávání  

okolního světa za účasti všech stránek osobnosti dítěte. Mateřská škola by neměla přehlížet 

nároky, jež jsou na ně kladeny a které jsou kvantitativně i kvalitativně vyšší. Rozvíjení  

poznávání a seznamování s přírodou patří mezi oblasti vzdělávání, kde by mělo dojít  

k výrazným změnám. V rámci přírodovědného vzdělávání v mateřských školách tak  

můžeme využít badatelsky orientované vzdělávání, které podněcuje chuť a zájem aktivně  

a samostatně zkoumat, bádat, objevovat a dozvídat se nové věci.  

2.1 Realizace badatelsky orientovaného vzdělávání v mateřské škole 

Děti předškolního věku jsou přirozeně zvídavé, a proto by se měli učitelé snažit tento zájem 

v dětech udržovat a rozvíjet. Pomoci jim v tom může již zmíněné badatelsky orientované 

vzdělávání. Základní činností v této formě vzdělávání je pokus, který může být doplněn  

dalšími doprovodnými činnostmi, jako je pohybová hra, výtvarná činnost či jiná aktivita.  
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     Podle Papáčka (2010) může být možnost uplatnění BOV v prostředí mateřské školy  

zahájením změny v přírodovědném vzdělávání. 

     Potřebu uplatňování BOV v preprimárním vzdělávání doporučují i autoři Doušková  

a Porubský (2009). Pozitiva spatřují v aktivizaci psychických procesů, mezi které řadí  

i třídění, uspořádávání, selekci, výběr, racionální myšlení využíváním hledání příčin  

a důsledků a také upevňování schopnosti vlastního úsudku. To vše totiž u dětí podporuje 

schopnost objevovat, vyhledávat, ptát se a mluvit. 

     Při uskutečňování BOV v mateřské škole je pak důležitá příprava, která začíná výběrem 

tématu. To by mělo být zajímavé jak pro děti, tak i pro učitele, učitelku. Je nutné si uvědomit, 

že při těchto činnostech jde o vzrušení a radost z objevu, ne o úplné pochopení přírodních 

jevů (Kopáčová, 1999, in Rochovská, 2011). 

     Důležitá je také motivace, aktivizace dětí, názornost, propojení badatelských aktivit  

se životem, kritické a badatelské myšlení (Trna, & Trnová, 2015). 

     Aby však bylo BOV smysluplné a co nejefektivnější, mělo by se podle Žoldošové (2010)  

zpravidla uskutečňovat na základě následujících nezaměnitelných krocích. Prvním krokem 

je motivování dětí a probuzení jejich zvídavosti. V druhém kroku necháme dětem prostor  

ke zpracování informací či položení otázek (učitelem i dítětem). V dalším kroku se snažíme 

vést děti k vyjádření, určení předpokladů na stanovenou otázku anebo hypotéz, které  

se budou v dalších krocích ověřovat či vyvracet. Ve čtvrtém kroku pak vybíráme vhodnou 

metodu pro hledání odpovědí nebo testování hypotéz. V pátém kroku provedeme pozorování 

výsledků, které následně můžeme porovnávat s výchozími předpoklady a hypotézami.  

V následném kroku je vhodné sumarizovat poznatky z průběhu bádání a odpovědět tak  

na původní otázku. Následující dva kroky potřebují delší čas jak k realizaci, tak i ke sbírání 

životních zkušeností dítěte. Jedná se o uvedení nově získaných poznatků do konfrontace  

se stávajícími, aktuálními vědomostmi. A v posledním kroku o převedení nově nabyté  

zkušenosti do fungování v reálném životě. 

     V podmínkách mateřské školy lze také uplatnit 5E model, který je založen na konstruk-

tivistickém a badatelském přístupu ke vzdělávání. První fází tohoto modelu je fáze zapojení  

a zjišťování. Tkví v úsilí učitele vzbudit zájem u dětí a motivovat je ke zkoumání prezento-

vaného jevu. V této fázi učitel také zjišťuje prvotní poznatky dětí. Ve druhé fázi,  

fázi zkoumání, dochází k zapojení dětí do bádání prostřednictvím realizace aktivit,  

formulace hypotéz, realizace zkoumání, sběru dat, hledání souvislostí a spolupráce  
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ve skupině. Třetí fází je fáze vysvětlení, v níž se děti soustředí na to, co zkoumaly. V další 

fázi, fázi rozpracování, rozšíření, pomáhá učitel dětem uplatnit získané poznatky na nové 

situace. Jedná se o zevšeobecnění. Poslední fáze, fáze vyhodnocení, se zabývá zhodnoce-

ním. Tato fáze má pomoci dětem ke schopnosti posuzovat a vyhodnocovat výsledky jejich 

práce. Dochází zde i k hodnocení ze strany učitele (Kireš, Ješková, Ganajová, & Kimáková, 

2016). 

     Také podle Nezvalové (2010) jsou v rámci BOV uplatňovány různé vyučovací strategie: 

 Učitel/ka klade dětem badatelsky orientované otázky; 

 děti hledají důkazy; 

 děti formulují vysvětlení na základě důkazů; 

 děti komunikují a ověřují vysvětlení. 

     Jančaříková (2019) uvádí, že BOV využívá radosti dětí z objevování a řešení problémů.  

Dětem jsou navrhovány různé aktivizující situace, které jim poskytují možnost hledat,  

objevovat, tvořit. Skrze aktivizující situace mohou děti zažít pocit úspěchu a radosti, když 

dokážou vyřešit daný problém. Pomocí těchto situací můžeme rozvíjet přirozenou dětskou 

zvídavost.  

     Jednou z aktivizujících činností, pomocí které děti poznávají svět, je bádání. Pro malé 

děti je bádání přirozené, protože díky němu ve svém okolí objevují, poznávají a zkoumají 

předměty či jevy. Bádání je tedy činností poskytující možnost poznat svět. V podmínkách 

mateřské školy volíme v rámci bádání jednodušší postupy, které musí brát v úvahu měnící 

se vzdělávací potřeby dětí, jejich akcelerovaný vývoj a mentální úroveň. 

     Podle Votápkové (2013) má model bádání čtyři úrovně, přičemž je na každou z nich  

nahlíženo z pohledu dítěte, tedy na to, kolik informací dítě ví dopředu. Proces bádání se totiž 

u dětí neděje ihned. Děti se vše učí postupně. Prvním stupněm bádání je tzv. potvrzující 

bádání, kdy je dětem poskytnut problém i postup a výsledek je znám. Děti pouze potvrzují 

platnost poznatku, ověřují. Druhý stupněm je tzv. strukturované bádání, kdy děti řeší  

problém, je jim položena otázka a je jim poskytnut možný postup řešení. Opakováním  

postupu děti samy dochází k vlastním výsledkům a závěry, řešení formulují samy. Dalším, 

třetím stupněm, je tzv. nasměrované bádání, kdy děti řeší problém, otázku učitele  

na základě postupu, který děti samy navrhnou a realizují. Posledním nejvyšším stupněm  

je otevřené bádání, během kterého děti samostatně formulují problém na základě postupu, 

který samy navrhnou.  
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     Od těchto postupných kroků v BOV se odvíjí i míra zapojení dítěte do badatelských  

činností, což znamená, že míra řízení učení učitelem se zmenšuje a zvyšuje se míra řízení 

bádání dítětem. Dítě se tak stává badatelem, který objevuje a poznává skutečnost a učitel  

je na této cestě poznání průvodcem. Díky tomu si děti osvojují způsoby myšlení  

a vědecké postupy.  

     Role učitele je pak jedním ze zásadních faktorů úspěšné realizace badatelsky orientované 

výuky. Podle Crawford (2000) zastává učitel kromě role průvodce (guide) i roli motivátora 

(motivator), diagnostika (diagnostician), inovátora (innovator), experimentátora (experi-

menter), výzkumníka (researcher), mentora (mentor), spolupracovníka (collaborator), ale i 

roli učícího se (learner) a roli člověka, který formuje osobnost dětí (modeler). 

     Podle Papáčka (2010) učitel zastává nejen funkci zasvěceného průvodce, který vede děti  

k dosažení cíle při řešení problému, ale také je organizátorem a manažerem. Učitel vede děti 

podobným způsobem, který je běžný při reálném výzkumu.  

     Také podle Votápkové (2013) by měl být učitel průvodcem při bádání, který plánuje celý 

průběh vyučování, volí metody a připravuje pomůcky. Do způsobu práce a myšlenkových 

pochodů dětí však učitel zasahuje co nejméně a je-li třeba, nasměruje je na správnou cestu, 

aby problém vyřešily. 

     Učitelova práce při BOV tak vyžaduje přijímání bezpočtu rolí, které vyžadují vysokou 

úroveň odbornosti. 

     Důležitou roli v badatelsky orientovaném přírodovědném vzdělávání tedy hraje kvalitní 

vzdělávání učitelů. Učitelé by měli být obeznámeni jak s teoretickými základy BOV, ale také 

by měli mít praktické zkušenosti s touto strategií výuky (Trna, & Trnová, 2015). 

     Z hlediska požadavků kladených na učitele je totiž BOV náročnější, neboť klade na uči-

tele řadu nároků vyplývající z přípravy vhodných učebních situací, jež dítěti bádání umožní.  

Učitel také musí být dětem nápomocen nejen při formulování výzkumných otázek,  

ale i na cestě k jejich zodpovězení (Dostál, 2013).  

     Učitel by tedy měl být na aplikaci BOV do vzdělávání předem dobře připravený, také by 

měl být tvořivý, kreativní a flexibilní. Dále by měl umět děti vhodně motivovat. Podstatné 

jsou proto jeho znalosti, dovednosti, kompetence a postoje. Významnou roli v jejich formo-

vání hraje i celoživotní vzdělávání, které poskytuje kontakt s aktuálními trendy a zvyšování 

učitelovy kvalifikace.  
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     Eshach (2006) poukazuje na to, proč je důležité využívání BOV učiteli již v mateřských 

školách. Podle něj jsou děti přirozeně zvídavé, zajímají se o přírodu, pozorují ji a přemýšlí 

o ní. Díky tomu dychtivě vstupují do všech typů vědeckých činností tedy i do BOV. Tím, že 

se děti setkávají s bádáním a vědou v prostředí, které je těší, se u nich rozvíjí pozitivní vztah 

k těmto činnostem. Tato raná zkušenost s BOV pak vede nejen k lepšímu pochopení jevů, 

ale má i vliv na porozumění vědeckým pojmům a jejich pozdější užívání. BOV totiž vede k 

používání vědecky informovaného jazyka. A proto je bádání účinným prostředkem k rozvoji 

vyšších psychických funkcí dítěte, k rozvoji vědeckého myšlení. 

     Mezi specifika realizace BOV v mateřské škole tak v souhrnu patří: 

 organizace práce dovoluje časté zařazování prvků BOV; 

 zvídavost dětí, především směrem k přírodě prakticky absentuje problém s nedostat-

kem motivace; 

 vhodně zvolené badatelské aktivity vedou k rozvoji afektivních složek osobnosti; 

 předkládané problémy mohou vycházet ze zážitků a zkušeností dětí; 

 rozvoj výzkumných dovedností v předškolním věku je jedním z významných  

předpokladů nejen úspěšného pokračování školní docházky, ale také dalšího studia; 

 úspěšná realizace BOV je velmi náročná na dovednosti a kompetence učitele MŠ, 

neboť má vzhledem k věku a schopnostem dětí pouze omezené možnosti; 

 role učitele coby průvodce bádáním je významnější než na ostatních stupních škol; 

 děti využívají k pozorování a experimentování především své smysly a také jedno-

duché a bezpečné nástroje (lupa, …); 

 v mateřské škole převládá potvrzující, respektive strukturované bádání, kdy učitel 

dohlíží na to, aby aktivita dopadla správně a výsledek odpovídal současnému  

vědeckému vnímání světa, čímž učitel zabraňuje tvorbě miskonceptů u dětí (Janovec, 

Kroufek, & Valeš). 

     Na jednu stranu organizace práce v prostředí mateřské školy nahrává BOV a poskytuje 

mu výrazně více prostoru než na ostatních stupních škol, ale na druhou stranu je vzdělávání 

ovlivněno nedostatkem zkušeností a schopností dětí i učitelů realizovat BOV. V současnosti 

se však učitelé snaží stále více zařazovat BOV do své práce, díky čemuž se badatelsky  

orientované vzdělávání stává trendem ve vzdělávání. A to je dobře, protože přírodovědné 

vzdělávání v mateřských školách potřebovalo razantní změnu. 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 28 

 

2.2 Badatelské aktivity 

V předškolním věku je dítě čilé, činné, aktivní, má potřebu poznávat, objevovat, manipulo-

vat, pozorovat a vytvářet. Pro dítě jsou nejdůležitější takové činnosti, které mu poskytují 

prostor, možnosti a podněty k vlastnímu bádání, objevování. Takové činnosti nazýváme  

badatelskými aktivitami.  

     Podle Dostála (2015) se smysluplné bádání skládá z mnoha jednotlivých kroků, které  

na sebe navazují, a jejich pořadí nelze zpravidla měnit. Badatelskou aktivitu lze poté chápat  

ve dvou významech. V prvním významu se jedná o relativně ucelenou část celistvého  

procesu bádání, tedy bádání se skládá z dílčích aktivit, nebo se jedná o nepodmíněnou  

spontaneitu žáka projevující se při bádání. V případě druhého chápání tohoto pojmu  

je v oblasti pedagogické teorie tento pojem kvalitně zpracován. Vymezení jsou si do určité 

míry blízká, často se jedná o zvýšenou, intenzivní činnost, přímou praktickou nebo teoretic-

kou, horlivou činnost.  

     Mezi badatelské aktivity realizované dětmi patří podle Douskové (2009, in Krupová,  

 Rochovská, 2013) pozorování, formulace předpokladů, měření, identifikování jevů,  

zacházení s přístroji a posouzení zjištění. Podstatou bádání je produkce či objev nové infor-

mace. Aby se jednalo o badatelskou aktivitu, musí děti stanovit předpoklad a prostřednictvím  

bádání ho potvrdit případně vyvrátit. Využívání badatelských aktivit v preprimárním  

vzdělávání tak poskytuje dětem prostor pro vlastní bádání, při němž děti objevují nebo  

vytváří něco nového a zároveň získávají různé schopnosti, názory, postoje a výtvory. 

     Badatelské aktivity jsou tedy založené na vlastní aktivitě dítěte (pozorování, zkoumání, 

ohmatávání, manipulování s předměty apod.), která může postupně přejít k vlastní tvořivé 

činnosti a experimentování. Tyto činnosti jsou pro děti velmi důležité, protože vše, co dítě 

zjistí a získá vlastní aktivitou, vlastním bádáním, si snáze a lépe osvojí, protože je to pro dítě 

zajímavé. Tento, pro dítě, velký objev pak vede dítě k dalšímu zkoumání, objevování  

a hledání odpovědi.  

     Při uplatňování badatelských aktivit bychom tedy měli vycházet ze zkušeností dětí  

a následně navozovat takové situace, v nichž na tyto zkušenosti navazují další zkušenosti 

dětí získané vlastním bádáním a objevováním (Kopáčová, 2003). 

     Podle Votápkové (2013) jsou badatelské aktivity nedílnou součástí edukačního prostředí, 

neboť skrze ně děti objevují a získávají nové poznatky a dovednosti, rozšiřují se jim obzory 
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a přibližuje se jim svět. U bádání jsou děti nuceny přemýšlet, predikovat budoucí výsledek, 

hledat nejlepší řešení a také komunikovat a kooperovat. 

     Badatelské aktivity jsou pro děti hrou, při níž simulují práci vědců. Prostřednictvím těchto 

aktivit se děti spontánně učí, manipulují s předměty, pozorují různé předměty a jevy,  

konstruují, objevují, předvádějí, demonstrují, dělají pokusy, experimentují apod. Důležité je, 

aby tyto činnosti děti prováděly cíleně a přitom si rozvíjely schopnost vědecké práce,  

aby se naučily měřit, porovnávat, klasifikovat, stanovovat předpoklady, vyslovovat  

hypotézy a ověřovat je (Krupová, & Rochovská, 2015). 

     Kopáčová (2003) uvádí několik fází badatelských aktivit: 

 Zadání problému- učitelem anebo dětmi položená otázka, na kterou je hledána  

odpověď pomocí bádání a experimentování; 

 návrh postupu- dominuje aktivita dětí, které samy navrhují postup aktivity, činnosti; 

 pomůcky- musí být připraveny dopředu a mohou evokovat i návrh postupu; 

 vyslovení předpokladu- vyplývá ze zkušenosti dítěte nebo je jen prostým hádáním; 

 realizace- nevylučuje se několik postupů a každé dítě může vyzkoušet svůj vlastní; 

 pozorování- děti je třeba upozornit na pozorovanou skutečnost; 

 záznam z pozorování- u dětí předškolního věku v symbolické podobě; 

 vyvození závěrů- potvrzení předpokladu, nalezení odpovědi na položenou otázku. 

     K obtížným disciplínám a obzvlášť v prostředí mateřské školy, patří evaluace badatel-

ských aktivit. Jestliže se učitel rozhodne zjišťovat znalosti a pochopení zkoumaného jevu, 

stává se v tu chvíli sám aktérem badatelské aktivity. U starších dětí je vhodnou cestou  

k evaluaci pochopení komplexních jevů pojmové mapování. To můžeme využít i v mateřské 

škole za pomoci obrázků doplněných textem. Dále se u dětí předškolního věku nabízí  

k evaluaci analýza dětské kresby, doplněná o rozhovor. Tak můžeme snadno a efektivně 

zjistit, zda dítě problematice opravdu rozumí, zda chápe vztahy mezi pojmy a nevytváří si 

naivní teorie (Janovec, Kroufek,  Valeš). 

     Badatelské aktivity jsou konkrétní, cílené, průzkumné činnosti, zahrnující manipulování, 

pozorování, konstruování, experimentování, pokus aj. Prostřednictvím těchto aktivit se dítě 

rozvíjí a rozvíjí také své poznání, proto je důležité při jejich aplikaci do vzdělávání v mateř-

ské škole dbát nejen na specifika vyplývající z věku a schopností dětí, ale také na poslání 

mateřské školy. 
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2.3 Pedagogické strategie v přírodovědném vzdělávání 

Existuje celá řada pedagogických strategií, které lze při vzdělávání dětí předškolního věku 

uplatnit. Jedná se o promyšlené, volené vzdělávací postupy, koncepce, způsoby vedení  

a plánování vzdělávání s jasným záměrem směřujícímu k vymezenému cíli. Pedagogické 

strategie integrují správnou kombinaci metod, forem, prostředků a podmínek vzdělávání. 

     Jestliže chceme podpořit dětskou zvědavost, využít dětskou zkušenost a podpořit vlastní  

proces dětského poznávání, je důležité volit vhodné pedagogické strategie. Při jejich volbě 

nejde pouze o využití metod, organizaci vyučování nebo o volbu didaktických prostředků  

či pomůcek, ale jde o celý vyučovací proces tak, aby umožňoval dítěti hledat vlastní pravdu  

a podporoval badatelské a experimentátorské úsilí (Szimethová, Wiegerová,  Horká, 

2012).  

     V rámci badatelsky orientovaného přírodovědného vzdělávání v mateřské škole pak 

uplatňujeme badatelské strategie vzdělávání zaměřené na podporu poznávání a bádání dítěte. 

     V současnosti se totiž nemůžeme spoléhat na jednoduché odevzdávání informací dětem. 

Zde je potom velmi důležitá úloha učitele, který adekvátně volí své pedagogické strategie. 

Každá zvolená strategie by pak měla mít svou myšlenku, v níž se odrazí i učitelovo myšlení, 

pojetí učiva a uvažování o tématu (Szimethová, Wiegerová,  Horká, 2012).  

     Podle Hamlina (2012) se pomocí vhodně zvolených strategií dítě dostává do procesu  

vědeckého zkoumání. To zahrnuje dovednosti jako je pozorování, kladení otázek, popiso-

vání, předvídání, poskytování vysvětlení, plánované zkoumání, zaznamenávání průběhu  

výzkumu, interpretace výsledků, komunikace a sdílení nápadů. 

     A právě kladení otázek a jejich používání může umocnit efekt volby a využití jakékoliv 

didaktické metody. Dobře položené otázky tak mají velkou sílu. Díky nim dítě přemýšlí,  

je zvídavé a zajímá se o věc. Dobře položená otázka může pomoci u motivace při využití 

otevřeného, problémového, projektového či kooperativního vyučování. Kvalitně  

formulované otázky pomáhají i při aplikaci různých vyučovacích metod, které jsou vhodné 

i pro přírodovědné poznávání, protože podporují dětskou zvídavost a touhu po poznávání. 

Jedná se o pozorování, komiksovou kresbu, pojmové mapování, dětské portfolium  

a experiment (Szimethová, Wiegerová,  Horká, 2012). 
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Pozorování 

Patří mezi základní didaktické metody, pomocí níž děti získávají informace o daném jevu  

či situaci ve vymezeném čase. Nezbytnou pomůckou při pozorování je záznamový arch  

různých podob. 

     Pomocí obyčejné lupy můžou děti pozorovat části rostlin, drobné živočichy, ale také 

otisky své ruky. Své poznatky a zjištění si děti můžou zapisovat do pozorovacího deníku, 

který by měl být součástí této metody. Často se pozorování zaměňuje za experiment, avšak 

pozorování obvykle tvoří část práce při realizaci experimentu (Szimethová, Wiegerová,  

 Horká, 2012). 

     U pozorování mohou děti využívat různých pomůcek jako je již zmíněná lupa dále  

mikroskop, dalekohled, pinzeta, zkumavka atd. Ideální by bylo, kdyby mohly děti pozorovat 

autentickou situaci v přirozeném prostředí, což však není vždy možné a proto se v těchto 

případech může k pozorování využít i videozáznam (Žoldošová, 2010). 

Komiksová tvorba (concept cartoons) 

Jedná se o zvláštní produkt kresby, znázorňující několik postav diskutujících o každodenních 

problémech a situacích. Komiks je vytvořen tak, aby vedl k diskusi a stimuloval vědecké 

myšlení (Szimethová, Wiegerová,  Horká, 2012). 

     Pro využití v mateřské škole se připravují komiksy s náměty běžných životních situací, 

které ukrývají vědecká témata. Komiksem je možné zpracovávat téměř všechna přírodo-

vědná témata. Ta však musí být přizpůsobena věkovým specifikům dítěte předškolního věku. 

Je také důležité vybírat náměty s ohledem na možnosti a zájmy dětí. Práci s komiksem pak 

lze zorganizovat jako hlavní edukační blok i ponechat jako volitelnou činnost v rámci  

nabídky při volné činnosti dětí ve třídě. Postupujeme od méně náročných verzí komiksů, 

které řeší jednoduché otázky, podpořené učitelovým vedením, přes složitější příběhy  

s většími nároky na imaginaci, samostatné studium obsáhlejších příběhů až k vlastní komik-

sové tvorbě dětí. Komiksy však podněcují nejen aktivitu dětí, ale i učitelů a právě aktivace 

obou těchto aktérů vzdělávacího procesu je významnou devizou komiksu (Koutníková,  

 Wiegerová, 2017). 
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Pojmové mapování (concept mapping) 

Využívá se při zjišťování dětských prekonceptů. Pojmové mapování souvisí s vytvořením 

systému představ, které má dítě o daném jevu. Děti v pojmových mapách zachytávají své 

vlastní teorie, slova nebo obrázky, dávají je do vztahů, které si samy analyzují. Každá  

pojmová mapa je jedinečná a není vhodné, když se stane předmětem klasifikace toho, co dítě 

zná a umí (Szimethová, Wiegerová,  Horká, 2012). 

Dětské portfolio 

Portfolio je souborný celek produktů dítěte za určité období, které slouží nejen dítěti,  

ale i učiteli a také rodičům, protože je dokladem vývoje dítěte jeho pokroků, zájmů, pracov-

ních výsledcích v mateřské škole a denním životě. Pro dítě je zdrojem informací potřebných 

pro rozvoj schopnosti vlastní sebereflexe a prostředkem k hodnocení vlastní práce.  

     V rámci přírodovědného vzdělávání v mateřské škole se jedná o soubor materiálů, které 

dítě zpracovává při jednotlivých přírodovědných tématech. Prostřednictvím pracovních 

listů, kresby, vystřihování, lepení, sbírání různého materiálu, fotografování apod. si dítě  

vytváří své vlastní přírodovědné portfolio. S pomocí těchto materiálů, můžeme u dítěte po-

zorovat jednak jeho vývoj a změnu představ, ale také práci s nimi v daném čase (Szimethová, 

Wiegerová,  Horká, 2012). 

Experiment 

Jednou z metod badatelsky orientovaného vyučování je experiment, který je nápodobou 

práce vědců. Při experimentu děti tvoří své vlastní hypotézy, které si v jeho samotném  

průběhu ověřují. Hypotézy, které děti tvoří, vychází z pozorování konkrétního jevu  

či obsahu, a proto je pozorování důležitou součástí experimentu (Szimethová, Wiegerová, 

 Horká, 2012). 

     Pro dítě předškolního věku je experiment poměrně náročnou metodou z hlediska úrovně 

kognitivních procesů. Proto bychom se měli nejprve zaměřit na využití pokusu jako metody. 

Při jeho využití děti formulují předpoklady, které jsou pro děti snáze formulovatelné oproti 

experimentu. Pokusy tak můžeme brát jako předstupeň experimentu, kdy dítě přirozeně  

přejde z pokusů do experimentování, tedy začne tvořit hypotézy. 

     Na rozdíl od pokusu musí experiment podle Žoldošové (2010) splňovat tyto požadavky. 

Otázky by měly být formulovány tak, aby nevyžadovaly jen bipolární odpověď. Možnost  
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v odpovědi na otázku by měla poskytnout alespoň dvě odpovědi. Téma problému se má týkat 

reálného světa. Měl by být jasný zkoumaný problém. V experimentu se má zaměřit pouze 

na jednu zkoumanou věc. A měl by zajistit jednoznačnost řešení problému. 

     Badatelsky orientované přírodovědné vzdělávání podporují i další pedagogické strategie. 

Pro tuto práci je však podstatný již výše zmíněný pokus a proto se na něj ve třetí kapitole 

více zaměříme.   

2.4 Práce se „záhadou“ v přírodovědném vzdělávání 

K osobitým rysům řady dětí patří zvídavost. Svět okolo nás je plný záhad a zvláštností, které 

děti lákají a podněcují k vysvětlení. A právě za pomoci „záhad“ můžeme podpořit badatelsky 

orientovanou výuku v přírodovědném vzdělávání. 

     Jedním z možných přístupů, který se záhadám věnuje, je projekt TEMI. Ten využívá  

jejich poutavosti k zapojení představivosti a motivace dětí a pomáhá tak v nezávislejším 

učení. Záhadou je v projektu TEMI definováno neznámé a neobvyklé pozorování jevu  

či události, jež vyvolává a provokuje pocit napětí a údivu, čímž se spouští emocemi  

naplněný pocit „to chci vědět“. Tento pocit podněcuje zvědavost a zahajuje, vyvolává  

kladení otázek, na něž může odpovědět bádání a aktivity pro řešení problémů. To, zda jev  

či událost vzbudí zvědavost dítěte a vyvolá u něj pocit „chci vědět“, závisí zcela na dítěti, 

které ho pozoruje, na jeho zájmech, zkušenostech a předešlých znalostech. Vnímání záhady 

je však pro různé osoby různé. Pro jedno dítě může být určitý jev záhadou, ale pro druhé ne. 

Proto by měla být záhada výzvou pro dětskou zvědavost, aby evokovala pocity napětí  

a údivu (Carpineti, Childs,  Dittmar, et al, 2015). 

     Záhada může napomáhat badatelskému učení, jestliže: 

 poskytuje dětem afektivní zapojení; 

 stimuluje zvědavost a vede k otázkám;  

 je natolik jednoduchá, aby byla překvapivá a podnítila zvídavost;  

 vytváří kognitivní konflikt; 

 se dá zkoumat a vysvětlit v rámci kompetencí a úrovně znalostí dětí;  

 „problematizuje“ nebo vytváří přírodovědné znalosti;  

 vede děti k uplatnění badatelských dovedností k objasnění záhady;  

 je čas mezi záhadou a odpovědí dostatečně krátký. 
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     Záhada však může být i nevhodnou pro bádání, pokud: 

 poskytuje zapojení výhradně pro učitele, nikoli pro děti;  

 nepřekvapuje nebo vytváří jen málo zvědavosti a veškerou práci musí odvést učitel;  

 zahrnuje přírodovědné koncepty, jejichž pochopení je pro děti příliš obtížné;  

 je příliš složitá, děti ji berou výhradně jako „kouzlo“, jež není potřeba vysvětlovat 

(Carpineti, Childs,  Dittmar, et al, 2015). 

     Záhady mohou pramenit z různých zdrojů a mohou mít rozdílné charakteristiky.  

Na základě toho rozlišujeme záhady autentické, umělé a fiktivní. Autentické záhady jsou 

jevy nebo události nacházející se okolo nás, v přirozeném nebo technologickém prostředí 

(gejzíry, polární záře apod.). Umělé záhady jsou jevy vytvořené, modelované pro prezentaci 

ostatním (chemická zahrádka) a fiktivní záhady jsou fascinující situace vycházející  

z příběhů nebo se objevují ve filmech a v televizi. Tyto záhady nemusí být přírodovědné 

vzdělávání schopno vyřešit, avšak může odhalit, zda se jednalo o trik či umělý efekt  

a pomoci tak nalézt vědeckou pravdu (Carpineti, Childs,  Dittmar, et al, 2015). 

     Jedním z hlavních faktorů, který ovlivňuje zapojení dětí do výuky bádáním je prezentace 

a využívání záhad učitelem. Existují různé způsoby prezentace, které mohou být navíc  

podpořeny šoumenskými dovednostmi. Jedná se o prezentační dovednosti (showmanship), 

jež umožňují učitelům sebevědomě prezentovat záhady. Z učitele se tak stává například  

herec, vypravěč, kouzelník proto, aby něco vypadalo zajímavě a skvěle. Díky tomu může 

nasměrovat pozornost dětí tam, kam chce, což mu umožňuje zdůraznit nejzajímavější  

a nejpřekvapivější aspekty. Učitel může například dětem promítnout video nebo demon-

straci, může děti zaujmout nečekaným výsledkem pokusu, ale také jim může zahrát  

či vyprávět příběh (Carpineti, Childs,  Dittmar, et al, 2015). 

     Práce se záhadou je inovativní, progresivní strategií v badatelsky orientované výuce  

v přírodovědném vzdělávání, která podporuje učení přírodních věd prostřednictvím bádání 

skrze stimulaci zvědavosti přes kladení otázek až po řešení problémů. Doufejme, že se práce 

se „záhadou“ stane oblíbenou nejen z pohledu teorie, ale i z pohledu jejího využívání učiteli 

v mateřských školách. 
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3 VYUŽITÍ POKUSŮ V MATEŘSKÉ ŠKOLE 

Možnou cestou, jak naplňovat záměry a cíle kurikula v mateřské škole a kterou můžeme 

uplatnit v rámci přírodovědného vzdělávání je metoda pokusu, která spadá mezi  

experimentální a badatelské činnosti. Tato kapitola se proto věnuje pokusu jako metodě  

a jeho využití v mateřské škole. Zaměříme se také na pokus z pohledu dítěte předškolního 

věku a nakonec si přiblížíme distinkci pokusu a experimentu, protože tyto dva pojmy bývají 

často zaměňovány. V závěru se zaměříme nejen na dětské prekoncepty, ale i jejich úlohu  

při práci s pokusem. 

     V mateřské škole jsou pokusy netradičním, atraktivním, ale přirozeným prostředkem  

pro objevování a poznávání, ale také pro rozvoj osobnosti dítěte. Pokus je totiž jednou  

z možností, kdy dítě za pomoci učitele, který je mu na této cestě poznání průvodcem, samo  

objevuje poznání. 

     Podle Šimoníka (2003) by se mělo u dětí předškolního věku využívat názorných  

vyučovacích metod. Mezi ně řadíme i pokus, který je vždy spojen s pozorováním, čímž roz-

víjí pozorovací schopnosti dětí a jejich myšlení. Výhodou pokusu je, že je opakovatelný.  

     V předškolním vzdělávání je tedy nutné, vzhledem k věku dětí a jejich kognitivnímu  

vývoji, chápat tyto činnosti jako experimentování, hru, první seznámení s některými  

přírodními jevy, fyzikou, chemií a matematikou. Děti mohou vnímat mnohé pokusy jako 

kouzla, proto jsou pro ně tyto činnosti atraktivní. Dětem pokusy pomáhají nejen složitější 

vztahy mezi jevy a objekty, ale také pochopit zákonitosti přírody. 

     Pokus však není metodou, která slouží pouze jako zábava a motivace, ale je plnohodnot-

nou metodou vzdělávání, prostřednictvím níž dítě aktivizuje své myšlení a získává  

vědecké kompetence (Šimik, 2011). 

     Podle Jančaříkové (2019) je vhodné již od předškolního věku učit děti postupu,  

jak správně pozorovat a experimentovat. Děti by měly začít jednoduchými pokusy,  

kdy vysloví předpoklady a následně je ověřují, například zda daný předmět plave či neplave. 

     Ani podle Votápkové (2013) nemusí být pokusy složitými chemickými reakcemi. Stačí 

nechat děti něco pozorovat a následně vyhodnotit, například sklenici s rozpouštějícím se  

ledem. Vhodné je také vytvořit v mateřské škole koutek pro pokusy, který můžeme s dětmi 

plnit přírodninami nasbíranými při pobytu venku. Následně je děti mohou pozorovat a zkou-

mat hmatem i zrakem. Mohou k tomu využít i pinzetu, lupu či mikroskop.       
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     Můžeme také využít pokusy zaměřené na přírodní jevy a pokusy s přírodními látkami, 

s nimiž se děti nedostanou tak často do kontaktu, např.: jedlá soda, prací prostředky apod. 

(Novotný, 2017).      

     Bernátová (2001, in Krupová,  Rochovská, 2013) považuje za základní požadavky  

na pokus: proveditelnost s jednoduchými pomůckami, názornost a bezpečnost. 

     Podle Novotného (2017) je důležité, aby dítě dokázalo pokus vnímat, dokázalo nad ním 

uvažovat, rozebírat jednotlivé kroky a dokázalo si zapamatovat postupy a výsledky. Z toho 

důvodu by měly děti dopředu vědět, jaký pokus se bude provádět, aby mohly vyslovit svůj 

předpoklad. Děti by si také měly rozhodně pokus vyzkoušet, protože když bychom dětem 

pokus objasňovali bez názorné ukázky, nemusela by jej většina dětí pochopit.  

     Vždy je však především nutné, aby byl každý pokus bezpečný a to i v případě, když se 

prováděný pokus zdá být jednoduchý a nenáročný. Neméně důležité také je, aby byly pokusy 

přizpůsobeny dětem. Jednotlivé pokusy tedy volíme podle individuálních dispozic dítěte. 

Snažíme se také, aby dítě objevovalo zákonitosti a v rámci svých možností je pochopilo, 

proto by všechny pokusy, které s dětmi realizujeme, měly být jednoduché, vhodné, záživné, 

názorné a dobře pochopitelné. Z tohoto důvodu by měl pokus vždy probíhat formou hry, 

protože pomocí této hry dochází k přirozenému učení, k získávání přírodovědných poznatků  

a zkušeností (Beneš,  Rusek, 2017). 

    V našich mateřských školách však pokus nepatří mezi frekventované metody, neboť  

učitelky mateřských škol obvykle nemají přírodovědné vzdělávání, takže ani zkušenost  

s realizací pokusů a proto se jim raději vyhýbají (Houfková, 2017). 

     Určitá nezkušenost a neznalost učitelů práce s pokusem jak po stránce organizační,  

tak i po stránce znalostní může být tedy jedním z důvodů, proč pokusy do vzdělávacího  

procesu nezavádějí. Učitelé jsou tedy klíčovými osobami, protože jsou to oni, kdo rozhodují 

o zařazení pokusů do vzdělávání. Pomoci by jim k tomu mohlo nejen v současnosti  

nepřeberné množství literatury, webových stránek a seminářů, ale také tato bakalářská práce. 

Snad jim to všechno dodá odvahu a podpoří jejich touhu a chuť se v této oblasti vzdělávat, 

nejen kvůli sobě, ale především kvůli dětem. 
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3.1 Pokus jako metoda 

Metoda přírodovědného pokusu je efektivním prostředkem k rozvoji přírodovědného  

vzdělávání. Pomocí této metody dítě aktivizuje své myšlení a osvojuje si základní postupy 

vědeckého myšlení. 

     V literatuře nenajdeme vymezení slovního spojení přírodovědný pokus. Definice  

se vyskytují bez tohoto přívlastku až na definici od Fabiánové (1996, s. 29): „Přírodovědný 

pokus nám umožňuje izolovat určitý jev z celého souboru jevů a měnit určité faktory, které 

sledujeme. Pokus je vždy spojen s pozorováním, liší se však od něho tím, že při něm měníme 

požadavky přírodního děje a můžeme ho kdykoli opakovat.“ 

     Podroužek (2003) se svou definicí také blíží přírodovědnému pokusu. Definuje pokus 

jako metodu, při níž ovlivňujeme průběh pozorovaných a studovaných přírodních jevů  

za uměle vytvořených podmínek, které lze měnit a řídit.  

     Koncepce pokusu (přírodovědného pokusu) tedy není chápána jednoznačně a existují  

i pojmy příbuzné, které se od sebe liší svým obsahem (Šimik, 2011). 

     Na tuto problematiku upozorňuje i Held (2001). Podle něj není terminologie tohoto 

pojmu chápána bezproblémově. Každý intuitivně chápe, o co jde a každý na něj nahlíží  

jiným způsobem. Často pak bývají pokusy spojovány s chemií nebo s fyzikou.  

     V pedagogickém slovníku se termínem pokus označuje činnost dětí, zpravidla  

pod vedením učitele, kdy děti manipulují s předměty, provádějí pozorování určitého jevu  

a jeho průběh a výsledky zaznamenávají a hodnotí (Průcha, Walterová,  Mareš, 2013). 

     Pokus vždy souvisí s pozorováním, je opakovatelný, názorný a zdokonaluje pozorovací 

schopnosti dětí a jejich myšlení.  

     Podle Šimoníka (2003, s. 50) je pokus: „umělé vyvolání jevu nebo procesu tak, abychom 

jev nebo proces mohli dobře pozorovat, analyzovat, zjistit okolnosti jejich vzniku a stanovit 

podmínky jejich průběhu.“  

     Přírodovědný pokus lze zařadit do proudu konstruktivistické výuky, kde je dítě při pro-

vádění pokusu aktivním subjektem, nikoli pasivním objektem jako je tomu u transmisivní 

výuky (Šimik, 2011). 
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     Z didaktického hlediska řadíme pokus do praktických metod výuky, co se však týče  

hlediska myšlenkové aktivity, lze pokus zařadit do metod problémových či heuristických 

(Lerner, 1986). 

     Maňák a Švec (2003) řadí metodu pokusu mezi klasické výukové metody, kde je následně 

pokus řazen zároveň mezi metody názorně- demonstrační (předvádění a pozorování) a mezi  

metody dovednostně- praktické (manipulování, laborování, experimentování).  

     Existuje řada klasifikací pokusu. Podroužek (2003) a Šimoník (2003) definují dva  

základní typy pokusů, a to demonstrační a frontální pokusy. Kašpar (1978) k tomuto dělení 

přidává ještě třetí typ a to žákovský.  

     Toto dělení dále zpřesňuje Šimik (2011), vzhledem k aktivitě dítěte a učitele při jednot-

livém typu pokusu. Pod pojmem demonstrační pokus je tak myšlena pouze učitelova  

činnost. Učitel tedy předvádí vybraný přírodovědný jev a klade otázky. U frontálního  

pokusu děti pracují pod vedením učitele a mají k dispozici návod, kdežto u žákovského 

pokusu přemýšlí samy děti nad jeho postupem. U tohoto typu pokusů je aktivita dětí,  

i z hlediska myšlenkových operací, nejvyšší. 

     Termín výukový pokus používají Beneš a Rusek (2017), kteří jej dělí na několik fází: 

 Motivace, která by měla předcházet samotnému pokusu. 

 Pomůcky by měly být nachystány dopředu. 

 Pracovní postup by měl být systematický. Jeho součástí by měly být i průběžné 

slovní komentáře a otázky na děti v průběhu pozorování. 

 Závěr pokusu se vyznačuje zopakováním pracovního postupu a vyvozováním  

závěru. Následně zkusíme získané poznatky aplikovat do praxe. Důležitá je také 

zpětná vazba pro vyučujícího. 

     Podle doby trvání jsou pokusy rozlišovány na krátkodobé a dlouhodobé. Krátkodobé 

pokusy se provádí v horizontu jedné hodiny a učitel je uzavírá poučkou, dlouhodobé  

pokusy potřebují k realizaci více času a vyžadují přesné zápisy o podmínkách, průběhu  

a výsledcích měření (Maňák,  Švec, 2003). 

    Zařazením pokusů do prostředí mateřské školy můžeme nejen obohatit denní činnosti dětí, 

ale také přispíváme k jejich celostnímu rozvoji, čímž naplňujeme cíle a kompetence  

vycházející z RVP PV. V prostředí mateřské školy je pak vhodnější pokus krátkodobý,  

protože je u něj výsledek znám okamžitě, což je pro děti velice důležitý aspekt.  
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3.2 Přírodovědný pokus z pohledu dítěte předškolního věku 

Již od svého narození touží člověk objevovat a poznávat sebe samého a okolní svět. Prvotní 

poznatky o světě lidí, o přírodě, o jevech a procesech nabývá dítě již v rodině. Dítě vnímá 

teplo a chlad, hluk a ticho, světlo a tmu, vnímá pohyb, předměty a okolní objekty. 

     K poznávání dítě využívá všech pět svých smyslů. Jde v podstatě o první pokusy,  

které dítě dokáže vyhodnotit svým hlasem - broukáním, nářkem apod. (Beneš, 2019). 

     Jakmile začne dítě vnímat, začne se seznamovat se svým okolím. Začne se zajímat  

o místo, kde žije a pohybuje se, má chuť poznávat předměty a jevy v něm. Doslova nasává 

a prozkoumává, ponořuje se do okolního dění. Vytváří si tak vlastní obraz o okolním světě, 

o osobách a věcech, jevech a situacích. To, jak dítě vnímá svět je determinováno jeho  

předchozími zkušenostmi. Každé dítě má tak na základě vlastních zkušeností a zážitků svou 

vlastní teorii, prostřednictvím které poznává svět (Beneš, 2019; Rochovská,  Krupová, 

2015). 

     Děti jsou dobrými pozorovateli a průzkumníky. Pomocí objevování se učí porozumět 

okolnímu světu, přírodě i společnosti. Objevování zahrnuje nejen potřebu vědět, ale také 

touhu po vědění. Není jen o hledání správné odpovědi, ale o hledání vhodného řešení,  

rozhodnutí k dané otázce či problému (Nezvalová, 2010; Rochovská, Krupová,  

 Hubáčková, 2018). 

     Při prozkoumávání světa postupuje dítě v mnoha ohledech jako vědec, což je patrné 

zejména u přírodovědného pokusu. Stejně, jako cílem vědce je porozumět přírodním  

zákonitostem a zkonstruovat novou teorii, tak i dítě si konstruuje své chápání světa, který 

ještě nezná. Dítě se však od vědce liší tím, že objevuje to, co je již známé, avšak pro dítě  

je to novinka (Šimik, 2011). 

     Zařazení pokusů do rané výuky dětí pozitivně ovlivňuje jejich jazykový rozvoj. Slovní 

zásoba je obohacena o přírodovědné pojmy, které jsou dobře propojeny s konkrétními  

přírodovědnými koncepty (Eshach, 2006). 

     V předškolním období jsou totiž děti velmi dobře nastaveny pro rozvoj pojmového  

aparátu. Komunikovat mohou děti například o přírodě, okolním světe, přírodních jevech  

i přírodních vědách, které jsou pro děti tak lákavé (Kudrna, Pumpr,  Janoušková, 2015). 

     Pro předškolní období jsou typické otázky. Dítě často klade otázku „proč?“ Táže se jí  

po příčině a po smyslu. Jedná se o vyšší úroveň poznání než reprodukce poznatků,  
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než poznatek „co?“ Otázky tedy mají v tomto období velmi významnou roli. Děti zajímá 

vše, co se kolem nich děje, chtějí znát na vše odpověď. I při provádění pokusu jsou klíčovým 

prvkem otázky, které dítě aktivizují, vybízejí jej k jeho vlastní odpovědi, otevírají prostor 

pro rozhovor mezi učitelem a dítětem (Novotný, 2017; Šimik, 2011). 

     Právě tehdy je důležitá technika kladení otázek dětem, prostřednictvím které dochází 

k rozvíjení tvořivého myšlení dítěte. Učitel by měl pokládat otázky, které jsou otevřené  

a reflexivní. Podle Nezvalové (2010) se jedná o poměrně obtížnou dovednost pro učitele.  

     Přírodovědné pokusy jsou vhodným prostředkem k rozvoji dětí, ale také efektivní meto-

dou, která doplňuje verbální předávání informací praktickými ukázkami, které pomáhají  

dětem v pochopení přírody a přírodovědných jevů (Šimik, 2011).  

     Hlavním cílem však nejsou při provádění pokusů podle Kudrny a Pumpra (2011)  

prioritně poznatky dětí, ale: 

 motivace, která je klíčová pro směřování zájmu dětí o přírodovědné zkoumání  

a později i vzdělávání; 

 nácvik a rozvoj schopností systematického cíleného pozorování dějů, čímž se cvičí 

schopnost dítěte soustředit pozornost; 

 nácvik prvotního vyvozování závěrů; 

 propojování poznatků se zkušenostmi z běžného života; 

 poznávání přírodních věd a k vyvozování prvních jednoduchých závěrů; 

 rozvoji motorické schopnosti dítěte, zejména jemné motoriky, skrze aplikaci pokusů; 

 rozvoj řečových dovedností, schopnosti správně se vyjadřovat a to díky slovnímu 

popisu pokusu, jak ze strany dospělého, tak ze strany dítěte; 

 rozvoj schopnosti graficky zachycovat pozorovaný děj; 

 rozvoj schopnosti přiřazovat výsledky pozorování k reálným předmětům a dějům 

z běžného života; 

 učení se a spolupráci rozvoji spolupráce, k navazování kontaktů a k posílení  

sociálních dovedností; 

 rozvoj pozornosti; 

 učení se základním prvkům bezpečné práce; 

 prožívání radosti z vlastního úspěchu i z úspěchu druhých. 
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     Do dětské mysli nahlédnout nemůžeme, ale můžeme pozorovat projevy a reakce dětí  

při realizaci pokusů. A děti jsou z pokusů nadšené, protože rády poznávají, objevují,  

manipulují a bádají a pokud mohou u pokusů používat pomůcky a přístroje patřící obvykle 

dospělým (např. lupa, mikroskop, fotoaparát, metr apod.) je jejich radost a zájem  

dvojnásobný. 

     U dětí předškolního věku je však nutné si uvědomit, že pro udržení pozornosti a zapama-

tování si informací o sledovaných objektech, jevech a procesech potřebuje dítě sledovat 

pouze omezený počet informací, jinak jeho pozornost upadá. Přírodní vědy umožňují  

fázování informací i tvorbu úkolů na ně vázaných, a tak jsou pro rozvoj pozornosti  

i pro postupný nácvik práce s pracovní pamětí vhodným prostředkem. Protože jen tak je dítě 

schopno efektivně pracovat s pracovní pamětí (Kudrna, Pumpr,  Janoušková, 2015). 

     Kropáč a kol. (2004, in Dostál, 2014) uvádí několik vzdělávacích aspektů pokusu: 

 pomocí experimentování se dítě učí pracovat samostatně; 

 rozvíjí svou fantazii, tvořivost a myšlení; 

 získává informace o objektu jiných rozměrů; 

 posiluje pozitivní a realistické postoje k praxi; 

 dochází k pochopení a odhalení zákonitostí; 

 ověřuje si dosavadní poznatky v praxi; 

 dochází k uvědomování si smyslu a užitečnosti práce; 

 rozvíjí své komunikační dovednosti; 

 posiluje vztah k přírodě a přírodním jevům. 

     Děti pokusy baví a jsou z nich nadšené, protože jsou poutavé, záhadné, udivující  

a kouzelné. Skrze pokusy se děti seznamují s okolím světem, jevy a procesy v něm. Pokusy 

jsou pro děti netradiční hrou. Hrou na vědce, objevitele a kouzelníky. A právě proto jsou 

pokusy ideálním prostředkem pro poznávání a objevování, protože jejich názornost pomáhá 

dětem k pochopení přírodních jevů, procesů a zákonitostí. Kromě toho, že pokusy obohacují 

dítě o nové poznatky a znalosti ho také všestranně rozvíjí v mnoha oblastech. Jak je vidno, 

pokusy mají velký přínos v rozvoji a ve vzdělávání dětí. Nechejme tedy děti bádat, pozoro-

vat, zkoumat a objevovat, protože takové činnosti vedou k dalším objevům.  
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3.3 Metoda pokusu versus metoda experimentu 

V odborné literatuře i vzdělávací praxi se setkáváme s různou terminologií a rozpory  

při užívání termínů pokus a experiment. Jednotliví autoři definují tyto pojmy jako synonyma, 

jiní na ně nahlíží různými, odlišnými přístupy. 

     V jazykových slovnících jsou tyto dva pojmy synonymně označovány různými termíny:  

 experiment = odborně pokus (Petráčková, Kraus a kol., 1995); 

 experiment = pokus (Filipec a kol., 1994); 

 experiment = pokus (Fronek, 2005); 

 experimentum = pokus (Kábrt a kol., 2000).  

     I v rámci oborových didaktik bývá školní experiment chápán jako školní pokus (Dostál, 

2013). 

     Etymologicky souvisí pravděpodobně tento termín s vědeckou metodou pokus-omyl,  

případně se zkouškou. Termínem pokus se podle Helda (2010) označuje každá činnost,  

která se podobá činnosti v laboratoři, což jde z hlediska vědeckých poznávacích postupů  

o rozdílné činnosti. Nejčastěji se však pokus vyskytuje v souvislosti s demonstrací jevu,  

zákonitostí apod. Velmi málo jsou do procesu vyučování zařazovány pokusy poznávacího 

charakteru. To znamená, že pokus má charakter demonstrace a chybí mu poznávací funkce 

a vědecký postup. 

     Podle Šimika (2011) experiment (v širším slova smyslu) v sobě zahrnuje i všeobecnou 

vědeckou metodu a experiment (pokus- v užším slova smyslu) ve vztahu ke školské praxi. 

     Dle Helda je experimentování (2010) specifická činnost související s vědeckým  

experimentem. Experiment je speciální situací vytvořenou za účelem testování hypotéz. 

Součástí experimentu je identifikace proměnných, tedy faktorů, které můžou ovlivňovat  

výsledky experimentu. Dalším prvkem experimentu je pozorování jeho výsledků. 

     Gavora (2010) upozorňuje, že mnohdy se pod pojmem experiment v každodenním jazyce 

skrývá pokus. Experiment má totiž v každodenním jazyce jiný význam než v jazyce vědy. 

Ve vědecké řeči má experiment několik prvků. Důležitá je přítomnost dvou skupin subjektů, 

experimentální a kontrolní skupiny. Prvkem experimentu je proměnná, jež se může měnit. 

     Ottova naučná encyklopedie uvádí tyto termíny jako shodné. Experiment je cizí slovo  

pro pokus a jedná se o úmyslně navozený děj, jehož pozorováním zjišťujeme vztah mezi  
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podmínkami a následky, nebo správnost předpokládaného vztahu. Experiment (pokus) 

slouží k poznání přírodních zákonů. Předvádí projevy zákonů již, nebo slouží k objevům  

a ke kontrole (Ottův slovník naučný, 2007). 

     Altman (1975) chápe tyto dva pojmy také jako synonyma. Dělí pokus (experiment)  

na vědecký a školní, neboli didaktický. Vědecký pokus popisuje jako součást odborné práce 

v oboru biologie, skrze nějž se odhalují nové skutečnosti ve vědě na základě předem stano-

vené a přesně formulované pracovní hypotézy. Školní pokus definuje jako předmět výuky, 

kde má určité, předem stanovené vzdělávací a výchovné úkoly. Školní pokusy se zaměřují 

na vědě známé poznatky. Školní pokus je mnohem jednodušší než vědecký pokus. Bývá 

veden a usměrňován pedagogem tak, aby jej žáci zvládli. 

     Ve vyučování se používá termín experimentování. Tato činnost souvisí s vědeckým  

poznáváním a experimentováním. Kolláriková a Pupala (2010) uvádí, že experimenty  

souvisí s tvorbou hypotéz a stanovením proměnných, kdežto metoda pokusu je jednou 

z hlavních metod v přírodovědném vzdělávání. Tato činnost se podobá činnosti v laboratoři. 

A právě tyto pokusy vytváří praktické zručnosti a zkušenosti dětí. 

     V pedagogickém slovníku je experiment vymezen dvěma způsoby. První způsob vyme-

zení popisuje experiment jako metodu pedagogického výzkumu založenou na ověřování  

vědeckých hypotéz. Druhý způsob popisuje experiment z pohledu školního vyučování jako 

pokus, kdy žáci pod vedením učitele pozorují určitý jev, jeho průběh a výsledky, které  

následně zaznamenávají a hodnotí. Školním pokusům jsou v přírodovědných a technických 

předmětech vyhrazeny laboratorní práce (Průcha, Walterová,  Mareš, 2013). 

     Podle Čapka (2015) patří experiment mezi základní metody poznávání. Experiment  

spojuje teoretické vědomosti a praktické dovednosti. Poznatky z něj vyplývající, jsou získá-

vány konstruktivistickým způsobem, což znamená, že by neměly být při správném prove-

dení dítětem zapomenuty, a zároveň mohou být pro dítě zajímavou, zábavnou a užitečnou 

činností. 

     Z definic tedy vyplývá, že experiment má více vědecký charakter než pokus. Oproti  

experimentu pokus nepotřebuje kontrolní skupinu a více se využívá ve školním prostředí.  

Pokus by měl být jednoduchou, názornou, opakovatelnou a bezpečnou činností, sloužící 

k ověřování předpokladů, ale také k vyvozování nových poznatků skrze pozorování,  

analyzování, zaznamenávání a hodnocení.   
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3.4 Dětské prekoncepty a jejich využití při pokusu 

Dítě přicházející do mateřské školy má již vytvořený obraz o okolním světě a dění v něm. 

Tento obraz je založený na předchozích zkušenostech a individuální kognitivní úrovni dítěte. 

Dítě má vlastní poznatky, myšlenky a názory, z nichž na základě svých vlastních logických 

souvislostí sestavuje své vlastní teorie o světě, které je připraveno prezentovat. Jedním  

z důležitých kroků učitele ve výuce je sledování těchto obsahových struktur dítěte, které  

se zvláště v přírodovědném vzdělávání ukazují jako dosti významné, zvláště pro jejich  

úzké spojení se zkušeností dítěte a jeho motivací. 

     V literatuře se setkáváme s různou terminologií obsahových struktur dětského poznání. 

Objevují se pojmy jako dětská naivní teorie, žákovo chápání učiva, prekoncepty, dětské  

koncepce, dětská věda, implicitní teorie dítěte, každodenní vědomosti, dětské prekoncepce, 

mentální reprezentace světa, ale i chybné koncepce, dětské mylné pojetí, chybné chápání  

či miskoncepce aj. (Rochovská,  Krupová, 2015; Šimik, 2011). 

     Tato označení lze chápat jako synonyma, lze však mezi nimi najít i odlišnosti. Společným 

znakem všech těchto označení je pak spontánní poznávání jevů (Kopáčová, 2012).  

     Podle Pupaly (2001) poskytují jiné termíny jiný pohled autorů na poznávání dítěte.  

Já jsem se rozhodla pro potřeby této práce používat termín dětské prekoncepty, který vní-

mám jako dětské vnímání světa a různá pojmenování, interpretace reality. 

     Problematika dětských prekonceptů má teoretická východiska v kognitivně psycholo-

gické teorii, která je založená na konstrukci poznání subjektem výuky. To znamená, že dítě 

si samo utváří poznání, konstruuje svá schémata, která jsou velmi silně zakořeněna díky 

dětské zkušenosti (Šimik, 2011).  

     „Děti touží pochopit svět kolem sebe. Jejich představy jsou zpočátku nedokonalé, neboť 

dítě má málo zkušeností, dívá se na svět ze svého úhlu pohledu, nedokáže brát v úvahu více 

faktorů najednou, vytváří i nelogická vysvětlení, zapojuje fantazii i magii. Tyto představy 

nejsou chybné, v daném čase jsou pro dítě dostačující, umožňují mu chápat fungování světa,  

vysvětlováním přírodních jevů“ (Kopáčová, Zentková,  Zentko, 2011, s. 25, in Rochovská, 

 Krupová, 2015, s. 11). 

     Dětské prekoncepty jsou časově proměnnou otevřenou soustavou, která se mění  

v průběhu učení na základě osobní zkušenosti a prožitku dítěte (Doulík,  Škoda, 2008). 
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     Dětské prekoncepty jsou představy o obsahu pojmů, které si dítě samo vytváří a které 

neodpovídají vědeckému poznání, protože k nim dítě dospívá právě na základě vlastních 

zkušeností. Vytváří si tak své ideje o tom, jaký je svět a jak funguje. Prekoncepty nemůžeme 

označit za chybné, jde spíše o předstupeň odborného obsahu pojmu, od kterého vede cesta 

dál až ke skutečnému pojmu (Mareš, 2013).  

     Podle Čápa a Mareše (2001) jsou prekoncepce dětské naivní, nedokonalé, provizorní 

představy o pojmech, věcech a jevech. Jedná se tedy o dětské interpretace jevů, s nimiž  

se dítě setkává. Prekoncepty předcházejí dokonalejším konceptům, jsou předběžnými  

koncepty. 

     Wenham (1995) charakterizuje prekoncepty následovně: 

 vycházejí z uvědomění si zkušenosti a nikdy pouze z představy nebo fantazie; 

 jsou vázány na skutečnost a jsou málo aplikovatelné na jiné situace, avšak často  

se nepřiměřeně používají jako analogie k vysvětlení úplně odlišných fenoménů; 

 obsahují nedostatečné množství informací potřebných pro tvorbu komplexnějších 

vysvětlení; 

 jsou spojené se specifickou situací a nedají se aplikovat na podobné situace; 

 bývají ovlivněné i jinými informacemi, nejen těmi vycházejícími z vlastní zkuše-

nosti; 

 často bývají vyjádřené způsobem, který se zdá být vědecký, ale smysl je nepřesný. 

     Dětské prekoncepty se vyvíjejí v poměrně brzkém věku. Již děti ve věku 4-6 let jsou 

schopné vytvořit si vcelku využitelný soubor teorií o okolním světě. Kvalita toho pak závisí 

právě na jeho předchozí zkušenosti a individuální kognitivní úrovni. Takové prekoncepty 

potom mají převážně zážitkovou a zkušenostní povahu a bývají také často emocionálně  

zabarvené. Působením vzdělávání se pak mohou měnit (Průcha, Walterová,  Mareš, 2001; 

Rochovská,  Krupová, 2015; Šimik, 2011). 

     Podle Koťátkové (2014) dítě čerpá informace z okolního světa s velkým zájmem  

a zpracovává je na úrovni svých zkušeností. Známé skutečnosti konfrontuje s novými  

poznatky a zařazuje je do již vytvořeného celku.  

     Mnohdy se stává, že si dítě interpretuje svět nepřesně, naivně, aniž by si toho bylo  

vědomo. Jeho pohled, ke kterému dospělo a vytvořilo si jej, mu vyhovuje. Proto případné 

námitky dospělých nemusí považovat za důvodné (Mareš,  Ouhrabka, 2001). 
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     I Jean Piaget prokázal, že pokud se dítě ve svém úsudku dopouští chyby, není to většinou 

způsobeno jeho neschopností, ale tím, že reaguje na základě již dosažené úrovně myšlení  

a také jeho předchozích zkušeností. Tuto úroveň myšlení lze zvýšit, pokud dětem poskyt-

neme dostatečnou základnu znalostí (Fontana, 2003). 

     Podle Žaloudíkové (2013) děti často tvoří dosti zajímavé teorie o světě, při jejichž kon-

struování využívají zdůvodňování a myšlení jako dospělí. Rozdíl je v tom, že děti nemají 

tolik znalostí a vědomostí jako dospělí a právě v tom se dětské teorie liší od vědeckých teorií 

dospělých. 

     Pochopit dětské interpretace světa je dosti těžké, avšak měli bychom se o to pokusit  

a z poznání vycházet, protože nejenže pak můžeme stavit veškeré další poznání, ale také 

můžeme být dítěti průvodcem na jeho cestě poznání. Díky znalosti dětských prekonceptů 

můžeme dítě správně nasměrovat a vést jej přirozeně k celoživotnímu učení. A právě proto 

je znalost dětských prekonceptů důležitou součástí práce učitele. 

     V pedagogice můžeme na dětské prekoncepty reagovat dvojím způsobem a to jejich  

ignorováním nebo respektováním. Možností také je využívat dětské prekoncepty  

ve prospěch zlepšení celé výuky (Gavora, 1992). 

     Díky znalosti dětských prekonceptů můžeme poznat dětský svět a s pomocí této znalosti 

může učitel urychlit pokrok dítěte. Je proto důležité, aby učitel uměl pracovat s dětskými 

pojetími, aby je očekával, uměl je diagnostikovat a zjištěné rozdíly dokázal citlivě korigovat 

(Homolová, 2011).  

     Prekoncepty různých fenoménů, i těch přírodovědných, má každé dítě. Aby s nimi mohl 

učitel pracovat, je zapotřebí je identifikovat a diagnostikovat. K tomu slouží několik  

výzkumných (diagnostických) metod, mezi které patří například rozhovor, případně analýza 

dětské kresby, nejlépe však kombinace obou metod (Šimik, 2011). 

     V preprimárním vzdělávání můžeme vzhledem k vývojovým specifikům předškolního 

období dítěte uplatňovat i další diagnostické metody, včetně dvou již výše zmíněných. Jedná 

se o pozorování postupu práce dítěte, analýza dětských výkonů a výtvorů, projektivní  

technika a grafická strukturovaná schémata – pojmové mapování (Rochovská,  Krupová, 

2015). 
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     Abychom od dětí získaly jejich interpretace světa, je potřeba navodit uvolněnou  

atmosféru, aby se děti mohly spontánně projevovat a sdělily nám tak své interpretace jevů, 

které si často ani neuvědomují (Gavora, 1992). 

     Prvotní dětská pochopení jsou následně využívána učitelem, aby skrze ně děti rozvinuly 

pochopení nová a to mnohem snadněji (Wenning, 2008). 

     „Aby dítě aktivně pracovalo se svým dosavadním poznáním a vytvářelo aktivně pragma-

tické propojení s aktuální zkušeností, musí začít o pozorovaném jevu přemýšlet. Aby si byl 

učitel jistý, že dítě o jevu přemýšlí, měl by ho vést k vyjadřování jeho dosavadního poznání“ 

(Minárechová,  Žoldošová, 2014, s. 7, in Rochovská,  Krupová, 2015, s. 18). 

     Při provádění pokusů jsou představy dětí zásadní, protože pokus umožňuje dítěti silný 

prožitek, který má velký vliv na fixování představ. Prekoncepty dětí se mohou zároveň  

významně podílet na projektování výuky, na přípravě pokusu, kdy se dítě stává spolutvůr-

cem edukačního procesu (Šimik, 2011). 

     „A o to nám právě jde, aby se dítě čím dál volněji a bez jakýchkoli zábran zapojovalo  

do činností, komunikovalo, spolupracovalo a umělo se zorientovat v různých situacích“ 

(Švábová, 2013, in Rochovská,  Krupová, 2015, s. 18). 

     Učitel pak může vzdělávací proces členit na tyto fáze (Šimik, 2007):  

1. fáze: kontextualizace (před provedením pokusu)  

 dětem klademe otázky, které souvisí s tématem. Snažíme se o jejich variabilitu, aby 

děti přemýšlely o tématu z různých hledisek (barva, tvar, prostředí, osobní zkušenost 

atd.). Součástí této fáze může být také motivace – představení záhadné situace. 

2. fáze: vyjevení prekoncepce (úzce souvisí s první fází) 

 na základě kontextu (při použití např. rozhovoru, kresby) vychází prekoncepty  

na povrch a učitel zjišťuje, jakým způsobem na téma, problém děti nahlíží, co už  

o něm ví. 

3. fáze: reflexe vlastní prekoncepce 

 v této fázi hraje klíčovou úlohu samotné provedení pokusu, kdy vědecky, experimen-

tálně, ověřujeme položenou otázku. Dítě se stává aktérem, který manipuluje, měří, 

pozoruje a zkoumá. Tím dochází ke konfrontaci dětské představy s vědeckou  

koncepcí, ale také s představami jiných dětí. Tyto jiné koncepce pak mohou otevřít 

dítěti cestu k reflexi vlastní koncepce. 
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4. fáze: verbální reflexe vlastní prekoncepce  

 tato fáze nastává při hodnocení činnosti (pokusu). Dítě dokáže (nebo se o to alespoň 

pokouší) slovy vysvětlit jeho nové chápání daného tématu, problému. Ne vždy však 

dítě změní svou představu, jde tedy především o to, aby mělo prostor pro reflexi své 

pokusné činnosti. 

     Tato procedurální charakteristika prekonceptů, jež se dynamicky vyvíjejí, je důležitá  

i při práci s pokusem, zejména při tvorbě jednoduchých předpokladů, kterými děti operují. 

Při provádění pokusů jsou pak klíčovým prvkem otázky, které děti aktivizují k jeho vlastní 

odpovědi (Šimik, 2011). 

     Někteří učitelé nemají vůbec povědomí o dětských prekonceptech, někteří s nimi neumí 

pracovat a jsou i tací, kteří je nevyužívají při své práci. Podle mě by učitelé měli mít  

představu o předchozích vědomostech a zkušenostech dítěte s daným tématem, protože 

právě tyto představy mohou ovlivňovat další učení dítěte. Pro dítě jsou jeho prekoncepty 

velmi významné a podstatné a tak jako pro nás je obtížné jim porozumět, tak je pro dítě 

nesrozumitelné naše vědecké vysvětlení. Z toho důvodu bychom se měly o dětské prekon-

cepty zajímat, pracovat s nimi a využívat je v edukačním procesu. Dětské prekoncepty jsou 

totiž základním stavebním kamenem poznání. 
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II.  PRAKTICKÁ ČÁST 
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4 SADA PŘÍRODOVĚDNÝCH POKUSŮ PRO DĚTI 

PŘEDŠKOLNÍHO VĚKU  

Praktická část práce je aplikačního charakteru a je zaměřena na tvorbu sady přírodovědných 

pokusů pro práci s dětmi předškolního věku v mateřské škole.  

     Cílem praktické části je: 

 Navrhnout sadu přírodovědných pokusů pro práci s dětmi předškolního věku. 

 Realizovat a ověřit tuto sadu přírodovědných pokusů ve vybrané mateřské škole. 

 Evaluovat celou sadu přírodovědných pokusů a zpracovat doporučení pro praxi  

mateřských škol. 

     Tato sada přírodovědných pokusů může posloužit učitelům jako možný zdroj či brána 

k přírodovědnému vzdělávání. Je možné ji realizovat jako celek či po částech během dvou 

až čtyř týdnů. Jinou možností je zařadit jednotlivé pokusy kdykoliv v průběhu výuky  

a to nárazově. Kromě této flexibility patří mezi další výhody také časová a materiální  

nenáročnost.  

     Sada se skládá z 20 přírodovědných pokusů, které se soustředí na dvě hlavní témata: 

vzduch a vodu. Každé téma obsahuje několik přírodovědných pokusů, které jsou založené 

na konstruktivismu, kdy dítě skrze vlastní aktivitu objevuje nové informace a na základě 

toho konstruuje, rekonstruuje své dosavadní poznání.  

     Všechny pokusy uvedené v sadě byly realizovány a ověřeny v praxi v jedné mateřské 

škole ve Zlínském kraji. Samotná realizace se uskutečnila během čtyř týdnů, kdy jsem se 

přibližně po dva týdny věnovala jednomu ze dvou témat. V každém týdnu jsem s dětmi  

zrealizovala 5 bloků během 5 dnů, kdy jeden blok zahrnoval 1 až 3 přírodovědné pokusy 

v závislosti na jejich náročnosti.   

     Rodiče dětí, které se zúčastnily realizace, jsem prostřednictvím písemné žádosti požádala 

(viz. příloha PI) o spolupráci a to vyslovením souhlasu či nesouhlasu k pořizování fotografií 

z průběhu realizace sady přírodovědných pokusů a jejich následné zařazení do této bakalář-

ské práce. Všichni oslovení rodiče vyslovili svůj souhlas. 

(Písemné originály souhlasu rodičů jsou k dispozici u autorky práce). 
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4.1 Charakteristika dětí zapojených do ověřování 

Sadu přírodovědných pokusů jsem realizovala v jednotřídní mateřské škole ve Zlínském 

kraji, kterou v tomto školním roce navštěvovalo 27 dětí ve věku od dvou do šesti/sedmi let.  

Z celkového počtu dětí bylo ve třídě 10 předškoláků, z nichž dva měli odklad školní  

docházky. Víc jak polovina dětí ve třídě měla menší či větší poruchu komunikačních  

schopností, což se projevilo i během formulace jejich předpokladů.    

     Samotné realizace přírodovědných pokusů se zúčastnily všechny děti ve třídě, jejichž  

počet se měnil v závislosti na jejich přítomnosti v mateřské škole. Nejvíce se zapojovaly 

starší děti ve věku od 4-6/7 let, avšak realizace se zúčastnily i mladší děti od dvou let,  

ať už pouhým pozorováním nebo vlastní aktivitou.   

     V průběhu jednotlivých pokusů byly téměř všechny děti samostatné a komunikativní. 

Některé děti se totiž ve školce již setkaly s jednoduchými pokusy a byly zvyklé na pozoro-

vání, objevování a bádání, jen ne v takové míře. S přírodovědnými pokusy ze sady se však 

děti setkaly poprvé a to právě v rámci této bakalářské práce. Sada pokusů navíc zapadala  

i do měsíčního tematického celku mateřské školy s názvem „Objevujeme svět kolem nás“  

a proto mohla být bez problémů realizována vždy v hlavním edukačním bloku. 

     Ze všech dětí se pouze pět dětí více zajímalo o přírodu a více tíhlo k přírodovědnému 

vzdělávání. Jednalo se o dvě dívky a tři chlapce. Každé z dětí však jiným způsobem. Celkově 

se všechny děti s chutí, s radostí a nadšením zapojovaly a těšily se na každý nový pokus.  

4.2 Obecná charakteristika sady přírodovědných pokusů 

Sada přírodovědných pokusů je rozdělena na dva hlavní tematické celky podle zaměření 

pokusů a to na vzduch a na vodu. Je to z důvodu přehlednosti a ucelenosti, ale také z důvodu 

návaznosti některých pokusů na sebe. Každé téma obsahuje 10 pokusů. 

     Mezi cíle sady přírodovědných pokusů patří: 

 Podporovat zvídavost dětí. 

 Podporovat zájem o přírodní jevy. 

 Podporovat schopnost pozorování dějů. 

 Podporovat rozvoj tvořivého myšlení. 

 Rozvíjet komunikační dovednosti. 

 Podporovat spolupráci mezi dětmi. 
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     V následující tabulce jsou uvedeny dvě tematické oblasti, v nichž je podrobně rozepsáno 

všech 20 přírodovědných pokusů, které jsou součástí sady. Jedná se o pokusy krátkodobé,  

u nichž se výsledek projevil okamžitě, pokusy střednědobé, u kterých se výsledek projevil 

do dvou hodin a dlouhodobé, jejichž výsledek byl viditelný po několika dnech. U každého 

pokusu jsou pak uvedeny cíle, kterých by se mělo při jejich realizaci dosáhnout, dále  

strategie učitele a nechybí ani prostředky a pomůcky, které jsou potřebné pro realizaci  

jednotlivých pokusů.  

 

Tabulka 1: Obsahové zaměření sady přírodovědných pokusů 

Přírodovědné pokusy na téma vzduch a voda pro děti předškolního věku 

T
ém

a 

Motivační otázka 
Cíle z pohledu 

dítěte 

Strategie učitele 
Prostředky  

a pomůcky Pedagogická 

strategie 
Metody 

V
Z

D
U

C
H

 

1. Proč se objeví 

bublinky  

ve vodě?  

Dokázat exis-

tenci vzduchu 

ve skleničce. 

Badatelsky 

orientované 

vzdělávání 

Krátkodobý 

pokus, popis, 

pozorování, 

rozhovor,  

diskuse. 

Větší průhledná  

nádoba, voda,  

sklenice. 

V
Z

D
U

C
H

 

2. Jak udržet 

předměty pod 

vodou suché? 

Navrhnout mož-

nosti, jak udržet 

předměty  

ve sklenici pod 

vodou suché. 

Badatelsky 

orientované 

vzdělávání 

Krátkodobý 

pokus, popis, 

pozorování, 

rozhovor,  

diskuse. 

Větší průhledná  

nádoba, voda,  

sklenice, papírový 

ubrousek,  

papírová lodička. 

V
Z

D
U

C
H

 

3. Jak udržet  

ve sklenici 

vodu? 

Vyzkoušet mož-

nosti, jak udržet 

vodu ve skle-

nici. 

Badatelsky 

orientované 

vzdělávání 

Krátkodobý 

pokus, popis, 

pozorování, 

rozhovor,  

diskuse. 

Větší průhledná  

nádoba, sklenice, 

kádinka, voda,  

plastová karta,  

plastový míček. 

V
Z

D
U

C
H

 

4. Proč teče voda 

přes gázu? 

Odhadnout,  

za jakých  

podmínek  

se udrží voda ve 

sklenici. 

Badatelsky 

orientované 

vzdělávání 

Krátkodobý 

pokus, popis, 

pozorování, 

rozhovor,  

diskuse. 

Větší průhledná  

nádoba, sklenice, 

kádinka, voda, 

gáza. 

V
Z

D
U

C
H

 

5. Proč  

se mávátko  

pohybuje?  

Porovnat pohyb 

mávátka  

působením 

vzduchu. 

Badatelsky 

orientované 

vzdělávání 

Krátkodobý 

pokus, popis, 

pozorování, 

rozhovor,  

diskuse. 

Dřívko, nůžky,  

mikrotenový  

sáček, gumička 

nebo provázek, 

okno. 
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V
Z

D
U

C
H

 

6. Jak změnit  

velikost  

balonku  

pomocí vody? 

Ověřit možnosti, 

za jakých  

podmínek se ba-

lonek nafoukne. 

Badatelsky 

orientované 

vzdělávání 

Krátkodobý 

pokus, popis, 

pozorování, 

rozhovor,  

diskuse. 

Dvě větší prů-

hledné nádoby, 

skleněná láhev, 

nafukovací  

balonek, červený  

a modrý papír. 

V
Z

D
U

C
H

 

7. Jak dostaneme 

vejce do láhve? 

Navrhnout po-

stup, jak dostat 

vejce do láhve. 

Badatelsky 

orientované 

vzdělávání 

Krátkodobý 

pokus, popis, 

pozorování, 

rozhovor,  

diskuse. 

Větší průhledná  

nádoba, voda, 

skleněná láhev, 

oloupané uvařené 

vejce. 

V
Z

D
U

C
H

 

8. Jak fouknout 

kuličku do 

láhve? 

Navrhnout mož-

nosti, jak fouk-

nout kuličku  

do láhve. 

Badatelsky 

orientované 

vzdělávání 

Krátkodobý 

pokus, popis, 

pozorování, 

rozhovor,  

diskuse. 

Skleněná láhev, 

malá papírová 

nebo vatová  

kulička. 

V
Z

D
U

C
H

 

9. Jak  

nafouknout  

balonek  

uvnitř láhve? 

Ověřit možnosti 

nafouknutí  

balonku uvnitř 

láhve. 

Badatelsky 

orientované 

vzdělávání 

Krátkodobý 

pokus, popis, 

pozorování, 

rozhovor,  

diskuse. 

Skleněná láhev,  

balonek, skleněná 

slámka. 

V
Z

D
U

C
H

 

10. Proč můžeme 

stříkačku 

zmáčknout? 

 

Ověřit, za ja-

kých podmínek 

nemůžeme  

stříkačku 

zmáčknout. 

Badatelsky 

orientované 

vzdělávání 

Krátkodobý 

pokus, popis, 

pozorování, 

rozhovor,  

diskuse. 

Injekční stří-

kačka, miska, 

voda. 

V
O

D
A

 

11. Proč se  

na láhvi začne 

tvořit bublina  

z vody? 

Pozorovat vznik 

bubliny z vody 

na sklenici. 

Badatelsky 

orientované 

vzdělávání 

Krátkodobý 

pokus, popis, 

pozorování, 

rozhovor,  

diskuse. 

Sklenice, voda, 

mince, talíř. 

V
O

D
A

 

12. Proč se před-

měty na hla-

dině vody  

pohybují? 

Ověřit působení 

saponátu  

na předměty  

na hladině vody. 

Badatelsky 

orientované 

vzdělávání 

Krátkodobý 

pokus, popis, 

pozorování, 

rozhovor,  

diskuse. 

Miska, voda,  

koření, mísa,  

papír, tužka, 

nůžky, saponát, 

stříkačka. 

V
O

D
A

 

13. Proč se květ 

z papíru  

otevře? 

Pozorovat  

otevírající se 

květ na hladině 

vody. 

Badatelsky 

orientované 

vzdělávání 

Krátkodobý 

pokus, popis, 

pozorování, 

rozhovor,  

diskuse. 

Větší nádoba, 

voda, kancelářský 

papír, pastelky, 

nůžky, špejle. 

V
O

D
A

 

14. Proč teče voda 

nahoru? 

Ověřit vzlínání 

vody za pomocí 

kapesníku. 

Badatelsky 

orientované 

vzdělávání 

Střednědobý 

pokus, popis, 

pozorování, 

rozhovor,  

diskuse. 

Dvě sklenice, 

voda, potravinář-

ské barvivo, papí-

rový kapesník. 
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V
O

D
A

 

15. Jak dostaneme 

vodu z jedné 

sklenice do 

druhé? 

Ověřit  

přilnavost  

a soudržnost 

vody. 

Badatelsky 

orientované 

vzdělávání 

Krátkodobý 

pokus, popis, 

pozorování, 

rozhovor,  

diskuse. 

Dva plastové  

kelímky, voda,  

potravinářské  

barvivo, prová-

zek, lepicí páska. 

V
O

D
A

 

16. Jak se změní 

hladina vody? 

Porovnat změnu 

hladiny vody 

vlivem působení 

různých  

podmínek. 

Badatelsky 

orientované 

vzdělávání 

Střednědobý 

pokus, popis, 

pozorování, 

rozhovor,  

diskuse. 

Větší průhledná  

nádoba, větší 

kostky ledu, voda, 

fixy. 

V
O

D
A

 

17. Proč teplá 

voda zůstává 

nahoře? 

Zkoumat vliv 

teploty vody na 

umístění vody 

ve sklenici. 

Badatelsky 

orientované 

vzdělávání 

Krátkodobý 

pokus, popis, 

pozorování, 

rozhovor,  

diskuse. 

Čtyři skleněné 

láhve se stejně  

širokým hrdlem, 

teplá a studená 

voda, červené  

a modré potravi-

nářské barvivo, 

dvě kartičky, 

velká nádoba. 

V
O

D
A

 

18. Jak udržet  

plastelínu  

na hladině 

vody? 

Navrhnout  

postup, jak  

udržet plastelínu  

na hladině vody. 

Badatelsky 

orientované 

vzdělávání 

Krátkodobý 

pokus, popis, 

pozorování, 

rozhovor,  

diskuse. 

Nízká průhledná 

sklenice, voda,  

plastelína. 

V
O

D
A

 

19. Proč vajíčko 

plave ve vodě? 

Ověřit, za ja-

kých podmínek 

plave vajíčko  

ve vodě. 

Badatelsky 

orientované 

vzdělávání 

Krátkodobý 

pokus, popis, 

pozorování, 

rozhovor,  

diskuse. 

Průhledná ná-

doba, voda,  

syrové vejce, sůl, 

lžíce. 

V
O

D
A

 

20. Proč sůl  

zůstala  

na sklenici? 

Pozorovat  

krystalizaci soli  

působením  

vypařováním 

vody. 

Badatelsky 

orientované 

vzdělávání 

Dlouhodobý 

pokus, popis, 

pozorování, 

rozhovor,  

diskuse. 

Sklenice, voda, 

provázky, sůl, 

lžíce. 

. 

 

4.3 Realizace sady přírodovědných pokusů 

Realizaci každého ze dvou témat jsem začala průzkumem dětských prekonceptů souvisejí-

cích s daným tématem. Učitel by totiž měl vědět, jaký je aktuální stav vědomostí a zkušeností 

dětí, aby mohl vhodně navázat. Proto jsem se i já snažila zjistit, co už děti o tématu ví,  

jaký je stav jejich vědomostí a zkušeností. Ke zjišťování těchto dětských prekonceptů jsem 

využila rozhovor, který jsme následně doplnili dětskou kresbou.  
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     Rozhovor jsem s dětmi vedla individuální formou v průběhu ranních spontánních  

činností. Snažila jsem se dětem vytvořit příjemnou přátelskou atmosféru, aby děti neměly 

strach odpovídat. I přes to byly děti z počátku trochu nesmělé. Pomohlo jim, když jsem jim 

řekla, že Večerníček (maskot mateřské školy) toto slovo slyšel a rád by věděl, co to znamená.  

     Po rozhovoru jsem nechala děti, aby své představy nakreslily na papír. Pro některé děti 

bylo grafické vyjádření snazší než verbální. Hotovu kresbu děti následně prezentovaly,  

popisovaly a vysvětlovaly. Nakonec si ji vlepily do svého deníku pokusů, který byl  

produktem celé sady. V průběhu realizace si do deníku děti zakreslovaly jednotlivé pokusy,  

lepily si k nim informace o pomůckách a postupu a doplňovaly je fotkami z realizace.  

1. Téma: Vzduch 

     O vzduchu měly děti minimální vědomosti.  Na otázky směřující ke vzduchu tak neuměla 

téměř polovina dětí odpovědět. Děti měly představu o tom, co tento pojem vyjadřuje,  

ale neuměly ho definovat, pouze ho dát do souvislosti s jinými jevy. Ve většině případů  

ho děti dávaly do souvislosti s větrem a pouze jedna dívka (5 let) uvedla, že vzduch je kolem 

nás a je to to, co dýcháme. Hodně také děti uváděly, že vzduch nevidíme. Následně děti 

kreslily své představy na téma vzduch (viz. příloha II). Kresby byly hodně rozdílné.  

Děti plochu papíru vyplňovaly čárami různého počtu, tvarů i směru. Starší děti používaly 

převážně modrou barvu, kdežto mladší děti využívaly všechny barvy.  Některé děti plochu 

vymalovaly pouze jemným odstínem modré barvy a jeden chlapec (7 let) dokonce nechal 

papír bílý, s tím, že tak podle něj vypadá vzduch.  

2. Téma: Voda 

     Téma s vodou bylo pro děti snazší a celkově jednodušší. Všechny děti se okamžitě a bez 

problémů vyjadřovaly. Vodu děti dávaly do souvislosti nejen s teplotou, ale i s jejími vlast-

nostmi (mokrá, průhledná, čistá, špinavá apod.). Téměř všechny děti spojily odpověď  

se svou zkušeností. To vše se následně projevilo i v jejich kresbách (viz. příloha III). Kresby 

dětí si byly dosti podobné- ve většině případech kreslily děti vodu s ohraničenou hladinou  

a v modré barvě, nebo zachycovaly vlny či samotnou strukturu vody. 

     Jak již bylo zmíněno, sada dvaceti přírodovědných pokusů pro děti předškolního věku  

je zaměřena na dvě hlavní témata a to vzduch a vodu. Dále v textu jsou jednotlivé pokusy 

detailněji rozpracovány od jejich postupu přes samotný průběh až po reflexi. Najdeme zde 

také vědecké vysvětlení a nechybí ani vyjádření dětí k jednotlivým pokusům. 
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4.3.1 Přírodovědný pokus č. 1 – Proč se objeví bublinky ve vodě? 

Pracovní postup: 

Větší průhlednou nádobu naplníme vodou, do které ponoříme sklenici dnem vzhůru a pozo-

rujeme ji. Je sklenice prázdná nebo něčím naplněná? Když sklenici pod vodou lehce  

nakloníme, uvidíme bublinky stoupající k hladině, což dokazuje, že sklenice nezůstala zcela 

prázdná, protože v ní byl vzduch. 

Vědecké vysvětlení: 

Vzduch nevidíme, necítíme a ani si na něj nemůžeme sáhnout, přesto je všude kolem nás. 

Tímto jednoduchým pokusem můžeme dokázat jeho existenci. Ponoříme-li sklenici do vody 

dnem dolů, naplní se vodou, kdežto sklenice ponořená do vody dnem vzhůru vypadá, že je 

prázdná. Obsahuje však vzduch, který z ní nemůže uniknout a zabraňuje tak vniknutí vody 

do sklenice. Když pod vodou sklenici nakloníme, část vzduchu unikne (bublinky), stoupá 

k hladině a na jeho místo vnikne voda. To dokazuje, že sklenice nezůstala zcela prázdná. 

Realizace pokusu v praxi: 

Na začátku jsem dětem ukázala jednotlivé pomůcky potřebné pro pokus a společně jsme si 

je pojmenovali. Poté jsem větší průhlednou nádobu naplnila vodou téměř po okraj a do ruky 

jsem uchopila průhlednou sklenici, kterou jsem zvedla do výšky. Následně jsem se zeptala 

dětí: „Je sklenice prázdná nebo něčím naplněná?“ Všechny děti se shodly na tom, že je 

prázdná. Nabrala jsem tedy do sklenice vodu a znovu jsem se zeptala: „Je nyní sklenice 

prázdná nebo něčím naplněná?“ Děti téměř současně odpověděly: „Plná.“ Vodu ze sklenice 

jsem vylila do nádoby a zeptala jsem se dětí: „Co se stane se sklenicí, když ji ponoříme  

do vody dnem dolů?“ 

„Co se stane se sklenicí, když ji ponoříme do vody dnem dolů?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Dívka 6 „Tak se naplní a ponoří se dolů.“ 

2. Dívka 3 „Bude dole.“ 

3. Chlapec 6 „Dá se to dolů a pak se to dá nahoru.“ 

4. Chlapec 7 „Naplní se.“  

5. Dívka 3 „Může se to rozbít.“ 
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Po vyjádření dětí jsem sklenici ponořila do vody a s dětmi jsme pozorovali, jak se plní vodou 

a klesá ke dnu. Děti, jejichž předpoklad byl správný, byly překvapené a nadšené zároveň. 

Poté jsem znovu položila dětem otázku, zda je nyní sklenice prázdná nebo něčím naplněná. 

Všechny děti odpověděly, že plná a jeden chlapec (6 let) dokonce dodal: „Sklenice je plná 

vody. Je těžká a tak je dole.“ Druhý chlapec (4 roky) ho doplnil: „Je tam moc vody.“ Na to 

jsem vytáhla sklenici z vody ven a před dětmi jsem vodu vylila, čímž jsem potvrdila jejich 

předpoklad. Následně jsem se dětí zeptala: „Co myslíte, že se stane se sklenicí, když ji otočím 

dnem vzhůru a takto ji ponořím do vody?“ 

„Co se stane se sklenicí, když ji ponoříme do vody dnem vzhůru?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Chlapec 6 „Nepůjde voda nahoru.“ 

2. Dívka 5 „Sklenice zůstane dole.“ 

3. Dívka 3 „Rozbije se to.“ 

4. Chlapec 7 „Nepůjde tam voda.“ 

5. Dívka 3 „Bude to žbluňkat.“ 

6. Chlapec 5 „Nic to neudělá.“ 

7. Dívka 5 „Praskne.“ 

8. Dívka 3 „To tam bude držet.“ 

 

Sklenici jsem tedy otočila dnem vzhůru a ponořila ji do vody. Děti ponořenou sklenici  

pozorovaly skrze průhledné stěny nádoby a přitom jsem se jich zeptala, zda je sklenice 

prázdná nebo něčím naplněná. 
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Obrázek 1 Pozorování ponořené sklenice do vody dnem vzhůru. 

„Je sklenice ponořená do vody dnem vzhůru prázdná nebo něčím naplněná?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Chlapec 6 „Prázdná.“ 

2. Chlapec 7 „Ale je tam voda. Je plná!“ 

3. Dívka 6 „Voda je tam, je plná.“ 

4. Dívka 3 „Prázdná.“ 

5. Dívka 5 „Plná.“ 

 

Menší děti konstatovaly, že je sklenice prázdná, starší děti, že je plná, a na doplňující otázku, 

co je v ní, když je plná, odpovídaly, že voda. Pouze jeden chlapec se domníval, že sklenice 

je prázdná. Po chvíli jsem děti upozornila, ať sledují pořádně sklenici a v tom jsem ji lehce 

naklonila, až se objevily bublinky. Děti radostí vykřikly: „Bublinky!“ Na to jsem se dětí 

zeptala, proč si myslí, že se ve vodě objevily?  
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„Proč se ve vodě objevily bublinky po naklonění sklenice dnem vzhůru?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Dívka 6 „Protože to jde tam z té sklenky.“ 

2. Chlapec 6 „Voda tam jde do té sklenice.“ 

3. Chlapec 7 „Protože jak tam jsou ty malinké bubliny tak ony šly do 

toho jak je ta voda, smíchaly se a byly velké bubliny.“ 

4. Chlapec 6 „Ta voda jde nahoru a ony se z toho udělají ty bubliny.“ 

5. Dívka 6 „Protože je tam vzduch a ten tam dělá ty bublinky.“ 

6. Chlapec 5 „Protože to tam prdlo.“ 

7. Chlapec 5 „Protože ta voda jde nahoru a udělají se z toho bubliny.“ 

 

Na závěr tohoto pokusu jsme si ještě jednou s dětmi prohlédli bublinky stoupající k hladině. 

Předtím jsem však děti upozornila, aby pořádně sledovaly sklenici ponořenou do vody.   

Sklenici jsem potom pomalinku nakláněla a děti tak mohly vidět, jak se hladina vody  

ve sklenici pomalu zvedá, protože vzduch, který byl uvnitř, unikal nahoru a jeho místo  

ve sklenici nahrazovala voda.  

Obrázek 2 Demonstrace zvyšující se hladiny vody unikáním vzduchu ze sklenice. 
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Reflexe:  

Tento pokus jsem vybrala kvůli tématu se vzduchem, které bylo vybráno jako jedna  

z koncepcí pro výběr pokusů. Záměrně jsem ho zařadila na začátek, protože seznamuje  

s existencí vzduchu kolem nás a to jednoduchou, pro děti pochopitelnou formou.  

     V průběhu realizace s dětmi jsem se snažila toto téma uchopit tak, aby ho děti co nejlépe 

pochopily. Proto jsem do pokusu zařazovala kognitivní konflikty otázkami, zda je sklenice 

prázdná či něčím naplněná. Samotné otázky by však děti k pochopení pokusu nevedly  

a proto byly u tohoto pokusu klíčové bublinky vzduchu stoupající z nakloněné sklenici  

k hladině vody. Právě díky nim si děti mohou všimnout stoupající hladiny vody uvnitř  

sklenice, protože unikající vzduch nahrazuje vnikající voda. Díky tomu se děti seznamují 

s existencí vzduchu a s tím, že je sklenice plná, nikoliv prázdná.  

     U tohoto pokusu je důležité naklonění sklenice, protože děti předškolního věku  

se domnívají, že ve sklenici je voda nebo, že je prázdná. Je to proto, že vzduch má tu vlast-

nost, že je neviditelný a tak ho děti nevidí.    

     Na dětech bylo po celou dobu realizace vidět, že je toto téma zaujalo a zajímá je. Byly  

pozorné a hodně aktivní. Na položené otázky ihned odpovídaly a překvapilo mě, že se zapo-

jovaly i mladší děti. Nejprve jsem pokus realizovala frontálně, ve skupině a následně  

si mohly děti samy pokus vyzkoušet u jednotlivých stolečků. Navíc si děti díky činnostem, 

které jsem zařadila po realizaci pokusu (slovní vyjádření dětí na toto téma, foukání vzduchu 

skrze brčko do vody) více uvědomovaly přítomnost vzduchu kolem nás.  

     Jako obměnu pokusu pro příště bychom mohli využít například ZIP sáček s posuvným 

jezdcem, který bychom co nejvíce otevřely, dostaly do něj co nejvíce vzduchu a následně ho 

uzavřely. Nechali bychom děti zamyslet se, proč nejde uzavřený sáček zmáčknout? Když 

bychom kousek sáčku otevřely, jeho obsah zmáčkly a přitom otvor namířili na hořící svíčku, 

došlo by k jejímu zhasnutí, čímž bychom si také dokázali existenci vzduchu. Využít bychom 

mohli i plastovou stříkačku, která by vzduch foukala do tváře dítěte (viz pokus č. 10). 
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4.3.2 Přírodovědný pokus č. 2 – Jak udržet předměty pod vodou suché? 

Pracovní postup: 

Větší průhlednou nádobu naplníme vodou. Na dno sklenice namačkáme papírový ubrousek 

tak, aby po otočení sklenice dnem vzhůru, nevypadnul. Sklenici s ubrouskem překlopíme 

dnem vzhůru a ponoříme ji do vody v nádobě. Poté pozorujeme, co se děje s kapesníkem 

uvnitř sklenice. Nakonec sklenici z vody vytáhneme a zkontrolujeme ubrousek, který díky 

vzduchu ve sklenici, zůstane suchý. 

Vědecké vysvětlení: 

Vzduch je směsí plynů, jež se rozpíná a tlačí se do všech směrů. Sklenice ponořená do vody 

dnem vzhůru obsahuje vzduch, který brání vodě, aby vnikla dovnitř do sklenice a namočila 

tak ubrousek u dna. Vzduch tedy protitlakem působí na vodu. 

Realizace pokusu v praxi: 

Dětem jsem ukázala červený ubrousek, který jsem mezi nimi nechala následně kolovat.  

Chtěla jsem, aby si ubrousek pořádně prohlédly a popsaly mi jeho vlastnosti- jaký ten  

ubrousek je a jak vypadá. Děti samy určily, že ubrousek je papírový, červený, vlnkovaný, 

pokrčený, poskládaný, tečkovaný, tenký, měkký, dlouhý a také, že je suchý.  

 

Obrázek 3 Pozorování a prohlížení papírového ubrousku. 
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Když se ubrousek vrátil zpátky ke mně, namačkala jsem kapesník ke dnu sklenice tak,  

aby nevypadnul. Poté jsem se zeptala dětí: „Co se stane, když sklenici s ubrouskem otočím  

a ponořím do nádoby s vodou?“  

„Co se stane, když sklenici s ubrouskem ponoříme do vody dnem vzhůru?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Dívka 6 „Ubrousek se namočí, bude mokrý a bude se lehko trhat.“ 

2. Dívka 5 „Ubrousek se přilepí ke sklenici.“ 

3. Chlapec 6 „Ne, ubrousek bude dole a roztrhne se.“ 

4. Chlapec 5 „Roztopí se.“ 

5. Dívka 3 „Potopí se.“ 

6. Chlapec 7 „Ubrousek může spadnout a bude to mokré.“ 

7. Chlapec 4 „Nebo to vybouchne.“ 

 

Následně jsem sklenici ponořila do vody a s dětmi jsme pozorovali, co se s ubrouskem děje. 

Většina dětí si myslela, že se namočil, o to větší bylo jejich překvapení, když jsme ho vytáhli 

ze sklenice a děti zjistily, že je úplně suchý. Aby se děti samy přesvědčily, posílaly si ho 

znovu mezi sebou.  

Následně jsem se zeptala dětí, proč si myslí, že se ubrousek ve skleničce nenamočil  

a jedna holčička (6 let) mi odpověděla: „Protože tam byl vzduch.“ Její tvrzení jsem potvrdila  

a navázala jsem na něj vysvětlením, že vzduch uvnitř sklenice brání vodě, aby se dostala 

dovnitř, tlačí na ni a tak papír zůstane suchý. Aby si to děti dokázaly lépe představit, ukázala 

jsem jim papírovou lodičku, kterou jsem položila na hladinu vody. Potom jsem vzala  

sklenici, obrátila ji dnem vzhůru a přiklopila jsem jí tu lodičku tak, že jsem ji zatlačila  

do vody. Děti tak mohly lépe vidět, jak vzduch tlačí lodičku dolů spolu s vodou. 

Nakonec měly děti možnost si tento pokus vyzkoušet, jak s papírovým ubrouskem,  

tak i s lodičkou. 
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Obrázek 4 Pozorování působení tlaku vzduchu na vodu. 

Reflexe:  

Tímto pokusem jsem navázala na předchozí pokus. Mým cílem bylo, aby si děti upevnily, 

ale také propojily poznatky o vzduchu a jeho existenci. 

     Pokus byl přiměřený věku dětí a na dětech bylo znát, že je zaujal. Děti si totiž myslely,  

že se ubrousek namočí, když ponoříme sklenici do vody, ale to se nestalo, čímž byly jejich 

předpoklady vyvráceny. Proto děti výsledek pokusu dost překvapil. 

     Překvapilo mě, že jedna holčička sama přišla na to, že ubrousek zůstal suchý díky  

vzduchu. Pro menší děti bylo ideální, že jsme si pokus vyzkoušely i s lodičkou, protože  

tak mohly vidět, jak vzduch tlačí na lodičku a vodu směrem dolů. Co se však týká realizace 

těchto dvou pokusů dětmi, byl pro menší děti snazší pokus s ubrouskem u dna sklenice,  

protože když se snažily ponořit lodičku, většinou nahnuly sklenici tak, že se jim lodička  

celá ponořila. U starších dětí proběhla realizace obou variant bez problému. 

     Pro příště bych dětem poskytla nádobu s vodou, sklenici a papírový ubrousek a nechala 

bych děti, aby zcela samy přišly na způsob, jak ponořit papír pod vodu tak, aby zůstal suchý.   
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4.3.3 Přírodovědný pokus č. 3 – Jak udržet ve sklenici vodu? 

Pracovní postup: 

Kádinku naplníme po okraj vodou a na její hrdlo přiložíme plastovou kartu. Kartu přidržíme 

a kádinku otočíme dnem vzhůru. Opatrně pustíme kartu, která díky okolnímu tlaku vzduchu 

drží na kádince a tak voda z kádinky nevyteče ven. 

Vědecké vysvětlení: 

Na kartu působí okolní vzduch, který ji přitlačuje k hrdlu kádinky a zároveň stlačuje vodu  

a drží ji v kádince. Tlak vzduchu totiž působí všemi směry, tedy i zdola nahoru. Jeho velikost 

i síla je dostatečná na to, aby udržela vodu ve sklenici. Když z hrdla kádinky kartu oddálíme, 

do kádinky vnikne vzduch a voda vyteče.  

Realizace pokusu v praxi: 

Na stůl jsem vyskládala plastové karty s různými obrázky a nechala jsem děti, aby si každý 

z nich vybral jednu kartu, která se mu líbí. Děti byly nadšené a ihned se pustily do vybírání. 

Když měly děti karty rozebrané, zajímaly se, co s nimi budeme dělat. Vzala jsem tedy  

do ruky kádinku a naplnila ji až po okraj vodou.  Potom jsem na hrdlo kádinky přiložila 

kartu, která byla zlatá, což se dětem moc líbilo a zeptala jsem se jich, co si myslí, že se stane, 

když takto připravenou kádinku otočím dnem nahoru? 
 

„Co se stane, když kádinku s vodou a přiloženou kartou otočíme dnem vzhůru?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Dívka 5 „Vyleje se to.“ 

2. Chlapec 7 „Nevylije.“ 

3. Dívka 5 „Na tu kartu se to vyleje.“ 

4. Chlapec 7 „Jak to uděláš, tak se ta kartička dá pryč.“ 

5. Chlapec 6 „A uteče voda.“ 

6. Dívka 3 „Budou tam bublinky.“ 

7. Chlapec 5 „Jak to otočíš, tak ta karta spadne do té krabice.“ 

8. Chlapec 6 „Spadne ta karta dolů a pak se ta krabice naplní vodou.“ 

9. Chlapec 6 „Vystříkne to!“ 
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Děti ihned po vyslovení otázky začaly vyslovovat své předpoklady. Jako první začala mluvit 

dívka, která si myslela, že se voda vyleje, na což reagoval chlapec, který tvrdil, že ne a proto 

dívka dodala, že se to vylije na tu kartu. Tím chlapce naprosto dostala a na základě toho 

chlapec upravil svůj názor s tím, že se karta dá pryč (spadne).  Ostatní děti je poslouchaly  

a potom se ihned přidaly nebo doplnily vlastní předpoklady. V souhrnu si děti myslely,  

že karta spadne a proto se voda vylije.  

Následně jsem kádinku s kartou otočila, načež se ozvalo hromadné „Ooooo!“. Děti byly 

výsledkem naprosto uchváceny, protože nečekaly, že by voda zůstala uvnitř kádinky.  

Zeptala jsem se tedy dětí, co se stalo? 

„Co se stalo, když jsme kádinku s vodou a přiloženou kartou otočili dnem vzhůru?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Chlapec 5 „Drží tam ta karta!“ 

2. Dívka 5 „Na vodě to drží!“ 

3. Chlapec 6 „Drží to tam, protože to tam je přilepený tou vodou.“ 

4. Chlapec 7 „Ne, je to zlaté a voda to tam dokáže smíchat a pak to tam 

přilepí.“ 

5. Dívka 3 „To se udělalo kouzlem!“ 

 

Odpovědi dětí byly opravdu zajímavé a bylo znát, že děti vnímají slova svých kamarádů,  

na která reagovaly a posunuly tak svou odpověď zase o kousek dál. Následně měly děti 

možnost vyzkoušet si tento pokus nad umyvadly na umývárně s využitím své karty, kterou 

si vybraly na začátku. Kromě karty měly děti k dispozici i plastové míčky, s nimiž pokus 

také zkoušely. 

Některým dětem se podařilo kádinku obrátit hned napoprvé, jiné děti, zejména ty menší, 

potřebovaly pomoc. Jakmile jsem jim to ukázala, zkusily si to samy a nakonec se jim to taky 

povedlo. Děti byly z pokusu nadšené a zkoušely ho pořád a pořád dokola. 

Na závěr jsem dětem vysvětlila, že když jsme kádinku otočili, karta se přilepila k jejímu 

hrdlu a k vodě, protože na ni tlačil okolní vzduch. 
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Obrázek 5 Pozorování obrácené kádinky s vodou přikryté plastovou kartou. 

 

Obrázek 6 Pozorování obrácené sklenice s vodou přikryté balonkem. 
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Reflexe:  

Tento pokus byl pro děti dosti atraktivní. Při mé demonstraci pouze nechápavě hleděly  

na jeho výsledek a nedokázaly si tento jev vysvětlit. I proto se tak těšily, až si samy  

na umývárně vyzkouší, zda to opravdu funguje. Při samotném zkoušení tohoto pokusu  

se vyřádily a zkoušely ho pořád dokola. Díky tomu samy zjistily, že voda ve sklenici musí 

sahat až po okraj, protože jinak se karta neudrží a voda se vylije. Vůbec jim nevadilo, že jsou 

celí od vody, když se otočení láhve nepodařilo a voda se se šplouchnutím o umyvadlo vylila  

a postříkala je. Právě proto je důležité tento pokus realizovat nad nějakou prázdnou nádobou 

nebo nad umyvadlem a mít po ruce ručník.  

     Nevýhodou tohoto pokusu je, že se nemusí dětem podařit napoprvé, a proto je důležité  

motivovat děti, aby to zkoušely znovu a znovu, dokud se jim pokus nepodaří. Můžeme jim 

ukázat, jak na to, případně jim pomoci až se jim to nakonec podaří. Plastová karta občas 

dětem sklouzne, protože je hladká, proto doporučuji kartu potřít vodou. Na druhou stranu  

se s kartou lépe manipuluje, neboť ji děti při otáčení láhve vůbec nemusí držet, protože  

působením síly tlaku vzduchu se sama jakoby přicucne k hrdlu láhve. Stejně tak i míček. 

     Pro příště by bylo možné využít místo plastové karty například kousek papíru nebo  

by děti mohly zjišťovat, kolik je potřeba vody ve sklenici, aby se karta udržela. Já jsem 

například navázala pokusem s gázou, který je založený na stejném principu. 
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4.3.4 Přírodovědný pokus č. 4 – Proč teče voda přes gázu? 

Pracovní postup: 

Kádinku naplníme po okraj vodou a na její hrdlo přiložíme dvakrát přeloženou gázu. Prsty 

obejmeme hrdlo kádinky a přitlačíme k němu gázu tak aby byla napnutá. Následně kádinku 

otočíme dnem vzhůru. Opatrně pustíme gázu, která díky okolnímu tlaku vzduchu drží  

na kádince a tak voda ze sklenice nevyteče ven. 

Vědecké vysvětlení: 

Na gázu i přes to, že jsou v ní díry, působí okolní vzduch, který zabraňuje tomu, aby  

z kádinky vytekla voda. Kromě toho drží vodu v kádince také povrchové napětí vody. 

Realizace pokusu v praxi: 

Tento pokus navazoval na předchozí pokus s plastovou kartou. Dětem jsem ukázala  

prázdnou kádinku a následně gázu, kterou si děti prohlédly a mohly tak vidět, že jsou  

v ní díry. Gázu jsem dvakrát přeložila a přiložila na hrdlo láhve. Zeptala jsem se dětí,  

co si myslí, že se stane, když vezmu sklenici s vodou a naleji ji do kádinky přes gázu. Děti  

odpovídaly, že to proteče, protože jsou tam díry.  

Pustila jsem se tedy do demonstrace. Jednou rukou jsem přidržovala gázu na hrdle kádinky 

a druhou rukou jsem přes gázu nalévala vodu do kádinky. Voda opravdu protekla. Jedna 

holčička (5let) vykřikla: „protéká to!“ načež reagoval chlapec (7 let): „protože tam jsou  

ty dírky!“ Kádinku jsem naplnila až po okraj vodou a zeptala jsem se dětí, co si myslí,  

že se stane, když takto plnou kádinku s gázou navrchu překlopím dnem vzhůru? 

„Co se stane, když kádinku s vodou a s gázou na jejím hrdle otočíme dnem vzhůru?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Chlapec 6 „Nevylije se to!“ 

2. Chlapec 4 „Vyleje.“ 

3. Dívka 5 „Voda se vyleje.“ 

4. Chlapec 6 „Vyleje se to, protože jsou tam díry.“ 

5. Dívka 3 „Protože je to hladké.“ 

6. Chlapec 7 „Nevylije se to, protože je to tam přilepené.“ 
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Kádinku jsem tedy, co nejrychleji překlopila a při tom z ní vypadlo pár kapek vody. Děti 

v prvním okamžiku zvolaly, že se voda vylila, ale potom se zarazily, protože si uvědomily, 

že to bylo jen pár kapek a zbytek vody zůstal v kádince. Proto jsme si s dětmi popsali, co se 

stalo. Na to jsem se jich zeptala, proč si myslí, že voda zůstala uvnitř sklenice a nevytekla 

ven?  První chlapec reagoval tím, že řekl, že to je tím, že držím gázu. Čekala jsem, zda si 

toho někdo všimne a proto jsem byla mile překvapena. Kývla jsem hlavou směrem k chlapci 

a následně gázu pustila. Gáza i přesto dál držela na hrdle kádinky, což děti ještě více udivilo 

a začaly přistupovat blíže ke mně, aniž bych je volala. Děti začaly pokládat otázky a zkou-

maly, proč voda drží v kádince. Jedna holčička (5 let) si všimla, že gáza je trochu mokrá  

a je na ní vrstva vody a zeptala se: „Co se stane, když se do toho píchne? Vyleje se to?“  

A to už stála blízko mě společně se dvěma dalšími dětmi a všichni tři strkali své prstíky  

přes gázu do sklenice. Jako první se objevily bubliny, potom gáza spadla a zároveň s tím  

se vylila všechna voda z kádinky. Děti to nečekaly, zůstaly chvíli leknutím stát a po chvíli 

na to reagovaly hlasitým smíchem a chtěly to vyzkoušet ještě jednou. 

 

Obrázek 7 Pozorování, zkoumání a hledání důvodu dětmi, proč voda z kádinky nevyteče? 

Znovu jsem nalila do kádinky vodu, přes hrdlo přeložila gázu a kádinku jsem otočila. Poté 

jsem se zeptala dětí, proč si myslí, že voda zůstala uvnitř sklenice a nevytekla ven?   
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„Proč neteče voda přes gázu ze sklenice otočené dnem vzhůru ven?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Dívka 3 „Protože jsou tam moc malé dírky.“ 

2. Chlapec 6 „Protože je to tam přilepený vodou.“ 

3. Chlapec 6 „Eeee vzduchem!“ 

  

Na to jsem potvrdila chlapcova slova. Připomněla jsem jim pokus předtím a řekla, že i tady 

to způsobuje tlak vzduchu, tedy vzduch, který zespodu tlačí na gázu, která drží vodu uvnitř 

kádinky. Nakonec jsem nechala děti, aby znovu strčily prstíky do hrdla kádinky  

a pozorovaly, co se stane. 

Reflexe:  

Tímto pokusem jsem bezprostředně navázala na pokus s plastovou kartou. Myslela jsem,  

že děti budou předpokládat, že se voda stejně jako u pokusu s kartou, nevyleje, a proto jsem 

se ho snažila nějak ozvláštnit. Pokus jsem tedy začala tím, že jsem nejprve vodu nalévala  

do kádinky přes gázu, která protekla. Ale když jsme potom láhev otočili, voda neprotekla.  

Bylo zajímavé sledovat reakce dětí, které byly překvapené a snažily se přijít na to,  

proč se to tak stalo. Proč voda teče tam, ale zpátky ne. Děti tato skutečnost vedla k tomu,  

že samy začaly klást otázky a zkoumaly kádinku z blízka. Pomohl tomu také fakt, že si jeden 

z chlapců všimnul, že gázu na kádince držím rukou a proto jsem ji pustila, ale i přesto gáza 

dál držela na kádince. 

     Pomocí tohoto pokusu si děti upevnily své poznatky o síle tlaku vzduchu. Obměnou  

pro příště by mohlo být, že bychom s dětmi zjišťovali, zda voda nevyteče i přes nepřeloženou 

gázu nebo bychom mohli využít i jiné druhy látek jako je látkový kapesník. 
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4.3.5 Přírodovědný pokus č. 5 – Proč se mávátko pohybuje? 

Pracovní postup: 

Nastříháním igelitového sáčku na proužky a jejich připevněním k dřevěné hůlce si vyrobíme 

mávátko. Pokus realizujeme v otevřeném okně, kdy mávátko postupně dáváme do různé 

výšky otevřeného okna a to dolů, doprostřed a nahoru. V každém z těchto tří míst se proužky 

sáčku na mávátku pohybují jiným směrem či vůbec, čímž dokazujeme proudění vzduchu.  

Vědecké vysvětlení: 

Když otevřeme okno, proudí studený vzduch, který je těžší, dovnitř místnosti spodní částí 

okna, protože má větší hustotu, a proto se proužky sáčku pohybují směrem dovnitř místnosti. 

Teplý vzduch je lehký, protože má menší hustotu než studený vzduch a tak uniká horní částí 

okna, proto se proužky sáčku pohybují směrem ven. Uprostřed okna se teplý a studený 

vzduch mísí a proto se proužky sáčku nepohybují. Takto vzniká v místnosti proudění  

vzduchu. 

Realizace pokusu v praxi: 

Pokus jsem začala tím, že jsem dětem ukázala vše, co budeme pro tento pokus potřebovat. 

Jakmile děti jednotlivé předměty pojmenovaly, zvedla jsem do výšky dva mikrotenové sáčky 

a řekla jsem dětem, že si z nich vyrobíme mávátko. Nůžkami jsem nastříhala na obou sáčcích 

přibližně jeden centimetr široké proužky po jejich délce téměř až ke konci každého sáčku. 

Potom jsem proužky za nedostřižený konec připevnila díky gumičce na dřevěnou hůlku  

a tak vzniklo mávátko.  

Mávátkem jsem zamávala na děti a ty samy od sebe začaly určovat, co jim to připomíná. 

Jedna dívka (5 let) řekla, že to vypadá jako smeták na umývání podlahy, druhá (3 roky) řekla, 

že jí to připomíná hrkátko a další dívce (6 let) to připomnělo tatar, který se plete o Veliko-

nocích. Dokonce se objevilo přirovnání mávátka k hřívě koně. Nechala jsem děti vyjádřit se 

a potom jsem mávátko zvedla do výšky a zeptala jsem se dětí, zda třásně na něm něco dělají. 

Děti v závislosti na jejich pozorování určily, že ne. Poté jsem mávátko umístila nad topení  

a třásně se začaly jemně pohybovat. Položila jsem dětem stejnou otázku a tentokrát mi  

odpověděly, že se pohybují. Potom jsem se dětí zeptala, co si myslí, že se stane, když  

mávátko umístím dolů do otevřeného okna.  
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„Co se stane, když umístíme mávátko do spodní části otevřeného okna?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Dívka 5 „Začne to foukat!“ 

2. Dívka 6 „Budou se hýbat ty třásně.“ 

3. Chlapec 6 „Dovnitř se budou hýbat.“ 

4. Dívka 5 „Ne, ven.“ 

5. Dívka 6 „Možná doleva.“ 

6. Chlapec 3 „Nahoru.“ 

 

Děti odpovídaly různě a v závislosti na odpovědi kamaráda. Menší děti ukazovaly prsty směr 

pohybu a většinou to bylo nahoru nebo dolů. Starší děti odpovídaly slovně (viz. tabulka 

výše). Jak můžeme vidět v předpokladech výše, pouze jeden chlapec určil správně,  

že se třásně budou hýbat dovnitř místnosti a v ostatních případech děti určily všechny strany 

podle toho, která je v tu chvíli napadla.  

Po vyjádření dětí jsem přistoupila k demonstraci. Otevřela jsem okno a mávátko jsem  

umístila do jeho spodní části. Po chvíli se třásně začaly pohybovat, jakoby se natahovaly 

směrem do třídy. Zeptala jsem se dětí, co se děje? 

 „Co se stalo, když jsme mávátko umístili do spodní části otevřeného okna?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Dívka 5 „Hýbou se!“ 

2. Dívka 3 „Rovno.“ 

3. Dívka 6 „Jo, oni se trošičku hýbou dovnitř.“ 

4. Chlapec 4 „My jsme měli pravdu.“ 

5. Chlapec 6 „Já jsem měl pravdu!“ 
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Potvrdila jsem, že se třásně opravdu hýbou směrem dovnitř, do třídy a pak jsem se dětí  

zeptala, co se stane, když umístím mávátko doprostřed okna?  

„Co se stane, když umístíme mávátko doprostřed otevřeného okna?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Dívka 3 „Bude to foukat na tuto stranu.“ (ukázala doleva) 

2. Dívka 5 „Bude to foukat ven.“ 

3. Chlapec 6 „Ne, zase dovnitř.“ 

 

 

Obrázek 8 Umístění mávátka do spodní části okna. 

Tentokrát se vyjádřily pouze tři děti a ostatní je mlčky poslouchaly, pozorovaly a některé 

sem tam přikývlo hlavou nebo ukázalo směr rukou. Ani jedno z dětí nenapadlo, že by se 

třásně mávátka nepohybovaly. Všechny děti tedy předpokládaly, že se třásně budou  

pohybovat. Následně jsem umístila mávátko do středu okna a děti mohly pozorovat,  

jak se třásně pomalu zastavují. Na to jsem se zeptala dětí: „Co se stalo?“ 
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„Co se stalo, když jsme mávátko umístili doprostřed otevřeného okna?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Chlapec 4 „Dolů se hýbou?“ 

2. Dívka 5 „Nikde!“ 

3. Dívka 6 „Zastavily se!“ 

4. Chlapec 5 „No jo, zastavily.“ 

 

Děti překvapilo, že se třásně mávátka zcela zastavily. Zpočátku myslely, že se pohybují smě-

rem dolů, chvíli se na ně dívaly a teprve potom jim došlo, že se třásně nehýbou, což můžeme 

vidět i v jejich předpokladech.  Nakonec jsem se dětí zeptala, co si myslí, že se stane, když  

mávátko umístíme nahoru do otevřeného okna? 

„Co se stane, když umístíme mávátko do horní části otevřeného okna?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Dívka 6 „Bude to foukat do třídy!“ 

2. Chlapec 6 „Ne, nahoru.“ 

3. Dívka 3 „Tam do venku.“ 

4. Dívka 4 „Může to foukat všude.“ 

5. Chlapec 3 „Jo všude.“ 

 

Děti již nevěděly, jak by měly odpovědět, spíše je zajímalo, kam se tentokrát budou třásně 

pohybovat, protože na mě některé menší děti pokřikovaly, ať to zkusím. Přesto se pět dětí 

vyjádřilo a jedna holčička, nejmladší, si zrovna jen tak tipla, že by to mohlo být ven a ono 

to vyšlo. Taky z toho potom měla obrovskou radost. I po této demonstraci jsem se dětí  

zeptala, co se stalo? 
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Co se stalo, když jsme mávátko umístili do horní části otevřeného okna?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Dívka 3 „Tam ven!“ 

2. Dívka 5 „Ven to jde!“ 

3. Dívka 6 „Letí to ven.“ 

4. Dívka 3 „Ještě tam pryč.“ 

 

Odpověděly mi čtyři děvčátka a pár chlapců zakřičelo: „Ven!“. Na závěr jsem dětem ukázala 

změny pohybu proužků mávátka následně po sobě. Umístila jsem mávátko do spodní části 

okna a pomalu jsem pohybovala mávátkem směrem nahoru. Děti tak mohly vidět,  

jak se proužky pohybují dovnitř, potom se zastaví a nakonec se pohybují ven. Zeptala jsem 

se jich, proč si myslí, že se to tak děje? Proč proužky mění směr? Jeden chlapec (6 let) uvedl, 

že s tím více třepu a proto jsem ho nechala, aby si to celé sám vyzkoušel, jen ne v okně,  

ale ve dveřích. Po jeho realizaci řekl: „Už vím, tam nahoře je větší vítr.“ 

   

Obrázek 9 Mávátko umístěné v dolní části okna, uprostřed a v horní části okna (zleva). 

Zavřela jsem okno a nasměrovala pozornost dětí na topení, nad které jsem znovu umístila 

mávátko, ale až téměř u stropu. Zeptala jsem se dětí, proč se proužky pohybují? Stejný  

chlapec, který si myslel, že mávátkem více třepu, ihned přišel na to, že se proužky pohybují, 

protože je pod mávátkem topení, které nám ohřívá vzduch a ten potom stoupá vzhůru.  
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Děti si následně vyzkoušely, zda je vzduch nad topením opravdu teplý. Mně osobně zaujala 

odpověď jedné dívky (5 let), která si stoupání teplého vzduchu dala do souvislosti  

s horkovzdušným balonem: „To je, jak je třeba létající balón.“ 

Díky třepotajícím se proužkům mávátka nad topením jsem dětem dokázala a následně  

vysvětlila, že se teplý vzduch, který je lehčí než studený, drží nahoře, a proto potom uniká 

pryč horní částí okna ven, což dokazují třásně na mávátku, které se derou ven. A místo  

teplého vzduchu se do místnosti dostává studený vzduch, který je těžší, a tak proudí spodní 

částí okna, což zase dokazují třásně na mávátku mířící směrem dovnitř. Samy děti potom 

určily, že prostřední částí okna vzduch neproudí dovnitř ani ven a proto se proužky  

nepohybují. 

Reflexe:  

Během tohoto pokusu byla ve třídě klidná a radostná atmosféra. Děti byly nadšené,  

když jsem otevřela okno a pocítily chladný vzduch. Překvapením pro ně také bylo,  

když jsem využila k demonstraci velké okno, do kterého jsem musela vylézt po židličce. 

Děvčátka měla strach, abych nespadla a chlapci by naopak nejraději vylezli za mnou.  

Chlapec, který sám zkoušel, zda mávátkem netřepu já, zkoušel tento pokus v otevřených 

dveřích na zahradu mateřské školy z důvodu bezpečnosti, avšak na funkci a výsledek pokusu 

to nemělo žádný vliv. 

     Prostřednictvím demonstrace mávátka nad topením se mi lépe dětem vysvětlovala  

cirkulace vzduchu. Bylo vidět, že děti díky tomu ihned celý proces pochopily. Dopomohlo 

k tomu i počasí venku, které bylo dosti chladné, takže jsem využila teplý vzduch uvnitř  

a chladný z venku, který děti samy pociťovaly, když jsme okno otevřely.  

     Jako nevýhodu tohoto pokusu spatřuji to, že při tvorbě předpokladů děti velmi slabě  

a většinou shodně odpovídaly anebo ukazovaly rukou, kterým směrem se budou třásně  

mávátka pohybovat. Další nevýhodou může také být počasí. Když venku fouká vítr,  

nedostaví se správný výsledek, protože se proužky pohybují směrem dovnitř místnosti.  

     Obměnou pro příště by mohlo být využití hořící svíčky, jejíž plamen se bude naklánět 

stejně jako proužky mávátka díky proudícímu vzduchu.  
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4.3.6 Přírodovědný pokus č. 6 – Jak změnit velikost balonku pomocí vody? 

Pracovní postup: 

Dvě větší nádoby naplníme vodou. Do jedné dáme horkou vodu a do druhé studenou.  

Nafukovací balonek natáhneme na ústí láhve a tu vložíme do horké vody, ve které se balonek 

nafoukne zahřátím vzduchu uvnitř láhve. Potom láhev vložíme do studené vody a balonek 

se vyfoukne zchlazením vzduchu uvnitř láhve.  

Vědecké vysvětlení: 

V horké vodě se vzduch v láhvi ohřívá a tím zvětšuje svůj objem. To má za následek to,  

že se zvětšuje i objem balonku nataženého na hrdle láhve. Když pak láhev s balonkem  

vložíme do studené vody, vzduch uvnitř láhve se zchladí a tím se zmenší jeho objem,  

což vede k vyfouknutí balonku.  

Realizace pokusu v praxi: 

Před děti jsem položila dvě nádoby s vodou. V jedné nádobě byla horká voda, ve druhé  

studená. Nechala jsem děti, aby si na nádobu sáhly a určily, jaká je v nich voda. Ihned  

poznaly, že jedna je teplá a druhá studená. Poté jsem ukázala dětem dva barevné papíry, 

červený a modrý, a zeptala jsem se, kterým bychom mohli označit horkou vodu a kterým 

studenou. Děti správně konstatovaly, že teplou, horkou vodu označíme červeným papírem  

a studenou modrým. Zajímalo mě, kde jinde můžeme vidět takové barevné značení? Děti 

uváděly, že červenou a modrou barvu můžeme vidět třeba na vodovodní baterii a také  

na teploměru. 

Následně jsem děti rozdělila do dvojic a každá dvojice dostala k dispozici láhev, na jejíž 

hrdlo si natáhla balonek. Potom jsem položila dětem otázku: „Co myslíte, že se stane,  

když vložíte láhev s balonkem do horké vody?“ 

 „Co se stane, když láhev s balonkem vložíme do horké vody?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Chlapec 6 „Balonek vybuchne.“ 

2. Chlapec 6 „Balonek půjde do vzduchu.“ 

3. Chlapec 7 „Bude lítat. Když to dáme tam, vzduch půjde do toho  

balonku a pak bude lítat.“ 
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4. Dívka 5 „Sklenička bude plná. Naplní se vodou.“ 

5. Chlapec 4 „Z balonku se udělá bomba.“ 

6. Chlapec 5 „A vybuchne!“ 

 

Ve většině případech si děti myslely, že balonek bude létat anebo vybouchne. Proto jsem 

dětem dala pokyn, aby jejich láhev opatrně postavily do horké vody a pozorovaly, co se 

stane. Během toho mohly děti opatrně láhev držet a tak mohly samy pociťovat její ohřívání. 

Po chvíli jsme s dětmi viděli, jak se balonky na všech lahvích pomalinku nafukují. Děti tento 

proces neustále komentovaly, takže jsem se jich nemusela ani ptát, co se s láhví na balonku 

stalo. 

„Co se stalo, když jsme láhev s balonkem postavili do horké vody?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Chlapec 6 „Co to dělá? Aha… To se nafukuje.“ 

2. Chlapec 5 „Ale nám ne.“ 

3. Chlapec 7 „Nám už jo!“ 

4. Dívka 5 „Oooo to se nafukuje.“ 

5. Chlapec 6 „Hezky, už se to nafukuje!“ 

6. Dívka 3 „Jó, jak se to nafukuje.“ 

7. Chlapec 7 „Jako láva.“ 

8. Dívka 5 „Jůůůů.“ 

9. Dívka 3 „On se začíná víc, víc, víc a víc nafukovat.“ 

10. Chlapec 7 „Náš balonek je ještě větší.“ 

11. Chlapec 6 „Náš taky roste.“ 

12. Chlapec 6 „A dáme to i do tý studený vody?“ 
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Obrázek 10 Pozorování nafukování balonku na láhvi zahřátím vzduchu uvnitř láhve. 

Jakmile se nafoukly všechny balonky, ve třídě zavládlo nadšení a ozval se hlasitý smích. 

Jeden chlapec (6 let) to okomentoval slovy: „Dobře balonky, jste silní jako já.“ Děti byly 

naprosto uchváceny výsledkem a nejradši by byly, kdyby se balonky nafoukly tak, až by 

praskly. Zajímalo je však také, kdy vložíme láhev s balonkem do studené vody a tak jsem se 

dětí zeptala, co si myslí, že se stane, když láhve vytáhneme a vložíme ji do studené vody?  
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„Co se stane, když láhev s balonkem vložíme do studené vody?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Chlapec 6 „Bude to furt stejný.“ 

2. Chlapec 7 „Ne, nafouknou se víc.“ 

3. Dívka 3 „Spadnou.“ 

4. Chlapec 6 „Já myslím, že se balonky vyfouknou.“ 

5. Dívka 5 „Balonky odletí.“ 

6. Chlapec 3 „Možná prasknou.“ 

 

Následně jsem dětem řekla, aby svou láhev vytáhly, vložily ji do nádoby se studenou vodou 

a pozorovaly, co se stane. Po chvíli děti viděly, jak se balonky vyfukují, až úplně splaskly  

a tak jsem se jich zeptala, proč si myslí, že se to tak stalo? Proč se balonky v horké vodě 

nafoukly a ve studené vyfoukly? A dostalo se mi odpovědi od jednoho chlapce (6 let), který 

mi odpověděl, že je to proto, že tam je vzduch a dívka (5 let) ho doplnila, že to je taky proto, 

že to bylo v horké a potom ve studené vodě. 

 

Obrázek 11 Proměna objemu vzduchu vlivem různé teploty vody. 

Potvrdila jsem, že oba dva mají pravdu a vysvětlovala jsem dál, že tím, že jsme láhev  

s balonkem postavili do horké vody, se vzduch v ní zahřál a zvětšil se, ale nevlezl se  

do sklenice a tak vlezl i do balonku, který se nafouknul. Když jsme pak láhev s balonkem 

dali do studené vody, vzduch se zchladil, zmenšil se a vlezl se tak zase zpátky do láhve, 

proto se balonek vyfouknul. 
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Reflexe:  

Již před pokusem byly děti zvědavé, k čemu budeme používat nafukovací balonky, čehož 

jsem využila k motivaci. Realizace pokusu se pak aktivně zúčastnily všechny děti a proje-

vovaly při ní velký zájem a nadšení. Děti by vydržely sledovat nafukující se a vyfukující se 

balonek za pomoci vody klidně celý den. Několikrát po mě dokonce chtěly, abych přilila 

horkou vodu, aby se balonky ještě více nafoukly. Během pokusu také několikrát zazněla 

obdivná slova jako: jů, hezky a páni. 

     Aby děti dokázaly rozeznat horkou vodu a studenou pouhým zrakem, označili jsme si  

jednotlivé nádoby červeným a modrým papírem. Možností by také bylo smíchat vodu  

v nádobách s potravinářským barvivem červené a modré barvy.  

     Jako nejdůležitější ze všeho při tomto pokusu spatřuji upozornění dětí na dodržování  

bezpečnosti v souvislosti s používáním horké vody. Během pokusu totiž pracujeme s horkou 

vodou, která by se mohla vylít. Já jsem například nechala děti, aby se své láhve postavené 

do vody opatrně dotýkaly, díky čemuž mohly pociťovat ohřívání a ochlazování láhve.  

A právě proto bylo poučení o bezpečnosti na místě.    

     V závěru mohu říci, že je tento pokus velmi jednoduchý a pro děti dosti zajímavý.  

Na základě mé zkušenosti byl i přiměřený věku všech zúčastněných dětí, protože i nejmladší 

děti pochopily, proč se balonek nafukuje. Pro příště můžeme postupovat tak, že dětem uká-

žeme, jak se balonek v jedné nádobě s vodou nafukuje a ve druhé vyfukuje s tím, že je  

necháme hledat příčinu toho. 
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4.3.7 Přírodovědný pokus č. 7 – Jak dostaneme vejce do láhve? 

Pracovní postup: 

Větší nádobu naplníme vodou. Láhev nahřejeme, poté na její hrdlo položíme vajíčko špičkou 

dolů a láhev s vajíčkem postavíme do studené vody. Díky zchlazení vzduchu uvnitř láhve  

se vajíčko začne pomalinku vtahovat dovnitř láhve, až tam s mlasknutím spadne celé. 

Vědecké vysvětlení: 

Ochlazením vzduchu ve vajíčkem uzavřené sklenici klesá jeho tlak. Okolní vzduch, jehož 

tlak je vyšší, pak vmáčkne vajíčko do láhve. Jestliže budeme chtít vajíčko dostat z láhve ven, 

musíme láhev zahřát. 

Realizace pokusu v praxi: 

Tento pokus jsem zařadila proto, že jsem chtěla vyzkoušet, zda si děti z předchozího pokusu 

odnesly nějaké poznatky. Postavila jsem před děti láhev a vajíčko a položila jsem jim otázku: 

„Jak myslíte, že bychom mohli dostat to vajíčko do láhve?“ 

„Jak dostaneme vejce do láhve?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Chlapec 6 „Hodíme ho tam.“ 

2. Chlapec 3 „Nevleze se tam.“ 

3. Chlapec 6 „Tak to nakrájíme.“ 

4. Chlapec 6 „Dáme to do studené vody, protože se to tím rozpadne.“ 

5. Chlapec 6 „Dáme to do horké vody, to ztuhne, spálí se to, potom se 

to zplácne a spadne to do toho.“ 

 

Vajíčko jsem položila špičkou na ústí láhve a děti tak viděly, že se tam vajíčko nevleze.  

A v tom jedna holčička (3 roky) vykřikla, že to musíme dát do studené vody. Ostatní děti  

se zamyslely a potom začaly přikyvovat, že má holčička pravdu, protože to bude jako  

s balonkem. A tak jsme láhev s vajíčkem postavili do studené vody. 
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Obrázek 12 Pozorování jak se vejce působením tlaku dostává dovnitř sklenice. 

Chvíli jsme vejce pozorovali, až najednou celé spadlo za zvukového efektu do vnitra láhve. 

Děti s jásotem vykřikly. Byly nadšené, že se nám tam podařilo dostat celé vejce a bez 

poškození. Následně jsem se dětí zeptala, jak to vejce dostaneme z láhve ven? To už děti 

věděly, že když bylo ve studené vodě a dostalo se dovnitř, musíme ho nyní 0dát do horké 

vody, aby se zvětšil vzduch uvnitř sklenice a tak vejce vyklouzlo ven. 

Vytáhla jsem tedy sklenici a s dětmi jsme se přesunuli do kuchyňky, kde jsem sklenici  

s vajíčkem uvnitř otočila dnem vzhůru a dala pod proud horké tekoucí vody. Netrvalo to ani 

minutu a vajíčko vystřelilo z láhve ven. Nakonec jsme si pokus s dětmi společně shrnuli  

a přirovnali k pokusu s balonky.  

Reflexe:  

Tímto pokusem jsem navázala na pokus s balonkem na láhvi. Zpočátku děti nevěděly,  

jak vejce dostat dovnitř láhve a nejraději by ho rozsekaly či rozkrájely. Tím více mě překva-

pilo, že na správný postup přišla jako první tříletá dívka, čímž trochu nasměrovala ostatní 

děti. Nakonec pak bylo znát, že děti čerpají ze znalostí a zkušeností získaných z pokusu 

s balonkem na láhvi ponořeného do vody. Díky tomu si děti upevnily své znalosti o tlaku 

vzduchu. 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 84 

 

     Při pohledu na vajíčko se některým dětem sbíhaly sliny a nejraději ze všeho by ho místo 

pokusu snědly. Bylo náročné je uhlídat, aby na vajíčko nesahaly a neoždibovaly jej, protože  

sebemenší uždíbnutí by mohlo způsobit, že se pokus nepovede tak, jak má. Proto doporučuji 

mít pro příště více uvařených vajíček, jak na samotný pokus, tak i pro děti na ochutnání. 

     Celkově byl tento pokus zajímavý nejen pro děti, ale také pro mě. Všichni jsme byli  

zvědaví, zda se vejce opravdu celé vleze do láhve. A vlezlo a nejen tam, ale i ven. K tomuto 

výsledku nám může dopomoci následujících pár rad. Pro realizaci pokusu je vhodné vejce 

velikosti S, které musí být velmi opatrně oloupané bez jediného poškození. Důležitý je také 

výběr správné láhve, jejíž hrdlo by mělo být úzké pouze v závitu a následně by měla být 

rozšířena. Láhev tedy nesmí mít příliš dlouhou zúženou část hrdla. Pro rychlejší průběh 

vpadnutí vajíčka do láhve doporučuji láhev nejprve nahřát v teplé vodě a poté ji s vajíčkem 

postavit do studené vody, protože výraznější změna teplot urychlí proces změny objemu 

vzduchu. 

     Další alternativou tohoto pokusu pro příště by mohlo být využití hořícího papíru  

či zápalek namísto vody. 
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4.3.8 Přírodovědný pokus č. 8 – Jak fouknout kuličku do láhve? 

Pracovní postup: 

Skleněnou láhev položíme vodorovně na stůl a na kraj jejího hrdla dáme papírovou nebo 

vatou kuličku, kterou se pokusíme fouknout dovnitř.  

Vědecké vysvětlení: 

Láhev je plná vzduchu, a když do ní foukáme, přidáváme ještě více vzduchu a stlačený 

vzduch v láhvi kuličku vytlačí. Kulička tedy při fouknutí nevletí dovnitř, ale vyletí ven.  

Jinými slovy vypadnutí kuličky způsobuje fouknutí, které uvnitř láhve zvýší tlak. Přetlak 

nedovolí dostat kuličku dovnitř, protože před hrdlem láhve je tlak nižší a tento rozdíl  

vyfoukne kuličku z hrdla láhve ven.  

Realizace pokusu v praxi: 

Dětem jsem rozdala vatové kuličky a nechala jsem je, aby si je položily na stůl, foukaly  

do nich a vzájemně si je foukáním posílaly. 

Následně jsem dětem rozdala sklenice, použila jsem malé vázičky ve tvaru kádinky s širším 

hrdlem. Ke sklenici každé dítě dostalo dřevěnou kostku s obloukem, kterou si podepřelo 

hrdlo láhve tak, aby byla, jakmile ji položíme, ve vodorovné poloze. Dětem jsem řekla,  

aby si skleničku položily na kostku a kuličku položily do hrdla láhve, pak jsem se zeptala:  

„Co myslíte, že se stane, když na kuličku foukneme?“ 

„Co se stane, když kuličku položíme do hrdla položené láhve a foukneme na ni?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Chlapec 7 „Kulička se bude hýbat.“ 

2. Chlapec 6 „Ta kulička poletí ven a do někoho vrazí.“ 

3. Chlapec 6 „Vkutálí se až dovnitř.“ 

4. Chlapec 5 „Poletí do díry.“ 

5. Dívka 3 „Kulička může prasknout.“ 

6. Dívka 5 „Kulička spadne na zem.“ 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 86 

 

V podstatě byly téměř všechny předpoklady dětí až na jeden reálné, protože u tohoto pokusu 

velmi záleží na tom, jak kuličku do láhve foukneme. Dětem jsem řekla, ať se připraví a zkusí 

si každý svou kuličku fouknout do láhve. Všem dětem kulička po fouknutí ihned spadla  

na zem. Nikomu se nepodařilo kuličku napoprvé fouknout dovnitř. Děti výsledek ihned  

komentovaly slovy: „Vypadla.“ Poté děti zvedly kuličku a zkoušely to znovu a znovu.  

Po chvíli jsem dětem položila další otázku: „Co se stalo, když jste na kuličku foukly?“ 

„Co se stalo, když jsme na kuličku položenou v hrdle láhve foukli?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Dívka 5 „Vypadá to ven.“ 

2. Dívka 4 „Furt to letí ven.“ 

3. Chlapec 7 „Kulička lítá. Koukněte.“ 

4. Chlapec 5 „Ta kulička tam nejde a pořád padá ven.“ 

 

Následně jsem se dětí zeptala, proč si myslí, že nemůžeme tu kuličku do láhve fouknout?  

„Proč nemůžeme fouknout kuličku do láhve?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Chlapec 7 „Protože to jak foukáme, se odrazí od toho skla na konci 

ten vzduch a pak to hýbne tou kuličkou.“   

2. Chlapec 4 „Protože je to jako dělo.“ 

3. Chlapec 5 „Protože ji vzduch dává pryč.“ 

4. Dívka 3 „Protože byla vyfuklá od toho vzduchu.“ 

 

Po vyjádření dětí jsem dětem vysvětlila, že když foukáme na kuličku, foukáme i do láhve, 

která ale nejde nafouknout jako balonek a tak z ní vzduch hned odchází pryč a vytlačí  

i kuličku, když jde ven z láhve. 
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Obrázek 13 Foukání vatové kuličky do vnitra láhve. 

Reflexe: 

Při tomto pokusu se děti bavily a neustále se smály. Zejména chlapci se předháněly v tom, 

komu se podaří dostat kuličku fouknutím do láhve. Nakonec se to dvěma z nich podařilo. 

Přišli na to, že když fouknou do láhve spodní polovinou hrdla, horní polovinou proudí 

vzduch z láhve ven a díky tomu se dostane kulička dovnitř. Chlapci potom učili ostatní děti, 

jak na to a říkali o sobě, že jsou hackerové.  

     Z mé zkušenosti je tento pokus vhodný jak pro starší, tak i pro mladší děti a pokud máme 

dostatek sklenic, mohou si ho všechny děti vyzkoušet samy. Výhodou pak je, že jejich  

pozornost neubíhá jiným směrem. Což se mi při realizaci tohoto pokusu podařilo. Kromě 

toho jsem byla potěšená, že děti propojovaly své předpoklady se svými poznatky a zkuše-

nostmi z předchozích pokusů, díky čemuž samy přišly na důvod, proč kulička vypadává 

z láhve ven. Navíc díky tomu, že se chlapci snažili přijít na to, jak dostat kuličku dovnitř 

láhve, posunuli tento pokus o něco dále. 

     Příště bychom tedy mohli zrovna začít otázkou: „Jak foukneme kuličku do láhve?“ nebo 

bychom mohli pokus pojat jako hádanku a to, jak dostaneme kuličku z hrdla láhve, aniž 

bychom se dotkli láhve či kuličky. Navíc i větší průměr hrdla láhve poskytuje větší prostor 

k experimentování s průměrem kuličky. Alternativ pro příště je tedy spousta. 
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4.3.9 Přírodovědný pokus č. 9 – Jak nafouknout balonek uvnitř láhve? 

Pracovní postup: 

Balonek vložíme do láhve a pokusíme se ho nafouknout. To se nám však nepodaří, protože 

nám v tom brání vzduch uvnitř láhve. Když však do láhve k balonku vložíme slámku  

a zkusíme ho znovu nafouknout, podaří se nám to díky unikajícímu vzduchu skrze slámku.  

Vědecké vysvětlení: 

Pokud nemáme v láhvi slámku, nepodaří se nám balonek nafouknout, protože kromě  

balonku je v láhvi i vzduch. Ten totiž nedovolí balonku, aby se rozpínal. Po přidání slámky 

do láhve se balonek může nafukovat, protože tlačí na vzduch, který pak uniká slámkou ven. 

Realizace pokusu v praxi: 

Dětem jsem ukázala sklenici a balonek. Děti ihned zbystřily, protože pokusy s balonky mají 

rády. Balonek jsem několikrát nafoukla a nechala jsem ho vyfouknout se, což děti dosti  

zaujalo a líbilo se jim, jak balonek létá po třídě díky vyfukujícímu se vzduchu. Poté jsem se 

dětí zeptala, co se stane, když balonek vložím do sklenice a zkusím ho nafouknout? 

„Co se stane, když vložíme balonek do sklenice a pokusíme se ho nafouknout?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Chlapec 7 „Balonek praskne.“ 

2. Chlapec 5 „Přes sklo půjde.“ 

3. Chlapec 7 „Balonek nepůjde nafouknout.“ 

4. Chlapec 7 „A bude to rozpláclé v celé té skleničce.“ 

5. Dívka 3 „Ten balonek vybuchne.“ 

6. Chlapec 6 „A sklenička taky.“ 

 

Následně jsem dětem řekla, že to zkusíme a ozvalo se nadšené: „Jóó!“. Přiložila jsem tedy 

sklenici s balonkem k ústům a balonek jsem zkusila nafouknout. Děti mě pozorovaly  

a přitom mi pomáhaly nafouknout balonek. Automaticky špulily ústa, jakoby balonek nafu-

kovaly samy. Během mého nafukování promluvil jeden z chlapců (7 let): „Vidíte, šlo to  

nafouknout.“ Na jeho odpověď jsem navázala otázkou: „Děti, co se stalo, když jsem balonek  

uvnitř sklenice začala nafukovat?“ 
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„Co se stalo, když jsme balonek uvnitř sklenice začali nafukovat?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Dívka 5 „Balonek se nafouknul.“ 

2. Chlapec 5 „Ale jenom trošku.“ 

3. Dívka 3 „Jo. Jenom malinko.“ 

4. Dívka 5 „Nevybouchlo to. Jenom se to trochu nafouklo.“ 

5. Chlapec 7 „Měli jsme pravdu.“ 

 

Potom jsem dětem ukázala slámku a zeptala se jich, co si myslí, že se stane, když ji vložím 

do láhve k balonku a pokusím se nyní balonek nafouknout? 

„Co se stane, když do láhve k balonku vložíme slámku a zkusíme balonek nafouknout?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Chlapec 6 „Nafoukne se ten balonek.“ 

2. Chlapec 5 „Nenafoukne, ale vyfoukne.“ 

3. Dívka 4 „Nafoukne se to trochu.“ 

4. Chlapec 7 „Nafoukne se to strašně moc.“ 

5. Chlapec 5 „Když foukneš, tak to nic nebude dělat.“ 

6. Chlapec 7 „Nebo to vybuchne.“ 

7. Dívka 3 „Když tam dáš to brčko, tak se ten balonek nafoukne.“ 

8. Chlapec 6 „To brčko tě píchne do ucha nebo do uší.“ 

 

Názory dětí se lišily, ale většina si myslela, že se balonek nafoukne. Začala jsem tedy opatrně 

nafukovat balonek se slámkou v láhvi. 
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Obrázek 14 Pozorování nafukujícího se balonku uvnitř sklenice. 

Balonek se mi podařilo nafouknout téměř celý, což děti překvapilo, načež celou třídou  

zaznělo obdivné: „Óóó.“ Na to se znovu ozval chlapec (7 let): „Co jsem říkal, nafoukne se 

to.“ Chlapcovi se tak potvrdil jeho předpoklad, že se balonek nafoukne strašně moc.  
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Všechny děti poté potvrdily, že se balonek uvnitř láhve s pomocí slámky opravdu nafouknul 

a tak jsem se jich zeptala, proč si myslí, že se balonek po přidání slámky více nafouknul?  

„Proč se balonek v láhvi téměř celý nafouknul, když jsme do láhve vložili slámku?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Chlapec 7 „Může za to brčko.“ 

2. Chlapec 7 „Jo proto to dělá. To brčko oddělává vzduch co tam je.“ 

3. Dívka 5 „Ano. Utíká to tím brčkem.“ 

4. Dívka 4 „Jo, je to tak.“ 

 

Předpoklady dětí jsem potvrdila a řekla jsem jim, že opravdu je ve sklenici vzduch, který 

uniká slámkou ven ze sklenice, dělá místo pro balonek a proto se balonek může nafouknout.  

Reflexe:  

Tento pokus je jednoduchý a jeho výsledek je velkolepý. Proto není divu, že po nafouknutí 

balonku v láhvi děti tleskaly. Dokonce projevily i zájem, že by si pokus samy rády vyzkou-

šely, což bohužel z důvodu bezpečnosti nešlo, protože jsem měla k dispozici pouze dlouhou 

slámku, o kterou by se děti mohly při nafukování poranit. Toho si děti naštěstí všimly i samy, 

což se objevilo také v jejich předpokladech, takže bez problémů přijaly fakt, že tento pokus 

provádím pouze já. Z tohoto důvodu doporučuji, aby slámka byla kratší a ideálně  

zahnutá. Také je důležité, aby byla slámka z pevnějšího materiálu (sklo, plast), jinak  

ji balonek při nafukování přimáčkne ke stěně láhve a ucpe tak odvod vzduchu. Před nafuko-

váním rovněž doporučuji balonek alespoň třikrát nafouknout pro jeho snadnější nafukování 

v láhvi. Právě z tohoto důvodu jsem před pokusem balonek několikrát nafoukla a nechala ho 

vyfouknout se. Z letu balonku vzduchem byly děti také dosti uchváceny, a proto jsem je  

na závěr pokusu nechala, aby si to s balonky samy zkusily, čímž jsem chtěla dětem kompen-

zovat to, že si samy nemohly pokus s balonkem v láhvi vyzkoušet. 

     Alternativou tohoto pokusu pro příště by mohlo být, že bychom děti nechaly, aby samy 

přišly na způsob, jak to udělat, aby se dal balonek uvnitř láhve nafouknout. Možností také je  

vyzkoušet, zda se balonek uvnitř láhve nafoukne i za pomoci jiných předmětů jako je napří-

klad čínská hůlka, peří, rulička z papíru apod.  
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4.3.10 Přírodovědný pokus č. 10 – Proč můžeme stříkačku zmáčknout? 

Pracovní postup: 

Píst v injekční stříkačce vytáhneme, čímž naplníme stříkačku vzduchem. Otvor pro jehlu 

následně uzavřeme prstem a zkusíme vzduch stlačit. Poté stříkačku naplníme vodou  

a uděláme totéž. Tím porovnáme stlačitelnost vzduchu a vody. 

Vědecké vysvětlení: 

Vzduch ve stříkačce můžeme zmáčknout, protože je stlačitelný. Stlačitelnost vody však 

nelze snadno pozorovat. Oproti vzduchu je voda špatně stlačitelná, proto se nám ji nedaří  

ve stříkačce stlačit.  

Realizace pokusu v praxi: 

Před realizací pokusu jsem dětem nejprve rozdala pomůcky- misku s vodou a stříkačku.  

Ve třídě zavládlo vzrušení a ruch. Děti byly ze stříkačky opravdu nadšené. Ihned začaly 

stříkačku zkoumat a roztahovat její píst. Taky se mě ptaly, zda si ji potom můžou vzít domů. 

Téměř všechny děti již měly se stříkačkou nějakou zkušenost. Jedna holčička (3 roky) říkala, 

že tuhle mají doma a jeden z chlapců ostatním ukazoval, jak se se stříkačkou pracuje: 

„Takhle se to nabere a takhle se to vystříkne.“ Nejvíce děti lákalo nabrat vodu do stříkačky, 

na což se mě několikrát zeptaly. Dětem jsem dala chvíli na seznámení se se stříkačkou  

a potom jsem přistoupila k samotné realizaci pokusu. 

Řekla jsem dětem, ať vytáhnou ze stříkačky píst a podívají se do ní, zda v ní něco je. Děti 

již věděly, že tam je vzduch a tak mi správně odpověděly. Na to jsem jim řekla, ať píst 

zamáčknou zpátky do stříkačky, ale tak, že ústí stříkačky otočí na svou tvář nebo na tvář 

kamaráda. Díky tomu děti ucítily unikající vzduch ze stříkačky ven, čímž se jim potvrdila 

jeho přítomnost. Děti si to několikrát vyzkoušely, protože se jim líbilo, jak na ně vzduch 

fouká. Následně jsem nechala děti znovu natáhnout vzduch do stříkačky a zeptala jsem se 

jich, co si myslí, že se stane, když palcem ucpeme dírku stříkačky a pokusíme se ji  

zmáčknout? 
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„Co se stane, když natáhneme do stříkačky vzduch, ucpeme její ústí prstem  

a pokusíme se vzduch ve stříkačce stlačit?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Dívka 3 „Nepůjde to.“ 

2. Chlapec 5 „Půjde.“ 

3. Dívka 6 „Nepůjde to, protože tam nepůjde vzduch. A bude tam ten 

vzduch uzavřený a nemůže vytéct ven nějakou dírou.“ 

4. Chlapec 5 „Já si nemyslím nic.“ 

 

Poté se odpovědi dětí začaly opakovat a děti tvrdily, že to nepůjde, dala jsem jim proto  

pokyn, ať to vyzkouší. Ve třídě zavládlo úplné ticho. Děti tlačily na píst a podařilo se jim 

vzduch zmáčknout i přes to, že měly prstem zacpané ústí stříkačky. Tato část děti velmi 

zaujala, což vedlo k tomu, že mezi sebou začaly porovnávat, kam až se jim podařilo vzduch 

ve stříkačce zmáčknout. Po uvolnění prstu ze stříkačky se ozvalo jakoby hvízdnutí, když 

unikal stlačený vzduch ze stříkačky ven. Tento zvuk se dětem taky líbil, začaly se mu smát 

a hromadně ho všichni opakovaly. Potom jsem se dětí zeptala, zda by mi řekly, co se stalo, 

když se pokusily stříkačku zmáčknout? 

„Co se stalo, když jsme natáhli do stříkačky vzduch, zacpali její ústí prstem  

a pokusili jsme se vzduch ve stříkačce stlačit?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Chlapec 5 „Mně to šlo až sem.“ (ukázal místo na stříkačce prstem) 

2. Chlapec 7 „Jde to zmáčknout.“ 

3. Chlapec 6 „Mně to jde zmáčknout na jedničku.“ 

4. Dívka 4 „Mně ta stříkačka udělala razítko. “ 

 

Následně jsem dětem dala prostor k natahování vody do stříkačky a její vypouštění z ní,  

na což děti dlouho čekaly. 
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Obrázek 15 Práce se stříkačkou- natahování a vypouštění vody. 

Po chvíli jsem dětem položila otázku, co si myslí, že se stane, když do stříkačky naberou 

vodu, palcem ucpou její dírku a pokusí se vodu zmáčknout? 

„Co se stane, když natáhneme do stříkačky vodu, ucpeme její ústí prstem  

a pokusíme se vodu ve stříkačce stlačit?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Chlapec 7 „Nepůjde to už vůbec.“ 

2. Dívka 5 „Budeme mít mokrý prst.“ 

3. Dívka 3 „Nepůjde to. Já jsem to jednou zkoušela, jak bylo léto  

a dali jsme do bazénu tu stříkačku. Tak jsem tam nabrala 

tu vodu a nešlo to vůbec.“ 

 

Odpověď dívky všechny děti uchvátila a nikdo potom již nic nedodal, protože dívce děti 

uvěřily. Její zkušenost všechny děti ovlivnila a na základě toho si děti myslely, že stříkačka 

nepůjde zmáčknout. A tak jsem děti nechala, ať samy vyzkouší, co se stane.  
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Obrázek 16 Pozorování stlačování vody uvnitř stříkačky. 

Po chvíli jsem se dětí zeptala, co se stalo, když do stříkačky natáhly vodu a pokusily se ji 

zmáčknout? 

„Co se stalo, když jsme natáhli do stříkačky vodu, ucpali jsme její ústí prstem  

a pokusili jsme se vodu ve stříkačce stlačit?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Chlapec 6 „Mně to vystříklo!“ 

2. Chlapec 5 „Mně taky.“ 

3. Dívka 3 „Mně to nejde zmáčknout. Já jsem to říkala, že to  

nepůjde.“ 

4. Dívka 5 „Ani mně ne.“ 

5. Dívka 5 „To nejde zmáčknout.“ 

6. Chlapec 5 „Ani trošku to nejde.“ 
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Na závěr jsem pokus dětem shrnula. Řekla jsem jim, že vzduch i voda se dají stlačit, ale 

vzduch jde stlačit mnohem snadněji než voda. Abychom mohli stlačit i vodu, museli bychom 

mít větší sílu.  

Reflexe:  

Tímto pokusem jsem završila téma se vzduchem a otevřela téma s vodou. 

     Celý pokus děti bavil, což podle mě způsobila zejména práce se stříkačkou. Děti po celou 

dobu aktivně komunikovaly, zapojovaly se, spolupracovaly a dokázaly udržet pozornost. 

Dokonce bylo chvílemi ve třídě naprosté ticho. Mohu potvrdit, že tento pokus patřil mezi ty 

nejúspěšnější. 

     Největší úspěch při realizaci tohoto pokusu mělo nabírání vody do stříkačky a její  

vypouštění ze stříkačky ven. Děti se při této činnosti dosti nasmály, protože na ně stříkala 

voda. Stejně tak, když jsme se pokoušeli stlačit vodu ve stříkačce. Děti se tak snažily, aby ji 

zmáčkly, až povolily prst a voda byla všude. Tím, že jsem měla dostatek stříkaček a misek, 

mohly pracovat současně všechny děti, což byla obrovská výhoda. Jako pozitivum spatřuji 

to, že i menší děti, které neuměly natahovat vodu do stříkačky, se to během pokusu naučily, 

protože k tomu měly dostatek prostoru. 

     Jako nevýhodu spatřuji to, že je dosti složité vysvětlit dětem špatnou stlačitelnost vody, 

proto jsem pokus zaměřila i na stlačitelnost vzduchu. Abychom totiž vodu dokázali viditelně  

stlačit, museli bychom vyvinout velký tlak, což se nám nepodaří. Je však důležité dětem říci, 

že voda je stlačitelná, avšak musíme říci, že oproti vzduchu je špatně stlačitelná. 

     Příště bychom mohli pokus se stlačitelností vzduchu posunout zase o kousek dál a to 

například tím, že bychom s dětmi zjišťovali, zda zůstane vzduch stlačený i poté, co se do něj 

přestane opírat píst.  
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4.3.11 Přírodovědný pokus č. 11 – Proč se na láhvi začne tvořit bublina z vody? 

Pracovní postup: 

Sklenici naplníme vodou přesně po okraj. Následně opatrně vhazujeme mince po jedné tak 

dlouho, dokud se na sklenici nevytvoří bublina z vody. 

Vědecké vysvětlení: 

Voda se skládá z molekul, což jsou malé částečky, které ji tvoří. Molekuly mají tahovou sílu 

a společně působí na hladinu vody. Hladina se začne chovat jako pružná blána, která svou 

pružností brání vodě, aby vytekla. Tomu se říká povrchové napětí.  

Realizace pokusu v praxi: 

U tohoto pokusu pracovaly děti ve skupinkách u stolečků. Každé skupině jsem dala dopro-

střed stolu sklenici na talíři, pro případ, že by dětem během pokusu voda vytekla. Sklenici  

si děti samy, po domluvě mezi sebou, naplnily vodou až po její okraj. Mezitím jsem každému 

dítěti dala tři mince a následně jsem se jich zeptala, co si myslí, že se stane, když budeme 

mince po jedné házet do sklenice s vodou?  

„Co se stane, když do sklenice s vodou budeme vhazovat mince jednu po druhé?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Dívka 5 „Přeleje se to.“ 

2. Chlapec 5 „Vyleje se to, ta voda!“ 

3. Dívka 4 „Mince se potopí.“ 

4. Chlapec 6 „Normálně se to potopí a nic se s tím nestane.“ 

5. Dívka 3 „Penízky se potopí.“ 

6. Dívka 5 „Nepotopí se.“ 

7. Chlapec 7 „Budou plavat.“ 

8. Dívka 6 „Voda půjde dolů, poteče na talíř.“ 

9. Chlapec 7 „Když tam hodíme penízku, tak se voda zvýší. Když tam 

dáme další, tak se ještě víc zvýší. A když tam dáme všechny, 

tak se voda vyleje.“ 
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Následně jsme si to vyzkoušeli. Děti postupně, jeden po druhém, opatrně vhazovaly své 

mince do sklenice a pozorovaly, co se děje. Na základě toho mohu potvrdit, že všechny 

předpoklady dětí byly správné, protože se mince při vhození do vody potopily. Dokonce se 

některým dětem podařilo dát minci na hladinu tak, že na ní plavala. No, a když bylo  

ve sklenici hodně mincí, tak dětem voda přetekla. Přibližně u poloviny vhozených mincí 

jsem se dětí zeptala, co vidí, co pozorováním zjistily? 

„Co se stalo, když jsme do sklenice s vodou vhazovali mince jednu po druhé?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Chlapec 6 „Voda je vysoko.“ 

2. Dívka 3 „Je navrchu ta voda.“ 

3. Dívka 6 „Ty penízky jsou těžší a jdou dolů.“ 

Dětem se moc nechtělo vyjadřovat se, což můžeme vidět v tabulce výše. Bylo to proto, že 

stále ještě některé děti měly v rukou mince. Proto jsem je dál nechala vhazovat mince  

do vody, dokud je tam nevhodily všechny. 

 

Obrázek 17 Vhazování mincí do sklenice s vodou. 
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Jakmile měly děti všechny mince ve vodě, zeptala jsem se dětí, co se stalo, když jsme  

do vody vhodily úplně všechny mince? 

„Co se stalo, když jsme do sklenice s vodou vhodili všechny mince?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Chlapec 6 „Ta hladina se zvětšila.“ 

2. Chlapec 5 „My tam máme čepici.“ 

3. Chlapec 7 „My tam máme taky už klobouček.“ 

4. Dívka 6 „Ty koruny jsou těžší, takže jdou dolů a voda je lehčí, takže 

jde nahoru.“ 

5. Dívka 5 „Voda zůstala v té sklenici a nevytekla.“ 

6. Chlapec 4 „Jo. Stoupala, ale nepřetekla.“ 

 

Na závěr jsem dětem řekla, že na hladině, povrchu vody je taková jakoby kůže, která  

se skládá z malých částic, nazývaných molekuly. Tyto molekuly mají velkou sílu, a brání 

vodě, aby vytekla ze sklenice ven. Říká se tomu povrchové napětí.  

 

Obrázek 18 Pozorování „bubliny“ na hladině vody. 
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Obrázek 19 Pozorování „bubliny“ na hladině vody. 

Reflexe: 

Realizace tohoto pokusu se vydařila a pro větší názornost jsme si pokus zopakovali. Nyní 

jsem však mince do sklenice vhazovala já, protože dětem se často stávalo to, že jim voda 

vytekla, když tam minci vhodily. I přesto se nakonec dětem na sklenici objevila bublina 

z vody. 

     Po celou dobu byly děti komunikativní a pozorné a to i přes to, že tento pokus nebyl 

natolik poutavý jako předcházející pokus se stříkačkami. Líbilo se mi, že se děti během  

pokusu navzájem podporovaly, ale také porovnávaly, kdo má větší bublinu z vody  

na sklenici. Na dětech bylo znát, že jsou překvapené z toho, že voda nevytekla ani tehdy, 

když byly ve sklenici všechny mince.  

     Alternativou pro příště by mohlo být, že by každé dítě dostalo jednu minci, na kterou  

by prstem po kapkách nanášelo vodu, čímž by se také tvořila bublina z vody. Podle mě,  

by byl tento způsob lehčí, názornější a pro děti zajímavější. 
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4.3.12 Přírodovědný pokus č. 12 – Proč se předměty na hladině vody pohybují? 

Pracovní postup: 

Talíř naplníme vodou a na její hladinu nasypeme jemné koření (bazalku, majoránku, perník). 

Do středu talíře s kořením kápneme kapku saponátu a v důsledku toho se koření rozeběhne 

do stran talíře.  

Druhá varianta:  

Mísu naplníme vodou. Z papíru vystřihneme lodičku, kterou opatrně položíme na hladinu 

vody ke kraji mísy. Do zářezu lodičky kápneme saponát, který způsobí, že se loďka dá  

do pohybu. 

 

Obrázek 20 Návrh tvaru lodiček. 

Vědecké vysvětlení: 

Voda má na svém povrchu tenkou blanku (díky tzv. povrchovému napětí), která způsobuje, 

že koření či loďka zůstává na hladině. Přidáním saponátu se v jeho okolí blanka na povrchu 

vody naruší (povrchové napětí se zmenšuje), což vede k tomu, že se koření vzdálí  

od narušeného místa a loďka se dá do pohybu. 

Realizace pokusu v praxi: 

Nejprve jsme si s dětmi pojmenovali přinesené pomůcky. Následně každé dítě dostalo misku 

a stříkačku se saponátem. Doprostřed každého stolu jsem dala dětem misku  

s perníkovým kořením, kterým si posypaly dno misky, a následně jsme misku zalili vodou. 

Jakmile byly děti hotovy, zeptala jsem se jich, co si myslí, že se stane, když na vodu  

s kořením kápneme mýdlo? Některé děti místo odpovědi se chtěly ihned pustit do pokusu, 

jiné se na mě dívaly a usmívaly si. Jakmile řekl první chlapec svůj předpoklad, začaly  

odpovídat i další děti. 
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„Co se stane, když na vodu s kořením na hladině kápneme saponát?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Chlapec 5 „Udělá se z toho mýdlo. My to máme doma.“ 

2. Chlapec 5 „To koření vybouchne.“ 

3. Chlapec 5 „Už to nebude vonět, ale bude to smrdět.“ 

4. Dívka 3 „Shnije to.“ 

5. Chlapec 5 „Udělá se tam díra. Tam, kam kápneme.“ 

6. Chlapec 6 „Udělá se tam bublina z toho mýdla a koření a poletí to do 

vzduchu.“ 

7. Dívka 3 „Bude to vonět mýdlem a ne kořením.“ 

 

Dětem jsem řekla, ať vezmou do ruky stříkačku naplněnou mýdlem, mýdlo ať kápnou  

do středu misky a pozorují, co se stane. Jakmile děti káply do středu perníkového koření  

na hladině vody mýdlo, rozeběhly se částečky koření od místa kápnutí pryč ke krajům misky. 

 

Obrázek 21 Kápnutí mýdla na hladinu vody s kořením. 
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Po chvíli jsem se dětí zeptala, co se stalo, když káply mýdlo na hladinu vody. 

„Co se stalo, když jsme na vodu s kořením na hladině kápli saponát?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Chlapec 5 „Mně to udělalo díru.“ 

2. Dívka 3 „Udělali se tam bubliny.“ 

3. Chlapec 5 „Je tam díra.“ 

4. Dívka 6 „Rozdělalo se to koření.“ 

5. Chlapec 5 „Koření se leklo mýdla a uteklo pryč.“ 

6. Chlapec 6 „Tu díru udělalo to mýdlo.“ 

 

Dětem jsem řekla, že koření leželo na blance, kterou jsme mohli vidět na sklenici s vodou, 

do které jsme házeli mince. Když jsme na hladinu vody s kořením kápli jar, blanka  

se narušila, což způsobilo, že se koření rozeběhlo ke krajům misky.  

Obrázek 22 Výroba papírové lodičky. 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 104 

 

Aby si děti více upevnily poznatky o povrchovém napětí, zařadila jsem k tomuto pokusu 

s kořením ještě pokus s papírovou lodičkou. Dětem jsem rozdala obrys lodičky, který si  

vymalovaly pastelkami a následně si lodičku vystřihly. Mezitím jsem do středu každého 

stolu položila mísu s vodou, a jakmile byly děti hotovy, zeptala jsem se jich, co se stane, 

když lodičky položíme na hladinu vody a pak tam kápneme mýdlo? 

Následně jsem přistoupila k realizaci a na hladinu vody jsem kápla saponát.  

 

Obrázek 23 Pozorování lodiček plujících po hladině. 

„Co se stane, když na vodu s lodičkami na hladině kápneme saponát?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Dívka 5 „Lodičky budou plavat.“ 

2. Dívka 3 „Utopí se ty lodičky.“ 

3. Chlapec 5 „Lodičky se zmáčí od toho mýdla a budou plavat.“ 

4. Dívka 5 „Budou se hýbat, jako to koření.“ 

5. Chlapec 5 „To mýdlo udělá vlny.“ 

6.  Chlapec 6 „To se hned potopí tím mýdlem.“ 
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Děti viděly, jak se lodičky díky mýdlu daly do pohybu, což okomentovaly slovy: „už,“ „jé,“ 

„óoo,“ a „už fičí!“ A chlapec (6 let) to završil slovy: „To se bojí toho mýdla.“ Nakonec 

jsem dětem připomněla pokus s kořením a řekla jim, že nám lodičky plavou, protože mýdlo 

narušilo povrchové napětí na hladině vody, tedy že narušilo blanku na vodě a to uvedlo  

lodičky do pohybu.  

Reflexe:  

Tyto pokusy děti naprosto uchvátily. Byly jednoduché, ale efektivní. Pokus s lodičkou však 

děti zaujal o něco více než pokus s kořením. Soudě podle toho, že ho děti chtěly ještě jednou 

zopakovat. 

     Když jsem pokus s kořením zkoušela doma, nepodařil se mi. Při přípravě jsem jako první 

do misky nalila vodu a poté jsem hladinu posypala kořením. Po kápnutí saponátu se mi však 

koření nechtělo rozprchnout do stran a objevila se pouze trhlina. Nakonec jsem přišla na to, 

že je lepší, když jako první do misky nasypu koření a až potom přiliju vodu. Koření se totiž 

po přidání vody namočí, což zaručuje lepší výsledek. Navíc jsem u tohoto pokusu měla mezi 

pomůckami zahrnutou pipetku, avšak nejen že se mi do ní mýdlo špatně nabíralo, ale také 

se mi špatně vykapávalo. Proto jsem ji vyměnila za stříkačku, s kterou se lépe manipuluje. 

     Jako nevýhodu tohoto pokusu spatřuji to, že když do vody kápneme saponát, povrchové 

napětí se naruší a narušené zůstane, takže když potom chceme pokus zopakovat, musíme 

nádobu s vodou vylít a vypláchnout ji od saponátu. Jinak pokus nebude fungovat. 

     Pro příště bychom mohli místo papírové lodičky a koření s dětmi vyzkoušet, zda bude 

mít narušené povrchové napětí hladiny vody stejný vliv i na zápalky či na špejli omotanou 

na jednom konci vatou namočenou do saponátu. 
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4.3.13 Přírodovědný pokus č. 13 – Proč se květ z papíru otevře? 

Pracovní postup: 

Na papír nakreslíme květ s šesti až osmi okvětními lístky. Květ vystřihneme a okvětní lístky 

srolujeme pomocí špejle do středu květu. Větší nádobu naplníme vodou, na jejíž hladinu  

položíme připravený květ (poupě) a pozorujeme, jak se pomalinku otevírá. 

 

Obrázek 24 Návrh tvaru květu. 

Vědecké vysvětlení: 

Papírové poupě se na hladině vody začne po chvíli rozvíjet, což způsobuje vzlínavost vody 

mezi vlákny papíru. Papír je totiž tvořen rostlinnými vlákny, která obsahují tenké trubičky 

(kapiláry). Tím, že se papír namočí jen ze spodní strany, kde se vlákna papíru díky vodě 

napnou, vzniká tah, což vede k jeho postupnému narovnání- lístky se otevřou. 

Realizace pokusu v praxi: 

Dětem jsem rozdala nakopírovaný květ papíru. Květ si děti nejprve vymalovaly a nazdobily 

pastelkami, poté si ho vystřihly a nakonec jeho okvětní lístky pomocí špejle smotaly  

do středu květu.  

Jakmile byly děti hotovy, položila jsem do středu každého stolečku dětí mísu s vodou  

a zeptala jsem se: „Co se stane, když květy položíme na hladinu vody?“ 
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Odpovědi dětí mě nepřekvapily, předpokládala jsem, že tak budou odpovídat. Dětem jsem 

tedy dala pokyn, aby opatrně vložily svá poupata na hladinu vody a pozorovaly, co se stane.  

 

Obrázek 25 Pozorování rozevírajících se květů.  

Netrvalo dlouho a okvětní lístky se začaly rozvíjet, což okomentovala jedna dívka (5 let) 

slovy: „Oni se rozrolovávají.“ Na to jsem se i ostatních dětí zeptala, co se s květy děje? 

„Co se stane, když květy z papíru položíme na hladinu vody?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Dívka 5 „Budou plavat.“ 

2. Chlapec 5 „Namočí se.“ 

3. Chlapec 7 „Myslím, že se potopí, protože mokré věci se potápí.“ 

4. Dívka 3 „Vznese se to nad vodu.“ 

5. Chlapec 5 „Ty květiny se roztrhají.“ 

6.  Chlapec 6 „Potopí se.“ 
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Obrázek 26 Pozorování rozevírajících se květů. 

Děti rozvíjení sledovaly až do konce a vůbec jim nevadilo, že se některé květy potopily.  

Ba naopak. Ke konci samy pomáhaly některým květům do vody.  

Nakonec jsem dětem sdělila, že květy se nám rozevřely, protože papír nasáknul vodou a byl 

potom těžký, což vedlo k narovnání, natáhnutí okvětních lístků. 

„Co se stalo, když jsme květy z papíru položili na hladinu vody?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Dívka 6 „To se rozvíjí.“ 

2. Dívka 3 „Otevírá se to.“ 

3. Dívka 5 „Otvírá se to, protože je to ve vodě.“ 

4. Dívka 3 „A protože je v něm voda.“ 

5. Dívka 5 „To je jako lekmín!“ 

6.  Chlapec 6 „Určitě to udělala ta voda, že se to otevřelo.“ 
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Reflexe: 

Tento pokus je náročnější na přípravu květů. Dětem jejich vymalování, vystřihnutí a nato-

čení trvalo přibližně patnáct minut. Některým dětem se podařilo, i přes náročnost, vystřih-

nout všechny okvětní lístky, naopak byly i děti, kterým se při vystřihování lístků  

nedařilo, a pár jich ustřihly. Na funkčnost pokusu to však nemělo žádný vliv. Na základě 

této zkušenosti tak mohu říci, že vymalovat a vystřihnout květ zvládnou děti od čtyř let. 

Podle mě je výhodou, když se děti na přípravě pokusu samy podílí, protože potom mají 

z pokusu větší prožitek. Děti se pak i více těší, až se jejich květ rozevře.   

     Během mé realizace se tohoto pokusu zúčastnily i tříleté děti, které si květ pouze vyma-

lovaly a s vystřihnutím a natočením lístků jsme jim pomohli. U mladších dětí proto doporu-

čuji mít již květy připravené anebo alespoň vystřihnuté. Možností také je, místo namotávání 

na špejle, okvětní lístky ohnout směrem ke středu, dost to urychlí a usnadní práci. 

     Celkově proběhla realizace tohoto pokusu bez problémů. Třída dětí, která byla během 

přípravy květů dosti živá a veselá, po položení květů na hladinu vody rázem utichla a všichni 

jsme se zatajeným dechem pozorovali, co se stane. Tento pokus má opravdu své kouzlo  

a proto jsme z něj byli všichni naprosto unešení. 
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4.3.14 Přírodovědný pokus č. 14 – Proč teče voda nahoru? 

Pracovní postup: 

Jednu sklenici naplníme vodou a přidáme do ní několik kapek potravinářského barviva.  

Druhou sklenici necháme prázdnou a postavíme ji vedle naplněné sklenice. Bílý papírový 

kapesník smotáme do ruličky a tu vložíme jedním koncem do naplněné sklenice a druhým 

koncem do prázdné. Tím se nám sklenice propojí a můžeme pozorovat, jak obarvená voda 

nasakuje do kapesníku, dokud se nedostane až do druhé sklenice, v níž můžeme po chvíli 

pozorovat první kapky.  

Vědecké vysvětlení: 

Voda vzlínala po ruličce z papírového kapesníku. Znamená to, že je vedena tenkými žilkami 

(kapilárami) v porézním materiálu, což je v našem případě papírový kapesník. Pomocí 

těchto žilek se voda dostane do celého kapesníku a na druhé straně poté vytéká. Díky tomu 

můžeme pozorovat přemisťování vody do té doby, dokud se hladiny v obou sklenicích  

nevyrovnají.  

Realizace pokusu v praxi: 

Tento pokus trvá delší dobu, přibližně dvě hodiny, proto jsem ho zařadila mezi ranní hry  

a činnosti, abychom mohli v průběhu dopoledne sledovat, jak se vyvíjí. Děti jsem si svolala 

ke stolečkům a doprostřed každého stolu jsem postavila dvě sklenice. V jedné z nich bylo 

na dně nasypáno nepatrné množství potravinářského barviva. Právě tuto sklenici jsem potom 

naplnila vodou. Děti očekávaly, že voda bude průhledná, avšak voda byla barevná, což je 

překvapilo. Společně jsme si jednotlivé barvy vody ve sklenicích pojmenovali a potom jsem 

poprosila vždy jedno dítě u stolu, aby smotalo papírový kapesník do ruličky. Děti ihned 

napadlo, že ji strčíme do sklenic a tak jsem byla zvědavá na jejich předpoklady, proto jsem 

se jich zeptala, co si myslí, že se stane?  

„Co se stane, když sklenice propojíme ruličkou z papírového kapesníku?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Dívka 5 „Ta druhá sklenička zmodrá.“ 

2. Chlapec 7 „Přeteče ta voda do druhé sklenice.“ 

3. Dívka 5 „Jo, ale musíme je dát k sobě ty skleničky.“ 
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Všechny předpoklady dětí byly správné, protože děti čerpaly ze svých zkušeností. Pustili 

jsme se tedy do realizace. Dítě, které vytvářelo ruličku z kapesníku, vložilo ruličku jedním 

koncem do vody a druhým koncem do prázdné sklenice. Po chvíli již děti mohly vidět,  

jak barva vzlíná kapesníkem směrem nahoru. Děti soustředěně celý proces vzlínání vody 

kapesníkem pozorovaly a nadšeně mezi sebou komunikovaly a popisovaly, co vidí. 

 

Obrázek 27 Pozorování vzlínající se vody papírovým kapesníkem. 

 

 

4. Dívka 3 „Kapesník se namočí.“ 

5. Dívka 5 „A bude barevný.“ 

6.  Chlapec 6 „Ano. Obarví se. My budeme mít modrý a oni červený.“ 

7. Chlapec 6 „Ta voda přeteče sem.“ (ukázal na prázdnou sklenici) 

8. Dívka 6 „Půlka kapesníku se zbarví a druhá ne.“ 

9. Dívka 3 „A kapesník se zamokří.“ 
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Po pár minutách jsme zpozorovali první kapky. Tehdy si děti uvědomily, že ta voda přeteče. 

Zeptala jsem se jich, kolik si myslí, že přeteče vody do prázdné sklenice? Většina dětí  

se shodla na tom, že to bude stejně, tedy půl na půl. Dvě děti si však myslely, že všechna 

voda přeteče z té plné sklenice do prázdné. A protože tento pokus trvá delší dobu, museli 

jsme si na jeho výsledek počkat. Děti se šly věnovat dalším činnostem, avšak kdykoliv  

se mohly vrátit a zkontrolovat, co se děje, jak pokus postupuje a zda již není u konce. 

Po dvou hodinách jsme se s dětmi k pokusu vrátili. Viděli jsme, že se voda rozdělila na dvě 

poloviny, takže v obou sklenicích bylo vody zcela stejně. Čímž se potvrdil předpoklad dětí.  

Pro jistotu jsme se však domluvili, že necháme sklenice na tomto místě do druhého dne,  

zda se ještě hladina nezmění. Ta však byla i na druhý den stejná.  

Dětem jsem na závěr vysvětlila, že tak jako nám voda narovnala okvětní lístky pomocí  

tenkých tubiček, tak nám teď vedla vodu těmito trubičkami v kapesníku. A tomu se říká 

vzlínavost vody. 

 

 

„Co se stalo, když jsme sklenice propojili ruličkou z papírového kapesníku?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Chlapec 6 „Už to protýká.“ 

2. Dívka 3 „Měla jsem pravdu. Zmodrá se to.“ 

3. Dívka 5 „Já jsem taky měla pravdu.“ 

4. Dívka 5 „Jde to do kapesníka ta barevná voda.“ 

5. Chlapec 7 „Už to fičí.“ 

6.  Chlapec 6 „Aspoň jsem viděl, jak to jede nahoru.“ 

7. Dívka 5 „Už to letí nahoru ta voda tady.“ 
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Obrázek 28 Pozorování vzlínavosti vody. 

Reflexe: 

Nečekala jsem, že děti budou z tak jednoduchého pokusu nadšené. Překvapilo mě i to,  

že je tento pokus zaujal i přes to, že nebyly do realizace přímo zapojeny, pouze pozorovaly 

celý proces. Po celou dobu pokusu byly děti klidné a komunikativní. Při tvorbě předpokladů 

bylo znát, že využívají poznatky získané z vlastní zkušenosti, ale také, že nad nimi přemýšlí,  

čímž zapojily i svou fantazii.  

     Když jsme se od pokusu vzdálili, tak to děti nevydržely a chodily pokus každou chvíli 

kontrolovat, takže byl pořád někdo u stolečku. Nebylo pro mě tedy žádným překvapením, 

když mi děti oznámily, že si myslí, že se hladina vody již nezvedá. Přesto jsme pokus nechali 

na stolečcích až do dalšího dne. Následující den jsme tak zjistili, že se hladina vody  

již nezvýšila. S dětmi jsme si pro jistotu celý postup zopakovali, shrnuli, a když jsme se 

dostali k vysvětlení, jeden chlapec řekl, že voda byla líná, což mě rozesmálo. Nemohl si totiž 

vzpomenout na slovo „vzlínavá“. 

     Alternativou pro příště by mohlo být, že bychom propojily barevné skleničky. Měli  

bychom tedy tři skleničky, kdy ve dvou krajních by byla barevná voda a prostřední sklenička 

by byla prázdná. Mohli bychom také například zjišťovat, které materiály jsou savé a vedou 

vodu stejně jako papírový kapesník. Využít bychom k tomu mohli například papír, lepenku, 

látku, houbičku na mytí nádobí apod. 
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4.3.15 Přírodovědný pokus č. 15 – Jak dostaneme vodu z jedné sklenice do druhé? 

Pracovní postup: 

Provázek namočíme do vody a každý jeho konec přilepíme lepicí páskou do plastového  

kelímku. Provázek tak vytvoří spojovací cestu mezi kelímky. Jeden kelímek naplníme  

z poloviny vodou a do vody přidáme několik kapek potravinářského barviva. Druhý kelímek 

necháme prázdný. Kelímky zvedneme do výšky, přičemž ten s vodou bude výš než ten 

prázdný. Potom naplněný kelímek opatrně nakláníme, tou stranou, kde je přilepený  

provázek, dokud voda nepřeteče po provázku do druhého kelímku. 

Vědecké vysvětlení: 

Voda se drží na provázku díky silám působícím mezi molekulami vody a provázku  

(přilnavosti), ale také mezi molekulami vody navzájem (soudržnosti). Pomocí toho teče voda 

po provázku z jednoho kelímku do druhého. 

Realizace pokusu v praxi: 

Dětem jsem ukázala pomůcky, které budeme u tohoto pokusu využívat: dva plastové  

kelímky, provázek, lepicí pásku, potravinářské barvivo, vodu. Potom jsem vzala do ruky 

provázek, který jsem namočila do vody. Do každého kelímku jsem následně přilepila lepicí 

páskou jeden z konců provázku. Jednoho z chlapců jsem poprosila, aby jeden z kelímků  

naplnil modrou vodou, jejíž barvu si vybraly samy děti. Jakmile byly takto kelímky připra-

veny, zeptala jsem se dětí, co se stane, když kelímky s vodou zvednu, ten s vodou výš a pak 

ho nakloním? 

„Co se stane, když kelímek s vodou zvedneme do výše a nakloníme ho tou stranou, kde je 

přilepený provázek a prázdný kelímek dáme níž a stranou od naplněného kelímku?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Dívka 6 „Vyleje se voda a bude na zemi.“ 

2. Chlapec 7 „Přeteče to.“ 

3. Chlapec 6 „Vyleješ to a potom to přeleješ, potom to přeteče  

do tý skleničky tím provázkem.“ 

4. Chlapec 5 „Jo, tím provázkem vevnitř.“ 
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Děti byly netrpělivé, natěšené a dosti zvědavé, co se stane. Proto jsem přistoupila k demon-

straci pokusu. Nejprve jsem se naklonila nad stůl pro případ, kdyby se voda z kelímků vylila. 

Následně jsem kelímky zvedla do vzduchu. Kelímek s vodou jsem zvedla výš, tak aby byl 

provázek mezi kelímky napnutý, a pomalu jsem začala kelímek naplněný vodou naklánět 

tou stranou, kde byl lepicí páskou přilepený provázek. Děti jakoby přestaly dýchat, zcela 

ztichly a očima sledovaly provázek a vodu. Trochu vody se nám opravdu vylilo, ale potom 

jakoby se voda přilepila k provázku a stékala po něm až do druhého kelímku, dokud se 

všechna nepřelila. Děti byly naprosto uchváceny a chtěly pokus zopakovat. A tak jsem vodu 

přelila za pomoci provázku zpátky do prvního kelímku. 

 

Obrázek 29 Přelévání vody po provázku z jednoho kelímku do druhého. 

Nakonec jsem se zeptala dětí, co se stalo, když jsem naklonila kelímek? 

 

5. Dívka 3 „Já myslím, že ta nálepka bude modrá.“ 

6.  Dívka 3 „A odlepí se tou vodou.“ 

7. Chlapec 7 „Zkus to.“ 
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Dětem jsem řekla, že všichni mají pravdu. Ta voda nám opravdu přetekla po provázku,  

protože voda drží silou u sebe a říká se tomu soudržnost. Ale taky ta voda drží na tom  

provázku a tomu se říká přilnavost. 

Na závěr jsem se zeptala dětí, zda by si tento pokus chtěl někdo zkusit a přihlásily se pouze 

dvě děti. Ostatní děti měly strach, že by se jim voda z kelímku vylila.  

 

Obrázek 30 Přelévání vody po provázku z jednoho kelímku do druhého. 

„Co se stalo, když jsme kelímek s vodou zvedli do výše a naklonili jsme ho tou stranou, 

kde byl přilepený provázek, přičemž prázdný kelímek  byl níže stranou od naplněného?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Dívka 5 „Jelo to po provázku.“ 

2. Dívka 6 „Ta voda přetekla do druhého kelímku po provázku.“ 

3. Chlapec 6 „Provázek zmodral, jak po něm tekla ta barevná voda.“ 

4. Chlapec 7 „Ten provázek udržel tu vodu.“ 

5. Dívka 3 „Teklo to do kelímku.“ 
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Reflexe: 

Tento pokus jsem zařadila proto, že jsem ho viděla jednou na internetu a sama jsem z něj 

byla unešená. A tak jsem se těšila, až ho jednou vyzkouším.  

     Před realizací ve školce jsem pokus zkoušela doma, avšak vůbec se mi nedařil. Používala 

jsem na něj skleněné skleničky, z nichž se vždy po namočení provázku odlepila lepicí páska,  

následkem čehož potom provázek spadnul a voda se vylila. Zkoušela jsem tedy tento pokus 

několikrát dokola, přelepovala jsem provázek, změnila jsem typ provázku, až mě napadlo 

zkusit provázek přilepit do plastového kelímku, což celý pokus zachránilo, protože tam držel 

a vůbec se neodlepoval. 

     Z mého pohledu je pokus s provázkem jednoduchý a velmi efektivní. Není proto divu,  

že z něj byly děti nadšené, stejně jako já. Celkově byly děti během pokusu aktivní, pozorné 

a reagovaly pozitivně. Pozorovaly provázek ze všech možných úhlů, zda se voda někam 

neschovává. Výhodou bylo, že byly kelímky průhledné a tak mohly děti vidět, že se voda 

opravdu přelévá do prázdného kelímku. Pomohlo i to, že jsme vodu obarvily, aby byla vidět 

na bílém provázku.  

     Překvapilo mě, že když jsem se dětí během realizace zeptala, zda si pokus chce někdo 

vyzkoušet, přihlásil se pouze jeden chlapec. Tomu se však přelévání vody po provázku moc 

nedařilo, protože nedokázal zkoordinovat ruce a oči. Většina vody tak skončila na stole. Poté 

se přihlásila ještě tříletá dívka, které jsem musela trochu pomoci s jednou rukou, protože 

jinak by vylila i ten zbytek obarvené vody, co nám po chlapci zůstal. A právě toto zřejmě 

odradilo ostatní děti od vyzkoušení. Na základě toho tedy můžu říci, že demonstrace pokusu 

je vhodná spíše pro učitele.  
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4.3.16 Přírodovědný pokus č. 16 – Jak se změní hladina vody? 

Pracovní postup: 

Větší průhlednou nádobu naplníme vodou. Můžeme si označit místo hladiny fixem.  

Potom do vody vložíme kostky ledu a fixem označíme novou výšku hladiny vody. Necháme 

led roztát a znovu označíme výšku vodní hladiny v nádobě, která je stejná jako hladina  

před roztáním ledu v ní.   

Vědecké vysvětlení: 

Přidáním ledu se hladina vody zvýší. Led plave na hladině, protože je lehčí, má menší  

hustotu než voda. Po roztání ledu pak zůstává v nádobě stejné množství vody.  

Realizace pokusu v praxi: 

Před děti jsem postavila průhlednou nádobu, kterou jsem naplnila ze dvou třetin vodou.  

Potom jsem vybrala jedno dítě, které nám červeným fixem udělalo rysku výšky hladiny 

vody. Dětem jsem řekla, aby zavřely oči, a pak jsem je jednoho po druhém pohladila po tváři 

studenou kostkou ledu. Děti ihned poznaly, že se jedná o led, a když jsem se dotkla jejich 

tváře, začaly pištět. Posléze jsme si s dětmi povídali, jak led vzniká, kde všude ho můžeme 

vidět či najít a děti mi také sdělovaly své zkušenosti s ním. Následně jsem se dětí zeptala,  

co si myslí, že se stane, když led vložím do nádoby s vodou? 

„Co se stane, když kostky ledu dáme do nádoby s vodou?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Dívka 3 „Roztopí se.“ 

2. Dívka 3 „Může to plavat.“ 

3. Dívka 3 „A může se to rozbít.“ 

4. Chlapec 5 „Ten led se potopí. A bude to jako Titanic.“ 

5. Chlapec 7 „Voda zmrzne a bude z ní ledík.“ 

6. Chlapec 6 „Voda bude studená, ledová.“ 

7. Chlapec 5 „Když se led rozpustí, naše školka bude z ledu.“ 
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Led jsem vložila do nádoby s vodou, jejíž hladina se poté zvýšila. Děti si toho ihned všimly 

a upozornily mě na to. Udělali jsme si proto novou rysku hladiny vody a to v černé barvě. 

Nasměrovala jsem pozornost dětí na to, že led plave na hladině a vysvětlila jsem jim, že je 

to proto, že je lehčí jako voda, která je oproti ledu těžší. Říká se tomu, že led má menší 

hustotu. Děti chvíli pozorovaly, co se s ledem děje a všimly si, že se začal rozpouštět. Zeptala 

jsem se jich, zda si myslí, že po roztání ledu ve vodě bude v nádobě víc vody anebo míň? 

Děti jeden po druhém začaly sdělovat své předpoklady a v tom se mě jeden chlapec zeptal, 

co si myslím já. Úplně mě tím zaskočil a v rychlosti jsem se zamýšlela na odpovědí.  

Poté jsme se s dětmi vydali na vycházku, protože rozpouštění ledu trvá delší dobu.  

 

Obrázek 31 Rozpouštění ledu ve vodě. 

Po návratu z vycházky jsme se s dětmi vrátili k vyhodnocení pokusu. Viděli jsme, že led 

v nádobě již roztál a vody je stejné množství, jako když v ní byl led. Pro porovnání jsme si 

výšku hladiny označili ryskou fialové barvy. Tímto pokusem jsme zjistili, že led ve vodě 

plave, protože má menší hustotu než voda a také, že po jeho roztání se hladina vody nezvýší. 

8. Chlapec 7 „Já jsem to už zkoušel. Já jsem měl led a dal jsem ho  

na teplou vodu a to se pak roztálo a nebylo tam nic.  

To roztálo.“ 

9. Chlapec 6 „Bude tam víc vody.“ 
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Obrázek 32 Hladina vody ledu po jeho rozpuštění (fialová ryska). 

Reflexe: 

Tento pokus nebyl pro děti tak atraktivní jako předchozí pokusy, což bylo způsobeno 

zejména tím, že je střednědobého charakteru a děti nemohly výsledek pozorovat okamžitě. 

Také to bylo tím, že děti nebyly přímo zapojeny do jeho realizace a pouze pokus pozorovaly. 

I přes to byly děti aktivní a komunikativní. Konečný výsledek však překvapil nejen děti,  

ale i paní učitelku, která předpokládala, že vody bude po roztání ledu méně.   

     Pro příště bych pokus ozvláštnila tím, že bychom nepozorovali pouze jednu kostku ledu, 

ale hned tři, přičemž by jedna byla pouze z ledu, ve druhé ledové kostce by byla ocelová 

kulička a ve třetí kostce ledu korková zátka. Každá kostka by pak měla svou vlastní nádobu 

s vodou, do níž bychom ji dali a pozorovali bychom, co se stane s hladinou vody po roztání 

ledu. 
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4.3.17 Přírodovědný pokus č. 17 – Proč teplá voda zůstává nahoře? 

Pracovní postup: 

Dvě sklenice naplníme teplou vodou a obarvíme je červeným barvivem. Zbylé dvě sklenice 

naplníme studenou vodou, do které přidáme modré barvivo. Jednu sklenici s teplou vodou 

přikryjeme kartou, otočíme ji a přiklopíme na sklenici se studenou vodou. Totéž provedeme 

i s dalšími sklenicemi, jen nahoru umístíme studenou vodu. Srovnáme stěny sklenic a poté 

opatrně vysuneme kartičky mezi sklenicemi, načež se kapaliny dají do pohybu.   

Vědecké vysvětlení: 

Při umístění teplé vody nahoru, zůstanou kapaliny oddělené, zatímco u teplé vody umístěné 

dole se kapaliny smíchají a vytvoří fialový odstín. To je způsobeno vlivem teploty na změnu 

hustoty látek (hmotnost látky v daném objemu). Teplá voda má totiž menší hustotu  

než studená a proto ve sklenicích stoupá nahoru a studená klesá dolů. Tento pokus  

je ukázkou proudění, přenosu tepla díky pohybu kapaliny.  

Postupem času dojde k tomu, že v místech kontaktu kapalin se budou tekutiny postupně  

promíchávat, dokud nebudou mít stejnou teplotu a tedy i barvu jako druhá dvojice sklenic. 

Realizace pokusu v praxi: 

Jakmile jsem před děti postavila čtyři prázdné sklenice, ihned se ptaly, co budeme dělat. 

Vybrala jsem čtyři děti a každé z nich se podílelo na přípravě jedné sklenice a to tak,  

že do sklenice dítě nasypalo trochu potravinářského barviva, které zalilo až po okraj sklenice  

vodou. Podle barvy barviva děti volily vodu dle teploty. Červené barvivo zalily teplou vodou 

a modré studenou. Připravily tak celkem dvě sklenice modré a dvě červené. Potom se šly 

děti posadit k ostatním a sklenice jsem převzala já. 

Vzala jsem sklenici s teplou vodou, jejíž vrch jsem zakryla kartičkou a následně jsem skle-

nici otočila dnem vzhůru a postavila jsem ji na sklenici s modrou vodou. Tyto kroky jsem 

poté zopakovala avšak místo teplé vody jsem nahoru umístila studenou, přičemž teplá voda 

byla dole. Následně jsem se dětí zeptala, co si myslí, že se stane, když kartičku mezi skleni-

cemi s teplou vodou nahoře a studenou vodou dole vytáhnu?  
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Obrázek 33 Příprava sklenic na pokus. 

„Co se stane, když kartičku mezi sklenicemi s teplou vodou nahoře vytáhneme?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Chlapec 7 „To se vyleje a bude to všude.“ 

2. Chlapec 6 „Ta červená barva bude v tý modrý. Přesunou se.  

Ta modrá půjde do tý červený a ta červená půjde do tý 

modrý.“ 

3. Chlapec 5 „Nepůjde to vytáhnout ty karty.“ 

4. Chlapec 7 „Ta modrá půjde do té skleničky a ta červená do tý.“  

(ukazoval jednotlivé barvy- červenou a pak modrou) 

5. Dívka 3 „To bude vylité.“ 

6. Dívka 4 „Skleničky spadnou.“ 
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Během vytahování karty mi děti držely palce a skandovaly: „Ne-vy-lij se.“ Jeden chlapec  

(6 let) dodal, že to už můžu udělat, ale můžu čekat, že je to popálí. Naštěstí děti seděly 

dostatečně daleko, právě z důvodu kdyby k tomu došlo.  

Kartičku se mi naštěstí podařilo bez nehody vytáhnout a s dětmi jsme mohli spatřit, jak každá 

barva zůstává na svém místě, jen v místě styku se barva zbarvila trochu do fialova. Zeptala 

jsem se dětí, co se stalo? 

  

Poté jsem se dětí zeptala, co se stane, když to udělám i u druhé dvojice sklenic, tedy  

u sklenic se studenou vodou nahoře a teplou dole? 

 

Předpoklady dětí se potom již začaly opakovat a tak jsem přistoupila k realizaci. Po vytažení 

karty jsem se zase dětí zeptala, co se stalo?  

„Co se stalo, když jsme vytáhli kartičku mezi sklenicemi s teplou vodou nahoře?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Dívka 3 „Tam není žádné míchání.“ 

2. Dívka 5 „Míchají se, je vidět fialová barva, ale jenom kousíček.“ 

3. Chlapec 5 „Nemíchají se.“ 

„Co se stane, když kartičku mezi sklenicemi se studenou vodou nahoře vytáhneme?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Chlapec 6 „Nic se nestane.“ 

2. Chlapec 7 „Ty barvy se určitě promíchají.“ 

3. Dívka 5 „Nepromíchají.“ 

4. Dívka 3 „Namíchají se.“ 
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Obrázek 34 Pozorování mísení studené a teplé vody. 

Dětem jsem vysvětlila, že je tento pokus podobný pokusu s ledem, kdy led byl lehčí (měl 

menší hustotu) než voda a plaval nahoře u hladiny. Tady je lehčí teplá voda, která stoupá 

nahoru a drží se tam. Říká se, že má menší hustotu než studená voda, která je těžší a proto 

je dole či klesá dolů. 

 

 

 

„Co se stalo, když jsme vytáhli kartičku mezi sklenicemi se studenou vodou nahoře?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Dívka 3 „Je to promíchané.“ 

2. Chlapec 5 „Smíchalo se to, protože to máme obráceně.“ 

3. Dívka 5 „Je to fialové.“ 

4. Dívka 3 „Zamíchalo se to.“ 
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Reflexe: 

Tento pokus měl u dětí velký úspěch. S napětím sledovaly, zda se mi podaří kartu mezi 

sklenice vytáhnout, bez toho aniž by se voda vylila. Já jsem měla také strach, že se voda 

vylije, ale naštěstí to dopadlo dobře. Pro tento případ doporučuji mít přichystanou nějakou 

nádobu, nad níž se pokus realizuje, případně se využije při odklízení skleniček. 

     Při přípravě sklenic jsem se dětí zeptala, zda by mi poradily, jak bych mohla dostat jednu 

sklenici na druhou, čímž jsem zjišťovala, zda si vzpomenou na pokus se skleničkami  

obrácenými dnem vzhůru za pomocí karty. A pamatovaly. Velmi mě potěšilo i to, když jedna 

holčička (3 roky) řekla: „Já jsem to ve vaně zkoušela a drželo to a pak to vyšplouchlo.“  

     Během celého pokusu byly děti aktivní, pozorné a komunikativní. Se zájmem sledovaly 

dění a pokládaly i otázky. I přes drobný problém v organizaci, který nastal ve chvíli,  

kdy jsme odebrali i druhou kartu mezi sklenicemi a děti se k vozíku se skleničkami doslova 

vrhly, hodnotím průběh pozitivně, protože se mi podařilo děti včas zastavit. Nevýhodou  

tohoto pokusu totiž je, že stačí málo a voda se vylije úplně všude.  

     Alternativou tohoto pokusu pro příště by mohlo být, že bychom pozorovali stoupaní teplé 

vody z malé skleničky ponořené do nádoby se studenou vodou. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 126 

 

4.3.18 Přírodovědný pokus č. 18 – Jak udržet plastelínu na hladině vody? 

Pracovní postup: 

Skleničku naplníme z poloviny vodou. Z plastelíny vytvoříme kuličku, a když ji položíme 

na vodu, ponoří se. Následně z plastelíny vytvoříme misku (lodičku), kterou když položíme 

na vodní hladinu, zůstane tam. Plave. 

Vědecké vysvětlení: 

Kulička z plastelíny se potopí, protože voda vytlačená hmotností kuličky plastelíny nestačí 

na to, aby kulička plavala. Kulička plastelíny má tedy větší hustotu než voda, a proto klesne 

ke dnu. Miska (lodička) spolu se vzduchem v ní vytváří předmět, který je lehčí než samotná 

plastelína a proto ji voda dokáže udržet na své hladině. To znamená, že plastelína společně 

se vzduchem má menší hustotu než voda, proto se miska (lodička) udrží na hladině. 

Realizace pokusu v praxi: 

Každé dítě dostalo sklenici s vodou a plastelínu, z které si děti vytvarovaly kuličku. Jakmile 

byly děti hotovy, položila jsem jim otázku: „Co se stane, když kuličku položíme na vodu?“ 

 

„Co se stane, když kuličku z plastelíny položíme na hladinu vody?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Chlapec 6 „Zvětší se ta kulička.“ 

2. Chlapec 5 „Nebo to praskne.“ 

3. Dívka 3 „A bude to mokré. Bude to mokré.“ 

4. Chlapec 7 „Rozpustí se. Ne! Bude to mokré.“ 

5. Chlapec 7 „Rozplácne se kulička a vystříkne ta vodička až ke stropu.“ 

6. Chlapec 6 „A ten strop profrčí a potom to vrazí do mého bráchy a 

potom do mého druhého bráchy.“ 

7. Dívka 5 „Kulička se potopí.“ 

8. Dívka 5 „V té vodě se zvětší.“ 
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Po vyjádření dětí, jejichž předpoklady byly velmi zajímavé, jsme přistoupili k realizaci  

a děti položily svou kuličku na hladinu vody. Kulička se na ní však neudržela  

a se šplouchnutím spadla na dno. 

Potom jsem dětem řekla, aby kuličku z plastelíny opatrně vytáhly z vody ven a zkusily z ní 

vymodelovat misku, jakoby loďku. A děti modelovaly. Když byly hotovy, zeptala jsem se 

jich, co si myslí, že se nyní s plastelínou stane, když ji položíme na hladinu vody? 

 

Odpovědi dětí se potom již začaly opakovat a na dětech bylo znát, že se těší, až to vyzkouší 

a tak jsem je k tomu pobídla. Některým dětem plastelína plavala na hladině, ale byly i děti, 

kterým se loďka potopila, protože ji měly špatně vymodelovanou anebo v ní měly díry.  

Zajímaly se o to, proč jim lodička neplave, načež ji porovnávaly, modelovaly a upravovaly. 

Nakonec však zvládly všechny děti vytvořit lodičku, která plavala na hladině vody.  

„Co se stalo, když jsme kuličku z plastelíny položili na hladinu vody?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Chlapec 6 „Vystříkla voda.“ 

2. Dívka 5 „Kulička je na spodu.“ 

3. Chlapec 5 „Objevily se bublinky.“ 

4. Dívka 5 „Přilepila se ke skleničce.“ 

5. Dívka 3 „Je mokrá ta kulička a spadla dolů.“ 

„Co se stane, když misku (lodičku) z plastelíny položíme na hladinu vody?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Chlapec 4 „Spadne.“ 

2. Chlapec 5 „Spadne to úplně dolů.“ 

3. Chlapec 7 „Bude to plout. Jako ponorka.“ 

4. Dívka 3 „Mohla by spadnout.“ 

5. Dívka 5 „Bude to plavat.“ 
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Obrázek 35 Výroba kuličky klesající ke dnu a lodičky plující na hladině z plastelíny. 

Dětem jsem řekla, že kulička z plastelíny byla moc těžká a proto se potopila, má větší  

hustotu. Kdežto lodička se vzduchem v ní je lehčí a proto ji voda dokáže udržet, má tedy 

menší hustotu než voda.  

Reflexe:  

Z tohoto pokusu byly děti nadšené. Pracovaly totiž nejen s vodou, ale i s plastelínou. Díky 

tomu bylo snadné udržet jejich pozornost. Celkově panovala ve třídě příjemná, klidná a tvo-

řivá atmosféra a s dětmi se dobře spolupracovalo. 

     Tvorba kuliček z plastelíny nedělala dětem vůbec žádný problém, za to tvorba lodiček 

ano. Líbilo se mi, že děti, kterým se loďka nepotopila, samy od sebe pomáhaly dětem, kterým 

se lodička potopila. Společně se snažily vytvořit takovou, která se již udrží na hladině vody. 

Hodně se u toho nasmály. Připomínalo jim to Titanic, což několikrát třídou zaznělo. 

     Příště bych dětem u totoho pokusu dala více prostoru pro tvoření z plastelíny. Řekla bych 

jim, ať zkusí přijít na to, jak udržet plastelínu na hladině vody. A jakmile by na nějaký způsob 

přišly, ztížila bych to ještě tím, že bych jim dala skleněnou kuličku, kterou musí ta plastelína 

udržet, aby se nepotopila. Takže by musely udržet na hladině nejen plastelínu, ale i skleně-

nou kuličku. 
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4.3.19 Přírodovědný pokus č. 19 – Proč vajíčko plave ve vodě? 

Pracovní postup: 

Nádobu naplníme do dvou třetin vodou. Do vody ponoříme vejce, které ihned klesá ke dnu. 

Postupně do vody s vejcem přidáváme sůl a opatrně směs rozmícháváme lžící. Sůl přidá-

váme tak dlouho, dokud se vejce nezačne vznášet k hladině vody. 

Vědecké vysvětlení: 

Ve vodě klesá čerstvé vejce na dno nádoby. Můžeme říct, že je těžší než voda, má větší 

hustotu. Naopak ve slané vodě je vejce lehčí než voda, má menší hustotu, a proto plave  

na hladině.  

Realizace pokusu v praxi: 

Před děti jsem postavila nádobu a naplnila jsem ji čistou vodou. Dětem jsem nalila trochu 

do pohárku, aby si byly opravdu jisté, že voda je čistá. Potom jsem dětem ukázala vajíčko  

a zeptala jsem se jich, co si myslí, že se stane, když dám vajíčko do vody? 

 

Vajíčko jsem následně vložila do vody a při tom trochu vystříkla voda. Holčička, jejíž  

předpoklad byl, že to cákne, vykřikla: „Cáklo to, vidíš?“ Poté děti popsaly, že se vajíčko 

potopilo a je dole. Ukázala jsem jim pytlík se solí a zeptala jsem se jich, zda ví, co v pytlíku 

je? Děti ihned poznaly obal soli, i přes to jsme raději ochutnaly, zda je v sáčku opravdu sůl. 

A byla. Na to jsem dětem položila další otázku: „Co si myslíte, že se stane, když do vody 

s vajíčkem přidáme sůl?“ 

„Co se stane, když vložíme vajíčko do vody?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Dívka 5 „Když to tam dáš, tak to čákne.“ 

2. Chlapec 7 „Vajíčko se rozbije.“ 

3. Chlapec 5 „Vylije se voda.“ 

4. Chlapec 6 „Objeví se místo toho kakao.“ 

5. Dívka 5 „Já myslím, že se to potopí.“ 

6. Dívka 3 „Půjde dolů.“ 
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Poté jsem si volala děti jedno po druhém, nabraly vrchovatou lžíci soli a tu vysypaly do vody  

s vajíčkem. Když se všechny děti vystřídaly, zamíchaly jsme vodu se solí na dně. Jakmile 

byla sůl rozmíchaná, vajíčko začalo stoupat vzhůru. Děti začaly vykřikovat, že vajíčko plave 

a tak jsem se jich zeptala, proč vajíčko plave? 

 

„Co se stane, když do vody s vajíčkem přidáme sůl?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Chlapec 7 „Vybuchne to.“ 

2. Chlapec 6 „Rozbije se to!“ 

3. Dívka 3 „Rozbuchne se to celé.“ 

4. Chlapec 6 „Voda bude bílá.“ 

5. Dívka 5 „Vajíčko popraská tou solí.“ 

6. Dívka 5 „A bude slané.“ 

„Proč vajíčko plave?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Chlapec 7 „Protože je tam ta sola.“ 

2. Chlapec 6 „Protože jsme to zamíchali.“ 

3. Chlapec 7 „Protože ta slaná voda je silnější.“ 

4. Chlapec 6 „Protože jsme to zamíchali pořádně a teď to plave.“ 

5. Chlapec 7 „Ne, tam kde je bublina, je vzduch a to šlo do toho vajíčka 

a to vajíčko pak šlo nahoru, ne?“ 

6. Chlapec 5 „Byl to ten sůl a dává to vajíčko nahoru.“ 
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Obrázek 36 Pozorování vajíčka na hladině slané vody. 

Překvapilo mě, že chlapci ze sebe předpoklady jen chrlili a dívky se vůbec nevyjadřovaly  

a ani nechtěly. Nenutila jsem je k tomu. Potom děti sáhly prstem do slané vody, prst olízly, 

aby zjistily, zda je voda opravdu slaná. Ihned jim to připomnělo vodu v moři, protože většina 

dětí již u moře byla. I proto mě překvapilo, že na základě jejich zkušenosti ani jedno z dětí 

neurčilo, že bude vajíčko ve slané vodě plavat. V závěru jsem dětem řekla, že vajíčko je těžší 

než voda a proto klesá dolů, má větší hustotu. Naopak když přidáme sůl, je těžší slaná voda 

a vajíčko plave, protože je lehčí, má menší hustotu.  

Reflexe:  

Tento pokus byl zajímavý a pro děti překvapivý, protože ani jedno z dětí si nemyslelo, že by 

mohla slaná voda nadnášet. Po celou dobu byly děti pozorné a aktivní i přes to, že jsme 

pokus prováděli všichni společně. Děti mezi sebou aktivně komunikovaly, spolupracovaly  

a při formulaci předpokladů zapojily fantazii. Tím, že si děti vzpomněly, že i v moři je slaná 

voda, se následně rozpovídaly a začaly klást i otázky.  

     Jako alternativu pro příště bych si připravila dvě nádoby s vodou, jednu s čistou vodou  

a druhou se slanou. Vložila bych do nich vejce a nechala děti bádat a zkoumat, proč je v jedné 

nádobě vejce na dně a ve druhé je na hladině.  
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4.3.20 Přírodovědný pokus č. 20 – Proč sůl zůstala na sklenici? 

Pracovní postup: 

Sklenici naplníme do poloviny teplou vodou a postupně vmícháme sůl, dokud se sůl ve vodě 

již nerozpouští a přidáme ještě lžíci soli. Vezmeme provázek a vložíme ho jedním koncem 

do sklenice tak, aby byl ponořený do roztoku soli a sahal nejlépe až na dno sklenice. Druhý 

konec provázku přehneme přes okraj sklenice ven. Sklenici postavíme na talíř či tác a odlo-

žíme na slunné, teplé místo, kde ji budeme několik dní pozorovat. 

Vědecké vysvětlení: 

Když voda zůstane stát, tak se vlivem tepla vypařuje. Provázek ve sklenici pozvolna nasává 

roztok soli, který po něm a po stěnách sklenice stoupá nahoru. Odpařováním se tedy objevují 

částice soli, které se neodpařují, a proto se po odpaření vody z roztoku objevují na provázku 

krystaly soli. 

Realizace pokusu v praxi: 

Při tomto pokusu pracovaly děti ve skupinách. Každá skupina dětí dostala sklenici na talíři, 

vodu, sůl a provázky dle počtu dětí ve skupině. Pod sklenici vždy jedno dítě vystřihlo kruh 

z barevného papíru, podle barvy stolu, u kterého seděly. Následně děti postupovaly podle 

mých pokynů. Nejprve vzaly sklenici, kterou naplnily do poloviny vodou. Poté přisypaly 

dvě vrchovaté lžíce soli, kterou následně rozmíchaly. Nakonec si každé z dětí vložilo  

do sklenice jeden provázek. Dětí jsem se zeptala, co si myslí, že se stane, když takto připra-

venou sklenici postavíme na parapet okna nad topení. 

„Co se stane, když solný roztok ve sklenici postavíme na teplé, slunné místo?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Chlapec 6 „Bude to bílé.“ 

2. Chlapec 7 „Nic se s tím nestane.“ 

3. Chlapec 5 „Sůl se rozpustí.“ 

4. Dívka 6 „Voda zmizí a sůl tam zůstane.“ 

5. Dívka 5 „Provázek se rozpadne.“ 

6. Chlapec 5 „Ta sůl vyleze nahoru.“ 
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Připravené sklenice dětí jsme postavili na okno a každý den jsme s dětmi kontrolovali,  

zda se něco změnilo. Protože jsme měli vyšší sklenice, trvalo dva týdny, než jsme pokus  

vyhodnotili. Nejprve jsme si zopakovali slovně postup a následně jsme si ho názorně připo-

mněli. Připravili jsme si novou sklenici se solným roztokem, aby si děti na tento proces 

vzpomněli. Následně jsme přinesli sklenice na stůl a pozorovali jsme, prohlíželi a bádali,  

co se stalo s vodou uvnitř, co se stalo se solí a s provázky. 

Sklenice byly celé zevnitř obalené solí a některé i zvenčí, což děti lákalo olupovat třpytící se 

krystalky. Děti si je prohlížely a občas je i strčily do pusy.  

V závěru jsem si s dětmi povídala o vypařování vody, které nám způsobilo, že voda zmizela, 

a proto se objevily krystalky soli. Sůl nám zkrystalizovala. 

 

„Co se stalo se sklenicí naplněnou solným roztokem,  

postavenou na teplém, slunném místě?“ 

Pořadí Pohlaví Věk Předpoklad 

1. Chlapec 6 „Je to bílý.“ 

2. Chlapec 5 „Je to tvrdé.“ 

3. Chlapec 7 „A je to staré.“ 

4. Dívka 5 „Sůl se nehýbe.“ 

5. Chlapec 6 „Ta sůl roste na provázku.“ 

6. Chlapec 7 „A ten provázek nejde vytáhnout.“ 

7. Chlapec 6 „Ta sůl byla ve vodě a vybouchla.“ 

8. Chlapec 7 „Vyfičela nahoru, protože je tam málo vody.“ 

9. Chlapec 7 „Ne, ten sůl to dělá. Ten sůl to tam uvězní.“ 

10.  Chlapec 5 „Dlouho jsme čekali.“ 
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Obrázek 37 Pozorování soli a solných krystalů na stěnách sklenice. 

Reflexe: 

Tento pokus upoutal pozornost dětí již na začátku, protože si děti myslely, že budeme dělat 

podobný pokus, jako ten s vajíčkem. Nevýhodou tohoto pokusu však bylo, že je dlouhodo-

bého charakteru. Děti si sklenic na okně všímaly první týden a druhý týden jejich zájem 

začal opadat. Z toho důvodu jsem přistoupila k závěrečnému zkontrolování a zhodnocení 

pokusu. Naštěstí již byly krystaly na jedné ze sklenic viditelné i zvenčí. Od dob příprav však 

uběhlo již čtrnáct dní a proto jsme si nejprve připomněli přípravu sklenic se solným rozto-

kem a to tak, že jsme si připravili ještě jednu, novou.  

     Z konečného výsledku byly děti opravdu nadšené. Děti tak mohly pozorovat, jak sůl oba-

lila sklenice a také provázky a vytvořila krystaly soli. Obzvlášť jedna sklenice vypadala 

úžasně a třpytila se, což děti hned zaujalo. Z této jediné sklenice se totiž odpařila všechna 

voda, ve zbylých čtyřech sklenicích vždy ještě trochu vody zůstalo. Spatřuji to však jako 

výhodu, protože právě to vedlo děti k otázkám a tvorbě dalších předpokladů. 

     Alternativou tohoto pokusu pro příště by mohlo být vytváření barevných krystalů na za-

věšených provázcích, které by si následně mohly děti odnést i domů. 
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5 EVALUACE SADY PŘÍRODOVĚDNÝCH POKUSŮ 

Po dokončení realizace sady přírodovědných pokusů pro děti předškolního věku proběhla 

její evaluace. Ta je tvořena třemi způsoby. Prvním způsobem jsou reflexe k jednotlivým  

pokusům, tvořené průběžně během realizace pokusů, které se nachází vždy pod příslušnou 

jednotkou. Další způsob evaluace je tvořen hodnocením přítomné učitelky a třetí je podpořen  

sebereflexí. V závislosti na tom je potom v závěru zpracováno srovnání evaluace učitelky  

a sebereflexe.  

     Původně jsem měla v plánu projekt evaluovat z pohledu mé kolegyně v mateřské škole, 

avšak ta náhle onemocněla. Proto jsem o hodnocení poprosila učitelku, která mou kolegyni 

zastupovala a následně byla přítomna při realizaci všech pokusů. Výhodou bylo, že učitelka 

v této mateřské škole působí jako školní asistentka, takže zná dobře nejen všechny děti,  

ale i prostředí mateřské školy. Nakonec tedy tato skutečnost žádným způsobem neovlivnila 

realizaci ani evaluaci sady pokusů.  

     Evaluace byla zpracována na základě přímého zúčastněného pozorování jednotlivých  

pokusů učitelkou prostřednictvím volného záznamu. Učitelka si zaznamenávala určité para-

metry průběhu pokusů, které nakonec analyzovala, vyhodnotila a vyvodila závěr o kvalitě 

pozorované výuky. Tuto formu evaluace jsem zvolila vzhledem k charakteru práce, a také 

proto, že nijak zásadně nenarušuje edukační proces.  

5.1 Evaluace učitelky 

Celá sada pokusů zahrnovala velké množství pokusů, zaměřené na dvě témata. Pokusy byly 

pro děti nové, zajímavé a přínosné. Nejen děti, ale i mě samotnou prováděné pokusy zaujaly, 

protože byly velmi efektivní. Důležité pro mě však bylo, že děti vnímaly pokusy kladně  

a byly z nich nadšené. Názornost je podle mě velmi důležitá a při provádění pokusů byla 

plně využita, čímž byl u dětí vyvolán velký zájem pokusy řešit. Děti se tak do pokusů aktivně 

zapojovaly a dokonce samy od sebe pomáhaly i s úklidem.  

     Velmi pozitivně hodnotím jak zvolenou organizační formu badatelského vzdělávání, tak 

i používané metody, které byly vhodně zvolené. Celkový přístup paní učitelky byl přirozený 

a odpovídající. Po celou dobu aktivně komunikovala s dětmi, vhodným způsobem reagovala 

na jejich podněty a potřeby a také podněcovala a rozvíjela jejich zájem pro pokusy. 
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     Líbilo se mi, že paní učitelka prováděla pokusy s celou třídou, ať už pouhým podáváním 

či určováním pomůcek nebo samotným zapojením do pokusů. I přes náročnost způsobenou 

věkově smíšenou třídou měla paní učitelka všechny pokusy přiměřené věku dětí, bezpečné, 

promyšlené a jednoduché na realizaci. Pokusy obsahovaly pokusy pro jednotlivce i pro sku-

piny, čímž docházelo k rozvoji spolupráce mezi dětmi. 

     Používané pomůcky byly jednoduché, snadno dostupné, bezpečné a pro děti zajímavé. 

V závislosti na pokusu byly připraveny pro všechny děti a některé pomůcky si dokonce děti 

mohly odnést domů a vyzkoušet si tak pokus doma s rodiči. 

     Na začátku každého pokusu paní učitelka pěkně motivovala děti k činnosti tak, aby upou-

tala jejich pozornost při samotných aktivitách. V závěru jim pak jednoduchou a srozumitel-

nou formou shrnula pokus i s jeho vysvětlením, většinou s pomocí dětí. 

     Co se týká časové náročnosti pokusů, tak za mě byl vhodně zvolen poměr krátkodobých 

a dlouhodobějších pokusů. Děti totiž více bavily ty krátkodobé. Z hlediska počtu po sobě 

zařazených pokusů, však bylo na dětech znát, že se již při druhém pokusu nesoustředí tak, 

jako na začátku, protože práce pro ně byla již zdlouhavá. Doporučovala bych tedy zaměřit 

se pouze na jeden maximálně dva kratší pokusy za sebou.  

     Kladně však hodnotím výrobu deníku pokusů dětmi, do kterého malovaly pokusy. Díky 

tomu si ho zopakovaly a více upevnily získané poznatky. Z mého hlediska byly pokusy zpra-

covány teoreticky velmi dobře a prakticky se výborně osvědčily.  

(Písemný originál hodnocení učitelky je k dispozici u autorky práce). 

5.2 Sebereflexe 

Navrhování sady přírodovědných pokusů nebylo jednoduché. Dlouho jsem nad ní přemýš-

lela a hledala správný směr. Pevným, odrazovým bodem při přípravě pak byla dvě hlavní 

témata- vzduch a voda. Vybrala jsem je, protože jsou neodmyslitelnou a velmi důležitou 

součástí našeho života. Na druhou stranu jsou dosti obšírné a pro děti mateřské školy se jeví 

i jako dosti náročné, zejména téma se vzduchem. Plně jsem si to uvědomovala, a proto jsem 

se snažila tato komplikovaná témata uchopit co nejvíce celistvě, aby o nich děti získaly  

co nejvíce informací. 

     Téma se vzduchem jsem vybrala proto, že je pro děti těžké uvědomit si jeho význam  

a vliv, zejména proto, že ho nevidíme. Vybranými pokusy jsem se snažila o to, aby si děti 
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uvědomily, že vzduch není „nic“ a že se nachází všude kolem nás. Téma s vodou jsem vy-

brala z opačného důvodu a to z toho, že je pro děti snadněji uchopitelné už jen pro jeho 

názornost. Navíc děti přichází s vodou do styku několikrát denně, proto jsem chtěla rozšířit 

znalosti dětí o ní. 

     Nevýhodou tohoto výběru mohlo být, že budou pokusy jednotvárné a obdobné. Proto 

jsem volila takové, o kterých jsem si myslela, že budou zajímavé nejen pro děti, ale i pro nás 

dospělé. Mým záměrem také bylo, aby se děti mohly, co nejvíce aktivně zapojit a také,  

aby si mohly pokusy samy vyzkoušet.  

     Navrženou sadu přírodovědných pokusů jsem následně realizovala v mateřské škole, 

v níž pracuji, což původně nebylo v plánu. Mnou vybraná mateřská škola, v níž jsem chtěla 

sadu pokusů zrealizovat, bohužel nereagovala na mou prosbu o realizaci, a proto jsem  

přistoupila k této alternativě. Nakonec jsem byla sama nadšená, že to takto dopadlo  

a vnímám vztah a znalost dětí i prostředí jako pozitivum. Mohla jsem díky tomu adekvátně 

reagovat na individuální potřeby, přání a možnosti dětí. Navíc jsem se i já během realizace 

cítila příjemně, uvolněně a spokojeně. 

     Navzdory tomu jsem se i obávala a to reakce dětí. Nevěděla jsem, jak budou děti reagovat, 

zda je pokusy zaujmou, zda neztratí nadšení a zájem o pokusy. Prožívala jsem i veliké oče-

kávání z hlediska formulace jejich předpokladů. Zpočátku opravdu dělalo dětem problém 

předpoklad vyslovit. Chtěly ihned vědět, co se stane, načež se mi několikrát dostalo odpo-

vědi: „Tak to zkusíme.“ Nakonec se mi děti podařilo motivovat a podpořit je k tvorbě  

jejich předpokladů. Nejprve se jednalo o krátké, jednoduché věty, které postupně děti rozví-

jely a snažily se je rozšiřovat, doplňovat i zpestřovat. Některé předpoklady byly pak opravdu 

zajímavé a překvapivé. Líbilo se mi, že děti svůj předpoklad vyslovily a pak nad ním ještě 

přemýšlely v závislosti na předpokladech dalších dětí. Krásně se tak doplňovaly, reagovaly 

na sebe a hledaly souvislosti. Do formulace předpokladů jsem děti nenutila, nechala jsem, 

ať se vyjádří ti, kteří chtějí, protože kdybych zjišťovala předpoklady od všech dětí, bylo by 

to pro děti dost zdlouhavé v porovnání s počtem přítomných dětí. Podporujícími otázkami 

jsem se potom snažila, aby svůj předpoklad vyslovilo co nejvíce dětí, případně jsem se přímo 

zeptala některých dětí, co si oni myslí? Následně mě potěšilo, když během některých pokusů 

děti spontánně propojovaly poznatky s vlastní zkušeností a s běžným životem. 

     Vzhledem k heterogenní třídě s věkovým rozmezím dětí od dvou do sedmi let jsem se 

snažila, aby byly pokusy adekvátní věku a schopnostem dětí, což bylo opravdu náročné.  
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Po realizaci sady však mohu konstatovat, že i nejmladší děti projevovaly nesmírnou radost  

a nadšení z účasti na pokusech. I přes to, že u některých pokusů potřebovaly mou pomoc  

a asistenci. Tyto děti po celou dobu samy a aktivně vyslovovaly předpoklady, byly aktivní  

a po celou dobu pozorné, na rozdíl od některých starších dětí a také si chtěly všechny pokusy 

vyzkoušet a to dokonce několikrát. Pokusy, tedy byly i přesto, že v nich hrál stejnou roli 

jeden prvek, rozmanité, obohacující a pro děti něčím zajímavé. Po skončení každého pokusu 

jsme si s dětmi shrnuli jeho postup a následně jsem se je snažila co nejvhodněji seznámit 

s jejich vysvětlením, tedy důvodem, proč se to tak stalo. 

     Do sady pokusů jsem se také snažila zařadit co nejvíce krátkodobých pokusů. Proto mě 

překvapilo, že ani u pokusů vyžadujících dlouhodobé pozorování, neztratily děti zájem  

a neustále sledovaly a hodnotily, co se s pokusy děje. Příště bych tedy zařadila více  

střednědobých i dlouhodobých pokusů.  

     Pokusy jsem realizovala se všemi dětmi ve třídě, což byla velká výhoda, protože díky 

tomu byly zapojeny všechny děti stejnou měrou. Výhodou bylo, že jsem si vyzkoušela rea-

lizaci pokusů jak s třídou dvaceti dětí, tak s třídou deseti dětí, protože zrovna bylo chřipkové 

období. Práce s menší skupinou se podle mě jeví jako ideální, protože učitel má k dispozici 

více prostoru a možností věnovat se jak dětem a komunikaci s nimi tak i samotnému pokusu. 

Doporučovala bych tedy skupinu do deseti dětí, nejlépe pěti.  

     S celkovou realizací sady pokusů jsem spokojená. Pomocí vhodně zvolených strategií 

jsem děti podněcovala k objevování, bádání a vlastní aktivitě. Děti byly po celou dobu  

zvídavé, aktivní, iniciativní a pozorné. Aktivně komunikovaly, spolupracovaly, navzájem si 

pomáhaly a podporovaly se. Do pokusů se zapojovaly s chutí a těšily se na další.  

     Všechny pokusy jsem sama před jejich realizací vyzkoušela, abych zajistila plynulý prů-

běh pokusu. Na základě toho jsem potom připravovala nebo upravovala podmínky, pomůcky  

a více jsem promýšlela samotnou realizaci. Nejvíce pozornosti jsem věnovala bezpečnosti 

pokusů. Každý pokus jsem tedy navrhovala tak, aby byl co nejvíce bezpečný jak z hlediska 

prostředků a pomůcek tak i z hlediska realizace. Počítala jsem s rozlitím vody, rozsypáním 

sypkého materiálu (koření, sůl) či popřípadě rozbitím sklenice. Po ruce jsem tak měla  

po celou dobu úklidové náčiní pro případ potřeby. Zvýšená pozornost byla nutná při práci 

s teplou vodou i při práci s nůžkami. Naštěstí celá realizace proběhla bez úrazu i díky obe-

zřetnosti dětí, které mě na možné nebezpečí několikrát samy upozorňovaly. 
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     Velmi mě potěšilo, že některé děti si pokusy vyzkoušely i doma, což jsem se od dětí 

postupně dozvídala v průběhu dalších pokusů anebo mi to sdělovali rodiče dětí, kteří byli 

z pokusů také nadšení. Jedním z pozitiv celé sady je totiž dostupnost potřebných pomůcek 

z hlediska používání v běžném životě a z hlediska minimálních finančních nákladů.  

Výhodou rovněž bylo, že jsem měla připravené pomůcky pro všechny děti a téměř všechny 

je měly děti k dispozici i ve spontánních herních aktivitách během dne. 

     Spontánním nápadem, který však měl obrovský úspěch, byl deník pokusů. Ten si děti 

vyráběly během realizace jednotlivých pokusů tak, že do něj vždy po skončení pokusu  

zakreslovaly jeho průběh či samotný výsledek vlastní formou. Vznikaly tak kresby, které 

byly promyšlené a nápadité (viz. příloha IV). Ke každému pokusu jsem potom dětem dopsala 

jeho název a děti si k němu přilepily lísteček s pomůckami, s postupem a s vědeckým  

vysvětlením. Nakonec jsme každý pokus doplnili fotkami z realizace.  

     Po skončení posledního bloku jsme si s dětmi sedli na koberec a povídali jsme si o jejich 

dojmech, pocitech a zážitcích z realizovaných pokusů. Děti u toho využívaly i své deníky. 

Listovaly v nich, prohlížely si své kresby, porovnávaly je s kamarády a dost se u toho  

nasmály. Deník byl velkou výhodou, protože jim v tom velkém množství pokusů pomohl  

se zorientovat a vzpomenout si. Jakmile děti uviděly kresbu a fotky, ihned se jim každý 

pokus vybavil. Bez problémů tak hodnotily, které pokusy je zaujaly nejvíce. Největší ohlas 

získal pokus se vzduchem „Jak udržet ve sklenici vodu?“ a pokus s vodou „Proč se předměty 

na hladině vody pohybují?“ Předností tohoto deníku také bylo, že si k němu děti ihned  

vytvořily citovou vazbu, a těšily se, až ho ukážou rodičům a sourozencům a společně si pak 

pokusy vyzkouší. Hotové deníky si totiž děti po skončení realizace odnášely domů.  

     I s odstupem času vnímám tvorbu a realizaci této sady pokusů jako zajímavou, příjemnou 

a obohacující zkušenost ve své profesní praxi. Myslím si, že v rámci badatelských strategií 

v přírodovědném vzdělávání je pokus ideální, netradiční a rozhodně přínosnou metodou 

vhodnou pro realizaci v podmínkách práce s dětmi předškolního věku, protože s jeho po-

mocí děti snáze a lépe porozumí přírodovědným jevům, procesům a zákonitostem. 

5.3 Srovnání evaluace učitelky a sebereflexe 

Následující tabulka uvádí srovnání evaluace učitelky a mé vlastní reflexe v několika  

oblastech, v nichž se zaměřuje na podobné specifické body.   
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Tabulka 2 Sumarizace evaluace 

 Evaluace učitelky Sebereflexe 
S

tr
a

te
g

ie
 

u
či

te
lk

y
 + Organizační forma i metody byly 

vhodně zvolené.  

+ Pedagogické strategie jsem zvolila 

vhodně, protože podněcovaly děti  

k objevování, bádání a vlastní aktivitě. 

P
ří

st
u

p
 u

či
te

lk
y

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

+ 

 

 

Aktivně komunikovala s dětmi. 

 

Vhodně reagovala na podněty a potřeby 

dětí. 

Prováděla pokusy s celou věkově  

smíšenou třídou. 

Aktivně zapojovala dětí. 

Dokázala pro děti jednoduchou  

a srozumitelnou formou shrnout pokus  

i s jeho vysvětlením.  

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

+ 

 

 

Motivovala jsem děti k tvorbě  

předpokladů pomocí otázek. 

Adekvátně jsem reagovala na individu-

ální potřeby, přání a možnosti dětí.  

Pokusy jsem realizovala se všemi dětmi 

v heterogenní třídě. 

Aktivně jsem zapojovala všechny děti. 

Po skončení pokusu jsem se snažila  

co nejvhodněji dětem shrnout postup  

a seznámit je s jeho vysvětlením.  

P
ří

ro
d

o
v
ěd

n
é 

p
o
k

u
sy

 

+ 

 

 

+ 

 

 

+ 

 

+ 

 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

- 

 

Sada obsahovala velké množství pokusů 

zaměřených na dvě témata. 

 

Z hlediska realizace byly pokusy  

bezpečné, jednoduché a promyšlené.  

 

Pro děti byly pokusy nové, zajímavé, 

efektivní a přínosné. 

Pokusy byly přiměřené věku dětí. 

 

 

Pokusy byly pro jednotlivce i skupiny. 

 

Poměr krátkodobých a dlouhodobějších 

pokusů byl vhodně zvolen. 

Výroba deníku pokusů z realizace 

dětmi. 

Pomůcky byly jednoduché, snadno  

dostupné, bezpečné a pro děti zajímavé. 

Pomůcky připraveny pro všechny děti. 

Počet po sobě zařazených pokusů  

pro příště upravit na jeden nebo  

maximálně dva kratší pokusy za sebou. 

+ 

 

 

+ 

 

 

+ 

 

+ 

 

 

- 

 

- 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

Zaměřila jsem se na dvě hlavní témata- 

vzduch a vodu a snažila jsem se je  

celistvě uchopit. 

Všechny pokusy jsem před realizací  

vyzkoušela a na základě toho jsem  

promýšlela realizaci. 

Pokusy byly rozmanité, obohacující,  

zajímavé a především bezpečné. 

Snažila jsem se, aby byly pokusy  

adekvátní vzhledem k věku a schopnos-

tem dětí. 

Dát přednost menším skupinám o počtu 

ideálně pěti, maximálně deseti dětí. 

Poměr pokusů podpořit pokusy  

dlouhodobějšími. 

Děti si během realizace vyráběly vlastní 

deník pokusů. 

Všechny pomůcky jsou časově  

i finančně nenáročné a běžně dostupné. 

Pomůcky jsem měla pro všechny děti. 
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     Evaluace učitelky byla pozitivního charakteru. Až na jednu položku se vyjádřila kladně.  

Z mého pohledu proběhla tvorba a realizace sady přírodovědných pokusů bez jakýchkoli 

problémů i přesto bych příště postupovala jinak zejména, co se týče počtu dětí a délky  

pokusů. Dala bych tak přednost menším skupinám dětí v počtu pěti, maximálně deseti dětí 

a počet krátkodobých pokusů bych vyvážila počtem dlouhodobějších pokusů. V tomto  

názoru jsme se s učitelkou neshodovaly. Podle ní byl poměr těchto pokusů adekvátní.  

Ona spíše doporučuje zařadit do jednoho edukačního bloku pouze jeden, maximálně dva 

kratší pokusy za sebou. A v tom s ní zcela souhlasím, protože při realizaci pokusů, kdy jsme 

se věnovali již třetímu pokusu v jednom bloku, bylo na dětech vidět, že je pro ně náročné 

udržet pozornost i přes to, že by chtěly a že je to zajímalo. 

    Jak můžeme vidět v tabulce výše, v evaluaci převažuje kladné hodnocení.  Je tedy patrné, 

že celkově byla sada přírodovědných pokusů úspěšná. Její tvorba i realizace se vydařila  

a byla nejen pro děti, ale i pro nás učitelky zajímavá a velmi přínosná. Shledávám ji tedy  

za úspěšně navrženou a přínosnou pro pedagogickou praxi. 

     Mně osobně se potvrdilo, že pokusy jsou lákavou a atraktivní cestou poznávání dítěte,  

na které je pro dítě zajímavá samotná cesta než cíl (výsledek). Nejen z toho důvodu se budu 

snažit badatelsky orientované vzdělávání s využitím pokusů více zařazovat do vzdělávání 

dětí předškolního věku. 
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6 DOPORUČENÍ PRO PRAXI 

V předkládané podobě sady přírodovědných pokusů by již nemělo hrozit přímé nebezpečí, 

že se něco nevydaří. Záruka je v nabízeném ověřeném postupu. Pro další realizaci této sady 

v praxi doporučuji implementovat následujících rad a pokynů k jejímu úspěšnému zvládnutí. 

 Před prováděním pokusů doporučuji zorientovat se nejen v problematice badatel-

ských metod, ale zaměřit se i na teoretickou znalost dějů a jevů, které budou dětem 

prezentované, aby se tak u dětí předešlo vytváření nesprávných představ. Na základě 

toho je potom také důležité používat vhodnou terminologii. 

 Nezdaru a případným komplikacím předejdete tím, že si jednotlivé pokusy, které  

budete posléze realizovat s dětmi, dopředu vyzkoušíte. Při jejich realizování pak  

musíte počítat s tím, že děti potřebují k jejich provedení více času, než jste potřebo-

vali vy. Dejte jim ho tedy dostatek jak k realizaci, tak i k případnému opakování. 

 Před samotnou realizací sady doporučuji zaměřit se na prekoncepty dětí například 

pomocí rozhovoru a kresby a po její realizaci doporučuji zjistit modifikaci těchto 

dětských prekonceptů.  

 Pro realizaci pokusů doporučuji práci s dětmi od věku tří let, ideálně v počtu pěti  

až deseti dětí. Realizace s větším počtem však také není problematická, pouze  

je náročnější z hlediska organizace. Dále navrhuji snažit se do realizace jednotlivých 

pokusů aktivně zapojit všechny děti, ať už podáváním či určováním pomůcek nebo 

samotnou realizací. Plně toho můžete využít zejména tehdy, když děti budou pokus 

provádět samy. U skupinové práce potom doporučuji tvořit skupiny o velikosti tří  

až pěti dětí, kterým rozdělíte úkoly, případně necháte zcela na dětech, ať se domluví 

a dohodnou mezi sebou.  

 V jednom edukačním bloku doporučuji zaměřit se s dětmi pouze na jeden pokus,  

případně dva méně náročné.   

 Nejen organizace, ale i výběr prostředí hraje důležitou roli. Doporučuji tedy zamyslet 

se nad prostředím z hlediska pokusu. Některé pokusy můžete realizovat venku, jiné 

na umývárně a zcela určitě všechny ve třídě. Prostor třídy pak navrhuji přizpůsobit 

tak, abyste měli přehled nad všemi dětmi, měli jste k nim blízko, ale zároveň aby byl 

uspořádaný prostor pro všechny bezpečný. Vaše znalost prostředí je tedy zcela jistě 

nepochybně velkou výhodou.  
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 Nedílnou součástí pokusu jsou pomůcky. Je nezměrně nutné mít je předem  

připravené a to v dostatečném počtu. Doporučuji je mít přichystané nejen pro každé 

dítě, ale i pro případ nezdaru v náhradním množství. Zajistíte tím tak plynulost práce. 

 Důležitá je také bezpečnost dětí. Při realizaci tedy myslete na to, aby měly děti  

dostatek prostoru pro svou práci. Je také nutné seznámit je s dodržováním pravidel  

bezpečnosti při realizaci pokusů a upozornit je na případné důsledky porušení  

těchto opatření. Z hlediska bezpečnosti pomůcek je potřebné taky myslet na to,  

že pracujete s tekutým, sypkým i křehkým materiálem a proto je nutné mít u sebe 

úklidové náčiní pro případný úklid.  

 Během realizace pokusů je vhodné podněcovat myšlení dětí otevřenými otázkami  

a následně jim poskytnout dostatek času na formulaci odpovědi, jejich předpokladu. 

V závislosti na tom doporučuji ponechat dětem dobrovolnou volbu vyjádření se.  

Nenuťte je. Zaměřte se na celou třídu. Kdo bude chtít tak se vyjádří, kdo nebude 

chtít, tak se stejně nevyjádří, anebo pouze zopakuje to, co řekly děti před ním. Díky 

tomu ušetříte čas. Celý proces pak nebude pro děti zdlouhavý a nedojde k upadávání 

jejich pozornosti. Z mé zkušenosti děti více k odpovídání motivují ostatní děti, ale 

také vnímavý a podporující přístup učitele. Děti potřebují cítit, že vás jejich názor 

zajímá a že ho opravdu posloucháte a vnímáte.  

 Při realizace pokusů také počítejte se zvýšenou hladinou hluku ve třídě. Pro mě 

osobně byl hluk znakem, že to dělám dobře, že to děti zajímá a že je to baví. 

 Součástí každého pokusu by pak měla být vhodně zvolená motivace na jeho začátku, 

která podpoří touhu po poznání, dále shrnutí realizování pokusu a jeho vysvětlení 

v samotném závěru realizace. Při vysvětlování pokusu doporučuji stavět na tom,  

co už děti o tématu znají. 

 K hlubšímu pochopení jednotlivých pokusů pomůže dětem deník pokusů, na jehož 

výrobě se budou samy podílet. Jeho výrobu můžete pojat jakkoliv, ať už půjde  

o zachycení představy, jak asi pokus dopadne, nebo zachycení průběhu pokusu  

či jeho výsledku. Můžete ho doplnit fotkami, textem, poznámkami i otázkami dětí. 

Je to zcela na vás a na dětech, jak jeho výrobu pojmete. Nejenže vám deník pomůže 

při reflexi jednotlivých pokusů, ale také poslouží jako zdroj inspirace do budoucna.  

 Během realizace pak doporučuji soustředit se nejen na pokus, ale i na děti. Vnímejte 

je. Reagujte na jejich nápady a podněty. Nepodceňujte je, podporujte je.  Napojte se  

na jejich vlnu a společně si realizaci pokusů užívejte.  
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ZÁVĚR 

Svou práci začínám mottem C. Sagana: „Každé dítě se rodí jako vědec, ale časem to z nich 

vytlučeme. Jen málo z nich projde systémem s netknutým údivem a nadšením pro vědecké  

zkoumání“, protože si myslím, že přesně vystihuje podstatu mé bakalářské práce.  

     Již od narození jsou děti přirozeně zvídavé.  Zajímají se o vše kolem sebe- předměty, jevy  

i procesy. S tím, jak děti rostou a rozvíjí se, roste a zesiluje i jejich zvídavost. Bohužel čas-

tokrát tuto touhu po poznání lidé (rodiče, učitelé) utnou již v jejím začátku a děti se časem 

stávají pasivními subjekty edukace. Zvídavost, nadšení a zájem postupně mizí pod tíhou 

hotových informací, které se k dětem dostávají bez jakéhokoliv jimi vynaloženého úsilí.  

Takovému scénáři však můžeme snadno předejít tím, že se budeme snažit, aby děti byly 

aktivními subjekty, nikoli pasivními. Pomoci nám k tomu můžou vhodné badatelské strate-

gie vzdělávání, které podporují vlastní aktivitu a iniciativu dítěte a vychází z vlastního  

zkoumání a objevování dětí. Na základě toho byla vytvořena i tato bakalářská práce,  

jejíž součástí je sada přírodovědných pokusů. Pokusy totiž staví dítě do role aktivního vědce, 

který poznává svět kolem nás prostřednictvím všech smyslů.  

     Tato práce je rozdělena na dvě části. První, teoretická část se věnuje koncepci přírodo-

vědného vzdělávání v kontextu současného předškolního kurikula a představuje možnosti 

zařazování prvků badatelsky orientovaného vzdělávání do podmínek práce s dětmi předškol-

ního věku. V centru pozornosti je nejen úloha dětských prekonceptů při práci s pokusem,  

ale také pokus jako netradiční metoda, kterou lze využít v rámci přírodovědného vzdělávání.  

     V souladu s těmito poznatky je v druhé, praktické části zpracována sada přírodovědných  

pokusů pro děti předškolního věku, kterou tvoří dvacet přírodovědných pokusů rozdělených 

do dvou tematických oblastí: vzduch a voda. Jedná se o jednoduché pokusy, které nejsou 

náročné na pomůcky ani na přípravu a jsou vhodné jak pro jednotlivce, tak i pro skupiny. 

Lze je aplikovat do vzdělávání v mateřské škole s ohledem na podmínky, věkové zvláštnosti 

i individuální potřeby dětí. V závěru práce je tato sada pokusů evaluována prostřednictvím 

vlastní reflexe a evaluace ze strany paní učitelky v mateřské škole. Z evaluace je patrné,  

že mnohé z pokusů je možné realizovat v prostředí mateřské školy avšak nutnou podmínkou 

jejich využití je hledání adekvátních pedagogických strategií učitelem mateřské školy.  

Na základě toho je potom zpracováno doporučení pro edukační praxi.  
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     Přála bych si, aby tato bakalářská práce přiblížila učitelům možnosti práce s pokusem  

a podpořila jejich touhu a chuť se v této oblasti vzdělávat, neboť slovy J. A. Komenského: 

„Na dobrém začátku všechno záleží.“ 
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PŘÍLOHA P I: 

 

Souhlas zákonných zástupců dítěte k pořizování a zveřejnění fotografií 

 

Vážení rodiče, 

jmenuji se Bc. Lucie Gottfried a v současné době dokončuji kombinované studium bakalář-

ského studijního oboru Učitelství pro mateřské školy na Fakultě humanitních studií  

Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně. Ráda bych Vás touto cestou požádala o spolupráci na mé 

bakalářské práci s tématem: „Využití pokusů v mateřské škole“ a to vyslovením souhlasu  

či nesouhlasu k pořizování fotografií z průběhu realizace sady pokusů, které se Vaše dítě 

zúčastní a jejich následné zařazení do mé bakalářské práce.  

 

 

Níže uvedené údaje budou použity pouze pro zpracování výše zmíněné bakalářské práce.  

Za dítě (jméno, příjmení, rok narození) …………………………………………….………... 

uděluji jako zákonný zástupce SOUHLAS – NESOUHLAS k pořizování a zveřejnění  

fotografií v rámci Bakalářské práce „Využití pokusů v mateřské škole“. 

 

V …………………………….……….. dne …………………….…...…       

Podpis zákonného zástupce dítěte: ……………….………………….……… 

 

Děkuji Vám za spolupráci  

Bc. Lucie Gottfried 

 

 



 

 

PŘÍLOHA P II: KRESBY PŘEDSTAV DĚTÍ NA TÉMA VZDUCH. 

„Jak si děti představují vzduch?“ 

 

 

 

 

 

 

Tomášek, 3 roky.           Anetka, 4 roky. 

 

 

 

 

 

 

 

Honzík, 5 let.            Viktorka, 5 let. 

 

 

 

 

  

 

  

Eliška, 6 let.            Kubík, 7 let (bílý, prázdný papír). 



 

 

PŘÍLOHA P III: KRESBY PŘEDSTAV DĚTÍ NA TÉMA VODA. 

„Jak si děti představují vodu?“ 

 

 

 

 

 

 

Markétka, 3 roky.           Klárka, 3 roky. 

 

 

 

 

 

 

 

Filípek, 5 let.            Eliška, 6 let. 

 

 

 

 

  

 

  

Davídek, 5 let.            Kubík, 7 let. 

 



 

 

PŘÍLOHA P IV: KRESBY DĚTÍ JEDNOTLIVÝCH POKUSŮ. 

 

Kresba pokusu „Proč se objeví bublinky ve vodě?“ (chlapec, 6 let).

 

Kresba pokusu „Jak udržet předměty pod vodou suché?“ (dívka, 6 let). 



 

 

 

Kresba pokusu „Jak udržet ve sklenici vodu? Proč teče voda přes gázu?“ (chlapec, 7 let). 

 

Kresba pokusu „Proč se mávátko pohybuje?“ (dívka, 5 let). 



 

 

 

Kresba pokusu „Jak změnit velikost balonku pomocí vody?“ (chlapec, 7 let). 

 

Kresba pokusu „Jak dostaneme vejce do láhve?“ (chlapec, 6 let). 



 

 

 

 

Kresba pokusu „Jak fouknout kuličku do láhve?“ (dívka, 5 let). 

 

Kresba pokusu „Jak nafouknout balonek uvnitř láhve?“ (dívka, 5 let). 

 



 

 

 

Kresba pokusu „Proč můžeme stříkačku zmáčknout?“ (dívka, 5 let). 

 

Kresba pokusu „Proč se na láhvi začne tvořit bublina z vody?“ (dívka, 5 let). 



 

 

 

Kresba pokusu „Proč se předměty na hladině vody pohybují?“ (dívka, 6 let). 

 

Kresba pokusu „Proč se předměty na hladině vody pohybují?“ (dívka, 5 let). 

 



 

 

 

Kresba pokusu „Proč se květ z papíru otevře?“ (chlapec, 6 let).  

 

Kresba pokusu „Proč teče voda nahoru?“ (dívka, 6 let). 



 

 

 

Kresba pokusu „Jak dostaneme vodu z jedné sklenice do druhé?“ (dívka, 6 let).  

 

Kresba pokusu „Jak se změní hladina vody?“ (chlapec, 6 let). 



 

 

 

Kresba pokusu „Proč teplá voda zůstává nahoře?“ (dívka, 5 let).  

 

Kresba pokusu „Jak udržet plastelínu na hladině vody?“ (chlapec, 7 let). 



 

 

 

Kresba pokusu „Proč vajíčko plave ve vodě?“ (chlapec, 7 let). 

 

Kresba pokusu „Proč sůl zůstala na sklenici?“ (chlapec, 6 let). 


