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ABSTRAKT

Predkladana bakalarska prace je zaméfena na vyuziti pfirodovédnych pokusii v prostiedi
matefské Skoly. Cilem autorky je sumarizovat teoretické koncepty o moznosti zkvalitnéni
badatelsky orientovaného vzdélavani prostfednictvim ptirodovédnych pokust. V souladu
s témito poznatky predstavuje sadu prirodovédnych pokust pro déti predskolniho veku,
kterou vytvofila, zrealizovala a ovétila ve vybrané mateiské Skole. V zavéru prace autorka
celou sadu evaluovala a na zékladé toho zpracovala doporuceni pro praxi matetskych skol.
Zjistila, ze mnohé pokusy je mozné realizovat v prostitedi mateiské Skoly. Nutnou
podminkou jejich vyuziti je hledani adekvatnich pedagogickych strategii ucitelem matetské

Skoly.

Kli¢ova slova: ptirodovédné vzdélavani, badatelsky orientované vzdélavani, badatelské

aktivity, zdhada v pfirodovédném vzdélavani, ptirodovédny pokus.

ABSTRACT

This bachelor thesis is focused on the use of science experiments in kindergarten.
The aim of the author is to summarize theoretical concepts about the possibility of improving
research-oriented education through science experiments. In accordance with these findings,
it represents a set of science experiments for preschool children, which the author created,
implemented and verified in a selected kindergarten. At the end of the work, the author
evaluated the whole set. On the basis of this evaluation recommendations for kindergarten
practice were worked out. The author found that many experiments could be made
in a kindergarten environment. However a necessary condition for their use is the search for

appropriate pedagogical strategies by a kindergarten teacher.

Keywords: science education, inquiry-based science education, inquiry-based activities,

mystery in science education, science experiment.
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UvVOD

Ptiroda a ptirodni jevy jsou neodmyslitelnou soucasti nejen naseho zivota, ale také vzdéla-
vani. Proto v naSich Zivotech hraje stile vétSi roli kvalitni pfirodovédné vzdélavani.

To by mélo byt soucasti komplexniho vzdélavaciho procesu jiz v matetskych Skolach.

Vyhodou je, ze v predSkolnim veéku jsou déti zvidavé a touzi objevovat, zkoumat,
pozorovat, kontrolovat a badat, aby zjistily a ziskaly odpovéd’ na své otazky: ,,co, kde, kdy,
proc a jak?* Détska zvidavost je tim, co ndm pii vychové a vzdélavani nejvice pomaha,
protoze déti zajima uplné vSechno. A to je ta nejvetsi motivace. Proto je dobré, kdyz se tato
vlastnost podchyti a vice rozviji ve prospéch ziskavani novych zazitkl, zkuSenosti
a védomosti. Pomoci ndm v tom mohou badatelské postupy, které¢ zaroven podpofii a ozivi
prirodovédné vzdélavani.

Efektivni badatelskou metodou je pokus, ktery nejenze podporuje détskou zvidavost
arozviji pozorovaci smysly, ale také poméaha hlubSimu pochopeni tématu ditétem. Vede také
k rozvoji jeho dalSich schopnosti a dovednosti, a k posilovani psychické, socidlni a emotivni
stranky. Tim, Ze zasahuje celou osobnost ditéte, ma velky pfinos v jeho vzdélavani. Prave
z toho divodu jsem si zvolila téma ,, Vyuziti pokusii v materské skole* jako téma mé bakalar-
ské¢ prace. Dal§im divodem bylo, Ze jsem se diky mému studiu na vysoké Skole
sezndmila s novymi pfistupy a pohledy na danou problematiku. Zjistila jsem, Ze v tomto
sméru mam sama velké mezery a proto bylo toto téma pro mé velkou a zajimavou vyzvou.

A v neposledni fadé€ je mi toto téma velmi blizké jiz z dob, kdy jsem byla ditétem.

Jako mala jsem rada pozorovala tipytici se rosu na pavucing a taky jsem zkousela, co se
s pavucinou stane, kdyz se ji lehce dotknu. Na prézdninach u babicky jsem chytala pulce
a housenky a pak jsem sledovala jejich preménu v dospélého jedince. V 1ét¢€ jsem hledala
poletujici svétlusky a taky jsem zkousSela, co se stane, vlozim-li bilou kvétinu do obarvené
vody. Takovych aktivit, které podnécovaly mou zvidavost a rozvijely mij vztah k ptirode,
bylo v§ak mnohem vice. Diky tomu mé pfirodovédna témata zajimaji dodnes, coz se snazim
vyuzit i pii své praci s détmi, protoze pracuji jako ucitelka v matetské skole. Do vzdélavani
déti zaclenuji nejriiznéjsi aktivity, ¢innosti, hry, ale také pokusy, pfi nichz s détmi objevu-
jeme, zkoumame, pozorujeme a badame. Diky tomu poznavame piirodu a vzrusujici svét

fyzikalnich, chemickych i biologickych jevi kolem nas.
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Ve své bakalaiské praci se zabyvam vyuzitim ptirodovédnych pokust a jejich zac¢lenénim
do vzdelavani v matetské Skole. Mym cilem v teoretické ¢asti bylo sumarizovat teoretické
koncepty o moznosti zkvalitnéni badatelsky orientované¢ho vzdélavani prostfednictvim
prirodovédnych pokust v matetské Skole. V praktické ¢asti pak navrhnout sadu piirodovéd-
nych pokust pro praci s détmi predSkolniho véku. Nasledné tuto sadu realizovat, ovéfit
ve vybrané matetské Skole a evaluovat. Na zakladé toho pak zpracovat doporuceni pro praxi

mateiskych skol.

Teoretickd ¢ast jsem koncipovala do tii kapitol. V prvni kapitole se zamé&iuji jak na pfi-
rodovédné vzdelavani deti predskolniho veéku, tak i na jeho konceptualizaci v kurikulu
matetské skoly. Ve druhé kapitole se vénuji badatelskym postupiim na cesté k prirodoveéd-
nému vzdélavani a v posledni kapitole pfiblizuji pokus jako metodu a jeho vyuziti
v podminkéch matetské Skoly. Jako soucast této kapitoly jsem zahrnula i détské prekoncepty
a jejich vyuziti praveé pii pokusu.

Prakticka aplikacni ¢ast zahrnuje sadu dvaceti ptirodovédnych pokust pro déti predskol-
niho véku, kterou jsem ovéfila a realizovala ve vybrané mateiské skole ve Zlinském kraji.
V zavéru prace je potom zpracovana evaluace celé sady pokusi podpotena reflexi k jednot-
livym pokustim, mou vlastni reflexi a hodnocenim ze strany pani uéitelky v matetské skole.

Na zéklad¢ vysledné evaluace jsem nasledné zpracovala doporuc€eni pro praxi v matefskych

Skolach.

Snad bude tato prace pfinosem a inspiraci v pedagogické praxi nejen pro mé samotnou,

ale 1 pro dalsi ucitele.
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I. TEORETICKA CAST
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1 KONCEPTUALIZACE PRIRODOVEDNEHO VZDELAVANI
V KURIKULU MATERSKE SKOLY

Doba 21. stoleti je dobou neustalého vyvoje a pokroku, zejména v oblasti informacnich
technologii a piirodnich véd. V soucasné dob¢ se tak stale vice dostava do popiedi zdjmu
prirodovédné vzdélavani. Sam cCloveék je nedilnou soucasti prirody, a proto je dualezité
vytvofeni spradvného modelu chovani a pfistupu k ni pro budouci chépani ptirody jako
vysoké hodnoty. Na zaklad¢ toho se v této kapitole zamétime nejen na smysl ptirodovéd-
ného vzdélavani v Zivoté cloveka, ale 1 na jeho vymezeni a definici. Ptiblizime si takeé
ptirodovédné vzdélavani v roviné kurikularnich dokumentt, zejména v Rdmcovém vzdéla-
vacim programu pro piedskolni vzdélavani, nebot ptedskolni obdobi je klicovym
pro polozeni zakladi piirodovédného vzdélavani. V zavéru kapitoly si nastinime préci
a ukoly ucitele v souvislosti s ptirodovédnym vzdélavanim, protoze ucitel je rozhodujicim
faktorem v realizaci tvoiivého piistupu pii seznamovani ditéte s piirodou a okolnim svétem.

Ptirodovédné vzdélavani patii k Zivotu. Vzdy patiilo. Jiz nasi predci Zijici na Gzemi
Evropy méli v dfivéjSich dobach k ptirodé uzky vztah. Od 18. stoleti probihalo pfirodovédné
vzdélavani na naSem Uzemi pievazné neorganizované, neformaln€, spontdnné, od rodici
k détem, od mistri k u¢ednikiim a také v rdmci vice profesi a aktivit. Prvni uceleny plan
ptirodovédného vzdélavani pak predlozil Jan Amos Komensky, v jehoZ dile lze nalézt
propracované metodické pokyny, jez jsou aktualni i v dneSni dob€. Podle n€j ma byt vSechno
dokladéano pomoci smyslti a rozumu a posloupnost v osvojovani piirodovédnych poznatkii

ma postupovat od smyslu, pfes pamét, rozum az k posuzovani (Jancatikova, 2019).

I v dnesni dobé je piirodovédné vzdélavani velmi dilezité, nebot’ na ném zavisi blaho
nasi spole¢nosti. Clovék by se tedy mél zodpovédné chovat nejen k piirodé a k prostiedi
v némz zije, ale také sam k sob¢. K ptirodé by mél byt ohleduplny, mél by ji respektovat
a cenit si ji. To vSe tak, aby bylo mozné zachovat ptirodu v co nejlepSim stavu i pro dalsi
generace. Vytvoreni takového modelu chovani v§ak nesouvisi pouze se ziskavanim védo-
mosti o pfirod¢ a prosttedi, ale také se schopnosti poznévani a chapani smyslu védeckého
badani a zkoumani. Proto bychom méli pfipravovat na ochranu ptirody jiz déti od nejutlej-
Siho véku (Szimethova, Wiegerova, & Horka, 2012).

Praveé v zivoté ditéte a také v jeho vychové zastava ptiroda vyznamnou roli. Neni totiz

jen obsahem, ale i prostfedkem vychovnych zamérh. Pfiroda, pfirodni jevy a poznatky

o prirodé jsou zakladem, na némz se stavi poznani ditéte (Held, 2010).
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Klicovym pro polozeni zékladli poznani je ptedskolni vék, nebot’ déti v tomto obdobi

touzi objevovat, pozorovat, zkoumat a badat. Zajimaji se o prirodu a okolni svét, v némz ziji.

Touha a schopnost ditéte poznavat svét okolo sebe je zaméfena predevsim na ptirodu
a sebe jako jeji soucast. Pro predSkolni vék mizeme charakterizovat pozadavky ptirodoved-
ného vzdélavani jako ptirodovédnou pregramotnost, kterd se vyznacuje podporou zajmu déti
zkoumat okolni svét, uceni hrou a prozitkem, rozvoj pozitivniho vztahu k pfirode¢,
osvojovani slovni zasoby potfebné k popisovani a objasiovani pfirodnich jevil (Jancatikova,

2015).

I pfes to, ze oblast ptirodovédného vzdelavani patii mezi nejcastéji a nejdikladnéji zkou-
mané oblasti vieobecného vzdélavani PISA, neni ptirodovédné vzdélavani v Ceské repub-
lice dostacujici, coZ potvrzuji 1 vyzkumy. Oborovi didaktici pfirodnich véd se totiZ soustredi
pirevazné na problematiku vzd€lavani zaka druhého stupné zékladnich Skol a student
stiednich Skol. Z toho tedy vyplyva, Ze nedostate¢na pozornost vénovana pokladani zakladt
prirodovédného vzdélavani v raném véku ohrozuje kvalitu ptirodovédného vzdélavani
na vysSich stupnich a proto je nutné zaméfit se na prirodovédné vzdélavani jiz v matetské

skole (Eshach, 2006; Jancatikova, 2019).

Preprimarni vzdélavani je legitimni souéasti vzdélavaciho systému, kteryv Ceské
republice zastfeSuji kurikuldrni dokumenty. Ty jsou vytvafeny na dvou drovnich- statni
a Skolni. Statni Groven zastituji tzv. raimcové vzdélavaci programy (dale RVP) jednotlivych
oborl vzdélavani, které tvofi zadvazné ramce pro jednotlivé etapy vzdélavani - predskolni,
zakladni, stfedni a tzv. ostatni vzdélavani. Na jejich zaklad€ vytvaii Skoly své vlastni Skolni
vzdélavaci programy, které mohou byt rizné koncipované. Tyto programy spadaji
pod Skolni urovenl a podle nich se uskute¢iiuje vzdélavani na jednotlivych Skolach

(Smolikova, 2018).

Ptirodovédné vzdélavani je tedy nedilnou soucasti naseho Zivota, ale 1 vzdélavani. Proto
ma jeho zavedeni do vychovné vzd€lavaci nabidky vyznamny vliv na rozvoj ditéte v pred-
Skolnim véku, ale také na kvalitni prozivani zivota. Smyslem piirodovédného vzdélavani
potom je rozvijet kvalitu Zivota déti, coZ zahrnuje nejen poznavani ptirody, okolniho svéta
a prirodnich jevu, ale také radost, zvédavost, prozitek, objevovani, uspokojeni z feSeni
problémt pii poznavani a rozsifovani védomosti a dovednosti z oblasti ptirody a ptirodnich

ved.
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1.1 Obsahové vymezeni prirodovédného vzdélavani v ramcovém
vzdélavacim programu pro predsSkolni vzdélavani

V poslednich letech se klade stdle vétsi diraz na kvalitni a komplexnéjsi ptirodovédné
vzdélavani. Usiluje se tak o jeho véEtsi zastoupeni a zaclenéni nejen v kurikularnich
dokumentech, ale i v obsahu piedSkolniho vzdélavani. Vychozim kurikuldrnim, statnim,
zavaznym a otevienym dokumentem pro piedskolni vzdélavani je ramcovy vzdélavaci
program (dale jen RVP PV). Ten vymezuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla
pro institucionalni vzdéldvani déti pfedskolniho véku, v nichz nalezneme prévé i prvky

prirodovédného vzdélavani.

Podle RVP PV je ukolem institucionalniho pfedskolniho vzdelavani doplnovat rodinnou
vychovu a v izké vazbé na ni pomahat zajistit ditéti prostiedi vstiicné, podnétné, zajimavé
a obsahov¢ bohaté. Prostfedi s dostatkem mnohostrannych a pfimétenych podnétt k jeho
aktivnimu rozvoji a uceni, které mu zajiStuje moznost projevovat se, bavit a zaméstndvat

ptirozenym détskym zptisobem (Smolikova, 2018).

To vse napliiuje prirodovédné vzdélavani, jez v détech probouzi zvédavost a vyvolava
otazky, ¢imz je naplnén dalsi poZadavek RVP PV. | Vhodné je vyuzivani proZitkového
a kooperativniho uceni hrou a ¢innostmi deti, které jsou zalozeny na primych zazitcich ditéte,
podporuji deétskou zvidavost a potrebu objevovat, podnécuji radost z uceni, jeho zdjem

pozndvat nove, ziskavat zkusSenosti a ovladat dalsi dovednosti*“ (Smolikova, 2018, s. 8).

Pravé z toho divodu vznikd spoustu programd, projektd a planti na zvySeni urovné
ptirodovédného vzdélavani, jeho inovaci a zaclenovani do vzdélavani. Sviij prostor ma pak

1v RVP PV, kde je vSak zastoupeno pouze z malé ¢asti.

V RVP PV je definovéano pét vzdélavacich oblasti- biologicka, psychologicka, interper-
sonalni, socidln¢ kulturni a environmentalni, které jsou nazvany: Dit¢ a jeho télo, Dité a jeho
psychika, Dité a ten druhy, Dité a spolecnost, Dité a svét. VSechny tyto oblasti by se mély
vzajemné prolinat, dopliiovat a ve svém propojeni by mély obsdhnout individudlni i obecny
Zivot, blizké prosttedi a svét na vhodné a potfebné trovni. Mély by vychazet z détskych
poznatktli a zkuSenosti, navazovat na n¢ a pfitom podporovat a podnécovat ochotu a zajem

dozvidat se a ucit (Kot'atkova, 2014).

Vv

poznavani ptirody a jedndni Cloveéka se nachazi v oblasti environmentalni- dité a svét.
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Sociokulturnim otdzkam a socidlnimu prostiedi se vénuje oblast sociokulturni. Psycholo-
gicka oblast se zaméfuje na popisy vjemu z okoli a biologicka oblast pojednava o zivotnich

navycich a postojich (Splavcova, 2015).

Déle RVP PV stanovuje v jednotlivych vzdélavacich oblastech dil¢i vzdé€lavaci cile, tedy
to, co ucitel u ditéte podporuje, vzdélavaci nabidku, ocekdvané vystupy a také

upozornuje na rizika, kterd ohrozuji spéch vzdélavacich zamért pedagoga.

Mezi dil¢i vzdélavaci cile souvisejici s pfirodovédnym vzdélavanim u déti nalezi:

rozvoj fecovych, jazykovych a komunikativnich dovednosti;

— posilovani ptirozenych poznavacich citi;

— vytvafeni vztahu k ¢innostem a ucenti;

— vytvafeni zdkladi pro praci s informacemi;

— seznamovani s mistem a prostfedim, v némz dité Zije;

— vytvafeni elementarniho povédomi o rozmanitosti, vyvoji a proménach prostiedi jak
pfirodniho, tak kulturniho i technického;

— pochopeni, Ze lidska ¢innost a jeji zmény mohou prostiedi chréanit a zlepSovat,
ale také poskozovat a nicit;

— rozvoj Ucty a respektu k Zivotu ve vSech jeho formach;

— rozvoj schopnosti piizptisobovat se podminkam a zménam vnéjsiho prostiedi;

— vytvofeni povédomi o vlastni soundaleZzitosti se svétem, s Zivou a nezivou prirodou,

lidmi, spole¢nosti, planetou Zemi (Smolikova, 2018).

Jancatikova (2019) vymezuje cile pfirodovédného vzdelavani déti predskolniho veku:

— rozvoj citlivosti k ptirodé (vztah k Zivocichiim, rostlinam, ptirodnindm apod.);

— rozvoj ptirodovédného jazyka (slovni zasoby, jazykovych dovednosti apod.);

— rozvoj ptirodovédeckého pristupu k pozndvani svéta;

— osvojeni si zdkladnich poznatki o svété ptirody;

— osvojeni si dovednosti a navykil prohlubujici znalosti o ptirod€ (zvidavost, zajem,
tvotivost apod.);

— rozvoj ptirodovédné abstrakce umoznujici porozuméni rliznym typlim reprezentaci;

— osvojeni si sebeobsluznych a hygienickych navykt umoziujici ptirodovédné aktivity
bez rizik;

— identifikace déti s prirodovédnym nadanim a jejich podpora.
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Na cesté¢ k prirodovédnému vzdélavani se podle Trny a Trnové (2015) objevuji tato
klicova slova: motivace a aktivita déti, propojeni vzdélavani s kazdodennim zivotem déti,

piiprava déti na budouci zivot, rozvoj kritického a badatelského mysleni déti.

Ptirodovédnym vzdé€lavanim tedy smétujeme nejen k pochopeni zdkladnich ptirodoved-
nych pojmi, zékonitosti a procest probihajicich kolem nés, ale také k hledani odpovédi
na otazky, jez souvisi s pfirodou a vztahem clovéka k ni (Szimethova, Wiegerova, & Horka,

2012).

Co se tyce vzdeélavaci nabidky, tak ta zahrnuje vycet moznych aktivit a ¢innosti, které
ucitel ditéti nabizi. Jedna se o ¢innosti, které mizeme provadét s détmi v ramci piirodovéd-

ného vzdélavani a tim jim pfiblizovat okolni svét, pfirodu a pfirodni jevy a déje.

Ocekavané vystupy vytycuji to, ¢eho by mélo dit€¢ zpravidla dosdhnout pti ukoncéeni
predskolniho vzdélavani. Napiiklad se ocekava, ze dit¢ bude mit na konci povédomi
o spoleCenském, vécném, piirodnim i technickém prostiedi, dokaze si v§imat zmén a déni
v nejbliz§im okoli, ma povédomi o vyznamu zivotniho prostredi pro ¢lovéka, dokaze se cho-
vat bezpecné a s ohledem na prostiedi a vnima, Ze svét ma svij fad, je rozmanity, pozoru-

hodny a nekone¢né pestry (Smolikova, 2018).

Splavcova (2015) uvadi koncepty smétujici do oblasti, které jsou rozhodujici pro urco-
vani vzdélavacich cili. Tyto koncepty jsou vyuzZity ve vSech vzdélavacich oblastech
a v kazdé ¢innosti jsou propojeny a rozvijeny soucasn¢, podle moznosti kazdé¢ho ditéte,

¢imz jsou déti vedeny k postupnému osvojovani kli¢ovych kompetenci RVP PV:

1. Poznavaci (kognitivni) oblast - jedna se o seznamovani ditéte s pfirodou, zivotnim
prostfedim a kulturou. Podle RVP PV: , dité ukoncujici predskolni vzdelavani ma
elementarni poznatky o sveté lidi, kultury, prirody i techniky, ktery dité obklopuje,
o jeho rozmanitostech a proménach. Orientuje se v Fadu a deni v prostiedi, v némz
Zije. Soustredené pozoruje, zkouma, objevuje, vsima si souvislosti, experimentuje.
Uvédomuje si, Ze svou aktivitou a iniciativou miize situaci ovlivnit* (Smolikova,
2018, s. 12-13).

2. Hodnotova (mravni a emocionalni) oblast - Tento koncept je v RVP PV popsan
nasledovné: ,,dité ukoncujici predskolni vzdelavani detskym zpiisobem projevuje
citlivost a ohleduplnost k druhym, pomoc slabsim, rozpoznd nevhodné chovani
a vnima nespravedinost, ublizovani, agresivitu a lhostejnost* (Smolikova, 2018,

s. 13).
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3. Cinnostni (konativni) oblast - Dit& si postupné uvédomuje, e zmény zptsobené
lidskou ¢innosti mohou prostiedi chranit a zlepSovat, ale také poskozovat a nicit.
., Dité, které ukoncuje predskolni vzdélavani, ma zakladni détskou predstavu o tom,
co je v souladu se zakladnimi lidskymi hodnotami a normami, co je s nimi v rozporu
a snazi se podle toho chovat. Dite vi, Ze neni jedno, v jakém prostredi Zije a uvédo-
muje si, ze se svym chovanim na tomto prostiedi podili a mize je ovlivnit*

(Smolikova, 2018, s. 14).

Ptirodovédné vzdélavani je dileZitou soucasti vzdelavani v matetské Skole, proto se jeho
prvky prolinaji ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavéani. Jejich
nasledné zaclenéni do vychovné-vzdelavaci nabidky v matefskych Skolach ma velky vliv
na rozvoj déti predskolniho v€ku, nebot’ je obohacuje o nové poznatky a zkuSenosti.
Nesmime v§ak opomenout tlohu ucitele v ptirodovédném vzdelavani, ktery ma na ptirodo-

védném vzdélavani déti také svij podil.

1.2 Ukoly utitele matei'ské $koly v prirodovédném vzdélavani

Ucitel je jednim ze zékladnich Cinitelt vzdélavaciho procesu. Je tim, kdo reflektuje a inovuje
Skolni vzdélavaci programy, jez vychazeji z RVP PV. Na zaklad¢ toho koncipuje cile, obsah
vzdélavaci Cinnosti, rozhoduje o nasazeni metod, organizacnich forem prace a pomtcek.
Ve vzdélavani déti ma zasadni Glohu a dileZitou roli, protoZe se podili na kvalité vzdélavani

déti v matetské Skole.

Jiz pted nastupem do matetské Skoly se déti spontanné seznamuji s okolnim svétem.
Ve své rodiné je dit¢ vedeno k ziskani prvotnich poznatkii o svéte lidi, o ptirodé, o kultuie,
o nutnosti ochrany ptirody a moznostech aktivni péce jedince o ptirodu. U¢itel, posléze stavi
na téchto polozenych zakladech a vyznamné se podili na dal§im pozndvéani a vnimani svéta

ditétem (Splavcova, 2015).

V procesu vyuky je pak kli¢ova osobnost ucitele, nebot’ ucitel ma kompetence rozhodo-
vat o procesu vyuky, o détech, o cilech, metodach i formach. PfestoZe je jeho plisobeni ome-
zeno vzdélavacimi dokumenty, méd pomérné velkou volnost. To vSak klade na jeho

osobnost nesmirné naroky, co se ty&e tvorivosti, vykonu a zodpovédnosti (Simik, 2011).

Diilezitou roli ucitele totiz je, Ze zodpovida za kvalitu vzdélavani. Jako tviirce Skolnich
vzdélavacich programl by se mél proto snaZit zafazovat do vzdelavani i pfirodovédné

vzdelavani a podilet se tak na rozvoji prirodovédné gramotnosti déti. Déti by mél vést
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na zaklad¢ individuélnich potieb a moznosti kazdého jednotlivého ditéte tak, aby se na konci
ptedskolniho vzdélavani dokéazalo co nejvice pfiblizit ocekdvanym vystupim RVP PV

(Splavcova, 2015).

V ptedskolnim vzdé€lavani je ptirodovédné vzdélavani spjato s utvafenim citlivého
vztahu k pfirod€, s emociondlni vnimavosti ke v§emu Zivému a s konativni slozkou (jednéni
a chovani). Dulezité je posilovani ptirozenych poznéavacich citl. Ucitel by tedy mél ucit déti
vnimat svét vSemi smysly, pozorovat, zkoumat, hledat, zajimat se a objevovat krasy ptirody
a okolniho svéta. Je taky dillezité, aby spojoval poznani déti s prozitkem, radosti, hrou,
touhou po dobrodruzstvi a se zvidavosti a tim navozoval soulad cloveéka s ptirodou

(Splavcova, 2015).

Zalezi tak na ucitelovi, jak dokéze vclenit dit€ do dynamického svéta ptirody a ucinit
z tohoto svéta pro dité nejen zdroj poznani, ale také zdroj citovych prozitkl, které obohati
celou jeho osobnost. Idedlni by bylo, kdyby se touha déti po poznéavani ptirody, obdiv a ucta

k ni staly jejich zivotni potiebou.

Ditlezitym aspektem ptirodovédného vzdélavani je pak pfipravenost pedagoga. Podle
Eshacha (2006) by vSak problematickym mohla byt kvalifikace a vzdélani ucitelll v tomto
sméru, a proto by se méli ucitelé neustdle vzdélavat a také by méli sledovat trendy
v pfirodovédném vzdélavani.

Kudrna, Pumpr a Janouskova (2015) vSak spattuji problém v tom, Ze ucitelé¢ matetskych
Skol neméli mnoho opor, podle nichZ by rozvijeni pfirodovédné gramotnosti mohli uskutec-
fovat. Postupem casu se vSak situace zménila a méni v rdmci riznych projektti vysokych
Skol a nevladnich neziskovych organizaci ¢i iniciativ soukromych spolecnosti. Ucitelé
tak maji moZnost ziskat materidly pro vyuku, navstévovat §koleni v ramci dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikd a také maji moznost se vzdélavat pomoci riznych publikaci
na toto téma, coZ jim umozni se s novymi oporami a praci bliZze seznamovat.

I ptfes to vSechno nemusi byt pfirodovédné vzdélani pedagoga zarukou pro kvalitni
vzdélavani predSkolnich déti v dané oblasti. Mnohem dulezitéjsi je totiz ucitelova schopnost
komunikovat o ptirod¢, ¢imz muze polozit dobry zadklad celému procesu osvojovani

ptirodovédného jazyka.

Zakladnim predpokladem pro uspéSnou a efektivni praci ucitele v ptirodovédném vzde-

lavani déti je nutné, aby mél ucitel rad nejen déti, ale 1 piirodu a zajimal se o ni. Neustéale by
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mél pracovat na své odbornosti a dobfe ovladat didaktickou transformaci uciva, ale také by

mél umét vhodné a uvazlivé volit metody a formy prace (Simik, 2011).

Jednim z hlavnich cili ucitele by mélo byt zahrnovat piirodovédné vzdelavani
do vychovné-vzdéelavaciho procesu v mateiské Skole, protoze je tim piispivano k dosazeni
ptirodovédné gramotnosti u ditéte, ktera je vysledkem ptirodovédného vzdélavani a je
pottebna nejen pro dalsi vyvoj ditéte, ale pro cely jeho dalsi zivot. Ucitelé by nem¢li détem
ptiblizovat svét tim, Ze o ném budou vypravét, ale méli by vyvolat v détech chut’ a zajem
o ¢innosti, které¢ vedou k poznavéani. Maji moznost oteviit détem oci, rozsifit jejich obzor,

rozvijet je a vést je ke spravnym postojim k piirodé€ a spolecnosti a tak by toho méli vyuzit.
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2 BADATELSKE POSTUPY V PREPRIMARNIM VZDELAVANI

Jednou ze strategii, kterou mizeme na cesté¢ k pfirodovédnému vzdélavani vyuzivat, jsou
badatelské modely, jez podporuji zdjem o vSe piirodovédné. Proto se v této kapitole
budeme vénovat badatelsky orientovanému vzdélavani, kterému se v dnesni dob¢ vénuje
stale vice pozornosti, nebot’ je velmi dobie vyuzitelné pii praci v matetské skole. V tivodu
si tento koncept vymezime, definujeme a zaméfime se 1 na jeho aplikaci do podminek
vzdélavani v matefské Skole. Seznamime se s badatelskymi aktivitami v preprimarnim
vzdélavani a neopomeneme ani pedagogické strategie vyuzivané v ramci badatelsky
orientovan¢ho pfirodovédného vzdélavani. Na zavér navdzeme vyuzivanim zahad
v ptirodovédném vzdelavani, kterymi mizeme posilit badatelsky orientované vzdélavani

a dozvime se, jak jejich pouzivani podporuje u€eni pfirodnich véd.

S filozofii badatelsky orientované vyuky se setkdvame jiz v pracich J. Piageta, J. Deweye,
L. S. Vygotskeho a dalSich. Soudobé trendy ve vzdélavani se vyznacuji uplatiiovanim
badatelskych ptistupli orientovanych na zménu zpisobu ziskavani a osvojovani novych
poznatkli Zakem. Charakterem takto pojatého vzdélavani je vytvafeni vhodnych situaci,
pomoci nichz zak samostatné objevuje skutecnosti a aktivné konstruuje poznani (Dostal,

2015).

Podle Bybee (2004, in Papacek, 2010) je badatelsky orientovana vyuka sou€asné strategii

vyucovani i modelem pro pedagogicky postup.

Nazev badatelsky orientovana vyuka (BOV) pochazi z anglického inquiry based science
education (IBSE). Jedna se o vyukovou metodu, kterd oteviela nové moznosti

realizace vyuky piirodnich a technickych véd (Janovec, Kroufek, & Vales).

V zahrani¢i se pojem inquiry postupné zauzival, kdezto u nas se tento termin neujal.
Pouzivaly se terminy jako badani, hledani pravdy, feSeni problémii, kritické mySleni a uc¢eni
v roving tzv. aktivizujicich metod vyuky. Nasledn¢ pokud se jiz jednalo o uceni objevova-
nim, byl tento pojem casto spojovan s metodou feSeni problémil a konstruktivistickou

metodou (Stuchlikova, 2010).

V soucasné dob¢ se v Ceské republice pouziva pojem badatelsky orientované vyucovani,
které¢ anglicky termin inquiry dobfe vystihuje, pfestoze ho mirné vyznamové zuzuje

(Papacek, 2010).
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Podle Dostala (2015) se kromé¢ badatelsky orientované vyuky a badatelsky orientované¢ho
vyucovani pouzivaji také terminy jako badatelsky orientované vyucovani a badatelsky

orientované vzdélavani.

Dle Papacka (2010) je BOV jednou z uinnych aktivizujicich metod problémového
vyucCovani a vychazi z konstruktivistického pristupu ke vzdélavani, kdy ucitel vytvari

znalosti cestou feSeni problému a systémem kladenych otdzek.

Badatelsky orientované vzdélavani tedy podporuje konstruktivisticky pfistup k uceni,
kdy dité¢ konstruuje a rekonstruuje své dosavadni poznani, vychazejici z ptedchozi

zkuSenosti, na novou kvalitu, kterd by se mohla stat dlouhodobou (védomosti, piedstavy).

Na zéklad¢ toho 1ze BOV uplatnit naptiklad v technickych ¢i humanitnich predmétech,
ale charakteristické je zejména pro pfirodovédné vzdélavani (Dostal, 2015; Nezvalova,

2010).

V ptirodovédném vzdelavani je pak podstatna aktivita ditéte, a proto je dulezité zaméefit
se na vyuzivani metod jako je badatelsky orientované vzdélavani, protoZe podporuje

samostatné pozorovani, poznavani, zkoumani, objevovani a badani ditéte.

Trma a Trnova (2015) povazuji badatelsky orientované ptirodovédné vzdélavani
za inovativni ptirodovédnou vzdelavaci strategii, ktera je pro ptirodovédné vzdélavani velmi

efektivni.

Podle Dostala (2015) totiz BOV zahrnuje pojem badani, které charakterizuje jako aktivni
¢innost jedince, prostfednictvim niZ relativné samostatné a nezprostfedkované pozndva
a objevuje skutecnost. Tuto novou skutecnost se dité u¢i aktivné poznavat, ¢imz si osvojuje
badatelské postupy, rozviji vnimani, u¢i se zvladat emoce a také se uci badatelsky myslet.
Badatelsky orientované vzdélavani mizeme tedy chapat jako uceni se skrze badani, které se

dle Dostéla sklada z nasledujicich krok:

— pozorovani a popis skutecnosti;

— formulace problému;

— formulace hypotézy;

— predvidani;

— ovéfovani souladu skutecnosti s pfedpovédi a ovéfeni logické spravnosti

predchozich krok.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

Badatelsky orientované vzd€lavani je tedy metodou, kterd je inspirovana badanim
a badatelskymi postupy. Déti si tak projdou komplexnim védeckym postupem, od kladeni
otazek a vytvaieni hypotéz ptres planovani postupu vyzkumu a jeho realizaci a ziskavani dat
az po interpretaci ziskanych dat. A pravé dodrZzovani postupti, jez se nijak nelisi od stan-
dardni védecké prace, Cini badatelsky orientovanou vyuku specifickou (Janovec, Kroufek,

& Vales; Samkova, 2011).

Jednou z ptednosti BOV je, ze se d4 snadno implementovat i do prostfedi matetské skoly,
coz by mohla byt Gspésna cesta ke zkvalitnéni ptirodovédného vzdelavani v preprimarnim
vzdélavani.

Podle Jancatikové a Mazacové (2013) by mély byt v preprimarnim vzdélavani polozeny
zaklady védeckého mysleni a badatelského ptistupu ke svétu. V podminkach matetské Skoly

proto volime v rdmci badani jednodussi postupy odpovidajici mentalni irovni déti.

Rochovska a Krupova (2015) uvadi, ze je dilezité, aby se déti nebaly jevl v ptirodé,
¢ehoz Ize dosdhnout tim, Ze se jim déti nauci porozumét, nejen na zakladé¢ védomosti,
ale také pomoci pozorovani, zkoumani a vytvareni citového vztahu k ni. Toho dosdhneme
pravé pomoci badatelskych metod, které podnécuji k vyuzivani jiz ziskanych védomosti
a zkuSenosti s danym tématem a umoznuji vlastni aktivitou objevovat nové informace

a rekonstruovat dosavadni poznani.

Zakladem rozvijeni poznavani u ditéte piedSkolniho véku je akcent na poznavani
okolniho svéta za ucasti vSech stranek osobnosti ditéte. Matetska Skola by neméla piehliZzet
naroky, jez jsou na n€ kladeny a které jsou kvantitativné i kvalitativné vyss§i. Rozvijeni
poznavani a seznamovani s piirodou patii mezi oblasti vzd€lavani, kde by mélo dojit
k vyraznym zméndm. V ramci ptirodovédného vzdélavani v matefskych Skolach tak
muzeme vyuzit badatelsky orientované vzdélavani, které podnécuje chut’ a z4jem aktivné

a samostatné zkoumat, badat, objevovat a dozvidat se nové véci.

2.1 Realizace badatelsky orientovaného vzdélavani v materské Skole

Déti piedSkolniho véku jsou ptirozené zvidavé, a proto by se méli ucitelé snazit tento zdjem
v détech udrzovat a rozvijet. Pomoci jim v tom muze jiz zminéné badatelsky orientované
vzdélavani. Zakladni ¢innosti v této formé vzdélavani je pokus, ktery mtize byt doplnén

dal§imi doprovodnymi ¢innostmi, jako je pohybova hra, vytvarna ¢innost ¢i jina aktivita.
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Podle Papacka (2010) muze byt moznost uplatnéni BOV v prostiedi mateiské Skoly

zahdjenim zmény v pfirodovédném vzdélavani.

Pottebu uplatiiovani BOV v preprimarnim vzdélavani doporucuji 1 autoii Douskova
a Porubsky (2009). Pozitiva spatifuji v aktivizaci psychickych procest, mezi které tadi
1 tfidéni, usporadavani, selekci, vybér, raciondlni mysleni vyuzivanim hledani pficin
a dusledkt a také upeviiovani schopnosti vlastniho isudku. To vSe totiz u déti podporuje

schopnost objevovat, vyhledavat, ptat se a mluvit.

Pti uskutecnovani BOV v matetské Skole je pak dualezitd ptiprava, kterd zacind vybérem
tématu. To by mélo byt zajimavé jak pro déti, tak i pro ucitele, ucitelku. Je nutné si uvédomit,
ze pii téchto ¢innostech jde o vzruSeni a radost z objevu, ne o uplné pochopeni ptirodnich

jevt (Kopacova, 1999, in Rochovska, 2011).

Dulezita je také motivace, aktivizace déti, ndzornost, propojeni badatelskych aktivit

se zivotem, kritické a badatelské mysleni (Trna, & Trnova, 2015).

Aby viak bylo BOV smysluplné a co nejefektivngjsi, mélo by se podle Zoldosové (2010)
zpravidla uskute¢niovat na zaklad€ nasledujicich nezaménitelnych krocich. Prvnim krokem
je motivovani déti a probuzeni jejich zvidavosti. V druhém kroku nechame détem prostor
ke zpracovani informaci ¢i poloZeni otazek (ucitelem 1 ditétem). V dalSim kroku se snaZime
vést déti k vyjadreni, urCeni predpokladii na stanovenou otazku anebo hypotéz, které
se budou v dalSich krocich ovéfovat ¢i vyvracet. Ve ¢tvrtém kroku pak vybirame vhodnou
metodu pro hledani odpovédi nebo testovani hypotéz. V patém kroku provedeme pozorovani
vysledkll, které nasledné muizeme porovnavat s vychozimi pfedpoklady a hypotézami.
V nasledném kroku je vhodné sumarizovat poznatky z pribé¢hu badani a odpovédet tak
na puvodni otazku. Nésledujici dva kroky pottebu;ji delsi Cas jak k realizaci, tak i ke sbirdni
zivotnich zkuSenosti ditéte. Jedna se o uvedeni nové ziskanych poznatkli do konfrontace
se stavajicimi, aktudlnimi védomostmi. A v poslednim kroku o pfevedeni nové nabyté

zkuSenosti do fungovani v redlném Zivote.

V podminkéach mateiské Skoly lze také uplatnit SE model, ktery je zalozen na konstruk-
tivistickém a badatelském pfistupu ke vzdélavani. Prvni fazi tohoto modelu je faze zapojeni
a zjisStovani. Tkvi v usili ucitele vzbudit z4jem u déti a motivovat je ke zkoumani prezento-
van¢ho jevu. V této fazi ucitel také zjisStuje prvotni poznatky déti. Ve druhé fazi,
fazi zkoumani, dochdzi k zapojeni déti do badani prostfednictvim realizace aktivit,

formulace hypotéz, realizace zkoumani, sbéru dat, hleddni souvislosti a spoluprace
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ve skuping. Tteti fazi je faze vysvétleni, v niz se déti soustiedi na to, co zkoumaly. V dalsi
fazi, fazi rozpracovani, rozsireni, pomaha ucitel détem uplatnit ziskané poznatky na nové
situace. Jedna se o zevSeobecnéni. Posledni faze, faze vyhodnoceni, se zabyva zhodnoce-
nim. Tato faze ma pomoci détem ke schopnosti posuzovat a vyhodnocovat vysledky jejich
prace. Dochazi zde i k hodnoceni ze strany ucitele (Kires, Jeskova, Ganajova, & Kimakova,

2016).

Také podle Nezvalové (2010) jsou v rdmci BOV uplatiiovany rizné vyucovaci strategie:

Ucitel/ka klade détem badatelsky orientované otazkys;

déti hledaji dikazy;

déti formuluji vysvétleni na zaklad¢ dikazi;

déti komunikuji a ovéfuji vysvétleni.

Jancatikova (2019) uvadi, ze BOV vyuziva radosti déti z objevovani a feSeni problémd.
Détem jsou navrhovany rtzné aktivizujici situace, které jim poskytuji moznost hledat,
objevovat, tvofit. Skrze aktivizujici situace mohou déti zaZit pocit tspéchu a radosti, kdyz
dokézou vyfesit dany problém. Pomoci téchto situaci miZzeme rozvijet pfirozenou détskou

zvidavost.

Jednou z aktivizujicich ¢innosti, pomoci které déti pozndvaji svét, je badani. Pro malé
déti je badani pfirozené, protoze diky nému ve svém okoli objevuji, poznavaji a zkoumaji
pfedmeéty ¢i jevy. Badani je tedy Cinnosti poskytujici moznost poznat svét. V podminkach
matefské Skoly volime v ramci badani jednodussi postupy, které musi brat v ivahu ménici

se vzdélavaci potieby déti, jejich akcelerovany vyvoj a mentalni uroven.

Podle Votapkové (2013) ma model badani ctyfi trovné, pficemz je na kazdou z nich
nahliZeno z pohledu ditéte, tedy na to, kolik informaci dit€ vi doptedu. Proces badani se totiz
u déti ned¢je ihned. DEti se vSe uci postupné. Prvnim stupném badani je tzv. potvrzujici
badani, kdy je détem poskytnut problém 1 postup a vysledek je znam. Déti pouze potvrzuji
platnost poznatku, ovéfuji. Druhy stupném je tzv. strukturované badani, kdy déti fesi
problém, je jim poloZena otdzka a je jim poskytnut mozny postup feSeni. Opakovanim
postupu déti samy dochazi k vlastnim vysledklim a zavéry, feSeni formuluji samy. DalSim,
ttetim stupném, je tzv. nasmérované badani, kdy dcti feSi problém, otdzku ucitele
na zéklad¢ postupu, ktery déti samy navrhnou a realizuji. Poslednim nejvys$im stupném
je otevirené badani, béhem kterého déti samostatné formuluji problém na zakladé postupu,

ktery samy navrhnou.
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Od teéchto postupnych krokid v BOV se odviji i mira zapojeni ditéte do badatelskych
¢innosti, coZ znamen4, Ze mira fizeni uceni ucitelem se zmensSuje a zvySuje se mira fizeni
badani ditétem. Dité se tak stava badatelem, ktery objevuje a poznava skuteCnost a ucitel
je na této ceste¢ poznani privodcem. Diky tomu si dé€ti osvojuji zpisoby mysleni

a védecké postupy.

Role ucitele je pak jednim ze zésadnich faktorti ispésné realizace badatelsky orientované
vyuky. Podle Crawford (2000) zastava ucitel kromé role pritvodce (guide) i roli motivatora
(motivator), diagnostika (diagnostician), inovatora (innovator), experimentdtora (experi-
menter), vyzkumnika (researcher), mentora (mentor), spolupracovnika (collaborator), ale i

roli u¢iciho se (learner) a roli ¢lovéka, ktery formuje osobnost déti (modeler).

Podle Papacka (2010) ucitel zastdva nejen funkci zasvéceného privodce, ktery vede déti
k dosazeni cile pfi feSeni problému, ale také je organizatorem a manazerem. U¢itel vede déti

podobnym zptisobem, ktery je bézny pfi realném vyzkumu.

Také podle Votapkové (2013) by mél byt ucitel privodcem pti badani, ktery planuje cely
pribéh vyucovani, voli metody a piipravuje pomiicky. Do zpiisobu prace a myslenkovych
pochodii déti vSak ucitel zasahuje co nejméné a je-li tieba, nasméruje je na spravnou cestu,

aby problém vyfesily.

Ucitelova prace pii BOV tak vyzaduje pfijimani bezpoctu roli, které¢ vyzaduji vysokou

aroven odbornosti.

Dtlezitou roli v badatelsky orientovaném pfirodovédném vzdélavani tedy hraje kvalitni
vzdelavani ucitelt. Ucitelé by méli byt obezndmeni jak s teoretickymi zéklady BOV, ale také
by méli mit praktické zkuSenosti s touto strategii vyuky (Trna, & Trnova, 2015).

o 24

tele fadu narokti vyplyvajici z ptipravy vhodnych ucebnich situaci, jez ditéti bAdani umozni.
Ucitel také musi byt détem napomocen nejen pii formulovani vyzkumnych otazek,

ale 1 na cesté k jejich zodpovézeni (Dostal, 2013).

Ucitel by tedy mél byt na aplikaci BOV do vzdélavani pfedem dobie ptfipraveny, také by
m¢él byt tvotivy, kreativni a flexibilni. Déle by mél umét déti vhodné motivovat. Podstatné
jsou proto jeho znalosti, dovednosti, kompetence a postoje. Vyznamnou roli v jejich formo-
vani hraje 1 celozivotni vzdélavani, které poskytuje kontakt s aktualnimi trendy a zvySovani

ucitelovy kvalifikace.
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Eshach (2006) poukazuje na to, proc je dilezité¢ vyuzivani BOV uciteli jiz v matefskych
Skolach. Podle ngj jsou déti prirozené zvidavé, zajimaji se o pfirodu, pozoruji ji a premysli
o ni. Diky tomu dychtivé vstupuji do vSech typti védeckych ¢innosti tedy i do BOV. Tim, Ze
se déti setkavaji s badanim a védou v prostiedi, které je t&si, se u nich rozviji pozitivni vztah
k témto ¢innostem. Tato rand zkusenost s BOV pak vede nejen k lep§imu pochopeni jevi,
ale ma i vliv na porozuméni védeckym pojmim a jejich pozdéjsi uzivani. BOV totiz vede k
pouzivani védecky informovaného jazyka. A proto je badani uc¢innym prostiedkem k rozvoji

vyssich psychickych funkci ditéte, k rozvoji védeckého mysleni.

Mezi specifika realizace BOV v mateiské Skole tak v souhrnu patii:

organizace prace dovoluje Casté zarazovani prvkid BOV;

— zvidavost déti, pfedev§im smérem k ptirodé prakticky absentuje problém s nedostat-
kem motivace;

— vhodné zvolené badatelské aktivity vedou k rozvoji afektivnich slozek osobnosti;

— predklddané problémy mohou vychazet ze zazitkd a zkusSenosti déti;

— rozvoj vyzkumnych dovednosti v pfedSkolnim véku je jednim z vyznamnych
predpokladii nejen GspéSného pokracovani Skolni dochézky, ale také dalSiho studia;

— Uspésna realizace BOV je velmi naroéna na dovednosti a kompetence uéitele MS,
nebot’ mé vzhledem k véku a schopnostem déti pouze omezené mozZnosti;

— role ucitele coby priivodce badanim je vyznamné&j$i neZ na ostatnich stupnich Skol;

— d¢ti vyuzivaji k pozorovani a experimentovani predevsim své smysly a také jedno-
duché a bezpecné nastroje (lupa, ...);

— v matetské Skole prevlada potvrzujici, respektive strukturované badani, kdy ucitel

dohlizi na to, aby aktivita dopadla spravné a vysledek odpovidal souc¢asnému

védeckému vnimani svéta, ¢imz ucitel zabranuje tvorbé miskonceptl u déti (Janovec,

Kroufek, & Vales).

Na jednu stranu organizace prace v prostiedi matetské Skoly nahrava BOV a poskytuje
mu vyrazn€ vice prostoru nez na ostatnich stupnich $kol, ale na druhou stranu je vzdélavani
ovlivnéno nedostatkem zkuSenosti a schopnosti déti i uciteld realizovat BOV. V soucasnosti
se vSak ucitelé snazi stale vice zafazovat BOV do své prace, diky cemuz se badatelsky
orientované vzdélavani stava trendem ve vzdélavani. A to je dobfte, protoze prirodovédné

vzdelavani v matetskych skolach potrebovalo razantni zménu.
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2.2 Badatelské aktivity

V predskolnim véku je dité Cilé, ¢inné, aktivni, ma potiebu poznavat, objevovat, manipulo-
prostor, moznosti a podnéty k vlastnimu badani, objevovani. Takové €innosti nazyvame

badatelskymi aktivitami.

Podle Dostala (2015) se smysluplné badani sklada z mnoha jednotlivych kroku, které
na sebe navazuji, a jejich poradi nelze zpravidla ménit. Badatelskou aktivitu Ize poté chapat
ve dvou vyznamech. V prvnim vyznamu se jedna o relativné ucelenou ¢ast celistvého
procesu badani, tedy badani se sklada z dil¢ich aktivit, nebo se jednd o nepodminénou
spontaneitu zdka projevujici se pifi badani. V piipadé¢ druhého chapani tohoto pojmu
je v oblasti pedagogické teorie tento pojem kvalitn¢ zpracovan. Vymezeni jsou si do urcité
miry blizkd, Casto se jedna o zvySenou, intenzivni ¢innost, pfimou praktickou nebo teoretic-

kou, horlivou ¢innost.

Mezi badatelské aktivity realizované détmi patii podle Douskové (2009, in Krupova,
& Rochovska, 2013) pozorovani, formulace ptedpokladli, méteni, identifikovani jevi,
zachazeni s pfistroji a posouzeni zjiSténi. Podstatou badani je produkce ¢i objev nové infor-
mace. Aby se jednalo o badatelskou aktivitu, musi déti stanovit pfedpoklad a prostfednictvim
badani ho potvrdit pfipadné vyvratit. Vyuzivani badatelskych aktivit v preprimarnim
vzdélavani tak poskytuje détem prostor pro vlastni badani, pifi némz déti objevuji nebo

vytvaii néco nového a zaroven ziskévaji riizné schopnosti, nazory, postoje a vytvory.

Badatelské aktivity jsou tedy zaloZené na vlastni aktivité ditéte (pozorovani, zkoumani,
ohmatavani, manipulovani s predméty apod.), ktera mize postupné ptejit k vlastni tvorivé
¢innosti a experimentovani. Tyto ¢innosti jsou pro déti velmi dualezité, protoze vse, co dité
zjisti a ziska vlastni aktivitou, vlastnim badanim, si snaze a Iépe osvoji, protoze je to pro dite
zajimavé. Tento, pro dité, velky objev pak vede dit¢ k dalSimu zkoumani, objevovani

a hledani odpovédi.

Pti uplatiiovani badatelskych aktivit bychom tedy méli vychazet ze zkuSenosti déti
a nasledné navozovat takové situace, v nichz na tyto zkuSenosti navazuji dal$i zkuSenosti
déti ziskané vlastnim badanim a objevovanim (Kopacova, 2003).

Podle Votapkové (2013) jsou badatelské aktivity nedilnou soucasti edukacniho prostiedi,

w7
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a ptiblizuje se jim svét. U badani jsou déti nuceny premyslet, predikovat budouci vysledek,

hledat nejlepsi feSeni a také komunikovat a kooperovat.

Badatelské aktivity jsou pro déti hrou, pfi niz simuluji praci védct. Prostfednictvim téchto
aktivit se déti spontanné uci, manipuluji s pfedméty, pozoruji riizné piedméty a jevy,
konstruuji, objevuji, ptedvadéji, demonstruji, délaji pokusy, experimentuji apod. Dilezité je,
aby tyto ¢innosti déti provadély cilen¢ a pfitom si rozvijely schopnost védecké prace,
aby se naucily méfit, porovnavat, klasifikovat, stanovovat ptfedpoklady, vyslovovat

hypotézy a ovéfovat je (Krupova, & Rochovska, 2015).
Kopacova (2003) uvadi nékolik fazi badatelskych aktivit:

— Zadani problému- ucitelem anebo détmi poloZend otdzka, na kterou je hleddna
odpovéd’ pomoci badani a experimentovani;

— navrh postupu- dominuje aktivita déti, které samy navrhuji postup aktivity, ¢innosti;

— pomiicky- musi byt pfipraveny dopiedu a mohou evokovat i navrh postupu;

— vysloveni predpokladu- vyplyva ze zkuSenosti ditéte nebo je jen prostym hadanim;

— realizace- nevylucuje se nékolik postupi a kazdé dité miize vyzkouset svij vlastni;

— pozorovani- déti je tfeba upozornit na pozorovanou skutecnost;

— zaznam z pozorovani- u déti pfedSkolniho véku v symbolické podobg;

— vyvozeni zavéri- potvrzeni predpokladu, nalezeni odpovédi na poloZenou otazku.

K obtiznym disciplinam a obzvlast’ v prostiedi matetské Skoly, patfi evaluace badatel-
skych aktivit. Jestlize se ucitel rozhodne zjistovat znalosti a pochopeni zkoumaného jevu,
stava se v tu chvili sdm aktérem badatelské aktivity. U starSich déti je vhodnou cestou
k evaluaci pochopeni komplexnich jevii pojmové mapovani. To miizeme vyuzit i v matetské
Skole za pomoci obrazk doplnénych textem. Dale se u déti predSkolniho véku nabizi
k evaluaci analyza détské kresby, doplnéna o rozhovor. Tak mizeme snadno a efektivné
zjistit, zda dité problematice opravdu rozumi, zda chépe vztahy mezi pojmy a nevytvaii si

naivni teorie (Janovec, Kroufek, & Vales).

Badatelské aktivity jsou konkrétni, cilené, priizkumné ¢innosti, zahrnujici manipulovani,
pozorovani, konstruovani, experimentovani, pokus aj. Prostfednictvim téchto aktivit se dité
rozviji a rozviji také své poznani, proto je dilezité pii jejich aplikaci do vzdélavani v matef-
ské Skole dbat nejen na specifika vyplyvajici z véku a schopnosti déti, ale také na poslani

matetské Skoly.
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2.3 Pedagogické strategie v prirodovédném vzdélavani

Existuje cela fada pedagogickych strategii, které 1ze pii vzdélavani déti predskolniho véku
uplatnit. Jedna se o promyslené, volené vzdélavaci postupy, koncepce, zplsoby vedeni
a planovani vzdélavani s jasnym zamérem sméfujicimu k vymezenému cili. Pedagogické

strategie integruji spravnou kombinaci metod, forem, prostfedkt a podminek vzdélavani.

Jestlize chceme podpoiit détskou zvédavost, vyuzit détskou zkuSenost a podpofit vlastni
proces détského poznavani, je dilezité volit vhodné pedagogické strategie. Pti jejich volbé
nejde pouze o vyuziti metod, organizaci vyucovani nebo o volbu didaktickych prostredki
¢i pomiicek, ale jde o cely vyucovaci proces tak, aby umoznoval ditéti hledat vlastni pravdu
a podporoval badatelské a experimentatorské usili (Szimethova, Wiegerova, & Horka,

2012).

V ramci badatelsky orientovaného ptirodovédného vzdélavani v mateiské Skole pak

uplatitujeme badatelské strategie vzdélavani zaméfené na podporu poznavani a badani ditéte.

V soucasnosti se totiz nemuizeme spoléhat na jednoduché odevzdavani informaci détem.
Zde je potom velmi duilezita tloha uditele, ktery adekvatné voli své pedagogické strategie.
Kazda zvolena strategie by pak méla mit svou mySlenku, v niZ se odrazi i u¢itelovo mysleni,

pojeti uciva a uvazovani o tématu (Szimethova, Wiegerova, & Horka, 2012).

Podle Hamlina (2012) se pomoci vhodn¢ zvolenych strategii dit¢ dostava do procesu
védeckého zkoumdni. To zahrnuje dovednosti jako je pozorovani, kladeni otazek, popiso-
vani, predvidani, poskytovani vysvétleni, planované zkouméni, zaznamenéavani pribéhu

vyzkumu, interpretace vysledkil, komunikace a sdileni napadu.

A prave kladeni otazek a jejich pouzivani mize umocnit efekt volby a vyuziti jakékoliv
didaktické metody. Dobte poloZené otazky tak maji velkou silu. Diky nim dité pfemysli,
je zvidavé a zajima se o véc. Dobte polozend otazka muize pomoci u motivace pfi vyuziti
otevieného, problémového, projektového ¢i  kooperativniho vyucovani. Kvalitng
formulované otazky pomahaji i pfi aplikaci riznych vyucovacich metod, které jsou vhodné
1 pro ptirodovédné pozndvani, protoze podporuji détskou zvidavost a touhu po poznavani.
Jedna se o pozorovani, komiksovou kresbu, pojmové mapovani, détské portfolium

a experiment (Szimethova, Wiegerova, & Horka, 2012).
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Pozorovani

Patii mezi zakladni didaktické metody, pomoci niz déti ziskévaji informace o daném jevu
¢1 situaci ve vymezeném cCase. Nezbytnou pomuckou pii pozorovani je zaznamovy arch

riznych podob.

Pomoci obycejné lupy mizou déti pozorovat ¢asti rostlin, drobné zivocichy, ale také
otisky své ruky. Své poznatky a zjisténi si déti miizou zapisovat do pozorovaciho deniku,
ktery by mél byt soucasti této metody. Casto se pozorovani zaméiiuje za experiment, aviak
pozorovani obvykle tvofi Cast prace pfi realizaci experimentu (Szimethovéa, Wiegerova,

& Horkd, 2012).

U pozorovani mohou déti vyuzivat riznych pomucek jako je jiZ zminé€nd lupa dale
mikroskop, dalekohled, pinzeta, zkumavka atd. Idedlni by bylo, kdyby mohly déti pozorovat
autentickou situaci v pfirozeném prostiedi, coz vSak neni vzdy mozné a proto se v téchto

ptipadech miize k pozorovani vyuzit i videozdznam (Zoldogova, 2010).

Komiksova tvorba (concept cartoons)

Jedna se o zvlastni produkt kresby, znazoriujici nékolik postav diskutujicich o kazdodennich
problémech a situacich. Komiks je vytvoten tak, aby vedl k diskusi a stimuloval védecké

mysleni (Szimethova, Wiegerova, & Horka, 2012).

Pro vyuziti v matetské Skole se pfipravuji komiksy s naméty béZnych Zivotnich situaci,
které ukryvaji védeckd témata. Komiksem je mozné zpracovavat témé&f vSechna ptirodo-
veédna témata. Ta v§ak musi byt ptizpiisobena vékovym specifikiim ditéte predsSkolniho véku.
Je také dilezité vybirat naméty s ohledem na mozZnosti a zajmy déti. Praci s komiksem pak
lze zorganizovat jako hlavni edukaéni blok i ponechat jako volitelnou ¢innost v rdmci
nabidky pfi volné ¢innosti déti ve tiid¢é. Postupujeme od méné narocnych verzi komiksi,
s vétSimi naroky na imaginaci, samostatné studium obsahlejSich pfibéhi aZ k vlastni komik-
sove tvorbé déti. Komiksy vSak podnécuji nejen aktivitu déti, ale 1 ucitelti a praveé aktivace
obou téchto aktérii vzdelavaciho procesu je vyznamnou devizou komiksu (Koutnikova,

& Wiegerova, 2017).
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Pojmové mapovani (concept mapping)

Vyuziva se pfti zjistovani détskych prekonceptli. Pojmové mapovani souvisi s vytvoienim
systému piedstav, které ma dité o daném jevu. DéEti v pojmovych mapach zachytavaji své
vlastni teorie, slova nebo obrazky, davaji je do vztaht, které si samy analyzuji. Kazda
pojmova mapa je jedinena a neni vhodné, kdyz se stane predmétem klasifikace toho, co dité

zna a umi (Szimethova, Wiegerova, & Horka, 2012).

Détské portfolio

Portfolio je souborny celek produkti ditéte za urcité obdobi, které slouzi nejen ditéti,
ale 1 uciteli a také rodi¢tim, protoze je dokladem vyvoje ditéte jeho pokroki, z4jm1, pracov-
nich vysledcich v matetské Skole a dennim zivot€. Pro dité€ je zdrojem informaci pottebnych

pro rozvoj schopnosti vlastni sebereflexe a prostifedkem k hodnoceni vlastni prace.

V ramci ptirodovédného vzdélavani v matetské skole se jednéd o soubor materiald, které
dité¢ zpracovava pfi jednotlivych pfirodovédnych tématech. Prostfednictvim pracovnich
listdl, kresby, vystfihovani, lepeni, sbirdni rizného materialu, fotografovani apod. si dité
vytvati své vlastni ptirodovédné portfolio. S pomoci téchto materialti, mizeme u ditéte po-
zorovat jednak jeho vyvoj a zménu piedstav, ale také praci s nimi v daném case (Szimethova,

Wiegerova, & Horka, 2012).

Experiment

Jednou z metod badatelsky orientovaného vyucovani je experiment, ktery je napodobou
prace védcl. Pii experimentu déti tvoii své vlastni hypotézy, které si v jeho samotném
prabéhu oveétuji. Hypotézy, které déti tvofi, vychdzi z pozorovani konkrétniho jevu
¢i obsahu, a proto je pozorovani diilezitou soucasti experimentu (Szimethova, Wiegerova,

& Horka, 2012).

Pro dité pfedSkolniho v&ku je experiment pomérné narocnou metodou z hlediska trovné
kognitivnich procest. Proto bychom se méli nejprve zaméfit na vyuziti pokusu jako metody.
Pti jeho vyuziti déti formuluji pfedpoklady, které jsou pro déti sndze formulovatelné oproti
experimentu. Pokusy tak miizeme brat jako pfedstupen experimentu, kdy dité piirozené

ptejde z pokust do experimentovani, tedy zacne tvofit hypotézy.

Na rozdil od pokusu musi experiment podle Zoldosové (2010) spliiovat tyto pozadavky.
Otazky by mély byt formulovéany tak, aby nevyzadovaly jen bipolarni odpovéd’. Moznost



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

v odpovédi na otazku by méla poskytnout alespon dveé odpovedi. Téma problému se ma tykat
realného svéta. M¢l by byt jasny zkoumany problém. V experimentu se ma zaméfit pouze

na jednu zkoumanou véc. A m¢l by zajistit jednoznacnost feseni problému.

Badatelsky orientované ptirodoveédné vzdélavani podporuji 1 dalsi pedagogicke strategie.
Pro tuto préci je vSak podstatny jiz vySe zminény pokus a proto se na n¢j ve tteti kapitole

vice zaméfime.

2.4 Prace se ,zahadou“ v prirodovédném vzdélavani

K osobitym rystim fady déti patii zvidavost. Svét okolo nés je plny zédhad a zvlastnosti, které
déti lakaji a podnécuji k vysvétleni. A praveé za pomoci ,,zahad* mizeme podpofit badatelsky

orientovanou vyuku v pfirodovédném vzdelavani.

Jednim z moznych ptistupt, ktery se zdhaddm vénuje, je projekt TEMI. Ten vyuziva
jejich poutavosti k zapojeni predstavivosti a motivace déti a pomaha tak v nezavislejSim
uceni. Zahadou je v projektu TEMI definovano nezndmé a neobvyklé pozorovani jevu
¢1 udalosti, jez vyvolavd a provokuje pocit napéti a udivu, ¢imZ se spousSti emocemi
naplnény pocit ,,to chci védét”. Tento pocit podnécuje zvédavost a zahajuje, vyvolava
kladeni otazek, na né¢z mize odpoveédét badani a aktivity pro feSeni problémii. To, zda jev
¢1 udalost vzbudi zvédavost ditéte a vyvola u néj pocit ,,chci védét™, zavisi zcela na ditéti,
které ho pozoruje, na jeho zajmech, zkusenostech a predeslych znalostech. Vnimani zahady
je v8ak pro rizné osoby rtizné. Pro jedno dit¢ muze byt urcity jev zahadou, ale pro druhé ne.
Proto by m¢la byt zdhada vyzvou pro détskou zvédavost, aby evokovala pocity napéti

a udivu (Carpineti, Childs, & Dittmar, et al, 2015).

Zahada mlze napomahat badatelskému uceni, jestlize:

e poskytuje détem afektivni zapojeni;

e stimuluje zvédavost a vede k otdzkam;

e je natolik jednoduchd, aby byla piekvapiva a podnitila zvidavost;

e vytvaii kognitivni konflikt;

e se da zkoumat a vysvétlit v ramci kompetenci a irovné znalosti déti;
e problematizuje* nebo vytvaii ptirodovédné znalosti;

e vede déti k uplatnéni badatelskych dovednosti k objasnéni zahady;

e je Cas mezi zdhadou a odpovédi dostatecné kratky.
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Zahada vSak miize byt i nevhodnou pro badani, pokud:

e poskytuje zapojeni vyhradné pro ucitele, nikoli pro déti;

e nepickvapuje nebo vytvari jen malo zvédavosti a veskerou praci musi odvést ucitel;
e zahrnuje pfirodovédné koncepty, jejichz pochopenti je pro déti ptilis obtizné;

e je piili$ slozita, déti ji berou vyhradné jako ,.kouzlo®, jez neni potieba vysvétlovat

(Carpineti, Childs, & Dittmar, et al, 2015).

Zahady mohou pramenit zriznych zdroji a mohou mit rozdilné charakteristiky.
Na zaklad¢ toho rozliSujeme zdhady autentické, um¢lé a fiktivni. Autentické zahady jsou
jevy nebo udalosti nachézejici se okolo nas, v pfirozeném nebo technologickém prostredi
(gejziry, polarni zafe apod.). Umélé zahady jsou jevy vytvoiené, modelované pro prezentaci
ostatnim (chemickd zahradka) a fiktivni zahady jsou fascinujici situace vychazejici
z ptibehll nebo se objevuji ve filmech a v televizi. Tyto zdhady nemusi byt pfirodovédné
vzdelavani schopno vyfesit, avSak miize odhalit, zda se jednalo o trik ¢i umély efekt

a pomoci tak nalézt védeckou pravdu (Carpineti, Childs, & Dittmar, et al, 2015).

Jednim z hlavnich faktort, ktery ovliviiuje zapojeni déti do vyuky badanim je prezentace
a vyuzivani zahad ucitelem. Existuji rizné zpisoby prezentace, které mohou byt navic
podpoieny Soumenskymi dovednostmi. Jedna se o prezentacni dovednosti (showmanship),
jez umoziuji ucitelim sebevédomé prezentovat zdhady. Z ucitele se tak stdva napiiklad
herec, vypravéc, kouzelnik proto, aby néco vypadalo zajimavé a skvéle. Diky tomu miize
nasmérovat pozornost déti tam, kam chce, coZ mu umoznuje zdlraznit nejzajimavesi
a nejprekvapivejsi aspekty. Ucitel miZze napiiklad détem promitnout video nebo demon-

straci, mize déti zaujmout necekanym vysledkem pokusu, ale také jim muze zahrat

¢1 vypravét pribéh (Carpineti, Childs, & Dittmar, et al, 2015).

Prace se zahadou je inovativni, progresivni strategii v badatelsky orientované vyuce
v ptirodovédném vzdelavani, kterd podporuje uceni ptirodnich véd prostrednictvim badéani
skrze stimulaci zvédavosti ptes kladeni otazek az po feSeni problémi. Doufejme, ze se prace
se ,,zéhadou* stane oblibenou nejen z pohledu teorie, ale i z pohledu jejiho vyuzivani uciteli

v matetskych Skolach.
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3 VYUZITI POKUSU V MATERSKE SKOLE

MozZnou cestou, jak naplinovat zaméry a cile kurikula v matetské Skole a kterou mtizeme
uplatnit v ramci piirodovédného vzdélavani je metoda pokusu, ktera spadd mezi
experimentalni a badatelské ¢innosti. Tato kapitola se proto vénuje pokusu jako metod¢
a jeho vyuziti v matef'ské Skole. Zamétime se také na pokus z pohledu ditéte predsSkolniho
veéku a nakonec si ptiblizime distinkci pokusu a experimentu, protoze tyto dva pojmy byvaji
Casto zaménovany. V zavéru se zaméeiime nejen na détské prekoncepty, ale 1 jejich tlohu

pfi préci s pokusem.

V matefské Skole jsou pokusy netradicnim, atraktivnim, ale pfirozenym prostiedkem
pro objevovani a poznavani, ale také pro rozvoj osobnosti ditéte. Pokus je totiz jednou
z moznosti, kdy dité za pomoci ucitele, ktery je mu na této cesté poznani privodcem, samo

objevuje poznani.

Podle Simonika (2003) by se mé&lo u déti piedskolniho véku vyuZivat nizornych
vyucovacich metod. Mezi n¢ fadime 1 pokus, ktery je vzdy spojen s pozorovanim, ¢imz roz-

viji pozorovaci schopnosti déti a jejich mysleni. Vyhodou pokusu je, Ze je opakovatelny.

V predskolnim vzdé€lavani je tedy nutné, vzhledem k véku déti a jejich kognitivnimu
vyvoji, chdpat tyto Cinnosti jako experimentovani, hru, prvni seznameni s nékterymi
pfirodnimi jevy, fyzikou, chemii a matematikou. Dé&ti mohou vnimat mnohé pokusy jako

vztahy mezi jevy a objekty, ale také pochopit zadkonitosti ptirody.

Pokus vSak neni metodou, které slouzi pouze jako zdbava a motivace, ale je plnohodnot-
nou metodou vzdélavani, prostfednictvim niz dit¢ aktivizuje své mySleni a ziskava

védecké kompetence (Simik, 2011).

Podle Jancatikové (2019) je vhodné jiz od piedSkolniho véku ucit déti postupu,
jak spravné pozorovat a experimentovat. Déti by mély zacit jednoduchymi pokusy,

kdy vyslovi ptfedpoklady a nasledné je ovetuji, naptiklad zda dany pfedmét plave ¢i neplave.

Ani podle Votapkové (2013) nemusi byt pokusy slozitymi chemickymi reakcemi. Staci
nechat déti néco pozorovat a nasledné vyhodnotit, naptiklad sklenici s rozpoustéjicim se
ledem. Vhodné je také vytvorit v matetské Skole koutek pro pokusy, ktery mizeme s détmi
plnit pfirodninami nasbiranymi pfi pobytu venku. Nasledné je déti mohou pozorovat a zkou-

mat hmatem i zrakem. Mohou k tomu vyuzit i pinzetu, lupu ¢i mikroskop.
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Muzeme také vyuzit pokusy zamétené na piirodni jevy a pokusy s ptfirodnimi latkami,
s nimiz se déti nedostanou tak Casto do kontaktu, napft.: jedla soda, praci prosttedky apod.

(Novotny, 2017).

Bernatova (2001, in Krupova, & Rochovska, 2013) povazuje za zakladni pozadavky

na pokus: proveditelnost s jednoduchymi pomtickami, ndzornost a bezpecnost.

Podle Novotného (2017) je dilezité, aby dit¢ dokdzalo pokus vnimat, dokazalo nad nim
uvazovat, rozebirat jednotlivé kroky a dokazalo si zapamatovat postupy a vysledky. Z toho
divodu by mély déti doptedu védét, jaky pokus se bude provadét, aby mohly vyslovit sviyj
pfedpoklad. Déti by si také mély rozhodné pokus vyzkouset, protoze kdyz bychom détem

pokus objasniovali bez ndzorné ukazky, nemusela by jej vétSina déti pochopit.

Vzdy je vSak predevsim nutné, aby byl kazdy pokus bezpecny a to i1 v piipade, kdyz se
provadény pokus zda byt jednoduchy a nenaro¢ny. Neméné diilezité také je, aby byly pokusy
ptizplisobeny détem. Jednotlivé pokusy tedy volime podle individuédlnich dispozic ditéte.
Snazime se také, aby dit¢ objevovalo zakonitosti a v ramci svych moZnosti je pochopilo,
proto by vSechny pokusy, které s détmi realizujeme, mély byt jednoduché, vhodné, zazivné,
nazorné a dobie pochopitelné. Z tohoto ditvodu by mél pokus vzdy probihat formou hry,
protoze pomoci této hry dochazi k pfirozenému uceni, k ziskavani ptirodovédnych poznatkt

a zkuSenosti (Benes, & Rusek, 2017).

V naSich matefskych Skoladch vSak pokus nepatii mezi frekventované metody, nebot’
ucitelky matetskych Skol obvykle nemaji ptfirodovédné vzdé€lavani, takze ani zkuSenost

s realizaci pokusti a proto se jim rad¢ji vyhybaji (Houtkova, 2017).

Urcita nezkuSenost a neznalost uciteli prace s pokusem jak po strance organizacni,
tak 1 po strance znalostni miZe byt tedy jednim z diivodl, pro¢ pokusy do vzdélavaciho
procesu nezavadeji. Ucitelé jsou tedy klicovymi osobami, protoze jsou to oni, kdo rozhoduji
o zafazeni pokusi do vzdélavani. Pomoci by jim k tomu mohlo nejen v soucasnosti
nepieberné mnozstvi literatury, webovych stranek a seminait, ale také tato bakaléaiska prace.
Snad jim to vSechno dod4 odvahu a podpoii jejich touhu a chut’ se v této oblasti vzdélavat,

nejen kviili sob¢, ale pfedev§im kvili détem.
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3.1 Pokus jako metoda

Metoda ptirodovédného pokusu je efektivnim prostiedkem k rozvoji ptirodovédného
vzdélavani. Pomoci této metody dité¢ aktivizuje své mysleni a osvojuje si zakladni postupy

védeckého mysleni.

V literatufe nenajdeme vymezeni slovniho spojeni piirodovédny pokus. Definice
se vyskytuji bez tohoto ptivlastku az na definici od Fabianové (1996, s. 29): ,, Prirodovédny
pokus ndam umoznuje izolovat urcity jev z celého souboru jevii a menit urcité faktory, které
sledujeme. Pokus je vidy spojen s pozorovanim, lisi se viak od ného tim, ze pri ném ménime

pozadavky prirodniho deje a miizeme ho kdykoli opakovat.

Podrouzek (2003) se svou definici také blizi pfirodovédnému pokusu. Definuje pokus
jako metodu, pfi niz ovliviiujeme prubéh pozorovanych a studovanych ptirodnich jevl

za uméle vytvotrenych podminek, které 1ze ménit a fidit.

Koncepce pokusu (ptirodovédného pokusu) tedy neni chdpana jednoznaéné a existuji

i pojmy pitibuzné, které se od sebe lisi svym obsahem (Simik, 2011).

Na tuto problematiku upozoriiuje i Held (2001). Podle néj neni terminologie tohoto
pojmu chapdna bezproblémove. Kazdy intuitivné chéape, o co jde a kazdy na néj nahlizi

jinym zptsobem. Casto pak byvaji pokusy spojovany s chemii nebo s fyzikou.

V pedagogickém slovniku se terminem pokus oznafuje Cinnost déti, zpravidla
pod vedenim ucitele, kdy déti manipuluji s pfedméty, provadéji pozorovani urcitého jevu

a jeho prib¢eh a vysledky zaznamenévaji a hodnoti (Priicha, Walterova, & Mares, 2013).

Pokus vzdy souvisi s pozorovanim, je opakovatelny, nazorny a zdokonaluje pozorovaci

schopnosti déti a jejich mysleni.

Podle Simonika (2003, s. 50) je pokus: ,, umélé vyvoldni jevu nebo procesu tak, abychom
Jjev nebo proces mohli dobre pozorovat, analyzovat, zjistit okolnosti jejich vzniku a stanovit

3

podminky jejich priubehu.

Ptirodovédny pokus lze zatadit do proudu konstruktivistické vyuky, kde je dité pfi pro-
vadéni pokusu aktivnim subjektem, nikoli pasivnim objektem jako je tomu u transmisivni

vyuky (Simik, 2011).
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Z didaktického hlediska fadime pokus do praktickych metod vyuky, co se vSak tyce
hlediska myslenkové aktivity, 1ze pokus zatfadit do metod problémovych ¢i heuristickych

(Lerner, 1986).

Manak a Svec (2003) fadi metodu pokusu mezi klasické vyukové metody, kde je nasledné
pokus fazen zaroven mezi metody nazorné- demonstracni (predvadéni a pozorovani) a mezi

metody dovednostné- praktické (manipulovani, laborovani, experimentovani).

Existuje fada klasifikaci pokusu. Podrouzek (2003) a Simonik (2003) definuji dva
zakladni typy pokust, a to demonstracni a frontalni pokusy. Kaspar (1978) k tomuto déleni
pridava jeste treti typ a to zakovsky.

Toto déleni dale zptesiuje Simik (2011), vzhledem k aktivité ditdte a ugitele pii jednot-
livém typu pokusu. Pod pojmem demonstraéni pokus je tak myslena pouze ucitelova
¢innost. Ucitel tedy ptredvadi vybrany piirodovédny jev a klade otazky. U frontalniho
pokusu déti pracuji pod vedenim ucitele a maji k dispozici navod, kdezto u Zakovského
pokusu piemysli samy déti nad jeho postupem. U tohoto typu pokust je aktivita déti,

1 z hlediska myslenkovych operaci, nejvyssi.

Termin vyukovy pokus pouZivaji Bene$ a Rusek (2017), kteti jej déli na n€kolik fazi:

— Motivace, ktera by méla predchazet samotnému pokusu.

— Pomiicky by mély byt nachystany dopiedu.

— Pracovni postup by mél byt systematicky. Jeho soucasti by mély byt i priabézné
slovni komentate a otazky na déti v pribéhu pozorovani.

— Zavér pokusu se vyznacuje zopakovanim pracovniho postupu a vyvozovanim
zaveru. Nasledné zkusime ziskané poznatky aplikovat do praxe. Dulezita je také

zpétna vazba pro vyucujiciho.

Podle doby trvani jsou pokusy rozliSovany na kratkodobé a dlouhodobé. Kratkodobé
pokusy se provadi v horizontu jedné hodiny a ucitel je uzavira pouckou, dlouhodobé
pokusy potiebuji k realizaci vice Casu a vyzaduji pfesné zapisy o podminkach, pribehu

a vysledcich méfeni (Manak, & Svec, 2003).

Zatazenim pokust do prostfedi matetské Skoly miizeme nejen obohatit denni ¢innosti déti,
ale také pfispivame k jejich celostnimu rozvoji, ¢imz napliujeme cile a kompetence
vychézejici z RVP PV. V prostfedi matefské Skoly je pak vhodnéjsi pokus kratkodoby,

protoze je u néj vysledek zndm okamzité, coz je pro deti velice dalezity aspekt.
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3.2 Prirodovédny pokus z pohledu ditéte predSkolniho véku

Jiz od svého narozeni touzi clovék objevovat a poznévat sebe samého a okolni svét. Prvotni
poznatky o svété lidi, o pfirod¢, o jevech a procesech nabyva dité jiz v rodin€. Dité vnima

teplo a chlad, hluk a ticho, svétlo a tmu, vnimé pohyb, pfedméty a okolni objekty.

K poznavani dit€¢ vyuziva vSech pét svych smysld. Jde v podstaté o prvni pokusy,

které dit¢ dokaze vyhodnotit svym hlasem - broukanim, natkem apod. (Benes, 2019).

Jakmile zacne dit€¢ vnimat, zacne se seznamovat se svym okolim. Zacne se zajimat
o misto, kde zije a pohybuje se, ma chut’ poznavat predméty a jevy v ném. Doslova nasava
a prozkoumava, ponotuje se do okolniho déni. Vytvaii si tak vlastni obraz o okolnim svéte,
0 osobach a vécech, jevech a situacich. To, jak dit¢ vnimé svét je determinovano jeho
predchozimi zkuSenostmi. Kazdé dité ma tak na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti a zazitkti svou
vlastni teorii, prostfednictvim které poznava svét (Benes, 2019; Rochovskd, & Krupova,

2015).

Déti jsou dobrymi pozorovateli a prizkumniky. Pomoci objevovani se u¢i porozumét
okolnimu svétu, pfirodé i1 spolecnosti. Objevovani zahrnuje nejen potiebu védet, ale také
touhu po védéni. Neni jen o hledani spravné odpovédi, ale o hledani vhodného feSeni,
rozhodnuti k dané otazce ¢i problému (Nezvalova, 2010; Rochovska, Krupova,

& Hubackova, 2018).

Pti prozkoumavani svéta postupuje dit¢ v mnoha ohledech jako védec, coz je patrné
zejména u piirodovédného pokusu. Stejné, jako cilem védce je porozumét piirodnim
zakonitostem a zkonstruovat novou teorii, tak 1 dit€ si konstruuje své chdpani svéta, ktery
jesté neznd. Dité se vSak od v&dce lisi tim, Ze objevuje to, co je jiZ znamé, avsak pro dité

je to novinka (Simik, 2011).

Zatazeni pokusti do rané vyuky déti pozitivné ovliviiuje jejich jazykovy rozvoj. Slovni
zasoba je obohacena o pfirodovédné pojmy, které jsou dobfe propojeny s konkrétnimi

ptirodovédnymi koncepty (Eshach, 2006).

V ptedskolnim obdobi jsou totiz déti velmi dobfe nastaveny pro rozvoj pojmového
aparatu. Komunikovat mohou déti naptiklad o ptirod¢€, okolnim svéte, pfirodnich jevech
1 ptirodnich védach, které jsou pro déti tak ladkavé (Kudrna, Pumpr, & Janouskova, 2015).

Pro predSkolni obdobi jsou typické otazky. Dité Casto klade otazku ,,proc? Téaze se ji

wrwe
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nez poznatek ,,co?* Otazky tedy maji v tomto obdobi velmi vyznamnou roli. Déti zajima
v§e, co se kolem nich déje, chtéji znat na v§e odpoveéd'. I pti provadeéni pokusu jsou klicovym
prvkem otazky, které dité¢ aktivizuji, vybizeji jej k jeho vlastni odpovédi, oteviraji prostor

pro rozhovor mezi uditelem a ditétem (Novotny, 2017; Simik, 2011).

Praveé tehdy je dilezitd technika kladeni otazek détem, prostfednictvim které dochdzi
k rozvijeni tvotfivého mysleni ditéte. Ucitel by mél pokladat otazky, které jsou oteviené

a reflexivni. Podle Nezvalové (2010) se jednd o pomérné obtiznou dovednost pro ucitele.
Ptirodovédné pokusy jsou vhodnym prosttedkem k rozvoji déti, ale také efektivni meto-
dou, kterd dopliuje verbalni predavani informaci praktickymi ukazkami, které poméahaji

détem v pochopeni piirody a piirodovédnych jevi (Simik, 2011).

Hlavnim cilem vSak nejsou pii provadéni pokusti podle Kudrny a Pumpra (2011)

prioritné poznatky déti, ale:

motivace, kterd je klicova pro sméfovani zajmu déti o ptirodovédné zkoumani

a pozdéji 1 vzdélavani;

— ndcvik a rozvoj schopnosti systematického cileného pozorovani déji, ¢imz se cvici
schopnost ditéte soustiedit pozornost;

— ndcvik prvotniho vyvozovani zaveéri;

— propojovani poznatki se zkuSenostmi z béZného Zivota;

— poznavani ptirodnich véd a k vyvozovani prvnich jednoduchych zavéri;

— rozvoji motorické schopnosti ditéte, zejména jemné motoriky, skrze aplikaci pokust;

— rozvoj fecovych dovednosti, schopnosti spravné se vyjadfovat a to diky slovnimu
popisu pokusu, jak ze strany dosp€lého, tak ze strany ditéte;

— rozvoj schopnosti graficky zachycovat pozorovany d¢j;

— rozvoj schopnosti piifazovat vysledky pozorovani k realnym predmétim a déjim
z bézného Zivota;

— uceni se a spolupraci rozvoji spoluprace, k navazovani kontaktl a k posileni
socialnich dovednosti;

—  10ZV0j POZornosti;

— uceni se zdkladnim prvkiim bezpecné prace;

— prozivani radosti z vlastniho tispéchu i z Gspéchu druhych.
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Do détské mysli nahlédnout nemiizeme, ale miizeme pozorovat projevy a reakce deti
pti realizaci pokusi. A déti jsou z pokust nadSené, protoze rady poznavaji, objevuji,
manipuluji a badaji a pokud mohou u pokusti pouzivat pomticky a piistroje patiici obvykle
dospélym (napt. lupa, mikroskop, fotoaparat, metr apod.) je jejich radost a zajem

dvojnésobny.

U déti pfedSkolniho véku je vSak nutné si uvédomit, Ze pro udrzeni pozornosti a zapama-
tovani si informaci o sledovanych objektech, jevech a procesech potiebuje dit¢ sledovat
pouze omezeny pocet informaci, jinak jeho pozornost upada. Pfirodni védy umoziuji
fazovani informaci i tvorbu ukolii na né¢ vazanych, a tak jsou pro rozvoj pozornosti
1 pro postupny néacvik prace s pracovni paméti vhodnym prostfedkem. Protoze jen tak je dité

schopno efektivné pracovat s pracovni paméti (Kudrna, Pumpr, & Janouskova, 2015).

Kropac a kol. (2004, in Dostal, 2014) uvadi nékolik vzdélavacich aspektt pokusu:

— pomoci experimentovani se dité uci pracovat samostatn¢;
— rozviji svou fantazii, tvofivost a mysleni;

— ziskava informace o objektu jinych rozméri;

— posiluje pozitivni a realistické postoje k praxi;

— dochézi k pochopeni a odhaleni zékonitosti;

— ovéfuje si dosavadni poznatky v praxi;

— dochézi k uvédomovani si smyslu a uZite¢nosti prace;

— rozviji své komunikacni dovednosti;

— posiluje vztah k pfirodé€ a pfirodnim jevim.

Déti pokusy bavi a jsou znich nadSené, protoze jsou poutavé, zdhadné, udivujici
a kouzelné. Skrze pokusy se déti seznamuji s okolim svétem, jevy a procesy v ném. Pokusy
jsou pro déti netradic¢ni hrou. Hrou na védce, objevitele a kouzelniky. A pravé proto jsou
pokusy idealnim prostfedkem pro poznavani a objevovani, protoze jejich nazornost pomaha
détem k pochopeni ptirodnich jevi, procesti a zakonitosti. Kromé toho, Ze pokusy obohacuji
dité¢ o nové poznatky a znalosti ho také vSestranné rozviji v mnoha oblastech. Jak je vidno,
pokusy maji velky piinos v rozvoji a ve vzdélavani déti. Nechejme tedy déti badat, pozoro-

vat, zkoumat a objevovat, protoze takové ¢innosti vedou k dal§im objeviim.
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3.3 Metoda pokusu versus metoda experimentu

V odborné literatuie 1 vzdélavaci praxi se setkavame s rtiznou terminologii a rozpory
piiuzivani termint pokus a experiment. Jednotlivi autoti definuji tyto pojmy jako synonyma,

jini na n¢ nahlizi riznymi, odliSnymi pfistupy.
V jazykovych slovnicich jsou tyto dva pojmy synonymné¢ ozna¢ovany riznymi terminy:

e experiment = odborné pokus (Petrackova, Kraus a kol., 1995);
e experiment = pokus (Filipec a kol., 1994);

e cxperiment = pokus (Fronek, 2005);

e cxperimentum = pokus (Kabrt a kol., 2000).

I v rdmci oborovych didaktik byva Skolni experiment chapan jako Skolni pokus (Dostal,

2013).

Etymologicky souvisi pravdépodobné tento termin s védeckou metodou pokus-omyl,
pfipadné se zkouskou. Terminem pokus se podle Helda (2010) oznacuje kazda Cinnost,
ktera se podoba Cinnosti v laboratofi, coz jde z hlediska védeckych poznéavacich postupti
o rozdilné Cinnosti. NejCastéji se vSak pokus vyskytuje v souvislosti s demonstraci jevu,
zékonitosti apod. Velmi mélo jsou do procesu vyucovani zafazovany pokusy poznéavaciho
charakteru. To znamen4, Ze pokus mé charakter demonstrace a chybi mu poznavaci funkce

a védecky postup.

Podle Simika (2011) experiment (v $ir§im slova smyslu) v sobé zahrnuje i v§eobecnou

védeckou metodu a experiment (pokus- v uzsim slova smyslu) ve vztahu ke skolské praxi.

Dle Helda je experimentovani (2010) specifickd cinnost souvisejici s védeckym
experimentem. Experiment je specialni situaci vytvofenou za ucelem testovani hypotéz.
Soucasti experimentu je identifikace proménnych, tedy faktord, které mizou ovliviiovat

vysledky experimentu. Dal§im prvkem experimentu je pozorovani jeho vysledka.

Gavora (2010) upozoriiuje, Ze mnohdy se pod pojmem experiment v kazdodennim jazyce
skryva pokus. Experiment ma totiz v kazdodennim jazyce jiny vyznam neZ v jazyce védy.
Ve védecke feci ma experiment nékolik prvkl. Dulezité je pfitomnost dvou skupin subjekti,

experimentalni a kontrolni skupiny. Prvkem experimentu je proménnd, jez se mize meénit.

Ottova nauc¢né encyklopedie uvadi tyto terminy jako shodné. Experiment je cizi slovo

pro pokus a jedna se o imyslné navozeny d¢j, jehoZ pozorovanim zjistujeme vztah mezi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

podminkami a nasledky, nebo spravnost piedpoklddaného vztahu. Experiment (pokus)
slouzi k poznéni ptirodnich zakonti. Pfedvadi projevy zadkont jiz, nebo slouzi k objeviim

a ke kontrole (Ottiv slovnik nauc¢ny, 2007).

Altman (1975) chape tyto dva pojmy také jako synonyma. D¢li pokus (experiment)
na védecky a skolni, neboli didakticky. Védecky pokus popisuje jako soucast odborné prace
v oboru biologie, skrze néjz se odhaluji nové skute¢nosti ve véd¢ na zaklad¢ predem stano-
vené a presné formulované pracovni hypotézy. Skolni pokus definuje jako predmét vyuky,
kde ma uréité, predem stanovené vzdélavaci a vychovné tkoly. Skolni pokusy se zaméfuji
na védé znamé poznatky. Skolni pokus je mnohem jednodussi nez védecky pokus. Byva

veden a usmérnovan pedagogem tak, aby jej zaci zvladli.

Ve vyucovani se pouzivd termin experimentovani. Tato ¢innost souvisi s védeckym
poznavanim a experimentovanim. Kolldrikova a Pupala (2010) uvadi, Ze experimenty
souvisi s tvorbou hypotéz a stanovenim proménnych, kdezto metoda pokusu je jednou
z hlavnich metod v pfirodovédném vzdélavani. Tato ¢innost se podoba ¢innosti v laboratofi.

A pravé tyto pokusy vytvaii praktické zrucnosti a zkuSenosti déti.

V pedagogickém slovniku je experiment vymezen dv€éma zplsoby. Prvni zpiisob vyme-
zeni popisuje experiment jako metodu pedagogického vyzkumu zaloZzenou na ovétovani
védeckych hypotéz. Druhy zpiisob popisuje experiment z pohledu Skolniho vyucovani jako
pokus, kdy Zaci pod vedenim ucitele pozoruji urcity jev, jeho prabeh a vysledky, které
nasledné zaznamenavaji a hodnoti. Skolnim pokusiim jsou v piirodovédnych a technickych

pfedmétech vyhrazeny laboratorni prace (Priicha, Walterova, & Mares, 2013).

Podle Capka (2015) patii experiment mezi zékladni metody poznavani. Experiment
spojuje teoretické védomosti a praktické dovednosti. Poznatky z né&j vyplyvajici, jsou ziska-
vany konstruktivistickym zptsobem, coZ znamena, Ze by nemély byt pii spravném prove-
deni ditétem zapomenuty, a zaroveit mohou byt pro dit¢ zajimavou, zdbavnou a uzite¢nou
¢innosti.

Z definic tedy vyplyva, ze experiment ma vice védecky charakter neZ pokus. Oproti
experimentu pokus nepotiebuje kontrolni skupinu a vice se vyuziva ve skolnim prostiedi.
Pokus by mél byt jednoduchou, nazornou, opakovatelnou a bezpecnou Cinnosti, slouzici
k ovéfovani piedpokladl, ale také k vyvozovani novych poznatkll skrze pozorovani,

analyzovani, zaznamenavani a hodnoceni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

3.4 Détské prekoncepty a jejich vyuziti pri pokusu

Dit¢ ptichazejici do matetské skoly ma jiz vytvofeny obraz o okolnim svété a déni v ném.
Tento obraz je zalozeny na ptedchozich zkuSenostech a individualni kognitivni Grovni ditéte.
Dité ma vlastni poznatky, mySlenky a nézory, z nichz na zaklad¢ svych vlastnich logickych
souvislosti sestavuje své vlastni teorie o svéte, které je pfipraveno prezentovat. Jednim
z dulezitych krokl ucitele ve vyuce je sledovani téchto obsahovych struktur ditéte, které
se zvlasteé v pfirodovédném vzdéldvani ukazuji jako dosti vyznamné, zvlasté pro jejich

uzké spojeni se zkuSenosti ditéte a jeho motivaci.

V literatufe se setkdvame s riiznou terminologii obsahovych struktur détského poznani.
Objevuji se pojmy jako détska naivni teorie, Zdkovo chapani uciva, prekoncepty, détské
koncepce, détska véda, implicitni teorie ditéte, kazdodenni védomosti, détské prekoncepce,
mentalni reprezentace svéta, ale i chybné koncepce, détské mylné pojeti, chybné chapéni

&i miskoncepce aj. (Rochovska, & Krupova, 2015; Simik, 2011).

Tato oznaceni Ize chapat jako synonyma, Ize v§ak mezi nimi najit i odliSnosti. Spole¢nym

znakem vSech té€chto oznaceni je pak spontanni poznavani jevl (Kopacova, 2012).

Podle Pupaly (2001) poskytuji jiné terminy jiny pohled autorti na pozndvani ditéte.
Ja jsem se rozhodla pro potieby této prace pouzivat termin détské prekoncepty, ktery vni-

mam jako détské vnimani svéta a riizna pojmenovani, interpretace reality.

Problematika détskych prekonceptli ma teoretickd vychodiska v kognitivné psycholo-
gické teorii, ktera je zaloZend na konstrukci poznani subjektem vyuky. To znamena, ze dité
si samo utvafi poznani, konstruuje sva schémata, ktera jsou velmi siln€¢ zakofenéna diky

détské zkusenosti (Simik, 2011).

,Déti touzi pochopit svet kolem sebe. Jejich predstavy jsou zpocatku nedokonalé, nebot
dite ma malo zkuSenosti, diva se na svet ze svého uhlu pohledu, nedokaze brat v uvahu vice
faktoru najednou, vytvari i nelogicka vysveétleni, zapojuje fantazii i magii. Tyto predstavy
nejsou chybné, v daném case jsou pro dité dostacujici, umozZnuji mu chdpat fungovani sveta,
vysvetlovanim prirodnich jevii“ (Kopacova, Zentkova, & Zentko, 2011, s. 25, in Rochovska,

& Krupova, 2015, s. 11).

Détské prekoncepty jsou Casov€ proménnou otevienou soustavou, kterd se meéni

v pribéhu uéeni na zakladé osobni zkusenosti a prozitku ditdte (Doulik, & Skoda, 2008).
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Détské prekoncepty jsou piedstavy o obsahu pojmu, které si dit¢ samo vytvaii a které
neodpovidaji védeckému poznani, protoze k nim dit€¢ dospiva pravé na zaklad¢ vlastnich
zkuSenosti. Vytvafi si tak své ideje o tom, jaky je svét a jak funguje. Prekoncepty nemtizeme
oznacit za chybné, jde spise o predstupent odborného obsahu pojmu, od kterého vede cesta

dal az ke skute¢nému pojmu (Mares, 2013).

Podle Céapa a Marese (2001) jsou prekoncepce détské naivni, nedokonalé, provizorni
pfedstavy o pojmech, vécech a jevech. Jedna se tedy o détské interpretace jevl, s nimiz
se dit¢ setkava. Prekoncepty ptfedchéazeji dokonalej§im konceptiim, jsou piedbéznymi

koncepty.
Wenham (1995) charakterizuje prekoncepty nasledovné:

— vychazeji z uvédoméni si zkusenosti a nikdy pouze z predstavy nebo fantazie;

— jsou vazéany na skutec¢nost a jsou malo aplikovatelné na jiné situace, avSak Casto
se nepiimérené pouzivaji jako analogie k vysvétleni ipln€ odlisnych fenomént;

— obsahuji nedostatecné mnozstvi informaci potiebnych pro tvorbu komplexnéjsich
vysvétleni,

— Jsou spojené se specifickou situaci a nedaji se aplikovat na podobné situace;

— byvaji ovlivnéné 1 jinymi informacemi, nejen t€émi vychazejicimi z vlastni zkuSe-
nosti;

— casto byvaji vyjadiené zplsobem, ktery se zda byt védecky, ale smysl je nepiesny.

Détske prekoncepty se vyvijeji v pomérné brzkém véku. Jiz déti ve veéku 4-6 let jsou
schopné vytvorit si veelku vyuzitelny soubor teorii o okolnim svété. Kvalita toho pak zavisi
pravé na jeho pfedchozi zkuSenosti a individualni kognitivni urovni. Takové prekoncepty
potom maji pfevazné zazitkovou a zkuSenostni povahu a byvaji také casto emocionalné
zabarvené. Pisobenim vzdélavani se pak mohou ménit (Pricha, Walterova, & Mares, 2001;

Rochovska, & Krupova, 2015; Simik, 2011).

Podle Kotatkové (2014) dit¢ cerpa informace z okolniho svéta s velkym zajmem
a zpracovava je na urovni svych zkuSenosti. Znamé skutecnosti konfrontuje s novymi

poznatky a zatazuje je do jiz vytvoieného celku.

Mnohdy se stava, ze si dit¢ interpretuje svEét nepiesné, naivné, aniz by si toho bylo
védomo. Jeho pohled, ke kterému dospé€lo a vytvofilo si jej, mu vyhovuje. Proto pfipadné

namitky dospélych nemusi povazovat za diivodné (Mares, & Ouhrabka, 2001).
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I Jean Piaget prokazal, ze pokud se dité ve svém usudku dopousti chyby, neni to vétSinou
zpusobeno jeho neschopnosti, ale tim, ze reaguje na zékladé jiz dosazené tirovné mysleni
a také jeho predchozich zkuSenosti. Tuto urovenn mysleni 1ze zvysit, pokud détem poskyt-

neme dostatecnou zakladnu znalosti (Fontana, 2003).

Podle Zaloudikové (2013) déti ¢asto tvoii dosti zajimavé teorie o svété, pii jejichz kon-
struovani vyuzivaji zdlivodiiovani a mysleni jako dospéli. Rozdil je v tom, ze déti nemaji
tolik znalosti a védomosti jako dospéli a prave v tom se détské teorie lisi od védeckych teorii

dospélych.

Pochopit détské interpretace svéta je dosti t€zké, avSak méli bychom se o to pokusit
a z poznani vychazet, protoze nejenze pak mizeme stavit veskeré dal§i poznani, ale také
muzeme byt ditéti priivodcem na jeho cesté poznani. Diky znalosti détskych prekoncepti
muzeme dité spravné nasmeérovat a vést jej prirozené k celozivotnimu uceni. A pravé proto

je znalost détskych prekonceptl dilezitou soucasti prace ucitele.

V pedagogice miizeme na détské prekoncepty reagovat dvojim zplsobem a to jejich
ignorovanim nebo respektovanim. MozZnosti také je vyuZivat détské prekoncepty

ve prospéch zlepSeni celé vyuky (Gavora, 1992).

Diky znalosti détskych prekonceptl miizeme poznat détsky svét a s pomoci této znalosti
muze ucitel urychlit pokrok ditéte. Je proto dilezité, aby ucitel umél pracovat s détskymi
pojetimi, aby je ocekéaval, umél je diagnostikovat a zjiSténé rozdily dokazal citlivé korigovat

(Homolova, 2011).

Prekoncepty riznych fenoménd, i téch pfirodovédnych, mé kazdé dité. Aby s nimi mohl
ucitel pracovat, je zapotiebi je identifikovat a diagnostikovat. K tomu slouzi nékolik
vyzkumnych (diagnostickych) metod, mezi které patii naptiklad rozhovor, ptipadn¢ analyza

détské kresby, nejlépe viak kombinace obou metod (Simik, 2011).

V preprimdrnim vzdélavani mizeme vzhledem k vyvojovym specifikim ptedskolniho
obdobi ditéte uplatiovat i dalsi diagnostické metody, véetné dvou jiz vySe zminénych. Jedna
se o pozorovani postupu prace ditéte, analyza détskych vykont a vytvoru, projektivni
technika a graficka strukturovana schémata — pojmové mapovani (Rochovska, & Krupova,

2015).
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Abychom od déti ziskaly jejich interpretace svéta, je potfeba navodit uvolnénou
atmosféru, aby se déti mohly spontann¢ projevovat a sdélily nam tak své interpretace jevu,

které si Casto ani neuvédomuji (Gavora, 1992).

Prvotni détska pochopeni jsou nasledné vyuzivana ucitelem, aby skrze né déti rozvinuly

pochopeni nova a to mnohem snadnéji (Wenning, 2008).

,Aby dite aktivné pracovalo se svym dosavadnim poznanim a vytvarelo aktivne pragma-
tické propojeni s aktualni zkuSenosti, musi zacit o pozorovaném jevu premyslet. Aby si byl
ucitel jisty, zZe dité o jevu premysli, mél by ho vést k vyjadrovani jeho dosavadniho poznani “

(Minarechova, & Zoldosova, 2014, s. 7, in Rochovska, & Krupova, 2015, s. 18).

Pti provadéni pokusii jsou predstavy déti zasadni, protoZze pokus umoznuje ditéti silny
prozitek, ktery ma velky vliv na fixovani pfedstav. Prekoncepty déti se mohou zaroven
vyznamné podilet na projektovani vyuky, na ptipravé pokusu, kdy se dité stava spolutviir-

cem edukacéniho procesu (Simik, 2011).

A o to nam prave jde, aby se dité ¢im dal volnéji a bez jakychkoli zabran zapojovalo
do cinnosti, komunikovalo, spolupracovalo a umélo se zorientovat v riiznych situacich*

(Svébové, 2013, in Rochovska, & Krupova, 2015, s. 18).
Utitel pak miize vzd&lavaci proces ¢lenit na tyto faze (Simik, 2007):

1. faze: kontextualizace (pfed provedenim pokusu)

— déctem klademe otazky, které souvisi s tématem. Snazime se o jejich variabilitu, aby
déti premyslely o tématu z riznych hledisek (barva, tvar, prostiedi, osobni zkuSenost
atd.). Soucasti této faze miize byt také motivace — predstaveni zdhadné situace.

2. faze: vyjeveni prekoncepce (izce souvisi s prvni fazi)

— na zéklad¢é kontextu (pfi pouziti napf. rozhovoru, kresby) vychdzi prekoncepty
na povrch a ucitel zjiStuje, jakym zpisobem na téma, problém déti nahlizi, co uz
o ném vi.

3. faze: reflexe vlastni prekoncepce

— v této fazi hraje klicovou tlohu samotné provedeni pokusu, kdy védecky, experimen-
talné, ovétujeme polozenou otazku. Dité se stdva aktérem, ktery manipuluje, méfi,
pozoruje a zkoumd. Tim dochazi ke konfrontaci détské predstavy s védeckou
koncepci, ale také s predstavami jinych déti. Tyto jiné koncepce pak mohou oteviit

ditéti cestu k reflexi vlastni koncepce.
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4. faze: verbalni reflexe vlastni prekoncepce

— tato faze nastava pii hodnoceni ¢innosti (pokusu). Dit¢ dokaze (nebo se o to alespon
pokousi) slovy vysvétlit jeho nové chapani dané¢ho tématu, problému. Ne vzdy vSak
dit€¢ zméni svou predstavu, jde tedy predevsim o to, aby mélo prostor pro reflexi své

pokusné Cinnosti.

Tato proceduralni charakteristika prekonceptl, jez se dynamicky vyvijeji, je dulezita
1 pfi praci s pokusem, zejména pii tvorbé jednoduchych predpokladii, kterymi déti operuji.
Pti provadéni pokust jsou pak kliCovym prvkem otdzky, které déti aktivizuji k jeho vlastni

odpovédi (Simik, 2011).

Nékteti ucitelé nemaji viibec povédomi o détskych prekonceptech, nékteii s nimi neumi
pracovat a jsou i taci, ktefi je nevyuzivaji pii své praci. Podle m¢ by uditelé méli mit
predstavu o ptedchozich védomostech a zkuSenostech ditéte s danym tématem, protoze
prave tyto predstavy mohou ovliviiovat dalsi u€eni ditéte. Pro dit€ jsou jeho prekoncepty
velmi vyznamné a podstatné a tak jako pro nds je obtiZzné jim porozumét, tak je pro dité
nesrozumitelné nase védecké vysvétleni. Z toho diivodu bychom se mély o détské prekon-
cepty zajimat, pracovat s nimi a vyuzivat je v edukacnim procesu. Détské prekoncepty jsou

totiz zédkladnim stavebnim kamenem poznéni.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 SADA PRIRODOVEDNYCH POKUSU PRO DETI
PREDSKOLNIHO VEKU

Prakticka ¢ast prace je aplikacniho charakteru a je zamétena na tvorbu sady pfirodovédnych

pokusti pro praci s détmi predskolniho véku v matetské skole.
Cilem praktické ¢asti je:

e Navrhnout sadu pfirodovédnych pokusii pro praci s détmi ptedSkolniho véku.
e Realizovat a ovéfit tuto sadu prirodovédnych pokusti ve vybrané matetské skole.
e Evaluovat celou sadu ptirodovédnych pokusti a zpracovat doporuceni pro praxi

matetskych skol.

Tato sada ptirodovédnych pokusiti miize poslouzit u€itelim jako mozny zdroj ¢i brana
k prirodovédnému vzdélavani. Je mozné ji realizovat jako celek ¢i po ¢astech béhem dvou
az Ctyt tydnd. Jinou moznosti je zatradit jednotlivé pokusy kdykoliv v pribéhu vyuky
a to narazové. Kromé této flexibility patii mezi dal§i vyhody také casova a materidlni

nenarocnost.

Sada se sklada z 20 ptirodovédnych pokust, které se soustfedi na dveé hlavni témata:
vzduch a vodu. Kazdé téma obsahuje n¢kolik ptirodovédnych pokust, které jsou zalozené
na konstruktivismu, kdy dité skrze vlastni aktivitu objevuje nové informace a na zéklad¢

toho konstruuje, rekonstruuje své dosavadni poznani.

Vsechny pokusy uvedené v sad€ byly realizovany a ovéfeny v praxi v jedné mateiske
Skole ve Zlinském kraji. Samotnéa realizace se uskutecnila béhem ¢ty tydnt, kdy jsem se
pfiblizné po dva tydny vénovala jednomu ze dvou témat. V kazdém tydnu jsem s détmi
zrealizovala 5 blokli béhem 5 dntl, kdy jeden blok zahrnoval 1 az 3 ptirodovédné pokusy
v zé&vislosti na jejich naro¢nosti.

Rodice déti, které se ziCastnily realizace, jsem prostiednictvim pisemné Zadosti pozadala
(viz. ptiloha PI) o spolupréci a to vyslovenim souhlasu ¢i nesouhlasu k potizovani fotografii

z prubéhu realizace sady ptirodovédnych pokust a jejich nésledné zatfazeni do této bakalar-

ské prace. Vsichni osloveni rodice vyslovili svlij souhlas.

(Pisemné originadly souhlasu rodicu jsou k dispozici u autorky prace).
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4.1 Charakteristika déti zapojenych do ovérovani

Sadu ptirodovédnych pokust jsem realizovala v jednotiidni matetské Skole ve Zlinském
kraji, kterou v tomto Skolnim roce navstévovalo 27 déti ve véku od dvou do Sesti/sedmi let.
Z celkového poctu déti bylo ve tfidé 10 predskolakti, z nichz dva méli odklad Skolni
dochazky. Vic jak polovina déti ve tfidé méla mensi ¢i vétsi poruchu komunikacnich

schopnosti, coz se projevilo 1 béhem formulace jejich predpokladu.

Samotné realizace pfirodovédnych pokusl se zucastnily vSechny déti ve tfidé, jejichz
pocet se ménil v zavislosti na jejich pfitomnosti v mateiské skole. Nejvice se zapojovaly
starSi déti ve veéku od 4-6/7 let, avSak realizace se zucastnily i mladsi déti od dvou let,

at’ uz pouhym pozorovanim nebo vlastni aktivitou.

V pribéhu jednotlivych pokusii byly témét vSechny déti samostatné a komunikativni.
Nékteré déti se totiz ve Skolce jiz setkaly s jednoduchymi pokusy a byly zvyklé na pozoro-
vani, objevovani a badani, jen ne v takové mite. S pfirodovédnymi pokusy ze sady se vSak
déti setkaly poprvé a to prave v ramci této bakalaiské prace. Sada pokust navic zapadala
1 do mésicniho tematického celku mateiské Skoly s ndzvem ,,Objevujeme svét kolem nas*

a proto mohla byt bez problémi realizovana vzdy v hlavnim eduka¢nim bloku.

Ze vsech déti se pouze pét déti vice zajimalo o piirodu a vice tihlo k pfirodovédnému
vzdélavani. Jednalo se o dvé divky a tfi chlapce. Kazdé z déti vSak jinym zpisobem. Celkové

se vSechny déti s chuti, s radosti a nadSenim zapojovaly a t&ily se na kazdy novy pokus.

4.2 Obecna charakteristika sady prirodovédnych pokust

Sada ptirodovédnych pokust je rozd€lena na dva hlavni tematické celky podle zaméfeni
pokusti a to na vzduch a na vodu. Je to z ditvodu piehlednosti a ucelenosti, ale také z divodu

navaznosti nékterych pokust na sebe. Kazdé téma obsahuje 10 pokusu.

Mezi cile sady ptirodovédnych pokust patii:
e Podporovat zvidavost déti.

e Podporovat zajem o ptirodni jevy.

e Podporovat schopnost pozorovani déju.
e Podporovat rozvoj tvotfivého mysleni.

e Rozvijet komunika¢ni dovednosti.

e Podporovat spolupraci mezi détmi.
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V nasledujici tabulce jsou uvedeny dvé tematické oblasti, v nichz je podrobn¢ rozepsano

vSech 20 ptirodovédnych pokust, které jsou soucasti sady. Jedna se o pokusy kratkodobé,

u nichz se vysledek projevil okamzité, pokusy sttednédobé, u kterych se vysledek projevil

do dvou hodin a dlouhodobé, jejichZ vysledek byl viditelny po nékolika dnech. U kazdého

pokusu jsou pak uvedeny cile, kterych by se mélo pfi jejich realizaci dosahnout, dale

strategie ucitele a nechybi ani prostfedky a pomiicky, které jsou potiebné pro realizaci

jednotlivych pokust.

Tabulka 1: Obsahové zaméfeni sady prirodovédnych pokust

Piirodovédné pokusy na téma vzduch a voda pro déti piredSkolniho véku

Motivaéni otazka

Cile z pohledu
ditéte

Strategie ucitele

Pedagogicka
strategie

Metody

Prostredky
a pomucky

1. Pro¢ se objevi | Dokazat exis- Badatelsky | Kratkodoby Vétsi prihledna
8 bublinky tenci VZ(.thhu orientované | pokus, popis, nadoba, voda,
= ve vodé? ve sklenicce. vzdélavani | pozorovani, sklenice.
N rozhovor,
diskuse.
2. Jak udrZet Navrhnout moz- | Badatelsky | Kratkodoby Vétsi prahledna
z predméty pod | nosti, jak udrZzet | orientované | pokus, popis, | nadoba, voda,
= vodou suché? | Pfedméty vzdelavani | ,o70r0vani, sklenice, papirovy
S ve sklenici pod
N i rozhovor, ubrousek,
vodou suché. . Y
diskuse. papirova lodicka.
3. Jak udrzet Vyzkouset moz- | Badatelsky | Kratkodoby Vétsi pruhledna
5 ve sklenici nosti, jak udrzet | orientované | pokus, popis, | nadoba, sklenice,
E vodu? VPQU ve skle- vzdélavani pozorovani, kadinka, voda,
§ nict. rozhovor, plastova karta,
diskuse. plastovy micek.
4. Proc tefe voda | Odhadnout, Badatelsky | Kratkodoby Vétsi prihledna
5 pres gazu? za jakych orientované | pokus, popis, | nadoba, sklenice,
E pOdmlfl,ek vzdélavani pozorovani, kadinka, voda,
N se udrzi voda ve h .
N sklenici rozhovor, gaza.
' diskuse.
5. Proc Porovnat pohyb | Badatelsky | Kratkodoby Drivko, niizky,
= se mavatko mavatka orientované | pokus, popis, | mikrotenovy
= pohybuje? plsobenim vzdélavani | 5o70rovani, sacek, gumicka
N vzduchu. ,
= rozhovor, nebo provazek,

diskuse.

okno.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53
6. Jak zménit Overit moznosti, | Badatelsky | Kratkodoby Dve vétsi pru-
- velikost za jak?'/ch Orieflt,OV,af{é pokus, popis, | hledné nadoby,
o balonku podminek se ba- | vzdélavani pozorovani, sklenéna lahev,
< pomoci vody? lonek nafoukne. rozhovor, nafukovaci
- diskuse. balonek, cerveny
a modry papir.
7. Jak dostaneme | Navrhnout po- Badatelsky | Kratkodoby Vétsi prihledna
= vejce do 1ahve? | stup, jak d’ostat orieflt’ovran’é pokus, popis, | nadoba, voda,
E vejce do lahve. vzdélavani pozorovani, sklenéna lahev,
N rozhovor, oloupané uvarené
diskuse. vejce.
8. Jak fouknout Navrhnout moz- | Badatelsky | Kratkodoby Sklenéna lahev,
8 kuli¢ku do nosti, jalfvfouk— orieflt’ovran’é pokus, popis, | mala papirova
- lahve? nout kulicku vzdelavani | 10 0rovani, nebo vatova
;§ do lahve. rozhovor, kulicka.
diskuse.
Jak Overit moznosti | Badatelsky | Kratkodoby Sklenéna lahev,
g nafouknout nafouknuti | orientovan¢ | pokus, popis, | balonek, sklenéna
2 balonek balonku uvnitf | vzdelavani | 6,0r0véni, slamka.
§ uvniti lahve? . rozhovor,
diskuse.
. Pro¢ mizeme | Ov¢fit, za ja- Badatelsky | Kratkodoby Injekeni stii-
z stiikacku kych podminek | orientované | pokus, popis, | kacka, miska,
- zmacknout? nemuzeme vzdélavani | 10 0rovani, voda.
[§ str11’<?l<<:nku ‘ rozhovor,
zmacknout. diskuse.

. Proc se Pozorovat vznik | Badatelsky | Kratkodoby Sklenice, voda,
na lahvi za¢ne | bubliny zvody | orientované | pokus, popis, | mince, talif.
tvofit bublina | 0@ sklenici. vzdelavani | o70r0vani,

z vody? rozhovor,
diskuse.

. Pro¢ se pred- Ove¢rit pasobeni | Badatelsky | Kratkodoby Miska, voda,
méty na hla- saponatu orientované | pokus, popis, | kofeni, misa,
diné vody na pfedméty vzdélavani | 670r0vani, papir, tuzka,
pohybuji? na hladiné vody. rozhovor, nlzKy, saponat,

diskuse. stiikacka.

. Proc¢ se kvét Pozorovat Badatelsky | Kratkodoby Vétsi nadoba,

« Z papiru otevviraj fci s Ofiefltf)V’af{é pokus, popis, | voda, kancelarsky
8 otevie? kvétnahlading | vzdélavani | ,o76r0vani, papir, pastelky,
= v rozhovor, nuzky, Spejle.
diskuse.

14. Pro¢ tece voda | Ovetit vzlinani | Badatelsky | Stfednédoby Dve sklenice,
< nahoru? vody za pomoci orieflt’ovran,é pokus, popis, | voda, potravinai-
8 kapesniku. vzdélavani | ,o70rovani, ské barvivo, papi-
- rozhovor, rovy kapesnik.

diskuse.
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VODA

VODA

15. Jak dostaneme | Ovérit Badatelsky | Kratkodoby Dva plastové
vodu z jedné pfilnavost orientované | pokus, popis, | kelimky, voda,
sklenice do a soudrznost vzdelavani | pozorovan, potravinaiské
druhé? vody. rozhovor, barvivo, prova-

diskuse. zek, lepici paska.

16. Jak se zméni Porovnat zménu | Badatelsky | Stfednédoby Vétsi prahledna
hladina vody? | hladiny vody orientované | pokus, popis, nadoba, vetsi

V}ive’m pusobeni | vzdélavani pozorovani, kostky ledu, voda,
ni)zdrir};icrlllek rozhovor, fixy.
P ’ diskuse.

. Proc tepla Zkoumat vliv Badatelsky | Kratkodoby Ctyii sklenéné
voda zistava teploty vody na | orientované | pokus, popis, | ldhve se stejné
nahore? umisténi vody | vzdélavani | poz0rovani, Sirokym hrdlem,

oL rozhovor, tepla a studena
diskuse. voda, ¢ervené
a modré potravi-
narské barvivo,
dvé karticky,
velka nadoba.

. Jak udrzet Navrhnout Badatelsky | Kratkodoby Nizka priahledna
plastelinu postup, jak orientovan¢ | pokus, popis, sklenice, voda,
na hlading udrZet plavstelinu vzdelavani | po70rovan, plastelina.
vody? na hlading vody. rozhovor,

diskuse.
. Proc¢ vajicko Overit, za ja- Badatelsky | Kratkodoby Pruhledna na-
plave ve vodé? | kych podminek | orientovane | pokus, popis, doba, voda,
plave Vvaj icko vzdelavani | oz 0rovani, syrové vejce, s,
ve vode. rozhovor, 1zice.
diskuse.

. Pro¢ siil Pozorovat Badatelsky | Dlouhodoby Sklenice, voda,
ziistala krystalizaci soli | orientované | pokus, popis, | provazky, sil,
na sklenici? pusobenim vzdelavani | 0 0rovani, 1Zice.

vygarovamm rozhovor,
voa: diskuse.

4.3 Realizace sady prirodovédnych pokust

Realizaci kazdého ze dvou témat jsem zacala prizkumem détskych prekoncepti souviseji-

cich s danym tématem. Ucitel by totiz mél védét, jaky je aktualni stav védomosti a zkuSenosti

déti, aby mohl vhodné navazat. Proto jsem se 1 ja snazila zjistit, co uz déti o tématu vi,

jaky je stav jejich védomosti a zkuSenosti. Ke zjistovani téchto détskych prekonceptii jsem

vyuzila rozhovor, ktery jsme nasledné doplnili détskou kresbou.
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Rozhovor jsem s détmi vedla individudlni formou v pribéhu rannich spontannich
¢innosti. Snazila jsem se détem vytvofit piijemnou pratelskou atmosféru, aby déti nemély
strach odpovidat. I pies to byly déti z pocatku trochu nesmélé. Pomohlo jim, kdyZ jsem jim

fekla, ze VeCernicek (maskot matetské Skoly) toto slovo slySel a rad by védél, co to znamena.

Po rozhovoru jsem nechala déti, aby své predstavy nakreslily na papir. Pro nékteré déti
bylo grafické vyjadreni snazsi nez verbalni. Hotovu kresbu déti nasledné prezentovaly,
popisovaly a vysvétlovaly. Nakonec si ji vlepily do svého deniku pokust, ktery byl
produktem celé sady. V prib¢hu realizace si do deniku déti zakreslovaly jednotlivé pokusy,

lepily si k nim informace o pomtckach a postupu a dopliovaly je fotkami z realizace.

1. Téma: Vzduch

O vzduchu mély déti minimalni védomosti. Na otazky smétujici ke vzduchu tak neuméla
témer polovina déti odpovédét. Déti mély predstavu o tom, co tento pojem vyjadiuje,
ale neumély ho definovat, pouze ho dat do souvislosti s jinymi jevy. Ve vétSiné piipadii
ho déti davaly do souvislosti s vétrem a pouze jedna divka (5 let) uvedla, ze vzduch je kolem
nas a je to to, co dychame. Hodné také déti uvadély, Zze vzduch nevidime. Nasledné déti
kreslily své predstavy na téma vzduch (viz. pfiloha II). Kresby byly hodné rozdilné.
Déti plochu papiru vypliiovaly ¢drami rizného poctu, tvart i sméru. Starsi déti pouzivaly
prevazné modrou barvu, kdezto mladsi déti vyuzivaly v§echny barvy. Nekteré déti plochu
vymalovaly pouze jemnym odstinem modré barvy a jeden chlapec (7 let) dokonce nechal

papir bily, s tim, Ze tak podle né€j vypada vzduch.

2. Téma: Voda

Téma s vodou bylo pro déti snazsi a celkové jednodussi. VSechny déti se okamzité a bez
problémt vyjadiovaly. Vodu déti davaly do souvislosti nejen s teplotou, ale 1 s jejimi vlast-
nostmi (mokré, prthledna, Cistd, Spinava apod.). Téméf vSechny déti spojily odpovéd
se svou zkusSenosti. To vse se nasledné projevilo i v jejich kresbach (viz. ptiloha III). Kresby
déti si byly dosti podobné- ve vétsin€ piipadech kreslily déti vodu s ohranicenou hladinou

a v modré barvé, nebo zachycovaly viny ¢1 samotnou strukturu vody.

Jak jiz bylo zminéno, sada dvaceti ptirodovédnych pokust pro déti predSkolniho véku
je zaméfena na dvé hlavni témata a to vzduch a vodu. Déle v textu jsou jednotlivé pokusy
detailnéji rozpracovany od jejich postupu pres samotny pribéh az po reflexi. Najdeme zde

také védecké vysvétleni a nechybi ani vyjadieni déti k jednotlivym pokustim.
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4.3.1 Prirodovédny pokus €. 1 — Pro¢ se objevi bublinky ve vodé?

Pracovni postup:

Vétsi priahlednou nddobu naplnime vodou, do které ponotime sklenici dnem vzhiru a pozo-
rujeme ji. Je sklenice prazdna nebo nééim naplnéna? Kdyz sklenici pod vodou lehce
naklonime, uvidime bublinky stoupajici k hladin€, coz dokazuje, Ze sklenice nezustala zcela

prazdna, protoze v ni byl vzduch.

Védecké vysvétleni:

Vzduch nevidime, necitime a ani si na n¢j nemizeme sdhnout, pfesto je vSude kolem nas.
Timto jednoduchym pokusem mizeme dokazat jeho existenci. Ponotime-li sklenici do vody
dnem dolt, naplni se vodou, kdezto sklenice ponofena do vody dnem vzhiru vypada, ze je
prazdna. Obsahuje vSak vzduch, ktery z ni nemize uniknout a zabrafuje tak vniknuti vody
do sklenice. KdyZ pod vodou sklenici naklonime, ¢4st vzduchu unikne (bublinky), stoupa

k hladin€ a na jeho misto vnikne voda. To dokazuje, Ze sklenice nezistala zcela prazdna.

Realizace pokusu v praxi:

Na zacatku jsem détem ukazala jednotlivé pomicky potfebné pro pokus a spole¢né jsme si
je pojmenovali. Poté jsem vétsi prithlednou nadobu naplnila vodou téméi po okraj a do ruky
jsem uchopila prithlednou sklenici, kterou jsem zvedla do vySky. Nasledné jsem se zeptala
déti: ,,Je sklenice prazdna nebo nécim naplnénd?* VSechny déti se shodly na tom, Ze je
prazdna. Nabrala jsem tedy do sklenice vodu a znovu jsem se zeptala: ,,Je nyni sklenice
prazdnad nebo nécim naplnéna?* Déti témét soucasné odpoveédely: ,,Plnad.“ Vodu ze sklenice
jsem vylila do nddoby a zeptala jsem se déti: ,, Co se stane se sklenici, kdyz ji ponorime

do vody dnem dolu? “

,, Co se stane se sklenici, kdyz ji ponorime do vody dnem dolii? *

Poradi  Pohlavi  Vék Predpoklad
1. Divka 6 |, Tak se naplni a ponori se doli.
2. Divka 3 ., Bude dole. “
3. Chlapec 6 | ,,Da se to dolit a pak se to da nahoru. *
4. Chlapec 7  , Naplni se.*

5. Divka 3 ., MiiZe se to rozbit.
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Po vyjadieni déti jsem sklenici ponotila do vody a s détmi jsme pozorovali, jak se plni vodou
a kleséa ke dnu. D¢éti, jejichz predpoklad byl spravny, byly piekvapené a nadSené zaroven.
Poté jsem znovu polozila détem otazku, zda je nyni sklenice prazdna nebo né¢im naplnéna.
Vsechny déti odpovedély, Ze plnd a jeden chlapec (6 let) dokonce dodal: ,, Sklenice je plna
vody. Je tézka a tak je dole. “ Druhy chlapec (4 roky) ho doplnil: ,,Je tam moc vody. “ Na to
jsem vytahla sklenici z vody ven a pred détmi jsem vodu vylila, ¢imz jsem potvrdila jejich
pfedpoklad. Nésledné jsem se déti zeptala: ,, Co myslite, Ze se stane se sklenici, kdyz ji otocim

dnem vzhuru a takto ji ponorim do vody? “

,, Co se stane se sklenici, kdyz ji ponorime do vody dnem vzhuru? “

Povadi  Pohlavi Vék Predpoklad
1. Chlapec 6 |, Nepiijde voda nahoru.“
2. Divka 5 ., Sklenice zustane dole. “
3. Divka 3 |, Rozbije se to.*

G

4. Chlapec 7, Nepiijde tam voda.‘
5. Divka 3 ,, Bude to zblunkat. “
6. Chlapec 5 ., Nic to neudeéla.

7. Divka 5 ,, Praskne.”

8. Divka 3 ., To tam bude drzet.

Sklenici jsem tedy otoCila dnem vzhtru a ponofila ji do vody. Déti ponoienou sklenici
pozorovaly skrze prihledné stény nadoby a pfitom jsem se jich zeptala, zda je sklenice

prazdné nebo né¢im naplnéna.
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Obrazek 1 Pozorovani ponoiené sklenice do vody dnem vzhtiru.

,,Je sklenice ponorena do vody dnem vzhiiru prazdna nebo nécim naplnéna? “

Poiadi  Pohlavi  Vék Predpoklad
1. Chlapec 6 ,, Prazdna. “
2. Chlapec 7  , Aleje tam voda. Je plna!*“
3. Divka 6 |, Voda je tam, je plna.
4. Divka 3 ., Prazdna.
5. Divka 5 |, Plna*

Mensi déti konstatovaly, Ze je sklenice prazdna, starsi déti, ze je plna, a na dopliujici otazku,
co je v ni, kdyZ je plna, odpovidaly, Ze voda. Pouze jeden chlapec se domnival, Ze sklenice
je prazdné. Po chvili jsem déti upozornila, at’ sleduji pofadné sklenici a v tom jsem ji lehce
naklonila, az se objevily bublinky. Déti radosti vyktikly: ,, Bublinky!“ Na to jsem se déti

zeptala, pro¢ si mysli, ze se ve vod¢ objevily?
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,, Proc se ve vodeé objevily bublinky po nakloneni sklenice dnem vzhiiru? “

Poradi  Pohlavi = Vék Piedpoklad
1. Divka 6 ,, Protoze to jde tam z té sklenky.
2. Chlapec 6 ,,Voda tam jde do té sklenice.
3. Chlapec 7 |, Protoze jak tam jsou ty malinké bubliny tak ony $ly do

toho jak je ta voda, smichaly se a byly velké bubliny. “

4. Chlapec 6 ,,Tavoda jde nahoru a ony se z toho udélaji ty bubliny.
5. Divka 6 |, Protoze je tam vzduch a ten tam déla ty bublinky.

6. Chlapec 5 , Protoze to tam prdlo.

7. Chlapec 5 |, Protoze ta voda jde nahoru a udélaji se z toho bubliny. *

.....

Predtim jsem vSak déti upozornila, aby potadné sledovaly sklenici ponofenou do vody.
Sklenici jsem potom pomalinku naklanéla a déti tak mohly vidét, jak se hladina vody

ve sklenici pomalu zveda, protoze vzduch, ktery byl uvnitf, unikal nahoru a jeho misto

ve sklenici nahrazovala voda.

Obrazek 2 Demonstrace zvySujici se hladiny vody unikdnim vzduchu ze sklenice.
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Reflexe:
Tento pokus jsem vybrala kvili tématu se vzduchem, které bylo vybrano jako jedna
z koncepci pro vybér pokust. Zamérné jsem ho zatradila na zacatek, protoze seznamuje

s existenci vzduchu kolem nas a to jednoduchou, pro déti pochopitelnou formou.

V pritbéhu realizace s détmi jsem se snazila toto téma uchopit tak, aby ho déti co nejlépe
pochopily. Proto jsem do pokusu zafazovala kognitivni konflikty otdzkami, zda je sklenice
prazdna ¢i nécim naplnénd. Samotné otdzky by vSak déti k pochopeni pokusu nevedly
a proto byly u tohoto pokusu kli¢ové bublinky vzduchu stoupajici z naklonéné sklenici
k hladin€ vody. Pravé diky nim si déti mohou vSimnout stoupajici hladiny vody uvnitf
sklenice, protoze unikajici vzduch nahrazuje vnikajici voda. Diky tomu se déti seznamuji

s existenci vzduchu a s tim, Ze je sklenice plna, nikoliv prazdna.

U tohoto pokusu je dualezit¢é naklonéni sklenice, protoze déti piedskolniho veku
se domnivaji, Ze ve sklenici je voda nebo, Ze je prazdna. Je to proto, Ze vzduch ma tu vlast-

nost, Ze je neviditelny a tak ho déti nevidi.

Na détech bylo po celou dobu realizace vidét, Ze je toto téma zaujalo a zajima je. Byly
pozorné a hodné aktivni. Na poloZené otazky ihned odpovidaly a ptekvapilo mé, Ze se zapo-
jovaly 1 mladsi déti. Nejprve jsem pokus realizovala frontalng, ve skupiné a nasledné
si mohly déti samy pokus vyzkouset u jednotlivych stole¢ktl. Navic si déti diky ¢innostem,
které jsem zatadila po realizaci pokusu (slovni vyjadieni déti na toto téma, foukdni vzduchu

skrze br¢ko do vody) vice uvédomovaly piitomnost vzduchu kolem nas.

Jako obménu pokusu pro pfisté¢ bychom mohli vyuZit naptiklad ZIP sacek s posuvnym
jezdcem, ktery bychom co nejvice oteviely, dostaly do néj co nejvice vzduchu a nasledné ho
uzaviely. Nechali bychom déti zamyslet se, pro¢ nejde uzavieny sa¢ek zmacknout? Kdyz
bychom kousek sacku oteviely, jeho obsah zmackly a pfitom otvor namifili na hotici svicku,
doslo by k jejimu zhasnuti, ¢imz bychom si také dokazali existenci vzduchu. Vyuzit bychom

mohli i plastovou stiikacku, kterd by vzduch foukala do tvare ditéte (viz pokus €. 10).
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4.3.2 Prirodovédny pokus €. 2 — Jak udrzet predméty pod vodou suché?

Pracovni postup:

Vétsi priuhlednou nddobu naplnime vodou. Na dno sklenice namackame papirovy ubrousek
tak, aby po otocCeni sklenice dnem vzhtru, nevypadnul. Sklenici s ubrouskem pteklopime
dnem vzhiiru a ponofime ji do vody v nadobé¢. Poté pozorujeme, co se déje s kapesnikem
uvnitf sklenice. Nakonec sklenici z vody vytdhneme a zkontrolujeme ubrousek, ktery diky

vzduchu ve sklenici, zlistane suchy.

Védecké vysvétleni:
Vzduch je smési plynt, jeZ se rozpina a tlaci se do vSech smérli. Sklenice ponoifena do vody
dnem vzhiru obsahuje vzduch, ktery brani vod¢, aby vnikla dovniti do sklenice a namocila

tak ubrousek u dna. Vzduch tedy protitlakem ptisobi na vodu.

Realizace pokusu v praxi:

Détem jsem ukazala Cerveny ubrousek, ktery jsem mezi nimi nechala nésledné kolovat.
Chtéla jsem, aby si ubrousek pofadné prohlédly a popsaly mi jeho vlastnosti- jaky ten
ubrousek je a jak vypada. Déti samy uréily, ze ubrousek je papirovy, ¢erveny, vinkovany,

pokrceny, poskladany, teckovany, tenky, mekky, dlouhy a také, ze je suchy.

Obrazek 3 Pozorovani a prohlizeni papirového ubrousku.
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Kdyz se ubrousek vratil zpatky ke mné, namackala jsem kapesnik ke dnu sklenice tak,
aby nevypadnul. Poté jsem se zeptala déti: ,,Co se stane, kdyz sklenici s ubrouskem otocim

a ponorim do nadoby s vodou?*

,, Co se stane, kdyz sklenici s ubrouskem ponorime do vody dnem vzhiiru? “

Poradi  Pohlavi  Vék Predpoklad
1. Divka 6 ,, Ubrousek se namoci, bude mokry a bude se lehko trhat.
2. Divka 5 ,, Ubrousek se prilepi ke sklenici.
3. Chlapec 6 ., Ne, ubrousek bude dole a roztrhne se. “
4. Chlapec 5  , Roztopi se.
5. Divka 3 ,, Potopi se.
6. Chlapec 7  ,,Ubrousek miize spadnout a bude to mokreé. *
7. Chlapec 4 , Nebo to vybouchne.

Nasledné jsem sklenici ponofila do vody a s détmi jsme pozorovali, co se s ubrouskem d¢je.
VétSina déti si myslela, Ze se namocil, o to vétsi bylo jejich ptekvapeni, kdyz jsme ho vytahli
ze sklenice a déti zjistily, ze je uplné€ suchy. Aby se déti samy piesvédcily, posilaly si ho

znovu mezi sebou.

Nasledné jsem se zeptala déti, pro¢ si mysli, Ze se ubrousek ve skleni¢ce nenamocil
a jedna holcicka (6 let) mi odpovédéla: ,, Protoze tam byl vzduch. “ Jeji tvrzeni jsem potvrdila
a navazala jsem na n¢j vysvétlenim, ze vzduch uvnitt sklenice brani vod¢, aby se dostala
dovnitf, tla¢i na ni a tak papir zlistane suchy. Aby si to déti dokazaly 1épe piedstavit, ukazala
jsem jim papirovou lodicku, kterou jsem polozila na hladinu vody. Potom jsem vzala
sklenici, obratila ji dnem vzhiiru a ptiklopila jsem ji tu lodicku tak, zZe jsem ji zatlacila

do vody. Déti tak mohly 1épe vidét, jak vzduch tlaci lodi¢ku dolii spolu s vodou.

Nakonec mély déti moznost si tento pokus vyzkouSet, jak s papirovym ubrouskem,

tak 1 s lodi¢kou.
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Obrazek 4 Pozorovani ptsobeni tlaku vzduchu na vodu.

Reflexe:
Timto pokusem jsem navazala na ptedchozi pokus. Mym cilem bylo, aby si déti upevnily,

ale také propojily poznatky o vzduchu a jeho existenci.

Pokus byl pfiméteny v€ku déti a na détech bylo znat, Ze je zaujal. Déti si totiz myslely,
ze se ubrousek namoci, kdyZ ponotime sklenici do vody, ale to se nestalo, ¢imz byly jejich

predpoklady vyvraceny. Proto déti vysledek pokusu dost prekvapil.

Prekvapilo m¢, Ze jedna hol¢icka sama pfisla na to, Zze ubrousek zistal suchy diky
vzduchu. Pro mensi déti bylo idealni, Ze jsme si pokus vyzkousely i s lodi¢kou, protoze
tak mohly vidét, jak vzduch tla¢i na lodicku a vodu smérem dolli. Co se vSak tyka realizace
téchto dvou pokusti détmi, byl pro mensi déti snazsi pokus s ubrouskem u dna sklenice,

protoze kdyz se snazily ponofit lodicku, vétSinou nahnuly sklenici tak, Ze se jim lodicka
celd ponotila. U starSich déti probéhla realizace obou variant bez problému.

Pro pfisté bych détem poskytla nddobu s vodou, sklenici a papirovy ubrousek a nechala

bych déti, aby zcela samy pfiSly na zplsob, jak ponofit papir pod vodu tak, aby ztstal suchy.
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4.3.3 Prirodovédny pokus €. 3 — Jak udrzet ve sklenici vodu?

Pracovni postup:
Kédinku naplnime po okraj vodou a na jeji hrdlo pfilozime plastovou kartu. Kartu ptidrzime
a kadinku oto¢ime dnem vzhtiru. Opatrné pustime kartu, ktera diky okolnimu tlaku vzduchu

drzi na kadince a tak voda z kadinky nevytece ven.

Védecké vysvétleni:

Na kartu ptisobi okolni vzduch, ktery ji pfitlacuje k hrdlu kadinky a zaroven stlacuje vodu
a drzi ji v kadince. Tlak vzduchu totiZ pisobi v§emi sméry, tedy 1 zdola nahoru. Jeho velikost
isila je dostatecna na to, aby udrzela vodu ve sklenici. KdyZz z hrdla kadinky kartu oddalime,

do kadinky vnikne vzduch a voda vytece.

Realizace pokusu v praxi:

Na stil jsem vyskladala plastové karty s riznymi obrazky a nechala jsem déti, aby si kazdy
z nich vybral jednu kartu, ktera se mu libi. Déti byly nadSené a ihned se pustily do vybirani.
KdyZz mély déti karty rozebrané, zajimaly se, co s nimi budeme délat. Vzala jsem tedy
do ruky kadinku a naplnila ji az po okraj vodou. Potom jsem na hrdlo kadinky pfilozila
kartu, ktera byla zlatd, coz se détem moc libilo a zeptala jsem se jich, co si mysli, Ze se stane,

kdyz takto pfipravenou kadinku oto¢im dnem nahoru?

,, Co se stane, kdyz kadinku s vodou a prilozenou kartou otocime dnem vzhiiru? “

Poiadi  Pohlavi  Vék Predpoklad
1. Divka 5 ., Wleje se to.
2. Chlapec 7, Newlije.*
3. Divka 5 |, Na tu kartu se to vyleje.
4. Chlapec 7 ,,Jak to udelas, tak se ta karticka da pryc.
5. Chlapec 6 ,, A utece voda.
6. Divka 3, Budou tam bublinky.
7. Chlapec 5 ,,Jak to otocis, tak ta karta spadne do té krabice.
8. Chlapec 6  ,, Spadne ta karta dolii a pak se ta krabice naplni vodou. “

9. Chlapec 6 |, Vystrikne to!“
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Déti ihned po vysloveni otazky zacaly vyslovovat své predpoklady. Jako prvni zacala mluvit
divka, ktera si myslela, Ze se voda vyleje, na coz reagoval chlapec, ktery tvrdil, Ze ne a proto
divka dodala, Ze se to vylije na tu kartu. Tim chlapce naprosto dostala a na zaklad¢ toho
chlapec upravil sviij nazor s tim, ze se karta da pry¢ (spadne). Ostatni déti je poslouchaly
a potom se ihned pfidaly nebo doplnily vlastni ptedpoklady. V souhrnu si déti myslely,

ze karta spadne a proto se voda vylije.

Nasledné jsem kadinku s kartou otocila, nacez se ozvalo hromadné ,, Ooooo!“. Déti byly
vysledkem naprosto uchvéceny, protoze necekaly, ze by voda zistala uvniti kadinky.

Zeptala jsem se tedy déti, co se stalo?

,, Co se stalo, kdyz jsme kadinku s vodou a prilozenou kartou otocili dnem vzhiru? *

Poiadi  Pohlavi  Vék Predpoklad
1. Chlapec 5 ., Drzi tam ta karta!
2. Divka 5 , Navodé to drzi!
3. Chlapec 6 |, Drzi to tam, protoze to tam je prilepeny tou vodou. “
4. Chlapec 7 ., Ne, je to zlaté a voda to tam dokdaze smichat a pak to tam
prilepi.
5. Divka 3 |, To seudélalo kouzlem!*

Odpovedi déti byly opravdu zajimavé a bylo znat, ze déti vnimaji slova svych kamaradu,
na ktera reagovaly a posunuly tak svou odpovéd’ zase o kousek dal. Nasledn¢ meély déti
moznost vyzkouset si tento pokus nad umyvadly na umyvarné s vyuzitim své karty, kterou
si vybraly na zacatku. Kromé karty mély déti k dispozici i plastové micky, s nimiZ pokus
také zkousely.

Nekterym détem se podafilo kddinku obratit hned napoprvé, jiné déti, zejména ty mensi,
potiebovaly pomoc. Jakmile jsem jim to ukazala, zkusily si to samy a nakonec se jim to taky
povedlo. Déti byly z pokusu nadsené a zkouSely ho potad a porad dokola.

Na zavér jsem détem vysvétlila, Ze kdyz jsme kadinku otocili, karta se pfilepila k jejimu

hrdlu a k vodé, protoZe na ni tlacil okolni vzduch.
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Obrazek 6 Pozorovani obracené sklenice s vodou ptikryté balonkem.
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Reflexe:

Tento pokus byl pro déti dosti atraktivni. Pfi mé demonstraci pouze nechépavé hledely
na jeho vysledek a nedokazaly si tento jev vysvétlit. I proto se tak t&Sily, az si samy
na umyvarn¢ vyzkousi, zda to opravdu funguje. Pfi samotném zkouSeni tohoto pokusu
se vyradily a zkousely ho potad dokola. Diky tomu samy zjistily, ze voda ve sklenici musi
sahat az po okraj, protoze jinak se karta neudrzi a voda se vylije. Viibec jim nevadilo, Ze jsou
celi od vody, kdyz se oto¢eni ldhve nepodaftilo a voda se se Splouchnutim o umyvadlo vylila
a postiikala je. Pravé proto je dilezité tento pokus realizovat nad néjakou prazdnou nddobou

nebo nad umyvadlem a mit po ruce rucnik.

Nevyhodou tohoto pokusu je, ze se nemusi détem podafit napoprvé, a proto je dilezité
motivovat déti, aby to zkouSely znovu a znovu, dokud se jim pokus nepodaii. Mizeme jim
ukézat, jak na to, pfipadné jim pomoci aZz se jim to nakonec podaii. Plastova karta obcas
détem sklouzne, protoze je hladka, proto doporucuji kartu pottit vodou. Na druhou stranu
se s kartou lépe manipuluje, nebot’ ji déti pti otaceni ldhve viibec nemusi drzet, protoze

pusobenim sily tlaku vzduchu se sama jakoby ptficucne k hrdlu 1ahve. Stejné tak i micek.
Pro ptist€ by bylo mozné vyuzit misto plastové karty napiiklad kousek papiru nebo
by déti mohly zjistovat, kolik je potfeba vody ve sklenici, aby se karta udrzela. J& jsem

naptiklad navazala pokusem s gazou, ktery je zaloZeny na stejném principu.
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4.3.4 Prirodovédny pokus €. 4 — Proc¢ tece voda pres gazu?

Pracovni postup:

Kédinku naplnime po okraj vodou a na jeji hrdlo ptilozime dvakrat ptelozenou gazu. Prsty
obejmeme hrdlo kadinky a pfitlaCime k nému gazu tak aby byla napnuta. Nasledné kadinku
oto¢ime dnem vzhiiru. Opatrné pustime gazu, kterd diky okolnimu tlaku vzduchu drzi

na kadince a tak voda ze sklenice nevytece ven.

Védecké vysvétleni:
Na gazu i ptes to, Ze jsou v ni diry, pisobi okolni vzduch, ktery zabranuje tomu, aby

z kadinky vytekla voda. Kromé toho drzi vodu v kadince také povrchové napéti vody.

Realizace pokusu v praxi:

Tento pokus navazoval na predchozi pokus s plastovou kartou. Détem jsem ukazala
prazdnou kadinku a nésledné gazu, kterou si déti prohlédly a mohly tak vidét, ze jsou
v ni diry. Gazu jsem dvakrat pielozila a pfiloZila na hrdlo lahve. Zeptala jsem se déti,
co si mysli, Ze se stane, kdyZ vezmu sklenici s vodou a naleji ji do kadinky pfes gazu. Déti

odpovidaly, ze to protece, protoze jsou tam diry.

Pustila jsem se tedy do demonstrace. Jednou rukou jsem pfidrzovala gazu na hrdle kadinky
a druhou rukou jsem pfes gézu nalévala vodu do kadinky. Voda opravdu protekla. Jedna
hol¢icka (Slet) vykftikla: , protéka to!““ natez reagoval chlapec (7 let): , protoze tam jsou
ty dirky!* Kadinku jsem naplnila az po okraj vodou a zeptala jsem se déti, co si mysli,

ze se stane, kdyz takto plnou kadinku s gazou navrchu preklopim dnem vzhtiru?

,, Co se stane, kdyz kadinku s vodou a s gazou na jejim hrdle otocime dnem vzhiiru?

Poiadi  Pohlavi  Vék Piedpoklad
1. Chlapec 6 , Newlijeseto!*
2. Chlapec 4  , Vyleje.”
3. Divka 5 ., Voda se vyleje.
4. Chlapec 6 ,, Wyleje se to, protoze jsou tam diry.
5. Divka 3 |, Protoze je to hladke. "

6. Chlapec 7, Newylije se to, protoze je to tam prilepené.
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Kadinku jsem tedy, co nejrychleji pieklopila a pfi tom z ni vypadlo par kapek vody. Déti
v prvnim okamziku zvolaly, Ze se voda vylila, ale potom se zarazily, protoze si uvédomily,
ze to bylo jen par kapek a zbytek vody zlstal v kadince. Proto jsme si s détmi popsali, co se
stalo. Na to jsem se jich zeptala, pro¢ si mysli, Ze voda ziistala uvnitt sklenice a nevytekla
ven? Prvni chlapec reagoval tim, Ze fekl, Ze to je tim, Ze drzim gazu. Cekala jsem, zda si
toho nékdo vSimne a proto jsem byla mile ptekvapena. Kyvla jsem hlavou smérem k chlapci
a zacaly pfistupovat blize ke mné&, aniz bych je volala. Déti zacaly pokladat otazky a zkou-
maly, pro¢ voda drzi v kadince. Jedna holcicka (5 let) si v§imla, Ze gdza je trochu mokra
a je na ni vrstva vody a zeptala se: ,, Co se stane, kdyz se do toho pichne? Vyleje se to? “
A to uz stala blizko mé spolené se dvéma dal§imi détmi a vSichni tfi strkali své prstiky
ptfes gazu do sklenice. Jako prvni se objevily bubliny, potom gaza spadla a zaroven s tim

se vylila v§echna voda z kadinky. Dé&ti to necekaly, ztstaly chvili leknutim stat a po chvili

na to reagovaly hlasitym smichem a chtély to vyzkouset jesté jednou.

Sy

]

Obrazek 7 Pozorovani, zkoumani a hledani diivodu détmi, pro¢ voda z kadinky nevytece?

Znovu jsem nalila do kadinky vodu, pies hrdlo pfelozila gdzu a kddinku jsem otocila. Poté

jsem se zeptala déti, pro€ si mysli, ze voda zlstala uvnitt sklenice a nevytekla ven?
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,, Proc netece voda pres gdzu ze sklenice otocené dnem vzhiiru ven? *

Poiadi  Pohlavi Vek Predpoklad
1. Divka 3 ,, Protoze jsou tam moc malé dirky.
2. Chlapec 6 , Protoze je to tam prilepeny vodou. *
3. Chlapec 6 ., Eeee vzduchem! "

Na to jsem potvrdila chlapcova slova. Pfipomnéla jsem jim pokus ptedtim a fekla, Ze i tady
to zpisobuje tlak vzduchu, tedy vzduch, ktery zespodu tlaci na gazu, kterd drzi vodu uvnit
kadinky. Nakonec jsem nechala déti, aby znovu stréily prstiky do hrdla kadinky

a pozorovaly, co se stane.

Reflexe:

Timto pokusem jsem bezprostfedné navazala na pokus s plastovou kartou. Myslela jsem,
ze déti budou predpokladat, Ze se voda stejné jako u pokusu s kartou, nevyleje, a proto jsem
se ho snazila n¢jak ozvlastnit. Pokus jsem tedy zacala tim, Ze jsem nejprve vodu nalévala
do kadinky ptes gazu, kterd protekla. Ale kdyZ jsme potom lahev otocili, voda neprotekla.
Bylo zajimavé sledovat reakce déti, které byly ptekvapené a snazily se piijit na to,
pro€ se to tak stalo. Pro¢ voda tece tam, ale zpatky ne. Déti tato skutecnost vedla k tomu,
Ze samy zacaly klast otazky a zkoumaly kadinku z blizka. Pomohl tomu také fakt, Ze si jeden
z chlapct v§imnul, Ze gdzu na kadince drzim rukou a proto jsem ji pustila, ale i pfesto gaza

dal drzela na kadince.
Pomoci tohoto pokusu si déti upevnily své poznatky o sile tlaku vzduchu. Obménou
pro piisté by mohlo byt, Ze bychom s détmi zjiStovali, zda voda nevytece i pies nepreloZzenou

gazu nebo bychom mohli vyuzit i jiné druhy latek jako je latkovy kapesnik.
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4.3.5 Prirodovédny pokus €. 5 — Pro¢ se mavatko pohybuje?

Pracovni postup:

Nasttihanim igelitového sacku na prouzky a jejich pfipevnénim k dievéné hiilce si vyrobime
mavatko. Pokus realizujeme v otevieném okn¢, kdy mavatko postupné ddvame do rtizné
vysky otevieného okna a to dold, doprostfed a nahoru. V kazdém z téchto tii mist se prouzky

sacku na mavatku pohybuji jinym smérem ¢i viibec, ¢imz dokazujeme proudéni vzduchu.

Védecké vysvétleni:

Kdyz otevieme okno, proudi studeny vzduch, ktery je t&z$i, dovnitt mistnosti spodni ¢asti
okna, protoze ma vétsi hustotu, a proto se prouzky sacku pohybuji smérem dovnitt mistnosti.
Teply vzduch je lehky, protoze ma mensi hustotu nez studeny vzduch a tak unika horni ¢asti
okna, proto se prouzky sacku pohybuji smérem ven. Uprostied okna se teply a studeny
vzduch misi a proto se prouzky sacku nepohybuji. Takto vznikd v mistnosti proudéni

vzduchu.

Realizace pokusu v praxi:

Pokus jsem zacala tim, ze jsem détem ukézala vSe, co budeme pro tento pokus potiebovat.
Jakmile déti jednotlivé predméty pojmenovaly, zvedla jsem do vySky dva mikrotenové sacky
afekla jsem détem, ze si z nich vyrobime mavatko. Ntizkami jsem nasttihala na obou saécich
pfiblizné jeden centimetr Siroké prouzky po jejich délce témét az ke konci kazdého sacku.
Potom jsem prouzky za nedosttizeny konec pfipevnila diky gumicce na dievénou htilku

a tak vzniklo mavatko.

Mavatkem jsem zamavala na déti a ty samy od sebe zacaly urcovat, co jim to pfipomina.
Jedna divka (5 let) fekla, Ze to vypada jako smetdk na umyvani podlahy, druha (3 roky) fekla,
ze ]i to pfipomina hrkatko a dalsi divce (6 let) to pfipomnélo tatar, ktery se plete o Veliko-
nocich. Dokonce se objevilo pfirovnani mavatka k hiivé kon¢. Nechala jsem déti vyjadrit se
a potom jsem mavatko zvedla do vysky a zeptala jsem se déti, zda tfasn€ na ném néco délaji.
Déti v zavislosti na jejich pozorovani urcily, Ze ne. Poté jsem mavatko umistila nad topeni
a tfasn¢ se zaCaly jemné pohybovat. Polozila jsem détem stejnou otdzku a tentokrat mi
odpovédely, ze se pohybuji. Potom jsem se déti zeptala, co si mysli, Ze se stane, kdyz

mavatko umistim dold do otevieného okna.
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,, Co se stane, kdyz umistime mavatko do spodni casti otevieného okna? “

Poradi  Pohlavi  Vék Piedpoklad
1. Divka 5 ., Zacne to foukat!*
2. Divka 6 | ,,Budou se hybat ty trasne.
3. Chlapec 6 ,, Dovnitr se budou hybat.
4. Divka 5 |, Ne ven. *“
5. Divka 6 ,Mozna doleva. “
6. Chlapec 3 ,, Nahoru.

Déti odpovidaly rizné a v zavislosti na odpovedi kamarada. Mensi déti ukazovaly prsty smér
pohybu a vétSinou to bylo nahoru nebo dolt. Starsi déti odpovidaly slovné (viz. tabulka
vyse). Jak muzeme vidét v predpokladech vyse, pouze jeden chlapec urcil sprévné,
Ze se tfasn¢ budou hybat dovnitf mistnosti a v ostatnich pfipadech déti urcily vSechny strany

podle toho, ktera je v tu chvili napadla.

Po vyjadreni déti jsem pfistoupila k demonstraci. Oteviela jsem okno a mavatko jsem
umistila do jeho spodni ¢asti. Po chvili se tfasn€ zacaly pohybovat, jakoby se natahovaly

smérem do tfidy. Zeptala jsem se déti, co se d¢je?

,, Co se stalo, kdyz jsme mavatko umistili do spodni casti otevieného okna? *

Poradi  Pohlavi  Vék Predpoklad
1. Divka 5 |, Hybou se!*
2. Divka 3 ,,Rovno.
3. Divka 6 | ,,Jo, oni se trosicku hybou dovnitr.
4. Chlapec 4 My jsme méli pravdu.
5. Chlapec 6  ,Jdjsem mél pravdu!
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Potvrdila jsem, ze se tfdsn¢ opravdu hybou smérem dovnitt, do tfidy a pak jsem se déti

zeptala, co se stane, kdyz umistim mavéatko doprostfed okna?

,, Co se stane, kdyz umistime mavatko doprostied otevieného okna? “

Poradi  Pohlavi  Vék Predpoklad
1. Divka 3 | ,,Bude to foukat na tuto stranu. *“ (ukazala doleva)
2. Divka 5 ,, Bude to foukat ven. *
3. Chlapec 6 |, Ne, zase dovnitr. *

Obrazek 8 Umisténi mavatka do spodni ¢asti okna.

Tentokrat se vyjadiily pouze tii déti a ostatni je mlcky poslouchaly, pozorovaly a nckteré
sem tam piikyvlo hlavou nebo ukazalo smér rukou. Ani jedno z déti nenapadlo, Ze by se
ttdsné mavatka nepohybovaly. VSechny déti tedy predpokladaly, Ze se tfdsné¢ budou
pohybovat. Nasledné jsem umistila mavatko do stfedu okna a déti mohly pozorovat,

jak se tfasn¢ pomalu zastavuji. Na to jsem se zeptala déti: ,, Co se stalo?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

74

,, Co se stalo, kdyz jsme mavdtko umistili doprostied otevieného okna? “

Poradi  Pohlavi  Vék Piedpoklad
l. Chlapec 4, Dolii se hybou? “
2. Divka 5 |, Nikde!*
3. Divka 6 |, Zastavily se!*”
4. Chlapec 5 |, Nojo, zastavily.

Déti prekvapilo, Ze se tfasné mavatka zcela zastavily. Zpocatku myslely, Ze se pohybuji smé-

rem doli, chvili se na né€ divaly a teprve potom jim dosSlo, Ze se tfasn€ nehybou, coZ miiZeme

vidét 1 v jejich pfedpokladech. Nakonec jsem se déti zeptala, co si mysli, Ze se stane, kdyz

mavatko umistime nahoru do otevieného okna?

,, Co se stane, kdyz umistime mavatko do horni casti otevireného okna? *

Poiadi  Pohlavi  Vék Predpoklad
1. Divka 6 ,, Bude to foukat do tridy!*
2. Chlapec 6 |, Ne, nahoru.*
3. Divka 3 |, Tam do venku.*
4. Divka 4 ., Miuize to foukat vsude.
5. Chlapec 3 |, Jovsude.“

Déti jiz nevédély, jak by mély odpovedét, spise je zajimalo, kam se tentokrat budou tfasné

pohybovat, protoze na mé nékteré mensi déti pokiikovaly, at’ to zkusim. Ptesto se pét déti

vyjadrtilo a jedna hol¢icka, nejmladsi, si zrovna jen tak tipla, Ze by to mohlo byt ven a ono

to vyslo. Taky z toho potom méla obrovskou radost. I po této demonstraci jsem se déti

zeptala, co se stalo?
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Co se stalo, kdyz jsme mdvatko umistili do horni casti otevireného okna? “

Poradi  Pohlavi  Vék Piedpoklad
1. Divka 3 ,, Tam ven!*
2. Divka 5 |, Ventojde!*
3. Divka 6 ., Leti to ven.
4. Divka 3 ,,Jesté tam pryc.

Odpovédely mi Ctyti dévcatka a par chlapct zakiicelo: ,, Ven! “. Na zavér jsem détem ukazala
zmény pohybu prouzkli mavatka nasledn€ po sobé. Umistila jsem mavatko do spodni ¢asti
okna a pomalu jsem pohybovala mavitkem smérem nahoru. Déti tak mohly vidét,
jak se prouzky pohybuji dovnitf, potom se zastavi a nakonec se pohybuji ven. Zeptala jsem
se jich, proc¢ si mysli, Ze se to tak déje? Pro¢ prouzky méni smér? Jeden chlapec (6 let) uvedl,
Ze s tim vice tfepu a proto jsem ho nechala, aby si to celé sam vyzkouSel, jen ne v okné¢,

ale ve dveftich. Po jeho realizaci tekl: ,, Uz vim, tam nahore je vetsi vitr.

Obrézek 9 Mavatko umisténé v dolni ¢asti okna, uprostied a v horni ¢ésti okna (zleva).

Zavtela jsem okno a nasmérovala pozornost déti na topeni, nad které jsem znovu umistila
mavatko, ale az tém¢t u stropu. Zeptala jsem se déti, pro¢ se prouzky pohybuji? Stejny
chlapec, ktery si myslel, ze mavatkem vice tfepu, ithned pfisel na to, ze se prouzky pohybuyji,

protoze je pod mavatkem topeni, které ndm ohiiva vzduch a ten potom stoupa vzhiiru.
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Déti si nasledné vyzkousely, zda je vzduch nad topenim opravdu teply. Mn¢ osobné zaujala
odpoveéd’ jedné divky (5 let), kterd si stoupani teplého vzduchu dala do souvislosti

s horkovzdusnym balonem: ,, 7o je, jak je treba létajici balon. “

Diky tfepotajicim se prouzkim mavatka nad topenim jsem détem dokéazala a nasledné
vysvétlila, ze se teply vzduch, ktery je leh¢i nez studeny, drzi nahote, a proto potom unika
pry¢ horni ¢asti okna ven, coz dokazuji tfdsné na mavatku, které se derou ven. A misto
teplého vzduchu se do mistnosti dostava studeny vzduch, ktery je t€zsi, a tak proudi spodni
¢asti okna, coz zase dokazuji tfasn€ na mavatku mifici smé€rem dovnitt. Samy déti potom
urCily, ze prostfedni casti okna vzduch neproudi dovnitf ani ven a proto se prouzky

nepohybuji.

Reflexe:

Béhem tohoto pokusu byla ve tfid¢ klidnd a radostnd atmosféra. Déti byly nadSené,
kdyz jsem oteviela okno a pocitily chladny vzduch. Piekvapenim pro né také bylo,
kdyZ jsem vyuzila k demonstraci velké okno, do kterého jsem musela vylézt po Zidlicce.
Dévcatka méla strach, abych nespadla a chlapci by naopak nejradéji vylezli za mnou.
Chlapec, ktery sam zkousel, zda mavatkem netfepu ja, zkouSel tento pokus v otevienych
dveftich na zahradu matefské Skoly z divodu bezpecnosti, avsak na funkci a vysledek pokusu

to nemélo zadny vliv.

Prostfednictvim demonstrace mavatka nad topenim se mi lépe détem vysvétlovala
cirkulace vzduchu. Bylo vidét, ze déti diky tomu ihned cely proces pochopily. Dopomohlo
k tomu 1 pocasi venku, které bylo dosti chladné, takZe jsem vyuzila teply vzduch uvnitf

a chladny z venku, ktery déti samy pocitovaly, kdyz jsme okno oteviely.

Jako nevyhodu tohoto pokusu spatiuji to, ze pii tvorbé piedpokladii déti velmi slabé
a vétSinou shodné odpovidaly anebo ukazovaly rukou, kterym smérem se budou tfdsné
mavatka pohybovat. Dalsi nevyhodou mize také byt pocasi. Kdyz venku foukd vitr,

nedostavi se spravny vysledek, protoze se prouzky pohybuji smérem dovniti mistnosti.

Obmeénou pro piisté by mohlo byt vyuziti hotici svicky, jejiz plamen se bude naklanét

stejné jako prouzky mavatka diky proudicimu vzduchu.
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4.3.6 Prirodovédny pokus €. 6 — Jak zménit velikost balonku pomoci vody?

Pracovni postup:

Dvé vétsi nddoby naplnime vodou. Do jedné dame horkou vodu a do druhé studenou.
Nafukovaci balonek natdhneme na tsti lahve a tu vlozime do horké vody, ve které se balonek
nafoukne zahtatim vzduchu uvnitf ldhve. Potom lahev vlozime do studené vody a balonek

se vyfoukne zchlazenim vzduchu uvniti 1ahve.

Védecké vysvétleni:

V horké vodé¢ se vzduch v ldhvi ohifiva a tim zvétSuje svlj objem. To ma za nasledek to,
ze se zveétSuje 1 objem balonku natazeného na hrdle ladhve. Kdyz pak ldhev s balonkem
vlozime do studené vody, vzduch uvnitt lahve se zchladi a tim se zmensi jeho objem,

coz vede k vyfouknuti balonku.

Realizace pokusu v praxi:

Pted déti jsem polozila dvé nadoby s vodou. V jedné nadobé byla horkéd voda, ve druhé
studend. Nechala jsem déti, aby si na nadobu sahly a urcily, jakéd je v nich voda. Thned
poznaly, ze jedna je tepla a druhd studend. Poté jsem ukazala détem dva barevné papiry,
¢erveny a modry, a zeptala jsem se, kterym bychom mohli oznacit horkou vodu a kterym
studenou. Déti spravné konstatovaly, ze teplou, horkou vodu oznacime cervenym papirem
a studenou modrym. Zajimalo m¢, kde jinde mizeme vidét takové barevné znaceni? Déti
uvadély, ze ¢ervenou a modrou barvu muizeme vidét tfeba na vodovodni baterii a také

na teploméru.

Nasledné jsem déti rozdélila do dvojic a kazdéa dvojice dostala k dispozici lahev, na jejiz
hrdlo si natdhla balonek. Potom jsem poloZzila détem otazku: , Co myslite, Ze se stane,

kdyz viozite lahev s balonkem do horke vody? “

,, Co se stane, kdyz lahev s balonkem vilozZime do horké vody? “

Poradi  Pohlavi  Vék Predpoklad
1. Chlapec 6 ., Balonek vybuchne. “
2. Chlapec 6  ,,Balonek pujde do vzduchu. “
3. Chlapec 7 |, Bude litat. Kdyz to dame tam, vzduch pujde do toho

balonku a pak bude litat.
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4. Divka 5 ,,Sklenicka bude plna. Naplni se vodou.
5. Chlapec 4 ., Z balonku se udéla bomba. “
6. Chlapec 5 A vybuchne!*

Ve vétsing ptipadech si déti myslely, ze balonek bude 1état anebo vybouchne. Proto jsem
détem dala pokyn, aby jejich ldhev opatrné postavily do horké vody a pozorovaly, co se
stane. Béhem toho mohly déti opatrné lahev drzet a tak mohly samy pocitovat jeji ohfivani.
Po chvili jsme s détmi vidéli, jak se balonky na v§ech lahvich pomalinku nafukuji. Déti tento
proces neustale komentovaly, takze jsem se jich nemusela ani ptat, co se s ldhvi na balonku

stalo.

,, Co se stalo, kdyz jsme ldhev s balonkem postavili do horké vody? “

Poradi  Pohlavi  Vék Predpoklad
1. Chlapec 6 | ,,Cotodela? Aha... To se nafukuje.
2. Chlapec 5 ,Ale nam ne. “

3. Chlapec 7 ,, Nam uz jo!*

4. Divka 5 ,, 0000 to se nafukuje.

5. Chlapec 6 |, Hezky, uz se to nafukuje!

6. Divka 3 ,,JO, jak se to nafukuje.

7. Chlapec 7 |, Jako lava.*

8. Divka 5 Juda.

9. Divka 3 ,,On se zacina vic, vic, vic a vic nafukovat.
10. Chlapec 7, Nas balonek je jeste vetsi.

11. Chlapec 6 |, Nas taky roste.

12. Chlapec 6 ,,Adame toido ty studeny vody?*
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Obrazek 10 Pozorovani nafukovani balonku na 1ahvi zahfatim vzduchu uvnitf lahve.

Jakmile se nafoukly vSechny balonky, ve tfid¢ zavladlo nadSeni a ozval se hlasity smich.
Jeden chlapec (6 let) to okomentoval slovy: ,, Dobre balonky, jste silni jako ja. Déti byly
naprosto uchvaceny vysledkem a nejradsi by byly, kdyby se balonky nafoukly tak, az by
praskly. Zajimalo je vSak také, kdy vlozime lahev s balonkem do studené vody a tak jsem se

déti zeptala, co si mysli, ze se stane, kdyz ldhve vytahneme a vlozime ji do studené vody?
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,, Co se stane, kdyz lahev s balonkem viozZime do studené vody? “

Poiadi  Pohlavi Vek Predpoklad
1. Chlapec 6 |, Bude to furt stejny.
2. Chlapec 7 . Ne, nafouknou se vic.
3. Divka 3 ,Spadnou. “
4. Chlapec 6 ,Jamyslim, Ze se balonky vyfouknou. “
5. Divka 5 ., Balonky odleti. *
6. Chlapec 3 ,»Moznd prasknou.

Nasledné jsem détem fekla, aby svou lahev vytahly, vlozily ji do nddoby se studenou vodou
a pozorovaly, co se stane. Po chvili déti vidé€ly, jak se balonky vyfukuji, az upIn¢ splaskly
a tak jsem se jich zeptala, pro¢ si mysli, Ze se to tak stalo? Pro¢ se balonky v horké vodé
nafoukly a ve studené vyfoukly? A dostalo se mi odpovédi od jednoho chlapce (6 let), ktery
mi odpoveédeél, ze je to proto, ze tam je vzduch a divka (5 let) ho doplnila, ze to je taky proto,

ze to bylo v horké a potom ve studené vode¢.

Obrézek 11 Proména objemu vzduchu vlivem riizné teploty vody.

Potvrdila jsem, Ze oba dva maji pravdu a vysvétlovala jsem dal, ze tim, ze jsme ldhev
s balonkem postavili do horké vody, se vzduch v ni zahtdl a zvétsil se, ale nevlezl se
do sklenice a tak vlezl 1 do balonku, ktery se nafouknul. Kdyz jsme pak lahev s balonkem
dali do studené vody, vzduch se zchladil, zmensil se a vlezl se tak zase zpatky do lahve,

proto se balonek vyfouknul.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 81

Reflexe:

Jiz pted pokusem byly déti zvédavé, k ¢emu budeme pouzivat nafukovaci balonky, ¢ehoz
jsem vyuzila k motivaci. Realizace pokusu se pak aktivné zic¢astnily vSechny déti a proje-
vovaly pfi ni velky zdjem a nadSeni. Déti by vydrzely sledovat nafukujici se a vyfukujici se
balonek za pomoci vody klidné cely den. Nékolikrat po mé dokonce chtély, abych pfilila
horkou vodu, aby se balonky jesté vice nafoukly. Béhem pokusu také nékolikrat zaznéla

obdivna slova jako: ju, hezky a pani.

Aby déti dokdzaly rozeznat horkou vodu a studenou pouhym zrakem, oznacili jsme si
jednotlivé naddoby Cervenym a modrym papirem. Moznosti by také bylo smichat vodu

v nddobach s potravinaiskym barvivem ¢ervené a modré barvy.

[ 24

bezpecnosti v souvislosti s pouzivanim horké vody. Béhem pokusu totiz pracujeme s horkou
vodou, kterd by se mohla vylit. J4 jsem napftiklad nechala déti, aby se své lahve postavené
do vody opatrné dotykaly, diky ¢emuz mohly pocitovat ohfivani a ochlazovani ldhve.

A prave proto bylo pouceni o bezpecnosti na miste.

V zavéru mohu fici, Ze je tento pokus velmi jednoduchy a pro déti dosti zajimavy.
Na zéklad¢ mé zkuSenosti byl 1 pfiméteny véku vSech zacastnénych déti, protoZe 1 nejmladsi
déti pochopily, pro¢ se balonek nafukuje. Pro ptisté mizeme postupovat tak, ze détem uka-
zeme, jak se balonek v jedné nadobé s vodou nafukuje a ve druhé vyfukuje s tim, Ze je

nechame hledat pfi¢inu toho.
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4.3.7 Prirodovédny pokus €. 7 — Jak dostaneme vejce do lahve?

Pracovni postup:
Vétsi nadobu naplnime vodou. Lahev nahiejeme, poté na jeji hrdlo polozime vajicko Spickou
dolti a lahev s vajickem postavime do studené vody. Diky zchlazeni vzduchu uvnitt 1ahve

se vajicko za¢ne pomalinku vtahovat dovnitf 1ahve, az tam s mlasknutim spadne celé.

Védecké vysvétleni:
Ochlazenim vzduchu ve vajickem uzaviené sklenici klesé jeho tlak. Okolni vzduch, jehoz
tlak je vySsi, pak vmackne vajicko do lahve. Jestlize budeme chtit vajicko dostat z 1dhve ven,

musime lahev zahfat.

Realizace pokusu v praxi:
Tento pokus jsem zatadila proto, ze jsem chtéla vyzkouset, zda si déti z predchoziho pokusu
odnesly néjaké poznatky. Postavila jsem pted déti 1ahev a vajicko a polozila jsem jim otazku:

,,Jak myslite, Ze bychom mohli dostat to vajicko do lahve? *

,,Jak dostaneme vejce do lahve? “

Poiadi  Pohlavi  Vék Predpoklad
1. Chlapec 6 ,,Hodime ho tam.
2. Chlapec 3 ,,Nevleze se tam. “
3. Chlapec 6 ,, Tak to nakrajime. “
4. Chlapec 6 ,,Dame to do studené vody, protoze se to tim rozpadne.
5. Chlapec 6 ,,Dame to do horké vody, to ztuhne, spali se to, potom se

3

to zplacne a spadne to do toho.*

Vajicko jsem polozila Spickou na usti lahve a déti tak vidély, ze se tam vajicko nevleze.
A v tom jedna hol¢icka (3 roky) vyktikla, Ze to musime dat do studené vody. Ostatni déti
se zamyslely a potom zacaly ptfikyvovat, ze ma hol¢icka pravdu, protoze to bude jako

s balonkem. A tak jsme ldhev s vajickem postavili do studené vody.
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Obrazek 12 Pozorovani jak se vejce piisobenim tlaku dostava dovnitf sklenice.

Chvili jsme vejce pozorovali, az najednou celé spadlo za zvukového efektu do vnitra ldhve.
Déti s jasotem vykiikly. Byly nadSené, Ze se nam tam podafilo dostat celé¢ vejce a bez
poskozeni. Nasledné jsem se déti zeptala, jak to vejce dostaneme z ldhve ven? To uz déti
védély, ze kdyZ bylo ve studené vodé a dostalo se dovnitf, musime ho nyni 0dat do horké

vody, aby se zvétsil vzduch uvnitt sklenice a tak vejce vyklouzlo ven.

Vytahla jsem tedy sklenici a s détmi jsme se pfesunuli do kuchyiiky, kde jsem sklenici
s vajickem uvniti otocila dnem vzhiru a dala pod proud horké tekouci vody. Netrvalo to ani
minutu a vajicko vystielilo z 1dhve ven. Nakonec jsme si pokus s détmi spolecné shrnuli

a prirovnali k pokusu s balonky.

Reflexe:

Timto pokusem jsem navdzala na pokus s balonkem na ldhvi. Zpocatku déti nevedély,
jak vejce dostat dovnitt 1dhve a nejrad€ji by ho rozsekaly ¢i rozkrajely. Tim vice mé prekva-
pilo, Ze na spravny postup piisla jako prvni tfiletd divka, ¢imz trochu nasmérovala ostatni
déti. Nakonec pak bylo znat, ze déti Cerpaji ze znalosti a zkuSenosti ziskanych z pokusu
s balonkem na ldhvi ponofeného do vody. Diky tomu si déti upevnily své znalosti o tlaku

vzduchu.
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Pti pohledu na vaji¢ko se nékterym détem sbihaly sliny a nejradéji ze vSeho by ho misto
pokusu snédly. Bylo naro¢né je uhlidat, aby na vajicko nesahaly a neozdibovaly jej, protoze
sebemensi uzdibnuti by mohlo zptsobit, Ze se pokus nepovede tak, jak ma. Proto doporucuji

mit pro ptisté vice uvaienych vajicek, jak na samotny pokus, tak i pro déti na ochutnani.

Celkove byl tento pokus zajimavy nejen pro déti, ale také pro mé. VSichni jsme byli
zvédavi, zda se vejce opravdu celé vleze do 1ahve. A vlezlo a nejen tam, ale i ven. K tomuto
vysledku ndm mize dopomoci nasledujicich par rad. Pro realizaci pokusu je vhodné vejce
velikosti S, které musi byt velmi opatrné oloupané bez jediného poSkozeni. DileZity je také
vybér spravné lahve, jejiz hrdlo by mélo byt zké pouze v zavitu a nasledné by méla byt
roz$itena. Lahev tedy nesmi mit pfili§ dlouhou zizenou ¢ast hrdla. Pro rychlejsi pribéh
vpadnuti vajicka do lahve doporucuji lahev nejprve nahtat v teplé vodé a poté ji s vajickem
postavit do studené vody, protoze vyrazngj$i zmeéna teplot urychli proces zmény objemu

vzduchu.

Dalsi alternativou tohoto pokusu pro pfiste¢ by mohlo byt vyuziti hoticiho papiru

¢i zapalek namisto vody.
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4.3.8 Prirodovédny pokus €. 8 — Jak fouknout kulicku do lahve?

Pracovni postup:
Sklenénou ldhev polozime vodorovné na stil a na kraj jejiho hrdla ddme papirovou nebo

vatou kulicku, kterou se pokusime fouknout dovnitf.

Védecké vysvétleni:

Lahev je plnd vzduchu, a kdyz do ni foukdme, ptiddvame jesté vice vzduchu a stlaceny
vzduch v lahvi kulicku vytla¢i. Kulicka tedy pti fouknuti nevleti dovnitt, ale vyleti ven.
Jinymi slovy vypadnuti kulicky zptsobuje fouknuti, které uvnitt lahve zvysi tlak. Pretlak
nedovoli dostat kuli¢ku dovnitf, protoze pfed hrdlem lahve je tlak niz$i a tento rozdil

vyfoukne kulicku z hrdla ldhve ven.

Realizace pokusu v praxi:
Détem jsem rozdala vatové kulicky a nechala jsem je, aby si je polozily na stil, foukaly

do nich a vzajemneé si je foukanim posilaly.

Nasledné jsem détem rozdala sklenice, pouZila jsem malé vazicky ve tvaru kadinky s Sir§im
hrdlem. Ke sklenici kazdé dit¢ dostalo dfevénou kostku s obloukem, kterou si podepielo
hrdlo lahve tak, aby byla, jakmile ji polozime, ve vodorovné poloze. Détem jsem ftekla,
aby si skleni¢ku poloZily na kostku a kulicku poloZzily do hrdla lahve, pak jsem se zeptala:

,, Co myslite, Ze se stane, kdyz na kulicku foukneme? *

,, Co se stane, kdyz kulicku polozime do hrdla polozené lahve a foukneme na ni? “

Poiadi  Pohlavi  Vék Predpoklad
1. Chlapec 7 |, Kulicka se bude hybat. *
2. Chlapec 6 ., Ta kulicka poleti ven a do nékoho vrazi.
3. Chlapec 6 |, Vkutali se az dovnitr. *
4. Chlapec 5  , Poletido diry.
5. Divka 3 ,, Kulicka muze prasknout.

6. Divka 5 , Kulicka spadne na zem. “
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V podstaté byly téméi vSechny predpoklady déti az na jeden realné, protoze u tohoto pokusu
velmi zalezi na tom, jak kulicku do 1dhve foukneme. Détem jsem tekla, at’ se piipravi a zkusi
si kazdy svou kuli¢ku fouknout do ldhve. VSem détem kulicka po fouknuti ihned spadla
na zem. Nikomu se nepodafilo kulicku napoprvé fouknout dovniti. Déti vysledek ihned
komentovaly slovy: ,, Vypadla. “ Poté déti zvedly kulicku a zkouSely to znovu a znovu.

Po chvili jsem détem polozila dalsi otazku: ,, Co se stalo, kdyz jste na kulicku foukly?

,, Co se stalo, kdyz jsme na kulicku polozenou v hrdle lahve foukli? *

Poiadi  Pohlavi  Vék Predpoklad
1. Divka 5 |, Vypada to ven.
2. Divka 4 ., Furt to leti ven.
3. Chlapec 7 ., Kulicka lita. Kouknete. “
4. Chlapec 5 . Ta kulicka tam nejde a porad pada ven. “

Nasledné jsem se déti zeptala, pro¢ si mysli, Ze nemiZzeme tu kulicku do lahve fouknout?

,, Proc¢ nemiizeme fouknout kulicku do lahve?

Poiadi  Pohlavi  Vék Predpoklad

1. Chlapec 7 |, Protoze to jak foukame, se odrazi od toho skla na konci

ten vzduch a pak to hybne tou kulickou.

2. Chlapec 4, Protoze je to jako délo.
3. Chlapec 5 |, Protoze ji vzduch dava pryc.
4. Divka 3, Protoze byla vyfukia od toho vzduchu.

Po vyjadieni déti jsem détem vysvétlila, Ze kdyz foukame na kulicku, foukdme 1 do lahve,
ktera ale nejde nafouknout jako balonek a tak z ni vzduch hned odchézi pry¢ a vytlaci

1 kulicku, kdyz jde ven z lahve.
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Obrézek 13 Foukani vatové kuli¢ky do vnitra lahve.

Reflexe:

Pti tomto pokusu se déti bavily a neustale se smaly. Zejména chlapci se predhanély v tom,
komu se podaii dostat kulicku fouknutim do lahve. Nakonec se to dvéma z nich podaftilo.
Ptisli na to, ze kdyz fouknou do ladhve spodni polovinou hrdla, horni polovinou proudi
vzduch z lahve ven a diky tomu se dostane kuli¢ka dovnitf. Chlapci potom ucili ostatni déti,

jak na to a fikali o sob¢, ze jsou hackerové.

Z mé zkuSenosti je tento pokus vhodny jak pro starsi, tak i pro mladsi déti a pokud mame
dostatek sklenic, mohou si ho vSechny déti vyzkouSet samy. Vyhodou pak je, Ze jejich
pozornost neubihd jinym smérem. Coz se mi pfi realizaci tohoto pokusu podatilo. Kromé
toho jsem byla potéSend, ze déti propojovaly své predpoklady se svymi poznatky a zkuSe-
nostmi z piredchozich pokusi, diky c¢emuz samy pfisSly na divod, pro¢ kulicka vypadava
z lahve ven. Navic diky tomu, Ze se chlapci snazili pfijit na to, jak dostat kulicku dovnitt

lahve, posunuli tento pokus o néco déle.

P1isté bychom tedy mohli zrovna zacit otazkou: ,, Jak foukneme kulicku do lahve? “ nebo
bychom mohli pokus pojat jako hadanku a to, jak dostaneme kulicku z hrdla 1dhve, aniz
bychom se dotkli lahve ¢i kulicky. Navic 1 vétsi pramér hrdla 1ahve poskytuje vétsi prostor

k experimentovani s primérem kulicky. Alternativ pro pfiste je tedy spousta.
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4.3.9 Prirodovédny pokus €. 9 — Jak nafouknout balonek uvnitf lahve?

Pracovni postup:
Balonek vlozime do ldhve a pokusime se ho nafouknout. To se ndm vSak nepodafi, protoze
nam v tom brani vzduch uvnitt 1dhve. Kdyz vSak do lahve k balonku vlozime slamku

a zkusime ho znovu nafouknout, podafi se nam to diky unikajicimu vzduchu skrze slamku.

Védecké vysvétleni:
Pokud nemame v ldhvi slamku, nepodaii se ndm balonek nafouknout, protoze kromé
balonku je v 1dhvi i vzduch. Ten totizZ nedovoli balonku, aby se rozpinal. Po pfidani slamky

do lahve se balonek mtiZze nafukovat, protoze tla¢i na vzduch, ktery pak unika sldmkou ven.

Realizace pokusu v praxi:

Détem jsem ukazala sklenici a balonek. Déti ihned zbystfily, protoze pokusy s balonky maji
rady. Balonek jsem nékolikrat nafoukla a nechala jsem ho vyfouknout se, coz déti dosti
zaujalo a libilo se jim, jak balonek 1ét4 po tfid¢ diky vyfukujicimu se vzduchu. Poté jsem se

déti zeptala, co se stane, kdyz balonek vlozim do sklenice a zkusim ho nafouknout?

,, Co se stane, kdyz vlozime balonek do sklenice a pokusime se ho nafouknout? “

Poiadi  Pohlavi  Vék Predpoklad
1. Chlapec 7 ., Balonek praskne. *
2. Chlapec 5 |, Pres sklo pujde.
3. Chlapec 7 |, Balonek nepiijde nafouknout.
4. Chlapec 7 A bude to rozplacle v celé té sklenicce.
5. Divka 3 ,, Ten balonek vybuchne. “
6. Chlapec 6 A sklenicka taky. "

Nasledné¢ jsem détem tekla, ze to zkusime a ozvalo se nadSené: ,,Jod! . Ptilozila jsem tedy
sklenici s balonkem k ustim a balonek jsem zkusila nafouknout. Déti mé pozorovaly
a pritom mi poméhaly nafouknout balonek. Automaticky Spulily tsta, jakoby balonek nafu-
kovaly samy. Béhem mého nafukovani promluvil jeden z chlapct (7 let): ,, Vidite, slo to
nafouknout. “ Na jeho odpovéd’ jsem navazala otazkou: ,, Déti, co se stalo, kdyz jsem balonek

uvnitr sklenice zacala nafukovat? “
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,, Co se stalo, kdyz jsme balonek uvniti sklenice zacali nafukovat?

Poradi  Pohlavi = Vék Piedpoklad
1. Divka 5 ,, Balonek se nafouknul. *
2. Chlapec 5 , Alejenom trosku.*
3. Divka 3 ,,Jo. Jenom malinko.
4. Divka 5 ,,Nevybouchlo to. Jenom se to trochu nafouklo.
5. Chlapec 7 | ,,Meéli jsme pravdu.

Potom jsem détem ukézala slamku a zeptala se jich, co si mysli, Ze se stane, kdyZ ji vlozim

do lahve k balonku a pokusim se nyni balonek nafouknout?

., Co se stane, kdyz do lahve k balonku vioZime slamku a zkusime balonek nafouknout? “

Poiadi  Pohlavi  Vék Predpoklad
1. Chlapec 6 ., Nafoukne se ten balonek. *
2. Chlapec 5, ,Nenafoukne, ale vyfoukne.
3. Divka 4 ,, Nafoukne se to trochu.
4. Chlapec 7 ,, Nafoukne se to strasné moc.
5. Chlapec 5 ., Kdyz fouknes, tak to nic nebude délat.
6. Chlapec 7  ,,Nebo to vybuchne.
7. Divka 3 ., Kdyz tam das to brcko, tak se ten balonek nafoukne.
8. Chlapec 6 ., To brcko té pichne do ucha nebo do usi. “

Nézory déti se lisily, ale vétSina si myslela, Ze se balonek nafoukne. Zacala jsem tedy opatrné

nafukovat balonek se slamkou v 1lahvi.
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Obrazek 14 Pozorovani nafukujiciho se balonku uvnitf sklenice.

Balonek se mi podafilo nafouknout témét cely, coz déti prekvapilo, nacez celou tifidou
zaznélo obdivné: ,, 06. “ Na to se znovu ozval chlapec (7 let): ,, Co jsem Fikal, nafoukne se

to. ““ Chlapcovi se tak potvrdil jeho pfedpoklad, ze se balonek nafoukne strasné moc.
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Vsechny déti poté potvrdily, ze se balonek uvnitt ldhve s pomoci slamky opravdu nafouknul

a tak jsem se jich zeptala, pro¢ si mysli, ze se balonek po pfidani slamky vice nafouknul?

., Proc se balonek v lahvi téemer cely nafouknul, kdyz jsme do lahve viozili slamku? *

Poiadi  Pohlavi Vek Predpoklad
1. Chlapec 7 |, Muze za to brcko.
2. Chlapec 7 ,Jo proto to déla. To brcko oddélava vzduch co tam je.
3. Divka 5 ,,Ano. Utikd to tim brékem.
4. Divka 4 ,,Jo, je to tak. “

Ptedpoklady déti jsem potvrdila a fekla jsem jim, Ze opravdu je ve sklenici vzduch, ktery

unika slamkou ven ze sklenice, d€ld misto pro balonek a proto se balonek muiize nafouknout.

Reflexe:

Tento pokus je jednoduchy a jeho vysledek je velkolepy. Proto neni divu, Ze po nafouknuti
balonku v ldhvi déti tleskaly. Dokonce projevily i zajem, Ze by si pokus samy rady vyzkou-
Sely, coz bohuzel z divodu bezpecnosti neslo, protoze jsem méla k dispozici pouze dlouhou
slamku, o kterou by se déti mohly pii nafukovani poranit. Toho si déti nastésti vSimly i samy,
coz se objevilo také v jejich pfedpokladech, takZe bez problémi piijaly fakt, ze tento pokus
provadim pouze ja. Ztohoto divodu doporucuji, aby slamka byla kratSi a idealné
zahnutd. Také je dulezité, aby byla slamka z pevnéjSiho materidlu (sklo, plast), jinak
ji balonek pfi nafukovani pfimackne ke sténé ldhve a ucpe tak odvod vzduchu. Pfed nafuko-
vanim rovnéz doporucuji balonek alespon ttikrat nafouknout pro jeho snadnéjsi nafukovani
v lahvi. Pravé z tohoto diivodu jsem pied pokusem balonek nékolikrat nafoukla a nechala ho
vyfouknout se. Z letu balonku vzduchem byly déti také dosti uchvaceny, a proto jsem je
na zaver pokusu nechala, aby si to s balonky samy zkusily, ¢imz jsem chtéla détem kompen-

zovat to, Ze si samy nemohly pokus s balonkem v lahvi vyzkouset.

Alternativou tohoto pokusu pro piisté by mohlo byt, ze bychom déti nechaly, aby samy
prisly na zptsob, jak to ud¢€lat, aby se dal balonek uvnitt 1dhve nafouknout. MoZznosti také je
vyzkouset, zda se balonek uvniti lahve nafoukne i za pomoci jinych pfedmétt jako je napii-

klad ¢inska htlka, pefi, rulicka z papiru apod.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 92

4.3.10 Prirodovédny pokus €. 10 — Pro¢ miiZeme stfikacku zmacknout?

Pracovni postup:
Pist v injekéni stiikacce vytdhneme, ¢imz naplnime stiikacku vzduchem. Otvor pro jehlu
nasledn¢ uzavieme prstem a zkusime vzduch stlacit. Poté stiikaCku naplnime vodou

a udélame totéz. Tim porovname stlacitelnost vzduchu a vody.

Védecké vysvétleni:
Vzduch ve stiikacce mlizeme zmacknout, protoze je stladitelny. Stlacitelnost vody vsak
nelze snadno pozorovat. Oproti vzduchu je voda Spatné stlacitelna, proto se nam ji nedati

ve stfikacce stlacit.

Realizace pokusu v praxi:

Pred realizaci pokusu jsem détem nejprve rozdala pomiicky- misku s vodou a stiikacku.
Ve tiid¢ zavladlo vzruSeni a ruch. Déti byly ze stiikacky opravdu nadSené. Thned zacaly
stiikacku zkoumat a roztahovat jeji pist. Taky se mé ptaly, zda si ji potom miiZou vzit domii.
Témet vSechny déti jiz mély se stiikackou néjakou zkusenost. Jedna hol¢icka (3 roky) fikala,
ze tuhle maji doma a jeden z chlapci ostatnim ukazoval, jak se se stiikackou pracuje:
,, Takhle se to nabere a takhle se to vystrikne. “ Nejvice déti lakalo nabrat vodu do stfikacky,
na coz se m& nckolikrat zeptaly. Détem jsem dala chvili na sezndmeni se se stiikackou

a potom jsem pfistoupila k samotné realizaci pokusu.

Rekla jsem détem, at’ vytahnou ze stiikacky pist a podivaji se do ni, zda v ni néco je. Déti
jiz védély, Ze tam je vzduch a tak mi spravné odpovéd€ly. Na to jsem jim fekla, at’ pist
zamacknou zpatky do stiikacky, ale tak, Ze Usti stfikacky oto¢i na svou tvaf nebo na tvar
kamaréada. Diky tomu déti ucitily unikajici vzduch ze stiikacky ven, ¢imzZ se jim potvrdila
jeho pritomnost. Déti si to nékolikrat vyzkousSely, protoze se jim libilo, jak na n¢ vzduch
foukd. Nasledné jsem nechala déti znovu natdhnout vzduch do sttikacky a zeptala jsem se
jich, co si mysli, Ze se stane, kdyZ palcem ucpeme dirku stiikacky a pokusime se ji

zmacknout?
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,, Co se stane, kdyz natahneme do strikacky vzduch, ucpeme jeji usti prstem

a pokusime se vzduch ve strikacce stlacit? “

Poiadi  Pohlavi  Vék Predpoklad
1. Divka 3 |, Nepiijde to.“
2. Chlapec 5 ,, Piijde.
3. Divka 6 | ,,Nepiijde to, protoze tam nepujde vzduch. A bude tam ten
vzduch uzavreny a nemiize vytéct ven néjakou dirou. *
4. Chlapec 5 . Ja si nemyslim nic.

Poté se odpovédi déti zacaly opakovat a déti tvrdily, Ze to nepijde, dala jsem jim proto

pokyn, at’ to vyzkousi. Ve tiidé zavladlo tplné ticho. Déti tlacily na pist a podatilo se jim

vzduch zmacknout i pfes to, Ze mély prstem zacpané usti stiikacky. Tato ¢ast déti velmi

zaujala, coz vedlo k tomu, ze mezi sebou zacaly porovnéavat, kam az se jim podafilo vzduch

ve stiikacce zmacknout. Po uvolnéni prstu ze stiikacky se ozvalo jakoby hvizdnuti, kdyz

unikal stlaceny vzduch ze stfikacky ven. Tento zvuk se détem taky libil, zacaly se mu smat

a hromadné ho vSichni opakovaly. Potom jsem se déti zeptala, zda by mi fekly, co se stalo,

kdyz se pokusily stfikatku zmacknout?

,, Co se stalo, kdyz jsme natahli do strikacky vzduch, zacpali jeji usti prstem

a pokusili jsme se vzduch ve stiikacce stlacit?

Poiadi  Pohlavi  Vék Predpoklad
1. Chlapec 5 | ,,Mné to slo az sem. “ (ukézal misto na stfikacce prstem)
2. Chlapec 7, Jdeto zmacknout. "
3. Chlapec 6 |, Mné to jde zmacknout na jednicku.
4. Divka 4 ., Mneé ta strikacka udélala razitko.

Nasledné jsem détem dala prostor k natahovani vody do stifikacky a jeji vypousténi z ni,

na coz déti dlouho cekaly.
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Obrézek 15 Préce se stiikackou- natahovani a vypousténi vody.

Po chvili jsem détem poloZila otdzku, co si mysli, Ze se stane, kdyz do sttikacky naberou

vodu, palcem ucpou jeji dirku a pokusi se vodu zmacknout?

,, Co se stane, kdyz natahneme do strikacky vodu, ucpeme jeji usti prstem

a pokusime se vodu ve strikacce stlacit? *

Poiadi  Pohlavi  Vék Predpoklad
1. Chlapec 7 ., Nepiijde to uz vitbec.
2. Divka 5 ,,Budeme mit mokry prst.
3. Divka 3, Nepiijde to. Ja jsem to jednou zkousSela, jak bylo léto

a dali jsme do bazénu tu stiikacku. Tak jsem tam nabrala

tu vodu a neslo to vitbec.

Odpoved’ divky vSechny déti uchvatila a nikdo potom jiz nic nedodal, protoze divce déti

uvertily. Jeji zkuSenost vSechny déti ovlivnila a na zdklad¢ toho si déti myslely, ze stiikacka

neptjde zmacknout. A tak jsem déti nechala, at’ samy vyzkousi, co se stane.
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Obrazek 16 Pozorovani stlacovani vody uvnitt stiikacky.

Po chvili jsem se déti zeptala, co se stalo, kdyz do sttikacky natdhly vodu a pokusily se ji

zmacknout?

,, Co se stalo, kdyz jsme natahli do strikacky vodu, ucpali jsme jeji usti prstem

a pokusili jsme se vodu ve stiikacce stlacit? *

Poiadi  Pohlavi  Vék Predpoklad
1. Chlapec 6 ., Mné to vystriklo!
2. Chlapec 5  , Mné taky.“
3. Divka 3 ,Mné to nejde zmacknout. Ja jsem to Fikala, Ze to

nepiijde.

4. Divka 5 ., Ani mné ne.

5. Divka 5 ., To nejde zmacknout. “

6. Chlapec 5 ., Ani trosku to nejde. “
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Na zavér jsem pokus détem shrnula. Rekla jsem jim, Ze vzduch i voda se daji stlacit, ale
vzduch jde stla¢it mnohem snadnéji nez voda. Abychom mohli stlacit i vodu, museli bychom

mit vétsi silu.

Reflexe:
Timto pokusem jsem zavrsila téma se vzduchem a oteviela téma s vodou.

Cely pokus déti bavil, coz podle mé zptisobila zejména prace se stiikackou. Déti po celou
dobu aktivné komunikovaly, zapojovaly se, spolupracovaly a dokazaly udrzet pozornost.

Dokonce bylo chvilemi ve tfid€ naprosté ticho. Mohu potvrdit, ze tento pokus patfil mezi ty

vvvvvv

Nejvétsi tispéch pii realizaci tohoto pokusu mélo nabirani vody do stfikacky a jeji
vypousténi ze stiikacky ven. D¢ti se pfi této ¢innosti dosti nasmaly, protoze na n¢ stiikala
voda. Stejné tak, kdyZ jsme se pokouseli stlacit vodu ve stiikacce. Déti se tak snazily, aby ji
zmackly, az povolily prst a voda byla vSude. Tim, ze jsem méla dostatek stfikacek a misek,
mohly pracovat sou€asné vSechny déti, coz byla obrovska vyhoda. Jako pozitivum spatiuji
to, ze 1 mensi déti, které neumély natahovat vodu do stiikacky, se to béhem pokusu naucily,

protoze k tomu mély dostatek prostoru.

Jako nevyhodu spatiuji to, Ze je dosti slozité vysvétlit détem Spatnou stlacitelnost vody,
proto jsem pokus zaméfila 1 na stlacitelnost vzduchu. Abychom totiz vodu dokazali viditelné
stlacit, museli bychom vyvinout velky tlak, coZ se nam nepodafi. Je vSak dulezit¢ détem fici,

ze voda je stlacitelnd, avSak musime fici, Ze oproti vzduchu je Spatn¢ stlacitelna.

P1ist¢ bychom mohli pokus se stla¢itelnosti vzduchu posunout zase o kousek dél a to
napftiklad tim, Ze bychom s détmi zjiSt'ovali, zda zlstane vzduch stlaceny 1 poté, co se do néj

piestane opirat pist.
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4.3.11 Prirodovédny pokus €. 11 — Proc se na lahvi zac¢ne tvorit bublina z vody?

Pracovni postup:
Sklenici naplnime vodou pfesné po okraj. Nasledn¢ opatrn€ vhazujeme mince po jedné tak

dlouho, dokud se na sklenici nevytvoii bublina z vody.

Védecké vysvétleni:
Voda se sklada z molekul, coz jsou malé ¢astecky, které ji tvoti. Molekuly maji tahovou silu
a spole¢né pusobi na hladinu vody. Hladina se za¢ne chovat jako pruzna blana, ktera svou

pruznosti brani vod¢, aby vytekla. Tomu se fika povrchové napéti.

Realizace pokusu v praxi:

U tohoto pokusu pracovaly déti ve skupinkach u stoleckt. Kazdé skupiné jsem dala dopro-
stied stolu sklenici na talifi, pro ptipad, ze by détem béhem pokusu voda vytekla. Sklenici
si déti samy, po domluve mezi sebou, naplnily vodou az po jeji okraj. Mezitim jsem kazdému
ditéti dala tii mince a nasledné jsem se jich zeptala, co si mysli, Ze se stane, kdyz budeme

mince po jedné hazet do sklenice s vodou?

,, Co se stane, kdyz do sklenice s vodou budeme vhazovat mince jednu po druhé? “

Poiadi  Pohlavi  Vék Predpoklad
1. Divka 5 ,, Preleje se to.
2. Chlapec 5 ., Wyleje se to, ta voda! **
3. Divka 4  ,,Mince se potopi.
4. Chlapec 6 ,,Normalné se to potopi a nic se s tim nestane.
5. Divka 3, Penizky se potopi. “
6. Divka 5 , Nepotopi se.
7. Chlapec 7 |, Budou plavat.“
8. Divka 6 ., Voda pujde dolii, potece na talir.
0. Chlapec 7 |, Kdyz tam hodime penizku, tak se voda zvysi. Kdyz tam

dame dalsi, tak se jesté vic zvysi. A kdyz tam dame vSechny,

‘

tak se voda vyleje.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 98

Nasledné jsme si to vyzkouseli. Déti postupné, jeden po druhém, opatrné vhazovaly své
mince do sklenice a pozorovaly, co se déje. Na zaklad¢ toho mohu potvrdit, Ze vSechny
predpoklady déti byly spravné, protoze se mince pii vhozeni do vody potopily. Dokonce se
ncékterym détem podafilo dat minci na hladinu tak, Ze na ni plavala. No, a kdyZ bylo
ve sklenici hodné minci, tak détem voda pietekla. Ptiblizné u poloviny vhozenych minci

jsem se déti zeptala, co vidi, co pozorovanim zjistily?

,, Co se stalo, kdyz jsme do sklenice s vodou vhazovali mince jednu po druhé? “

Poiadi  Pohlavi = Vék Predpoklad
1. Chlapec 6 |, Voda je vysoko. "
2. Divka 3, Jenavrchu ta voda.*
3. Divka 6 |, Ty penizky jsou tezsi a jdou doli.

Détem se moc nechtélo vyjadfovat se, coz mizeme vidét v tabulce vyse. Bylo to proto, ze
stale jesté¢ nekteré déti mély v rukou mince. Proto jsem je dal nechala vhazovat mince

do vody, dokud je tam nevhodily vSechny.

Obrazek 17 Vhazovani minci do sklenice s vodou.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 99

Jakmile mély déti vSechny mince ve vodé, zeptala jsem se déti, co se stalo, kdyz jsme

do vody vhodily uplné v§echny mince?

,, Co se stalo, kdyz jsme do sklenice s vodou vhodili vSechny mince? *

Poiadi  Pohlavi  Vék Predpoklad
1. Chlapec 6 | ,,Ta hladina se zveétsila.
2. Chlapec 5 .My tam mame Cepici.
3. Chlapec 7 |, My tam mame taky uz kloboucek.
4. Divka 6 Ty koruny jsou tezsi, takze jdou dolit a voda je lehci, takze
jde nahoru.
5. Divka 5 ,, Voda ziistala v té sklenici a nevytekla.
6. Chlapec 4  ,Jo. Stoupala, ale nepretekla.

Na zavér jsem détem fekla, Ze na hlading, povrchu vody je takova jakoby kiiZe, ktera
se sklada z malych ¢astic, nazyvanych molekuly. Tyto molekuly maji velkou silu, a brani

vodg, aby vytekla ze sklenice ven. Rika se tomu povrchové napéti.

Obrazek 18 Pozorovani ,,bubliny* na hlading vody.
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Obrézek 19 Pozorovani ,,bubliny* na hlading vody.

Reflexe:

Realizace tohoto pokusu se vydafila a pro vét$i ndzornost jsme si pokus zopakovali. Nyni
jsem vSak mince do sklenice vhazovala ja, protoze détem se Casto stdvalo to, Ze jim voda
vytekla, kdyz tam minci vhodily. I pfesto se nakonec détem na sklenici objevila bublina

z vody.

Po celou dobu byly déti komunikativni a pozorné a to i pfes to, Ze tento pokus nebyl
natolik poutavy jako predchéazejici pokus se stiikackami. Libilo se mi, Ze se déti béhem
pokusu navzajem podporovaly, ale také porovnavaly, kdo ma vétSi bublinu z vody
na sklenici. Na détech bylo znat, ze jsou piekvapené z toho, Ze voda nevytekla ani tehdy,

kdyz byly ve sklenici v§echny mince.

Alternativou pro piisté by mohlo byt, Ze by kazdé dité¢ dostalo jednu minci, na kterou
by prstem po kapkach nanaselo vodu, ¢imz by se také tvorila bublina z vody. Podle m¢,

by byl tento zptisob leh¢i, ndzornéjsi a pro déti zajimave;jsi.
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4.3.12 Prirodovédny pokus €. 12 — Pro¢ se pfedméty na hladiné vody pohybuji?

Pracovni postup:
Talif naplnime vodou a na jeji hladinu nasypeme jemné koteni (bazalku, majoranku, pernik).
Do stiedu talife s kofenim kapneme kapku saponatu a v diisledku toho se koteni rozebéhne

do stran talife.
Druha varianta:

Misu naplnime vodou. Z papiru vystfihneme lodic¢ku, kterou opatrné polozime na hladinu
vody ke kraji misy. Do zarezu lodicky kapneme saponat, ktery zpiisobi, ze se lod’ka da

do pohybu.

Obrazek 20 Navrh tvaru lodic¢ek.

Védecké vysvétleni:

Voda ma na svém povrchu tenkou blanku (diky tzv. povrchovému napéti), kterd zptisobuje,
ze koteni ¢i lod’ka zlstava na hladin€. Pfidanim saponatu se v jeho okoli blanka na povrchu
vody narusi (povrchové napéti se zmenSuje), coz vede k tomu, ze se koteni vzdali

od naruSeného mista a lod’ka se da do pohybu.

Realizace pokusu v praxi:

Nejprve jsme si s détmi pojmenovali pfinesené pomicky. Nasledn¢ kazdé dite€ dostalo misku
a stifikacku se saponatem. Doprostied kazdého stolu jsem dala détem misku
s pernikovym kofenim, kterym si posypaly dno misky, a nasledné jsme misku zalili vodou.
Jakmile byly déti hotovy, zeptala jsem se jich, co si mysli, Ze se stane, kdyz na vodu
s kofenim kapneme mydlo? Nékteré déti misto odpovédi se chtély ihned pustit do pokusu,
jiné se na m¢ divaly a usmivaly si. Jakmile fekl prvni chlapec svij predpoklad, zacaly

odpovidat 1 dalsi déti.
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,, Co se stane, kdyz na vodu s korenim na hladiné kapneme sapondat? “

Poradi  Pohlavi = Vék Piedpoklad
1. Chlapec 5 ,, Udélda se z toho mydlo. My to mame doma. “
2. Chlapec 5 ,, To koreni vybouchne.
3. Chlapec 5 ,, UZ to nebude vonet, ale bude to smrdet.
4. Divka 3, Shnijeto.”
5. Chlapec 5 ., Udela se tam dira. Tam, kam kapneme.
6. Chlapec 6 , Udelad se tam bublina z toho mydla a koreni a poleti to do
vzduchu. *
7. Divka 3 ., Bude to vonét mydlem a ne korenim. *

Détem jsem tekla, at’ vezmou do ruky stfikacku naplnénou mydlem, mydlo at” kapnou
do stfedu misky a pozoruji, co se stane. Jakmile déti kaply do stiedu pernikového koteni

na hladin€ vody mydlo, rozeb&hly se ¢astecky koteni od mista kapnuti pry¢ ke krajim misky.

. 47 [ ] TN Y
| Y . «' ' v\\"‘-‘?‘

Obrazek 21 Kéapnuti mydla na hladinu vody s kofenim.
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Po chvili jsem se déti zeptala, co se stalo, kdyz kaply mydlo na hladinu vody.

,, Co se stalo, kdyz jsme na vodu s korenim na hladiné kapli saponat? *

Poradi  Pohlavi = Vék Piedpoklad
1. Chlapec 5 |, Mné to udélalo diru.“
2. Divka 3 ,, Udélali se tam bubliny.
3. Chlapec 5 . Je tam dira.
4. Divka 6 ,,Rozdélalo se to koreni.
5. Chlapec 5 |, Koreni se leklo mydla a uteklo pryc.
6. Chlapec 6 ,,Tudiru udélalo to mydlo. “

Détem jsem fekla, ze koteni lezelo na blance, kterou jsme mohli vidét na sklenici s vodou,

do které jsme hazeli mince. KdyZ jsme na hladinu vody s kofenim képli jar, blanka

se narusila, coZ zplsobilo, Ze se kofeni rozebéhlo ke krajim misky.

Obrazek 22 Vyroba papirové lodicky.
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Aby si déti vice upevnily poznatky o povrchovém napéti, zaradila jsem k tomuto pokusu
s kofenim jest¢ pokus s papirovou lodickou. Détem jsem rozdala obrys lodicky, ktery si
vymalovaly pastelkami a nasledné si lodicku vysttihly. Mezitim jsem do stfedu kazdého
stolu polozila misu s vodou, a jakmile byly déti hotovy, zeptala jsem se jich, co se stane,

kdyz lodicky polozime na hladinu vody a pak tam kapneme mydlo?

,, Co se stane, kdyz na vodu s lodickami na hladiné kapneme sapondt? *

Poiadi  Pohlavi  Vék Predpoklad
1. Divka 5 |, Lodicky budou plavat. *
2. Divka 3, Utopisety lodicky.
3. Chlapec 5 |, Lodicky se zmaci od toho mydla a budou plavat.
4. Divka 5 ., Budou se hybat, jako to koreni.
5. Chlapec 5 | ,,To mydlo udéla viny. "
6. Chlapec 6 ,, To se hned potopi tim mydlem. *

Nasledné jsem pristoupila k realizaci a na hladinu vody jsem kapla saponat.

Obrazek 23 Pozorovani lodicek plujicich po hlading.
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Déti videly, jak se lodicky diky mydlu daly do pohybu, coz okomentovaly slovy: ,, uz, “,,jé,
, 000, “ a ,,uz fici!* A chlapec (6 let) to zavrsil slovy: ,, To se boji toho mydla. “ Nakonec
jsem détem piipomnéla pokus s kotfenim a fekla jim, Ze nam lodic¢ky plavou, protoze mydlo
narus$ilo povrchové napéti na hladin€ vody, tedy Ze narusilo blanku na vod¢ a to uvedlo

lodic¢ky do pohybu.

Reflexe:

Tyto pokusy déti naprosto uchvatily. Byly jednoduché, ale efektivni. Pokus s lodi¢kou vSak
déti zaujal o néco vice neZ pokus s kofenim. Soudé podle toho, Ze ho déti chtély jesté jednou

zopakovat.

Kdyz jsem pokus s kotfenim zkousela doma, nepodafil se mi. Pfi pfipravé jsem jako prvni
do misky nalila vodu a poté jsem hladinu posypala kofenim. Po kdpnuti saponétu se mi vSak
koteni nechtélo rozprchnout do stran a objevila se pouze trhlina. Nakonec jsem pfisla na to,
ze je lepsi, kdyz jako prvni do misky nasypu koteni a az potom pfiliju vodu. Kofeni se totiz
po pfidani vody namoci, coz zarucuje lepsi vysledek. Navic jsem u tohoto pokusu méla mezi
pomuckami zahrnutou pipetku, avSak nejen Ze se mi do ni mydlo Spatné nabiralo, ale také

se mi §patné vykapavalo. Proto jsem ji vymeénila za stfikacku, s kterou se 1épe manipuluje.

Jako nevyhodu tohoto pokusu spatiuji to, Ze kdyz do vody kapneme saponat, povrchové
napéti se narusi a narusené ziistane, takZze kdyz potom chceme pokus zopakovat, musime

nadobu s vodou vylit a vyplachnout ji od saponatu. Jinak pokus nebude fungovat.
Pro ptisté bychom mohli misto papirové lodicky a kofeni s détmi vyzkousSet, zda bude
mit narusené povrchové napéti hladiny vody stejny vliv i na zapalky ¢i na $pejli omotanou

na jednom konci vatou namocenou do saponatu.
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4.3.13 Prirodovédny pokus €. 13 — Proc se kvét z papiru otevie?

Pracovni postup:

Na papir nakreslime kvét s Sesti az osmi okvétnimi listky. Kvét vystithneme a okvétni listky
srolujeme pomoci $pejle do stiedu kveétu. VEtsi nddobu naplnime vodou, na jejiz hladinu

polozime piipraveny kvét (poup€) a pozorujeme, jak se pomalinku otevira.

Obrazek 24 Navrh tvaru kvétu.

Védecké vysvétleni:

Papirové poupé se na hladiné vody za¢ne po chvili rozvijet, coz zptisobuje vzlinavost vody
mezi vlakny papiru. Papir je totiz tvofen rostlinnymi vlakny, kterd obsahuji tenké trubicky
(kapilary). Tim, Ze se papir namoci jen ze spodni strany, kde se vlakna papiru diky vodé

napnou, vznika tah, coz vede k jeho postupnému narovnani- listky se oteviou.

Realizace pokusu v praxi:
Détem jsem rozdala nakopirovany kvét papiru. Kvét si déti nejprve vymalovaly a nazdobily
pastelkami, poté si ho vystfihly a nakonec jeho okvétni listky pomoci Spejle smotaly

do stfedu kvétu.

Jakmile byly déti hotovy, polozila jsem do stfedu kazdého stolecku déti misu s vodou

a zeptala jsem se: ,, Co se stane, kdyz kvéty polozime na hladinu vody? “
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., Co se stane, kdyz kvety z papiru polozime na hladinu vody? “

Poradi  Pohlavi = Vék Piedpoklad
1. Divka 5 | ,,Budou plavat. “
2. Chlapec 5 ,,Namoci se. “
3. Chlapec 7 |, Myslim, Ze se potopi, protoze mokré véci se potapi. “
4. Divka 3 ., Vznese se to nad vodu.
5. Chlapec 5 |, Ty kvetiny se roztrhaji.
6. Chlapec 6 , Potopise.*

Odpovédi déti me nepiekvapily, predpokladala jsem, ze tak budou odpovidat. Détem jsem

tedy dala pokyn, aby opatrné vloZily sva poupata na hladinu vody a pozorovaly, co se stane.

Obrazek 25 Pozorovani rozevirajicich se kvéta.

Netrvalo dlouho a okvétni listky se zacaly rozvijet, coz okomentovala jedna divka (5 let)

slovy: ,, Oni se rozrolovavaji. “ Na to jsem se 1 ostatnich déti zeptala, co se s kvéty déje?
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,, Co se stalo, kdyz jsme kvety z papiru polozili na hladinu vody? *

Poiadi  Pohlavi Vek Predpoklad
1. Divka 6 |, Toserozviji.“
2. Divka 3 ,, Otevira se to.
3. Divka 5 ,, Otvira se to, protoze je to ve vode. “
4. Divka 3 ,,4 protoze je v néem voda. *
5. Divka 5 ., 1o je jako lekmin!*“
6. Chlapec 6 ,, Urcite to udélala ta voda, Ze se to otevielo.

Obrazek 26 Pozorovani rozevirajicich se kvéta.

Déti rozvijeni sledovaly az do konce a vlibec jim nevadilo, ze se nékteré kvéty potopily.

Ba naopak. Ke konci samy poméahaly nékterym kvétim do vody.

Nakonec jsem détem sdélila, ze kvéty se nam rozeviely, protoze papir nasaknul vodou a byl

potom tézky, coz vedlo k narovnani, natdhnuti okvétnich listk.
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Reflexe:

Tento pokus je naro¢néjsi na ptipravu kvétl. Détem jejich vymalovani, vystiihnuti a nato-
¢eni trvalo pfiblizné patnact minut. Nékterym détem se podafilo, i pfes naro¢nost, vystiih-
nout vSechny okvétni listky, naopak byly i déti, kterym se pii vystithovani listkt
nedafilo, a par jich ustfihly. Na funk¢nost pokusu to vSak nemélo zadny vliv. Na zaklade
této zkuSenosti tak mohu fici, ze vymalovat a vystiihnout kvét zvladnou déti od Ctyt let.
Podle mé je vyhodou, kdyz se déti na piipravé pokusu samy podili, protoZze potom maji

z pokusu vétsi prozitek. Déti se pak 1 vice t&$i, az se jejich kvét rozevie.

Béhem mé realizace se tohoto pokusu zucastnily i tfileté déti, které si kvét pouze vyma-
lovaly a s vystfihnutim a nato¢enim listkii jsme jim pomohli. U mladsich déti proto doporu-
¢uji mit jiz kvéty pripravené anebo alespon vystiihnuté. Moznosti také je, misto namotavani

na Spejle, okvétni listky ohnout smérem ke stfedu, dost to urychli a usnadni préci.

Celkov¢ probéhla realizace tohoto pokusu bez problému. Tiida déti, ktera byla béhem
ptipravy kvéta dosti ziva a vesela, po poloZeni kvéti na hladinu vody razem utichla a vSichni
jsme se zatajenym dechem pozorovali, co se stane. Tento pokus ma opravdu své kouzlo

a proto jsme z n¢j byli vSichni naprosto uneseni.
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4.3.14 Prirodovédny pokus ¢. 14 — Proc tece voda nahoru?

Pracovni postup:

Jednu sklenici naplnime vodou a pfidame do ni n¢kolik kapek potravinarského barviva.
Druhou sklenici nechdme prazdnou a postavime ji vedle naplnéné sklenice. Bily papirovy
kapesnik smotame do ruli¢ky a tu vlozime jednim koncem do naplnéné sklenice a druhym
koncem do prazdné. Tim se nam sklenice propoji a miizeme pozorovat, jak obarvena voda
nasakuje do kapesniku, dokud se nedostane az do druhé sklenice, v niz mizeme po chvili

pozorovat prvni kapky.

Védecké vysvétleni:

Voda vzlinala po ruli¢ce z papirového kapesniku. Znamena to, ze je vedena tenkymi zilkami
(kapilarami) v poréznim materidlu, coz je v naSem ptipadé papirovy kapesnik. Pomoci
téchto zilek se voda dostane do celého kapesniku a na druhé strané poté vytéka. Diky tomu
muzeme pozorovat pfemistovani vody do té doby, dokud se hladiny v obou sklenicich

nevyrovnaji.

Realizace pokusu v praxi:

Tento pokus trva delsi dobu, ptiblizné dvé hodiny, proto jsem ho zaradila mezi ranni hry
a ¢innosti, abychom mohli v pribéhu dopoledne sledovat, jak se vyviji. Déti jsem si svolala
ke stoleckiim a doprostied kazdého stolu jsem postavila dvé sklenice. V jedné z nich bylo
na dné nasypano nepatrné mnozstvi potravinaiského barviva. Prave tuto sklenici jsem potom
naplnila vodou. Déti ocekavaly, ze voda bude prihlednd, avsak voda byla barevna, coz je
ptekvapilo. Spolecné jsme si jednotlivé barvy vody ve sklenicich pojmenovali a potom jsem
poprosila vzdy jedno dité u stolu, aby smotalo papirovy kapesnik do rulicky. Déti ihned
napadlo, Ze ji str¢ime do sklenic a tak jsem byla zvédava na jejich ptedpoklady, proto jsem

se jich zeptala, co si mysli, Ze se stane?

,, Co se stane, kdyz sklenice propojime rulickou z papirového kapesniku? “

Poiadi  Pohlavi  Vék Piedpoklad
1. Divka 5 ,, Ta druha sklenicka zmodra. “
2. Chlapec 7 ,, Pretece ta voda do druhé sklenice. “

3. Divka 5 ,,Jo, ale musime je dat k sobé ty sklenicky.
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4. Divka 3 ,, Kapesnik se namoci.

5. Divka 5 ,,A bude barevny. “

6. Chlapec 6  ,,Ano. Obarvi se. My budeme mit modry a oni cerveny.
7. Chlapec 6 | ,,Ta voda pretece sem. “ (ukazal na prazdnou sklenici)
8. Divka 6 ,, Piilka kapesniku se zbarvi a druhd ne.

9. Divka 3 |, A kapesnik se zamokri.

Vsechny predpoklady déti byly spravné, protoze déti cerpaly ze svych zkuSenosti. Pustili
jsme se tedy do realizace. Dité&, které vytvatelo ruli¢ku z kapesniku, vloZilo ruli¢ku jednim
koncem do vody a druhym koncem do prazdné sklenice. Po chvili jiz déti mohly vidét,

jak barva vzlind kapesnikem smérem nahoru. Déti soustfedéné cely proces vzlinani vody

kapesnikem pozorovaly a nadSen¢ mezi sebou komunikovaly a popisovaly, co vidi.

Obrazek 27 Pozorovani vzlinajici se vody papirovym kapesnikem.
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., Co se stalo, kdyz jsme sklenice propojili rulickou z papirového kapesniku? *

Poiadi  Pohlavi Véek Predpoklad
1. Chlapec 6 |, Uztoprotyka.“
2. Divka 3 ,Méla jsem pravdu. Zmodra se to. “
3. Divka 5 |, Jajsem taky méla pravdu. “
4. Divka 5 ,,Jde to do kapesnika ta barevnd voda.
5. Chlapec 7 , Uz to ficl. “
6. Chlapec 6  , Aspon jsem vidél, jak to jede nahoru.
7. Divka 5 ,, Uz to leti nahoru ta voda tady. *

Po par minutach jsme zpozorovali prvni kapky. Tehdy si déti uvédomily, ze ta voda pietece.
Zeptala jsem se jich, kolik si mysli, ze pieteCe vody do prazdné sklenice? VétSina déti
se shodla na tom, ze to bude stejn¢, tedy ptl na pil. Dvé déti si vSak myslely, ze vSechna
voda pietece z té plné sklenice do prazdné. A protoze tento pokus trva delSi dobu, museli
jsme si na jeho vysledek pockat. Déti se Sly vénovat dal§im cinnostem, avSak kdykoliv

se mohly vrétit a zkontrolovat, co se dé€je, jak pokus postupuje a zda jiz neni u konce.

Po dvou hodinach jsme se s détmi k pokusu vratili. Vidéli jsme, Ze se voda rozd¢lila na dvé
poloviny, takze v obou sklenicich bylo vody zcela stejné. Cimz se potvrdil predpoklad déti.
Pro jistotu jsme se vSak domluvili, Ze nechdme sklenice na tomto mist¢ do druhého dne,

zda se jest¢ hladina nezmeéni. Ta vSak byla i na druhy den stejna.

Détem jsem na zaveér vysvétlila, ze tak jako nam voda narovnala okvétni listky pomoci
tenkych tubicek, tak nam ted’ vedla vodu témito trubickami v kapesniku. A tomu se fika

vzlinavost vody.
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Obrézek 28 Pozorovani vzlinavosti vody.

Reflexe:

Necekala jsem, ze déti budou z tak jednoduchého pokusu nadsené. Piekvapilo mé i to,
Ze je tento pokus zaujal i pfes to, Ze nebyly do realizace pfimo zapojeny, pouze pozorovaly
cely proces. Po celou dobu pokusu byly déti klidné a komunikativni. Pti tvorbé predpokladii
bylo znat, ze vyuzivaji poznatky ziskané z vlastni zkuSenosti, ale také, ze nad nimi premysli,

¢imz zapojily i svou fantazii.

Kdyz jsme se od pokusu vzdalili, tak to déti nevydrzely a chodily pokus kazdou chvili
kontrolovat, takze byl potfad nékdo u stoleCku. Nebylo pro m¢ tedy zadnym ptekvapenim,
kdyz mi déti oznamily, ze si mysli, Ze se hladina vody jiz nezveda. Ptesto jsme pokus nechali
na stoleccich az do dalSiho dne. Nasledujici den jsme tak zjistili, Zze se hladina vody
jiz nezvysila. S détmi jsme si pro jistotu cely postup zopakovali, shrnuli, a kdyZz jsme se
dostali k vysvétleni, jeden chlapec fekl, ze voda byla lina, coz mé rozesmalo. Nemohl si totiz

vzpomenout na slovo ,, vzlinava .

Alternativou pro pfist¢ by mohlo byt, Ze bychom propojily barevné skleni¢ky. Méli
bychom tedy tii sklenicky, kdy ve dvou krajnich by byla barevna voda a prosttedni sklenicka
by byla prazdna. Mohli bychom také napiiklad zjist'ovat, které materidly jsou savé a vedou
vodu stejné jako papirovy kapesnik. Vyuzit bychom k tomu mohli naptiklad papir, lepenku,
latku, houbicku na myti nadobi apod.
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4.3.15 Prirodovédny pokus €. 15 — Jak dostaneme vodu z jedné sklenice do druhé?

Pracovni postup:

Provéazek namoc¢ime do vody a kazdy jeho konec ptilepime lepici paskou do plastového
kelimku. Provazek tak vytvoii spojovaci cestu mezi kelimky. Jeden kelimek naplnime
z poloviny vodou a do vody piidame n¢kolik kapek potravinarského barviva. Druhy kelimek
nechdme prazdny. Kelimky zvedneme do vysky, pficemz ten s vodou bude vys nez ten
prazdny. Potom naplnény kelimek opatrné¢ nakldnime, tou stranou, kde je pfilepeny

provazek, dokud voda neptetece po provazku do druhého kelimku.

Védecké vysvétleni:
Voda se drzi na provazku diky silam pisobicim mezi molekulami vody a provazku
(prilnavosti), ale také mezi molekulami vody navzajem (soudrznosti). Pomoci toho tece voda

po provazku z jednoho kelimku do druhého.

Realizace pokusu v praxi:

Détem jsem ukéazala pomucky, které budeme u tohoto pokusu vyuZivat: dva plastové
kelimky, provazek, lepici pasku, potravinaiské barvivo, vodu. Potom jsem vzala do ruky
provazek, ktery jsem namocila do vody. Do kazdého kelimku jsem nésledné piilepila lepici
paskou jeden z konct provazku. Jednoho z chlapcii jsem poprosila, aby jeden z kelimka
naplnil modrou vodou, jejiz barvu si vybraly samy déti. Jakmile byly takto kelimky pfipra-
veny, zeptala jsem se déti, co se stane, kdyz kelimky s vodou zvednu, ten s vodou vys a pak

ho naklonim?

,, Co se stane, kdyz kelimek s vodou zvedneme do vyse a naklonime ho tou stranou, kde je

prilepeny provazek a prazdny kelimek dame niz a stranou od naplnéného kelimku? *

Poiadi  Pohlavi  Vék Predpoklad
1. Divka 6 ., Vyleje se voda a bude na zemi. “
2. Chlapec 7, Pretece to.”
3. Chlapec 6 |, Vylejes to a potom to prelejes, potom to pretece

do ty sklenicky tim provazkem. *

4. Chlapec 5 ,,Jo, tim provdzkem vevnitr.
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5. Divka 3 |, Ja myslim, Ze ta nalepka bude modra. *
6. Divka 3 ,,A odlepi se tou vodou. *
7. Chlapec 7 ., Zkus to.

Déti byly netrpélivé, natéSené a dosti zvédavé, co se stane. Proto jsem pristoupila k demon-
straci pokusu. Nejprve jsem se naklonila nad stil pro ptipad, kdyby se voda z kelimk vylila.
Nésledné jsem kelimky zvedla do vzduchu. Kelimek s vodou jsem zvedla vys, tak aby byl
provazek mezi kelimky napnuty, a pomalu jsem zacala kelimek naplnény vodou naklanét
tou stranou, kde byl lepici paskou pfilepeny provazek. Déti jakoby prestaly dychat, zcela
ztichly a o¢ima sledovaly provédzek a vodu. Trochu vody se nam opravdu vylilo, ale potom
jakoby se voda pfilepila k provazku a stékala po ném az do druhého kelimku, dokud se

vSechna neptelila. Déti byly naprosto uchvaceny a chtély pokus zopakovat. A tak jsem vodu

ptelila za pomoci provazku zpatky do prvniho kelimku.

Obrazek 29 Prelévani vody po provazku z jednoho kelimku do druhého.

Nakonec jsem se zeptala déti, co se stalo, kdyz jsem naklonila kelimek?
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,, Co se stalo, kdyz jsme kelimek s vodou zvedli do vyse a naklonili jsme ho tou stranou,

kde byl prilepeny provazek, pricemz prazdny kelimek byl nize stranou od naplnéného? “

Poiadi  Pohlavi = Vék Predpoklad
1. Divka 5 ,,Jelo to po provazku. *
2. Divka 6 ,,Tavoda pretekla do druhého kelimku po provazku.
3. Chlapec 6 |, Provazek zmodral, jak po nem tekla ta barevna voda. *
4. Chlapec 7, Ten provazek udrzel tu vodu.
5. Divka 3 ., Teklo to do kelimku.

Détem jsem ftekla, Ze vSichni maji pravdu. Ta voda nam opravdu pietekla po provazku,
protoze voda drZi silou u sebe a fikd se tomu soudrZnost. Ale taky ta voda drZi na tom

provazku a tomu se fika ptilnavost.

Na zavér jsem se zeptala déti, zda by si tento pokus chtél nékdo zkusit a piihlasily se pouze

dvé déti. Ostatni déti mély strach, Ze by se jim voda z kelimku vylila.

Obrazek 30 Prelévani vody po provazku z jednoho kelimku do druhého.
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Reflexe:
Tento pokus jsem zatadila proto, ze jsem ho vidéla jednou na internetu a sama jsem z ngj

byla uneSena. A tak jsem se té&Sila, az ho jednou vyzkousim.

Pted realizaci ve Skolce jsem pokus zkousela doma, avSak viibec se mi nedaftil. Pouzivala
jsem na n¢j sklenéné sklenicky, z nichz se vzdy po namoceni provazku odlepila lepici paska,
nasledkem ¢ehoz potom provazek spadnul a voda se vylila. Zkousela jsem tedy tento pokus
nékolikrat dokola, pielepovala jsem provazek, zménila jsem typ provazku, az mé napadlo
zkusit provazek pfilepit do plastového kelimku, coz cely pokus zachranilo, protoze tam drzel

a viibec se neodlepoval.

Z mého pohledu je pokus s provazkem jednoduchy a velmi efektivni. Neni proto divu,
ze z n&j byly déti nadSené, stejné jako ja. Celkové byly déti béhem pokusu aktivni, pozorné
a reagovaly pozitivné. Pozorovaly provazek ze vSech moznych uhli, zda se voda né¢kam
neschovava. Vyhodou bylo, Ze byly kelimky prihledné a tak mohly déti vidét, ze se voda
opravdu pteléva do prazdného kelimku. Pomohlo i to, Ze jsme vodu obarvily, aby byla vidét

na bilém provazku.

Prekvapilo mé&, Ze kdyZ jsem se déti béhem realizace zeptala, zda si pokus chce nékdo
vyzkouset, pfihlésil se pouze jeden chlapec. Tomu se vSak pfelévani vody po provazku moc
nedafilo, protoze nedokazal zkoordinovat ruce a o¢i. VétSina vody tak skon¢ila na stole. Poté
se prihlasila jeste tiiletd divka, které jsem musela trochu pomoci s jednou rukou, protoze
jinak by vylila i ten zbytek obarvené vody, co nam po chlapci zlistal. A pravé toto ziejme
odradilo ostatni déti od vyzkouseni. Na zakladé¢ toho tedy miizu fici, Ze demonstrace pokusu

je vhodna spise pro ucitele.
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4.3.16 Prirodovédny pokus €. 16 — Jak se zméni hladina vody?

Pracovni postup:

Vétsi prihlednou nadobu naplnime vodou. Miizeme si oznacit misto hladiny fixem.
Potom do vody vloZime kostky ledu a fixem ozna¢ime novou vysku hladiny vody. Nechdme
led roztat a znovu oznacime vysku vodni hladiny v nadobé, ktera je stejnd jako hladina

pted roztanim ledu v ni.

Védecké vysvétleni:
Pfidanim ledu se hladina vody zvysi. Led plave na hladiné, protoZe je leh¢i, ma mensi

hustotu nez voda. Po roztani ledu pak zistava v nddobé stejné mnoZzstvi vody.

Realizace pokusu v praxi:

Pred déti jsem postavila prihlednou nadobu, kterou jsem naplnila ze dvou tfetin vodou.
Potom jsem vybrala jedno dité, které nam cervenym fixem udélalo rysku vysky hladiny
vody. Détem jsem fekla, aby zaviely oci, a pak jsem je jednoho po druhém pohladila po tvafi
studenou kostkou ledu. Déti ihned poznaly, Ze se jednd o led, a kdyZ jsem se dotkla jejich
tvare, zacaly pistét. Posléze jsme si s détmi povidali, jak led vznika, kde vSude ho miizeme
vidét ¢i najit a déti mi také sd¢lovaly své zkuSenosti s nim. Nasledn¢ jsem se déti zeptala,

co si mysli, Ze se stane, kdyz led vlozim do nadoby s vodou?

,, Co se stane, kdyz kostky ledu dame do nadoby s vodou? “

Poiadi  Pohlavi  Vék Predpoklad
1. Divka 3 ,,Roztopi se.
2. Divka 3 ., Muize to plavat.
3. Divka 3 | ,, A miizZe se to rozbit.
4. Chlapec 5  , Ten led se potopi. A bude to jako Titanic.
5. Chlapec 7 ., Voda zmrzne a bude z ni ledik.
6. Chlapec 6 ,, Voda bude studend, ledova. *

3

7. Chlapec 5 |, Kdyz se led rozpusti, nase skolka bude z ledu. *
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8. Chlapec 7 ,Ja jsem to uz zkousel. Ja jsem mel led a dal jsem ho
na teplou vodu a to se pak roztialo a nebylo tam nic.

To roztalo. “*

0. Chlapec 6 | ,,Bude tam vic vody. “

Led jsem vlozila do nddoby s vodou, jejiz hladina se poté zvysila. Déti si toho thned vSimly
a upozornily mé¢ na to. Udé€lali jsme si proto novou rysku hladiny vody a to v ¢erné barvé.
Nasmeérovala jsem pozornost déti na to, ze led plave na hlading a vysvétlila jsem jim, ze je
to proto, Ze je lehéi jako voda, ktera je oproti ledu t&28i. Rikd se tomu, Ze led ma mensi
hustotu. Déti chvili pozorovaly, co se s ledem déje a vSimly si, Ze se zacal rozpoustét. Zeptala
jsem se jich, zda si mysli, Ze po roztani ledu ve vodé bude v nadobé& vic vody anebo min?
Déti jeden po druhém zacaly sd€lovat své predpoklady a v tom se me jeden chlapec zeptal,

co si myslim ja. Uplné mé tim zaskodil a v rychlosti jsem se zamyslela na odpovédi.

Poté jsme se s détmi vydali na vychdzku, protoZe rozpousténi ledu trva delsi dobu.

Obrazek 31 Rozpousténi ledu ve vodé.

Po navratu z vychazky jsme se s détmi vratili k vyhodnoceni pokusu. Vidé€li jsme, ze led
v nddob¢ jiz roztdl a vody je stejné mnozstvi, jako kdyz v ni byl led. Pro porovnani jsme si
vysku hladiny oznadili ryskou fialové barvy. Timto pokusem jsme zjistili, ze led ve vodé

plave, protoze ma mensi hustotu nez voda a také, Ze po jeho roztani se hladina vody nezvysi.
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Obrazek 32 Hladina vody ledu po jeho rozpusténi (fialova ryska).

Reflexe:

Tento pokus nebyl pro déti tak atraktivni jako ptredchozi pokusy, coz bylo zplsobeno
zejména tim, Ze je stftednédobého charakteru a déti nemohly vysledek pozorovat okamzité.
Také to bylo tim, ze déti nebyly ptimo zapojeny do jeho realizace a pouze pokus pozorovaly.
I pres to byly déti aktivni a komunikativni. Kone¢ny vysledek vSak piekvapil nejen déti,

ale 1 pani ucitelku, kterd predpokladala, ze vody bude po roztani ledu mén¢.

Pro pftiste bych pokus ozvlastnila tim, Ze bychom nepozorovali pouze jednu kostku ledu,
ale hned tf1, pficemz by jedna byla pouze z ledu, ve druhé ledové kostce by byla ocelova
kulicka a ve tfeti kostce ledu korkova zatka. Kazda kostka by pak méla svou vlastni nddobu
s vodou, do niz bychom ji dali a pozorovali bychom, co se stane s hladinou vody po roztani

ledu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 121

4.3.17 Prirodovédny pokus €. 17 — Proc tepla voda ziistava nahoie?

Pracovni postup:

Dve¢ sklenice naplnime teplou vodou a obarvime je ¢ervenym barvivem. Zbylé dvé sklenice
naplnime studenou vodou, do které piidame modré barvivo. Jednu sklenici s teplou vodou
prikryjeme kartou, oto¢ime ji a priklopime na sklenici se studenou vodou. Totéz provedeme
1 s dalSimi sklenicemi, jen nahoru umistime studenou vodu. Srovname stény sklenic a poté

opatrné vysuneme karticky mezi sklenicemi, nacez se kapaliny daji do pohybu.

Védecké vysvétleni:

Pfi umisténi teplé vody nahoru, ziistanou kapaliny oddélené, zatimco u teplé¢ vody umisténé
dole se kapaliny smichaji a vytvofi fialovy odstin. To je zptisobeno vlivem teploty na zménu
hustoty latek (hmotnost latky v daném objemu). Tepld voda ma totiz mens$i hustotu
nez studena a proto ve sklenicich stoupa nahoru a studenad klesd doli. Tento pokus

je ukdzkou proudéni, ptenosu tepla diky pohybu kapaliny.

Postupem ¢asu dojde k tomu, Ze v mistech kontaktu kapalin se budou tekutiny postupné

promichévat, dokud nebudou mit stejnou teplotu a tedy i barvu jako druha dvojice sklenic.

Realizace pokusu v praxi:

Jakmile jsem pted déti postavila Ctyfi prazdné sklenice, ithned se ptaly, co budeme délat.
Vybrala jsem Ctyfi déti a kazdé z nich se podilelo na pfipravé jedné sklenice a to tak,
ze do sklenice dité nasypalo trochu potravinaiského barviva, které zalilo az po okraj sklenice
vodou. Podle barvy barviva déti volily vodu dle teploty. Cervené barvivo zalily teplou vodou
a modré studenou. Pfipravily tak celkem dvé¢ sklenice modré a dvé cervené. Potom se Sly

déti posadit k ostatnim a sklenice jsem prevzala ja.

Vzala jsem sklenici s teplou vodou, jejiz vrch jsem zakryla karti¢kou a nésledné jsem skle-
nici otocila dnem vzhtru a postavila jsem ji na sklenici s modrou vodou. Tyto kroky jsem
poté zopakovala avSak misto teplé vody jsem nahoru umistila studenou, pficemz tepla voda
byla dole. Nasledn¢ jsem se dé€ti zeptala, co si mysli, Ze se stane, kdyZ karticku mezi skleni-

cemi s teplou vodou nahofte a studenou vodou dole vytahnu?
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,, Co se stane, kdyz karticku mezi sklenicemi s teplou vodou nahore vytahneme? *

Poradi  Pohlavi = Vék Piedpoklad
1. Chlapec 7 |, To sevyleje a bude to vsude. “
2. Chlapec 6 ,Ta cervend barva bude vty modry. Presunou se.

Ta modra piijde do ty cerveny a ta cervend piijde do ty

modry.
3. Chlapec 5 | ,,Nepiijde to vytahnout ty karty.
4. Chlapec 7 ., Ta modra pujde do té sklenicky a ta cervend do ty.*“

(ukazoval jednotlivé barvy- ¢ervenou a pak modrou)

5. Divka 3 ,, To bude vylité.

6. Divka 4 , Sklenicky spadnou. “

Obrazek 33 Priprava sklenic na pokus.
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Béhem vytahovani karty mi déti drzely palce a skandovaly: ,, Ne-vy-lij se. “ Jeden chlapec
(6 let) dodal, Ze to uz mizu udélat, ale mazu cekat, ze je to popali. Nastésti déti sedély
dostate¢n¢ daleko, pravé z divodu kdyby k tomu doslo.

Karticku se mi naStésti podatilo bez nehody vytdhnout a s détmi jsme mohli spatfit, jak kazda

barva zlstdva na svém misté, jen v misté styku se barva zbarvila trochu do fialova. Zeptala

jsem se déti, co se stalo?

,, Co se stalo, kdyz jsme vytahli karticku mezi sklenicemi s teplou vodou nahore? “

Poradi  Pohlavi  Vék Piedpoklad
1. Divka 3 ., Tam neni zZadné michani. “
2. Divka 5 ., Michaji se, je videt fialova barva, ale jenom kousicek.
3. Chlapec 5 ,, Nemichaji se.

Poté jsem se déti zeptala, co se stane, kdyz to udélam i u druhé dvojice sklenic, tedy

u sklenic se studenou vodou nahote a teplou dole?

,, Co se stane, kdyz karticku mezi sklenicemi se studenou vodou nahore vytahneme? “

Poiadi  Pohlavi  Vék Predpoklad
1. Chlapec 6 |, Nic se nestane. "
2. Chlapec 7 ., Ty barvy se urcité promichaji.
3. Divka 5 |, Nepromichaji.
4. Divka 3, Namichaji se.*

Ptredpoklady déti se potom jiz zaCaly opakovat a tak jsem pristoupila k realizaci. Po vytazeni

karty jsem se zase déti zeptala, co se stalo?
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,, Co se stalo, kdyz jsme vytahli karticku mezi sklenicemi se studenou vodou nahore? “

Poiadi = Pohlavi  Veék Piedpoklad
1. Divka 3 ,,Je to promichané.
2. Chlapec 5 ,,Smichalo se to, protoze to mame obrdacené.
3. Divka 5 |, Jeto fialove.*
4. Divka 3 ., Zamichalo se to.

Obrazek 34 Pozorovani miseni studené a teplé vody.

Détem jsem vysvétlila, Ze je tento pokus podobny pokusu s ledem, kdy led byl leh¢i (mél
mensi hustotu) nez voda a plaval nahote u hladiny. Tady je leh¢i tepld voda, ktera stoupa

nahoru a drzi se tam. Rikd se, Ze ma mensi hustotu nez studena voda, ktera je t&€z$i a proto

je dole ¢i klesa dolt.
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Reflexe:

Tento pokus mél u déti velky uspéch. S napétim sledovaly, zda se mi podaii kartu mezi
sklenice vytahnout, bez toho aniz by se voda vylila. Ja jsem m¢éla také strach, ze se voda
vylije, ale nastésti to dopadlo dobte. Pro tento pfipad doporucuji mit ptichystanou néjakou

nadobu, nad niz se pokus realizuje, ptipadné se vyuzije pi1 odklizeni sklenicek.

Pti priprave sklenic jsem se déti zeptala, zda by mi poradily, jak bych mohla dostat jednu
sklenici na druhou, ¢imz jsem zjiStovala, zda si vzpomenou na pokus se skleniCkami
obracenymi dnem vzhiiru za pomoci karty. A pamatovaly. Velmi mé potesilo i to, kdyZ jedna

hol¢icka (3 roky) tekla: ,,Ja jsem to ve vané zkousela a drzelo to a pak to vysSplouchlo.

Béhem celého pokusu byly déti aktivni, pozorné a komunikativni. Se zdjmem sledovaly
déni a pokladaly i otazky. I pfes drobny problém v organizaci, ktery nastal ve chvili,
kdy jsme odebrali 1 druhou kartu mezi sklenicemi a déti se k voziku se sklenickami doslova
vrhly, hodnotim pribeh pozitivné, protoZze se mi podafilo déti v€as zastavit. Nevyhodou

tohoto pokusu totizZ je, Ze staci malo a voda se vylije tpln¢ vSude.

Alternativou tohoto pokusu pro ptisté¢ by mohlo byt, Ze bychom pozorovali stoupani teplé

vody z malé sklenicky ponofené do nddoby se studenou vodou.
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4.3.18 Prirodovédny pokus €. 18 — Jak udrZet plastelinu na hladiné vody?

Pracovni postup:
Skleni¢ku naplnime z poloviny vodou. Z plasteliny vytvotime kulicku, a kdyz ji polozime
na vodu, ponofi se. Nasledn¢ z plasteliny vytvofime misku (lodi¢ku), kterou kdyz polozime

na vodni hladinu, z@istane tam. Plave.

Védecké vysvétleni:

Kulicka z plasteliny se potopi, protoze voda vytlacena hmotnosti kulicky plasteliny nestaci
na to, aby kuli¢ka plavala. Kuli¢ka plasteliny ma tedy vétsi hustotu neZ voda, a proto klesne
ke dnu. Miska (lodi¢ka) spolu se vzduchem v ni vytvafi predmét, ktery je leh¢i nez samotna
plastelina a proto ji voda dokéze udrzet na své hladiné. To znamena, ze plastelina spolecné

se vzduchem ma mensi hustotu nez voda, proto se miska (lodi¢ka) udrzi na hlading.

Realizace pokusu v praxi:
Kazdé¢ dite dostalo sklenici s vodou a plastelinu, z které si déti vytvarovaly kuli¢ku. Jakmile

byly déti hotovy, polozila jsem jim otdzku: ,, Co se stane, kdyz kulicku polozime na vodu? *

., Co se stane, kdyz kulicku z plasteliny polozime na hladinu vody?

Poiadi  Pohlavi  Vék Predpoklad
1. Chlapec 6 ,, Zvetsi se ta kulicka. “
2. Chlapec 5 ,,Nebo to praskne.
3. Divka 3 |, A bude to mokré. Bude to mokré.
4. Chlapec 7 ., Rozpusti se. Ne! Bude to mokré.
5. Chlapec 7 | ,,Rozplacne se kulicka a vystrikne ta vodicka az ke stropu. “
6. Chlapec 6 , A ten strop profrci a potom to vrazi do mého brachy a

potom do mého druhého brachy.
7. Divka 5 ., Kulicka se potopi.

8. Divka 5 .,V té vode se zvetst.
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Po vyjadieni déti, jejichz predpoklady byly velmi zajimavé, jsme piistoupili k realizaci
a déti polozily svou kulicku na hladinu vody. Kulicka se na ni vSak neudrzela

a se Splouchnutim spadla na dno.

,, Co se stalo, kdyz jsme kulicku z plasteliny poloZili na hladinu vody? *

Poradi  Pohlavi = Vék Piedpoklad
1. Chlapec 6 ., Vystrikla voda.
2. Divka 5 ., Kulicka je na spodu. *
3. Chlapec 5 |, Objevily se bublinky.
4. Divka 5 , Prilepila se ke sklenicce.
5. Divka 3 ,,Je mokra ta kulicka a spadla dolu. *

Potom jsem détem fekla, aby kulicku z plasteliny opatrné€ vytahly z vody ven a zkusily z ni
vymodelovat misku, jakoby lod’ku. A déti modelovaly. Kdyz byly hotovy, zeptala jsem se

jich, co si mysli, ze se nyni s plastelinou stane, kdyz ji polozime na hladinu vody?

,, Co se stane, kdyz misku (lodicku) z plasteliny poloZime na hladinu vody?

Poiadi  Pohlavi  Vék Predpoklad
1. Chlapec 4 ., Spadne.
2. Chlapec 5, Spadne to uplné dolu.
3. Chlapec 7 |, Bude to plout. Jako ponorka.*
4. Divka 3 ,,Mohla by spadnout.
5. Divka 5 |, ,Bude to plavat. “

Odpovedi déti se potom jiz zacaly opakovat a na détech bylo znat, Ze se t€si, az to vyzkousi
a tak jsem je k tomu pobidla. Nékterym détem plastelina plavala na hlading, ale byly i déti,
kterym se lod’ka potopila, protoze ji mély Spatné vymodelovanou anebo v ni mély diry.
Zajimaly se o to, pro¢ jim lodicka neplave, nacez ji porovnavaly, modelovaly a upravovaly.

Nakonec vsak zvladly vSechny déti vytvorit lodi¢ku, ktera plavala na hladiné vody.
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Obrazek 35 Vyroba kulicky klesajici ke dnu a lodicky plujici na hlading z plasteliny.

Détem jsem ftekla, ze kulicka z plasteliny byla moc tézka a proto se potopila, ma vétsi
hustotu. KdeZto lodicka se vzduchem v ni je leh¢i a proto ji voda dokéze udrzet, ma tedy

mensi hustotu nez voda.

Reflexe:

Z tohoto pokusu byly déti nadsené. Pracovaly totiz nejen s vodou, ale i s plastelinou. Diky
tomu bylo snadné udrzet jejich pozornost. Celkové panovala ve tfid¢ pfijemnd, klidna a tvo-

fiva atmosféra a s détmi se dobte spolupracovalo.

Tvorba kulicek z plasteliny nedé€lala détem viibec zadny problém, za to tvorba lodi¢ek
ano. Libilo se mi, Ze déti, kterym se lod’ka nepotopila, samy od sebe poméhaly détem, kterym
se lodicka potopila. Spole¢né se snazily vytvoftit takovou, kterd se jiz udrzi na hladin€ vody.
Hodné¢ se u toho nasmaly. Pfipominalo jim to Titanic, coz nékolikrat tfidou zaznélo.

Piisté bych détem u totoho pokusu dala vice prostoru pro tvofeni z plasteliny. Rekla bych
ptisly, ztizila bych to jesté tim, Ze bych jim dala sklenénou kulicku, kterou musi ta plastelina
udrzet, aby se nepotopila. Takze by musely udrzet na hladin€ nejen plastelinu, ale i sklené-

nou kuli¢ku.
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4.3.19 Prirodovédny pokus €. 19 — Proc vajicko plave ve vodé?

Pracovni postup:
Nadobu naplnime do dvou tfetin vodou. Do vody ponofime vejce, které ihned klesa ke dnu.
Postupné do vody s vejcem piidavame stl a opatrné smés rozmichdvame 1zici. Stl ptida-

vame tak dlouho, dokud se vejce nezacne vznaset k hladin€ vody.

Védecké vysvétleni:
Ve vode¢ klesa Cerstvé vejce na dno nadoby. Muzeme fict, Ze je tézs8i nez voda, ma vétsi
hustotu. Naopak ve slané vod¢ je vejce leh¢i nez voda, ma mensi hustotu, a proto plave

na hladiné.

Realizace pokusu v praxi:
Pred déti jsem postavila nadobu a naplnila jsem ji ¢istou vodou. Détem jsem nalila trochu
do poharku, aby si byly opravdu jisté, ze voda je Cista. Potom jsem détem ukazala vajicko

a zeptala jsem se jich, co si mysli, Ze se stane, kdyz dam vajicko do vody?

,, Co se stane, kdyz vlozime vajicko do vody? *

Poiadi  Pohlavi  Vék Predpoklad
1. Divka 5 ., Kdyz to tam das, tak to c¢akne.
2. Chlapec 7 ., Vajicko se rozbije.
3. Chlapec 5 |, Wlije sevoda.*
4. Chlapec 6 ,, Objevi se misto toho kakao. “
5. Divka 5 |, Jamyslim, Ze se to potopi.
6. Divka 3, Pijdedolu.”

Vajicko jsem nasledné vlozila do vody a pii tom trochu vystiikla voda. HolCicka, jejiz
predpoklad byl, ze to cdkne, vykftikla: , Cdklo to, vidis? ““ Poté déti popsaly, Ze se vajicko
potopilo a je dole. Ukazala jsem jim pytlik se soli a zeptala jsem se jich, zda vi, co v pytliku
je? D¢éti ihned poznaly obal soli, i pies to jsme radéji ochutnaly, zda je v sa€ku opravdu sul.
A byla. Na to jsem détem polozila dalsi otazku: ,, Co si myslite, Ze se stane, kdyz do vody

s vajickem pridame sul? *
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,, Co se stane, kdyz do vody s vajickem pridame siil?

Poradi  Pohlavi = Vék Piedpoklad
1. Chlapec 7 |, Vybuchne to.*
2. Chlapec 6 ,,Rozbije se to!
3. Divka 3 ,, Rozbuchne se to celé. “
4. Chlapec 6 ., Voda bude bila. “
5. Divka 5 |, Vajicko popraska tou soli.
6. Divka 5 A bude slané.*

Poté jsem si volala déti jedno po druhém, nabraly vrchovatou 1zici soli a tu vysypaly do vody

s vajickem. KdyZ se vSechny déti vystiidaly, zamichaly jsme vodu se soli na dné. Jakmile

byla stl rozmichand, vajicko zacalo stoupat vzhiiru. Déti zacaly vykiikovat, Ze vajicko plave

a tak jsem se jich zeptala, pro¢ vaji¢ko plave?

,, Pro¢ vajicko plave? “

Poiadi  Pohlavi  Vék Predpoklad
1. Chlapec 7 |, Protoze je tam ta sola.*
2. Chlapec 6  , ProtozZe jsme to zamichali. *
3. Chlapec 7 |, ProtozZe ta slana voda je silnéjsi.
4. Chlapec 6 , Protoze jsme to zamichali poradné a ted’ to plave. *
5. Chlapec 7 |, Ne, tam kde je bublina, je vzduch a to 5lo do toho vajicka
a to vajicko pak slo nahoru, ne? “
6. Chlapec 5 Byl to ten sul a dava to vajicko nahoru.
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Obrazek 36 Pozorovani vajicka na hlading slané vody.

Prekvapilo mé, ze chlapci ze sebe predpoklady jen chrlili a divky se viibec nevyjadirovaly
a ani nechtély. Nenutila jsem je k tomu. Potom déti sahly prstem do slané vody, prst olizly,
aby zjistily, zda je voda opravdu sland. Thned jim to pfipomnélo vodu v mofi, protoze vétSina
déti jiz u mote byla. I proto mé¢ piekvapilo, Ze na zaklad¢ jejich zkusenosti ani jedno z déti
neurcilo, Ze bude vaji¢ko ve slané vodé plavat. V zavéru jsem détem fekla, ze vajicko je t€zsi
neZ voda a proto klesa dold, ma vétsi hustotu. Naopak kdyZ ptidame stl, je t€Z§i sland voda

a vajicko plave, protoze je leh¢i, ma mensi hustotu.

Reflexe:

Tento pokus byl zajimavy a pro déti piekvapivy, protoze ani jedno z dé€ti si nemyslelo, ze by
mohla sland voda nadnaSet. Po celou dobu byly déti pozorné a aktivni i pies to, ze jsme
pokus provadéli vSichni spole¢né. Déti mezi sebou aktivné komunikovaly, spolupracovaly
a pii1 formulaci predpokladii zapojily fantazii. Tim, ze si déti vzpomnély, ze 1 v mofi je slana
voda, se nasledné rozpovidaly a zacaly klast i otdzky.

Jako alternativu pro pfisté bych si pfipravila dvé nadoby s vodou, jednu s ¢istou vodou

a druhou se slanou. Vlozila bych do nich vejce a nechala déti badat a zkoumat, proc je v jedné

nadob¢ vejce na dné a ve druhé je na hladiné.
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4.3.20 Prirodovédny pokus €. 20 — Proc¢ sil ziistala na sklenici?

Pracovni postup:

Sklenici naplnime do poloviny teplou vodou a postupné vmichame siil, dokud se siil ve vodé
Jiz nerozpousti a pridame jesté 1zici soli. Vezmeme provazek a vlozime ho jednim koncem
do sklenice tak, aby byl ponofeny do roztoku soli a sahal nejlépe az na dno sklenice. Druhy
konec provazku prehneme ptes okraj sklenice ven. Sklenici postavime na talif ¢i tac a odlo-

zime na slunné, teplé misto, kde ji budeme nékolik dni pozorovat.

Védecké vysvétleni:
Kdyz voda zilistane stat, tak se vlivem tepla vypatuje. Provazek ve sklenici pozvolna nasava
roztok soli, ktery po ném a po sténach sklenice stoupa nahoru. Odpatrovanim se tedy objevuji

Castice soli, které se neodpartuji, a proto se po odpareni vody z roztoku objevuji na provazku
krystaly soli.

Realizace pokusu v praxi:

Pti tomto pokusu pracovaly déti ve skupinach. Kazda skupina déti dostala sklenici na talifi,
vodu, sil a provazky dle poc¢tu déti ve skupiné. Pod sklenici vzdy jedno dité vystiihlo kruh
z barevného papiru, podle barvy stolu, u kterého sedély. Nasledné déti postupovaly podle
mych pokynti. Nejprve vzaly sklenici, kterou naplnily do poloviny vodou. Poté ptisypaly
dvé vrchovaté lzice soli, kterou nésledn€ rozmichaly. Nakonec si kazdé z déti vlozilo
do sklenice jeden provazek. DéEti jsem se zeptala, co si mysli, ze se stane, kdyz takto pfipra-

venou sklenici postavime na parapet okna nad topeni.

,, Co se stane, kdyz solny roztok ve sklenici postavime na teplé, slunné misto? *

Poiadi  Pohlavi  Vék Piedpoklad
1. Chlapec 6 |, Bude to bilé.”
2. Chlapec 7 ,,Nic se s tim nestane. “
3. Chlapec 5 ., Stil se rozpusti.
4. Divka 6 ,, Voda zmizi a siil tam zustane.
5. Divka 5 ., Provazek se rozpadne. *

6. Chlapec 5 ., Ta sul vyleze nahoru.
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Ptipravené sklenice déti jsme postavili na okno a kazdy den jsme s détmi kontrolovali,
zda se néco zmeénilo. Protoze jsme méli vyssi sklenice, trvalo dva tydny, nez jsme pokus
vyhodnotili. Nejprve jsme si zopakovali slovné postup a nasledné jsme si ho nazorné ptipo-
mnéli. Pfipravili jsme si novou sklenici se solnym roztokem, aby si d€ti na tento proces
vzpomnéli. Nasledn€ jsme pfinesli sklenice na sttil a pozorovali jsme, prohlizeli a badali,

co se stalo s vodou uvnitf, co se stalo se soli a s provazky.

,, Co se stalo se sklenici naplnénou solnym roztokem,

postavenou na teplém, slunném miste?

Poiadi  Pohlavi  Vék Predpoklad
1. Chlapec 6 | ,Jetobily.“
2. Chlapec 5 ,,Je to tvrde.
3. Chlapec 7 |, Ajeto staré.”
4. Divka 5 ,, Sl se nehybe.
5. Chlapec 6 ., Ta sul roste na provazku. *
6. Chlapec 7, A ten provazek nejde vytahnout.
7. Chlapec 6 |, Ta sil byla ve vodé a vybouchla.
8. Chlapec 7, Wficela nahoru, protoze je tam malo vody.
0. Chlapec 7 |, Ne, ten sul to déla. Ten siil to tam uvezni.
10. Chlapec 5 ,,Dlouho jsme cekali.

Sklenice byly celé zevnitt obalené soli a nékteré 1 zvenci, coz déti lakalo olupovat tipytici se

krystalky. Déti si je prohlizely a obcas je i stréily do pusy.

V zavéru jsem si s détmi povidala o vypafovani vody, které ndm zpusobilo, Ze voda zmizela,

a proto se objevily krystalky soli. Stl nam zkrystalizovala.
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Obrazek 37 Pozorovani soli a solnych krystalli na sténach sklenice.

Reflexe:

Tento pokus upoutal pozornost déti jiz na zacatku, protoze si déti myslely, ze budeme délat
podobny pokus, jako ten s vajickem. Nevyhodou tohoto pokusu vsak bylo, Ze je dlouhodo-
bého charakteru. Déti si sklenic na okné vSimaly prvni tyden a druhy tyden jejich zajem
zacal opadat. Z toho dlivodu jsem pfistoupila k zadvére¢nému zkontrolovani a zhodnoceni
pokusu. Nastésti jiz byly krystaly na jedné ze sklenic viditelné i zvenc¢i. Od dob piiprav vsak

ub¢hlo jiz ¢trnact dni a proto jsme si nejprve piipomnéli ptipravu sklenic se solnym rozto-

......

Z konec¢ného vysledku byly déti opravdu nadSené. Déti tak mohly pozorovat, jak siil oba-
lila sklenice a také provazky a vytvoftila krystaly soli. Obzvlast’ jedna sklenice vypadala
uzasné a tipytila se, coz déti hned zaujalo. Z této jediné sklenice se totiz odpafila vSechna
voda, ve zbylych ¢étyfech sklenicich vzdy jesté trochu vody ziistalo. Spatiuji to vSak jako

vyhodu, protoze prave to vedlo déti k otdzkam a tvorbé¢ dalSich predpokladu.

Alternativou tohoto pokusu pro piisté by mohlo byt vytvéreni barevnych krystalt na za-

veésenych provazcich, které by si ndsledné mohly déti odnést 1 dom.
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5 EVALUACE SADY PRIRODOVEDNYCH POKUSU

Po dokonceni realizace sady ptirodovédnych pokusti pro déti predskolniho véku probéhla
jeji evaluace. Ta je tvofena tfemi zplsoby. Prvnim zplisobem jsou reflexe k jednotlivym
pokustim, tvofené prubézné béhem realizace pokusi, které se nachazi vzdy pod pfislusnou
jednotkou. Dalsi zplisob evaluace je tvofen hodnocenim pfitomné ucitelky a tfeti je podpotfen
sebereflexi. V zavislosti na tom je potom v zavéru zpracovano srovnani evaluace ucitelky

a sebereflexe.

Piivodné jsem méla v planu projekt evaluovat z pohledu mé kolegyné v matetské skole,
avsak ta nahle onemocnéla. Proto jsem o hodnoceni poprosila ucitelku, kterda mou kolegyni
zastupovala a nésledné byla ptitomna pfi realizaci vSech pokust. Vyhodou bylo, ze ulitelka
v této mateiské Skole plisobi jako Skolni asistentka, takZze zna dobfe nejen vSechny déti,
ale 1 prostiedi matetské Skoly. Nakonec tedy tato skute¢nost zadnym zpisobem neovlivnila

realizaci ani evaluaci sady pokusti.

Evaluace byla zpracovana na zakladé pfimého zacastnéného pozorovani jednotlivych
pokusti ucitelkou prostiednictvim volného zaznamu. Ucitelka si zaznamendévala urcité para-
metry prabéhu pokustl, které nakonec analyzovala, vyhodnotila a vyvodila zavér o kvalité
pozorované vyuky. Tuto formu evaluace jsem zvolila vzhledem k charakteru prace, a také

proto, Ze nijak zdsadné& nenarusuje edukacni proces.

5.1 Evaluace uditelky

Cela sada pokusti zahrnovala velké mnozstvi pokusii, zaméfené na dvé témata. Pokusy byly
pro déti nové, zajimavé a piinosné. Nejen déti, ale i m¢ samotnou provadéné pokusy zaujaly,
protoze byly velmi efektivni. Dilezité pro mé& vsSak bylo, Ze déti vnimaly pokusy kladné
a byly z nich nadSené. Nazornost je podle mé¢ velmi dualezita a pii provadéni pokust byla
plné vyuzita, ¢imz byl u déti vyvolan velky zajem pokusy fesit. Déti se tak do pokust aktivng

zapojovaly a dokonce samy od sebe poméhaly i s tklidem.

Velmi pozitivné hodnotim jak zvolenou organiza¢ni formu badatelského vzdelavani, tak
1 pouzivané metody, které byly vhodné¢ zvolené. Celkovy ptistup pani ucitelky byl ptirozeny
a odpovidajici. Po celou dobu aktivné komunikovala s détmi, vhodnym zplisobem reagovala

na jejich podnéty a potieby a také podnécovala a rozvijela jejich z&jem pro pokusy.
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Libilo se mi, ze pani ucitelka provadéla pokusy s celou tfidou, at’ uzZ pouhym podévanim
¢i ur¢ovanim pomticek nebo samotnym zapojenim do pokusti. I pfes naro¢nost zptisobenou
vekove smiSenou tfidou méla pani ucitelka vSechny pokusy pfimérené véku déti, bezpecné,
promyslené a jednoduché na realizaci. Pokusy obsahovaly pokusy pro jednotlivce i1 pro sku-

piny, ¢imz dochézelo k rozvoji spoluprace mezi détmi.

Pouzivané pomucky byly jednoduché, snadno dostupné, bezpecné a pro déti zajimavé.
V zavislosti na pokusu byly pfipraveny pro vSechny déti a nékteré pomicky si dokonce déti

mohly odnést domt a vyzkousSet si tak pokus doma s rodici.

Na zacatku kazdého pokusu pani ucitelka pékné motivovala déti k ¢innosti tak, aby upou-
tala jejich pozornost pti samotnych aktivitach. V zavéru jim pak jednoduchou a srozumitel-

nou formou shrnula pokus 1 s jeho vysvétlenim, vétSinou s pomoci déti.

Co se tyka casové narocnosti pokust, tak za mé byl vhodné zvolen pomér kratkodobych
a dlouhodobgjsich pokusii. Déti totiz vice bavily ty kratkodobé. Z hlediska poctu po sobé
zatazenych pokust, vSak bylo na détech znat, ze se jiz pii druhém pokusu nesoustiedi tak,
jako na zacatku, protoZe prace pro né byla jiz zdlouhava. Doporucovala bych tedy zaméfit

se pouze na jeden maximalné€ dva kratsi pokusy za sebou.

Kladnég vSak hodnotim vyrobu deniku pokusii détmi, do kterého malovaly pokusy. Diky
tomu si ho zopakovaly a vice upevnily ziskané poznatky. Z mého hlediska byly pokusy zpra-

covany teoreticky velmi dobte a prakticky se vyborné osvédcily.

(Pisemny original hodnoceni ucitelky je k dispozici u autorky prace).

5.2 Sebereflexe

Navrhovéni sady piirodovédnych pokust nebylo jednoduché. Dlouho jsem nad ni ptemys-
lela a hledala spravny smér. Pevnym, odrazovym bodem pfi pifipraveé pak byla dvé hlavni
témata- vzduch a voda. Vybrala jsem je, protoze jsou neodmyslitelnou a velmi diilezitou
soucasti naSeho Zivota. Na druhou stranu jsou dosti obsirné a pro déti matetské skoly se jevi
1 jako dosti naro¢né, zejména téma se vzduchem. PIn¢ jsem si to uvédomovala, a proto jsem
se snazila tato komplikovana témata uchopit co nejvice celistv€, aby o nich déti ziskaly

co nejvice informaci.

Téma se vzduchem jsem vybrala proto, ze je pro déti t¢zké uvédomit si jeho vyznam

a vliv, zejména proto, ze ho nevidime. Vybranymi pokusy jsem se snazila o to, aby si déti
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uvédomily, ze vzduch neni ,,nic* a Ze se nachdzi vSude kolem nas. Téma s vodou jsem vy-
brala z opa¢ného divodu a to z toho, ze je pro déti snadnéji uchopitelné uz jen pro jeho
nazornost. Navic déti pfichazi s vodou do styku nékolikrat denné, proto jsem chtéla rozsitit

znalosti déti o ni.

Nevyhodou tohoto vybéru mohlo byt, ze budou pokusy jednotvarné a obdobné. Proto
jsem volila takové, o kterych jsem si myslela, ze budou zajimavé nejen pro déti, ale i pro nas
dospé€lé. Mym zdmérem také bylo, aby se déti mohly, co nejvice aktivné zapojit a také,

aby si mohly pokusy samy vyzkouSet.

Navrzenou sadu ptirodovédnych pokust jsem nésledné realizovala v matefské Skole,
v niz pracuji, coz ptivodné¢ nebylo v planu. Mnou vybrana matetska Skola, v niz jsem chtéla
sadu pokusu zrealizovat, bohuzel nereagovala na mou prosbu o realizaci, a proto jsem
pfistoupila k této alternativé. Nakonec jsem byla sama nadSend, Ze to takto dopadlo
a vnimam vztah a znalost déti 1 prostiedi jako pozitivum. Mohla jsem diky tomu adekvatné
reagovat na individualni potieby, pfani a moznosti déti. Navic jsem se i ja béhem realizace

citila pfijemné, uvolnéné a spokojeng.

Navzdory tomu jsem se i obavala a to reakce déti. Nevédéla jsem, jak budou déti reagovat,
zda je pokusy zaujmou, zda neztrati nadSeni a zdjem o pokusy. Prozivala jsem 1 veliké oce-
kavani z hlediska formulace jejich predpokladi. Zpoc¢atku opravdu délalo détem problém
pfedpoklad vyslovit. Chtély ihned védét, co se stane, nacez se mi nékolikrat dostalo odpo-
védi: ,, Tak to zkusime.” Nakonec se mi déti podafilo motivovat a podpofit je k tvorbé
jejich predpokladi. Nejprve se jednalo o kratké, jednoduché véty, které postupné déti rozvi-
jely a snazily se je rozSitfovat, dopliiovat i zpestfovat. Nékteré pifedpoklady byly pak opravdu
zajimavé a piekvapivé. Libilo se mi, ze déti svlyj predpoklad vyslovily a pak nad nim jesté
pfemyslely v zavislosti na predpokladech dalSich déti. Krasné se tak dopliovaly, reagovaly
na sebe a hledaly souvislosti. Do formulace ptedpokladl jsem déti nenutila, nechala jsem,
at’ se vyjadii ti, ktefi chtéji, protoze kdybych zjistovala piredpoklady od vSech déti, bylo by
to pro déti dost zdlouhavé v porovnani s poctem piitomnych déti. Podporujicimi otdzkami
jsem se potom snazila, aby sviij pfedpoklad vyslovilo co nejvice déti, ptipadné jsem se piimo
zeptala nékterych déti, co si oni mysli? Nasledné mé potésilo, kdyz béhem nékterych pokusii

déti spontanné propojovaly poznatky s vlastni zkuSenosti a s béznym zivotem.

Vzhledem k heterogenni tid¢ s vékovym rozmezim déti od dvou do sedmi let jsem se

snazila, aby byly pokusy adekvatni v€ku a schopnostem déti, coz bylo opravdu naro¢né.
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Po realizaci sady vSak mohu konstatovat, ze i nejmladsi déti projevovaly nesmirnou radost
a nadseni z i¢asti na pokusech. I ptes to, ze u nékterych pokust potfebovaly mou pomoc
a asistenci. Tyto déti po celou dobu samy a aktivné vyslovovaly pfedpoklady, byly aktivni
a po celou dobu pozorné, na rozdil od n€kterych starSich déti a také si chtély vSechny pokusy
vyzkouset a to dokonce nekolikrat. Pokusy, tedy byly i pfesto, ze v nich hral stejnou roli
jeden prvek, rozmanité, obohacujici a pro déti nécim zajimavé. Po skonceni kazdého pokusu
jsme si s détmi shrnuli jeho postup a nasledné jsem se je snazila co nejvhodnéji seznamit

s jejich vysvétlenim, tedy divodem, proc€ se to tak stalo.

Do sady pokust jsem se také snazila zatadit co nejvice kratkodobych pokust. Proto mé
piekvapilo, Ze ani u pokust vyzadujicich dlouhodobé pozorovani, neztratily déti zajem
a neustale sledovaly a hodnotily, co se s pokusy dé&je. Pfist¢ bych tedy zaradila vice

sttednédobych i dlouhodobych pokust.

Pokusy jsem realizovala se vSemi détmi ve tfidé, coz byla velka vyhoda, protoze diky
tomu byly zapojeny vSechny déti stejnou mérou. Vyhodou bylo, Ze jsem si vyzkousela rea-
lizaci pokust jak s tfidou dvaceti déti, tak s tfidou deseti déti, protoZe zrovna bylo chiipkové
obdobi. Prace s mensi skupinou se podle mé jevi jako idedlni, protoZe ucitel ma k dispozici
vice prostoru a moznosti vénovat se jak détem a komunikaci s nimi tak 1 samotnému pokusu.

Doporucovala bych tedy skupinu do deseti déti, nejlépe péti.

S celkovou realizaci sady pokusi jsem spokojend. Pomoci vhodné zvolenych strategii
jsem déti podnécovala k objevovani, badani a vlastni aktivité. Déti byly po celou dobu
zvidavé, aktivni, iniciativni a pozorné. Aktivné komunikovaly, spolupracovaly, navzajem si

pomahaly a podporovaly se. Do pokusii se zapojovaly s chuti a t&Sily se na dalsi.

Vsechny pokusy jsem sama pted jejich realizaci vyzkousela, abych zajistila plynuly pra-
béh pokusu. Na zaklade toho jsem potom pfipravovala nebo upravovala podminky, pomticky
a vice jsem promyslela samotnou realizaci. Nejvice pozornosti jsem vénovala bezpecnosti
pokusii. Kazdy pokus jsem tedy navrhovala tak, aby byl co nejvice bezpecny jak z hlediska
prostfedkli a pomicek tak 1 z hlediska realizace. Pocitala jsem s rozlitim vody, rozsypanim
sypkého materidlu (kofeni, sill) ¢i popfipadé rozbitim sklenice. Po ruce jsem tak méla
po celou dobu uklidové nacini pro piipad potieby. ZvySend pozornost byla nutnd pfi praci
s teplou vodou 1 pii praci s nizkami. Nastesti cela realizace probéhla bez urazu i diky obe-

zietnosti déti, které me na mozné nebezpeci nékolikrat samy upozornovaly.
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Velmi mé potésilo, ze nékteré déti si pokusy vyzkousSely i doma, coz jsem se od déti
postupné dozvidala v pribéhu dalSich pokust anebo mi to sdélovali rodice déti, kteti byli
z pokust také nadSeni. Jednim z pozitiv celé sady je totiz dostupnost potfebnych pomiticek
z hlediska pouzivani v bézném zivoté a z hlediska minimalnich finan¢nich naklad.
Vyhodou rovnéz bylo, Ze jsem méla pfipravené pomucky pro vSechny déti a téméf vSechny

je mély déti k dispozici i ve spontannich hernich aktivitach béhem dne.

Spontannim napadem, ktery vSak mél obrovsky uspéch, byl denik pokusti. Ten si déti
vyrabély béhem realizace jednotlivych pokust tak, ze do n¢j vzdy po skonceni pokusu
zakreslovaly jeho prubéh ¢i samotny vysledek vlastni formou. Vznikaly tak kresby, které
byly promyslené a napadité (viz. ptiloha IV). Ke kazdému pokusu jsem potom détem dopsala
jeho nazev a déti si k nému pfilepily listeCek s pomlckami, s postupem a s védeckym

vysvétlenim. Nakonec jsme kazdy pokus doplnili fotkami z realizace.

Po skonceni posledniho bloku jsme si s détmi sedli na koberec a povidali jsme si o jejich
dojmech, pocitech a zazitcich z realizovanych pokusi. Déti u toho vyuzivaly i své deniky.
Listovaly v nich, prohliZely si své kresby, porovnavaly je s kamarady a dost se u toho
nasmdly. Denik byl velkou vyhodou, protoZe jim v tom velkém mnoZstvi pokusti pomohl
se zorientovat a vzpomenout si. Jakmile déti uvid€ly kresbu a fotky, ithned se jim kazdy
pokus vybavil. Bez problémt tak hodnotily, které pokusy je zaujaly nejvice. Nejvétsi ohlas
ziskal pokus se vzduchem ,,Jak udrzet ve sklenici vodu?** a pokus s vodou ,,Proc se predméty
na hladiné vody pohybuji?* Ptednosti tohoto deniku také bylo, Ze si k nému déti ihned
vytvofily citovou vazbu, a t&ily se, aZ ho ukaZou rodi¢iim a sourozenclim a spole¢né si pak

pokusy vyzkousi. Hotové deniky si totiz déti po skonceni realizace odnasely dom?.

I's odstupem ¢asu vnimam tvorbu a realizaci této sady pokust jako zajimavou, pfijemnou
a obohacujici zkuSenost ve své profesni praxi. Myslim si, Ze v rdmci badatelskych strategii
v piirodovédném vzdelavani je pokus idedlni, netradi¢ni a rozhodné pfinosnou metodou
vhodnou pro realizaci v podminkach prace s détmi predskolniho veéku, protoze s jeho po-

moci déti snaze a Iépe porozumi piirodovédnym jevim, procestim a zakonitostem.

5.3 Srovnani evaluace ucitelky a sebereflexe

Nasledujici tabulka uvadi srovndni evaluace ucitelky a mé vlastni reflexe v nckolika

oblastech, v nichz se zaméiuje na podobné specifické body.
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Tabulka 2 Sumarizace evaluace

Sebereflexe

Strategie
ucitelky

Piistup uditelky

4

Piirodovédné pokusy

Evaluace uditelky

Organizacni forma i metody byly
vhodné zvolené.

Aktivné komunikovala s détmi.

Vhodné reagovala na podnéty a potieby
deéti.
Provadéla pokusy scelou vEkove

smisenou tfidou.
Aktivné zapojovala déti.

Dokazala pro déti  jednoduchou
a srozumitelnou formou shrnout pokus

i s jeho vysvétlenim.

Sada obsahovala velké mnozstvi pokust
zamefenych na dveé témata.

Z hlediska byly pokusy
bezpecné, jednoduché a promyslené.

realizace

Pro déti byly pokusy nové, zajimavé,
efektivni a prinosné.

Pokusy byly primérené veéku deti.

Pokusy byly pro jednotlivce i skupiny.

Pomér kratkodobych a dlouhodobéjsich
pokust byl vhodné zvolen.

Vyroba deniku pokust zrealizace
détmi.

Pomtcky byly jednoduché, snadno
dostupné, bezpecné a pro déti zajimavé.

Pomtcky ptipraveny pro vSechny déti.

Pocet po sobé zarazenych pokusi
pro pfisté upravit na jeden nebo
maximalné dva kratsi pokusy za sebou.

Pedagogické strategie jsem zvolila
vhodn€, protoZze podnécovaly déti
k objevovani, badani a vlastni aktivite.
Motivovala  jsem  déti  k tvorbé
predpokladti pomoci otazek.

Adekvatné jsem reagovala na individu-
alni potfeby, pfani a moznosti déti.

Pokusy jsem realizovala se vSemi détmi
v heterogenni tfide.

Aktivné jsem zapojovala vSechny déti.

Po skonceni pokusu jsem se snazila
co nejvhodnéji détem shrnout postup
a seznamit je s jeho vysvétlenim.

Zamgftila jsem se na dvé hlavni témata-
vzduch a vodu a snazila jsem se je
celistvé uchopit.

Vsechny pokusy jsem pred realizaci
vyzkouSela a na zakladé toho jsem
promyslela realizaci.

Pokusy byly rozmanité, obohacujici,
zajimavé a predevsim bezpecné.

Snazila jsem se, aby byly pokusy
adekvatni vzhledem k véku a schopnos-
tem déti.

Dat prednost mensim skupinam o poctu
idealné péti, maximalné deseti déti.

Pomér pokustt  podpofit pokusy
dlouhodobé&;jsimi.

Déti si béhem realizace vyrabély vlastni
denik pokust.

Vsechny pomtcky jsou casove

1 finanéné nenarocné a bézné dostupné.

+ Pomiucky jsem méla pro vSechny déti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 141

Evaluace ucitelky byla pozitivniho charakteru. AZ na jednu polozku se vyjadiila kladné.
Z mého pohledu probéhla tvorba a realizace sady ptfirodovédnych pokusti bez jakychkoli
problému 1 pfesto bych pfisté¢ postupovala jinak zejména, co se tyCe poctu déti a délky
pokusii. Dala bych tak pfednost menSim skupinam déti v poctu péti, maximalné deseti déti
a pocet kratkodobych pokusi bych vyvazila poétem dlouhodobéjSich pokust. V tomto
nazoru jsme se s ucitelkou neshodovaly. Podle ni byl pomér téchto pokusii adekvatni.
Ona spise doporucuje zatradit do jednoho edukacniho bloku pouze jeden, maximalné dva
kratsi pokusy za sebou. A v tom s ni zcela souhlasim, protoze pii realizaci pokust, kdy jsme
se vénovali jiz tfetimu pokusu v jednom bloku, bylo na détech vidét, ze je pro né narocné

udrzet pozornost i pies to, Zze by chtély a Ze je to zajimalo.

Jak mizeme vidét v tabulce vySe, v evaluaci pfevazuje kladné hodnoceni. Je tedy patrné,
ze celkové byla sada pfirodovédnych pokusi uspéSna. Jeji tvorba i realizace se vydafila
a byla nejen pro déti, ale i pro nas ucitelky zajimava a velmi pfinosna. Shledavam ji tedy

za uspés$né navrzenou a ptinosnou pro pedagogickou praxi.

Mn¢ osobné se potvrdilo, ze pokusy jsou lakavou a atraktivni cestou poznavani ditéte,
na které je pro dité zajimava samotna cesta nez cil (vysledek). Nejen z toho diivodu se budu
snazit badatelsky orientované vzdélavani s vyuzitim pokusl vice zafazovat do vzdélavani

déti predSkolniho véku.
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6 DOPORUCENI PRO PRAXI

V predkladané podobé sady piirodovédnych pokusii by jiz nemélo hrozit pfimé nebezpeci,
ze se néco nevydafi. Zaruka je v nabizeném ovéreném postupu. Pro dalsi realizaci této sady

v praxi doporucuji implementovat nasledujicich rad a pokynt k jejimu tspé€Snému zvladnuti.

— Pfed provadénim pokust doporucuji zorientovat se nejen v problematice badatel-
skych metod, ale zaméfit se i na teoretickou znalost déju a jevt, které¢ budou détem
prezentované, aby se tak u déti pfedeslo vytvareni nespravnych piedstav. Na zakladé
toho je potom také dilezité pouzivat vhodnou terminologii.

— Nezdaru a ptipadnym komplikacim ptedejdete tim, ze si jednotlivé pokusy, které
budete posléze realizovat s détmi, dopiedu vyzkousite. Pii jejich realizovani pak
musite pocitat s tim, Ze déti potiebuji k jejich provedeni vice casu, nez jste potiebo-
vali vy. Dejte jim ho tedy dostatek jak k realizaci, tak i k ptipadnému opakovani.

— Pted samotnou realizaci sady doporucuji zamétit se na prekoncepty déti naptiklad
pomoci rozhovoru a kresby a po jeji realizaci doporucuji zjistit modifikaci téchto
détskych prekoncepti.

— Pro realizaci pokusi doporucuji praci s détmi od véku tii let, idealné v poétu péti
az deseti déti. Realizace s vétSim poctem vSak také neni problematicka, pouze
pokust aktivné zapojit vSechny déti, at’ uZ podavanim ¢i ur€ovanim pomitcek nebo
samotnou realizaci. PIné toho muiizete vyuzit zejména tehdy, kdyz déti budou pokus
provadét samy. U skupinové prace potom doporucuji tvofit skupiny o velikosti tii
az péti déti, kterym rozd¢lite ukoly, ptipadné nechate zcela na détech, at’ se domluvi
a dohodnou mezi sebou.

— Vjednom edukac¢nim bloku doporucuji zaméfit se s détmi pouze na jeden pokus,
pfipadné dva méné naro¢né.

— Nejen organizace, ale 1 vybér prostiedi hraje dilezitou roli. Doporucuji tedy zamyslet
se nad prostfedim z hlediska pokusu. Nékteré pokusy mizete realizovat venku, jiné
na umyvarné a zcela urcité vSechny ve tiid¢. Prostor tfidy pak navrhuji ptizpasobit
tak, abyste méli prehled nad vSemi détmi, méli jste k nim blizko, ale zaroven aby byl
uspotradany prostor pro vSechny bezpecny. VaSe znalost prostiedi je tedy zcela jisté

nepochybné velkou vyhodou.
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— Nedilnou soucasti pokusu jsou pomiicky. Je nezmérn¢ nutné mit je predem
piipravené a to v dostatecném poctu. Doporucuji je mit pfichystané nejen pro kazdé
dité, ale i pro pfipad nezdaru v ndhradnim mnozstvi. Zajistite tim tak plynulost prace.

— Dilezita je také bezpecnost déti. Pfi realizaci tedy myslete na to, aby mély déti
dostatek prostoru pro svou praci. Je také nutné seznamit je s dodrzovanim pravidel
bezpecnosti pii realizaci pokust a upozornit je na ptipadné duasledky poruseni
téchto opatfeni. Z hlediska bezpecnosti pomiticek je potfebné taky myslet na to,
ze pracujete s tekutym, sypkym i kiehkym materidlem a proto je nutné mit u sebe
uklidové nacini pro ptipadny uklid.

— Bé&hem realizace pokust je vhodné podnécovat mysleni déti otevienymi otazkami
a nasledn¢ jim poskytnout dostatek ¢asu na formulaci odpovédi, jejich predpokladu.
V zavislosti na tom doporucuji ponechat détem dobrovolnou volbu vyjadieni se.
Nenut'te je. Zamé&ite se na celou tfidu. Kdo bude chtit tak se vyjadii, kdo nebude
chtit, tak se stejn¢ nevyjadii, anebo pouze zopakuje to, co fekly déti pfed nim. Diky
tomu uSettite Cas. Cely proces pak nebude pro déti zdlouhavy a nedojde k upadavani
jejich pozornosti. Z mé zkuSenosti déti vice k odpovidani motivuji ostatni déti, ale
také vnimavy a podporujici pfistup ucitele. Dé&ti potfebuyji citit, Ze vas jejich nazor
zajimé a Ze ho opravdu poslouchate a vnimate.

— Pfi realizace pokust také pocitejte se zvySenou hladinou hluku ve tfidé. Pro mé
osobné byl hluk znakem, ze to délam dobfe, Ze to déti zajima a Ze je to bavi.

— Soucésti kazdého pokusu by pak méla byt vhodné zvolena motivace na jeho zacatku,
ktera podpofi touhu po poznani, dale shrnuti realizovani pokusu a jeho vysvétleni
v samotném zavéru realizace. Pfi vysvétlovani pokusu doporucuji stavét na tom,
co uz déti o tématu znaji.

— K hlub$imu pochopeni jednotlivych pokust pomtze détem denik pokusti, na jehoz
vyrobé se budou samy podilet. Jeho vyrobu mizete pojat jakkoliv, at’ uz pijde
o zachyceni predstavy, jak asi pokus dopadne, nebo zachyceni pribéhu pokusu
¢1 jeho vysledku. Mizete ho doplnit fotkami, textem, poznamkami 1 otdzkami déti.
Je to zcela na vés a na détech, jak jeho vyrobu pojmete. Nejenze vam denik pomulze
pfi reflexi jednotlivych pokusi, ale také poslouzi jako zdroj inspirace do budoucna.

— Bc¢hem realizace pak doporucuji soustiedit se nejen na pokus, ale 1 na déti. Vnimejte
je. Reagujte na jejich nédpady a podnéty. Nepodceniujte je, podporujte je. Napojte se

na jejich vinu a spolecné si realizaci pokust uzivejte.
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ZAVER
Svou praci za¢indm mottem C. Sagana: ,, Kazdé dité se rodi jako védec, ale casem to z nich

witluceme. Jen malo z nich projde systéemem s netknutym udivem a nadsenim pro védecké

zkoumani “, protoze si myslim, ze ptesné¢ vystihuje podstatu mé bakalarské prace.

Jiz od narozeni jsou déti prirozen¢ zvidavé. Zajimaji se o vSe kolem sebe- predméty, jevy
1 procesy. S tim, jak dé€ti rostou a rozviji se, roste a zesiluje 1 jejich zvidavost. Bohuzel Cas-
tokrat tuto touhu po pozndni lidé (rodice, ucitelé) utnou jiz v jejim zacatku a déti se asem
stavaji pasivnimi subjekty edukace. Zvidavost, nadSeni a zdjem postupné mizi pod tihou
hotovych informaci, které se k détem dostavaji bez jakéhokoliv jimi vynalozeného usili.
Takovému scénaii vSak mizeme snadno ptedejit tim, Ze se budeme snazit, aby déti byly
aktivnimi subjekty, nikoli pasivnimi. Pomoci ndm k tomu mtizou vhodné badatelské strate-
gie vzdélavani, které podporuji vlastni aktivitu a iniciativu ditéte a vychdzi z vlastniho
zkoumani a objevovani déti. Na zaklad¢ toho byla vytvorena i tato bakaldiska prace,
jejiz soucasti je sada ptirodovédnych pokusil. Pokusy totiz stavi dité do role aktivniho védce,
ktery poznava svét kolem nds prostiednictvim vSech smysla.

P4

Tato prace je rozd€lena na dvé Casti. Prvni, teoreticka ¢ast se vénuje koncepci ptirodo-
védného vzdélavani v kontextu soucasného ptredSkolniho kurikula a pfedstavuje moznosti
zatazovani prvka badatelsky orientovaného vzdelavani do podminek prace s détmi predskol-
niho véku. V centru pozornosti je nejen uloha détskych prekonceptl pfi praci s pokusem,

ale také pokus jako netradi¢ni metoda, kterou lze vyuzit v ramci ptirodovédného vzdélavani.

rowr

V souladu s témito poznatky je v druhé, praktické ¢asti zpracovana sada prirodovédnych
pokusti pro déti predskolniho v€ku, kterou tvoii dvacet pfirodovédnych pokusii rozdélenych
do dvou tematickych oblasti: vzduch a voda. Jedna se o jednoduché pokusy, které nejsou
naro¢né na pomucky ani na pfipravu a jsou vhodné jak pro jednotlivce, tak 1 pro skupiny.
Lze je aplikovat do vzdélavani v matefské Skole s ohledem na podminky, v€kové zvlaStnosti
1 individuélni potfeby déti. V zavéru préce je tato sada pokust evaluovana prostiednictvim
vlastni reflexe a evaluace ze strany pani ucitelky v matetské Skole. Z evaluace je patrné,
ze mnohé z pokust je mozné realizovat v prostiedi matetské Skoly avSak nutnou podminkou
jejich vyuziti je hledani adekvatnich pedagogickych strategii ucitelem matetské Skoly.

Na zakladé toho je potom zpracovano doporuceni pro edukacni praxi.
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Prala bych si, aby tato bakalarska prace pfiblizila ucitelim moznosti prace s pokusem
a podpotila jejich touhu a chut’ se v této oblasti vzdélavat, nebot’ slovy J. A. Komenského:

‘

,,Na dobréem zacatku vSechno zalezi.
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PRILOHAPI:

Souhlas zakonnych zastupcu ditéte k porizovani a zverejnéni fotografii

Vazeni rodice,

jmenuji se Be. Lucie Gottfried a v soucasné dobé dokoncuji kombinované studium bakalar-
ského studijniho oboru Ucitelstvi pro matefské Skoly na Fakult¢ humanitnich studii
Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢. Rada bych Vas touto cestou pozadala o spolupraci na mé
bakalarské praci s tématem: ,,VyuZiti pokusii v mateiské Skole“ a to vyslovenim souhlasu
¢i nesouhlasu k potizovani fotografii z prubéhu realizace sady pokust, které se Vase dité

zUcastni a jejich nasledné zatazeni do mé bakalaiské prace.

NiZe uvedené udaje budou pouZity pouze pro zpracovani vyse zminéné bakalaiské prace.

Za dit€ (Jméno, piijmeni, rok Narozeni) ...........cocoeiiiiiiiii e
udéluji jako zdkonny zadstupce SOUHLAS — NESOUHLAS k pofizovani a zvefejnéni

fotografii v ramci Bakalaiské prace ,, Vyuziti pokusii v materské skole .

Podpis zékonného zastupce dit€te: ........c.ovviviiiiiiiiiiiii e

Dé&kuji Vam za spolupraci

Bc. Lucie Gottfried
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PRILOHA PIV: KRESBY DETI JEDNOTLIVYCH POKUSU.

JAfromapr o

Kresba pokusu ,,Jak udrzet predméty pod vodou suché? ““ (divka, 6 let).



Kresba pokusu ,,Jak udrzet ve sklenici vodu? Proc tece voda pres gazu? “ (chlapec, 7 let).

Kresba pokusu ,, Proc¢ se mavatko pohybuje? *“ (divka, 5 let).
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