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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 8
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 11
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 10
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodl(

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 5
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 9
praxi, spInéni cila prace bodl(

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 6
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh O nepfilozeny X pfiloZeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 12
zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Uroven spolupréce s vedoucim prace, véasné pInéni dil¢ich tkold, Maximalné 5 4
samostatnost, kreativita aj. bodd

Bodti celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se nasobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 70

Rozsah préace (30-70 stran) O prekroéen X dodrzen [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Teoreticka cast - kapitoly celkem vyvazené, ale objevuji se formulace, které nejsou srozumitelné,
(napf. s. 13 - 2. odst.), nékteré parafraze jsou diskutabilni, jedna se spiSe o nepodloZzené nazory
autorky, schazi zdroje (napf. na s. 14, s. 23 za odstavci). Pfi definici paliativni péce dle WHO (s. 26)
mohla studentka vyuZit primarni zdroj nové, upravené definice (2.1). Na s. 24 neni spravny nazev
Hospice Anezky Ceské v Cerveném Kostelci, ktery byl zprovoznén od 1. 1. 1996. V kapitole 3 Péce
o umirgajici (podkapitole 3.4) postradam alespon zminku o ¢innostech sestry dle legislativni normy
(vyhlaska ¢. 55/2011 Sb. v platném znéni - § 4 - poskytovat psychickou podporu umirajicim a jejich
blizkym, po stanoveni smrti Iékafem zajistovat péci o télo zemrelého a Cinnosti spojené s Umrtim




nemocného). Kladné hodnotim zarazeni ¢4sti Podpora sestry sestrou, 3.3 Doprovdzeni a 3.5 Péce
o pecujici, ale na s. 39 mohla autorka ¢erpat i z novéjsich zdrojl (viz ndvaznost na APPP).

Praktickd cast - na zacatku kapitoly 4 Metodika prdce se autorka rozepisuje o vyzkumu
v oSettovatelstvi, aZ zbytecné rozsahle, stejné tak v podkapitole 4.2. Vyzkumnd metoda a technika,
pfitom se jednd o hodné obecné informace, nékde az vytrzené z kontextu. Cile prace jsou korektni,
ale rusi nesjednoceny pojem "dobrd smrt" a "dobré umirani". Volba techniky je vyhovuijici, originalni
dotaznik, ktery ma ale nedostatky (napf. pfi odpovédi na otdzku ¢. 3 se mohl respondent inspirovat
vyctem alternativnich odpovédi v otazce 4; u otazky ¢. 17 nékteré alternativni odpovédi nejsou
vhodné zvoleny...), kladné hodnotim zatazeni modelovych otazek (ot. ¢. 24, ¢. 25). Autorka se
zminuje, Ze byla realizovdna "pilotaz" prostfednictvim sluzby Survio, nejsem si jistad tvrzenim, Ze
"bylo zaruceno, Ze se jednd o respondenty spliujici kritéria...". V podkapitole 4.6 autorka uvadi, ze
byla pouzitd technika "kupi¢kovani", ale neni popsdno jak, pripadné u kterych otazek byl tento
zpUsob pouzity. V kapitole 5 Vysledky, je charakteristika respondentl nepfehlednd, informace
mohly byt prezentovany v souborné tabulce. Nardzim na nesrovnalosti v interpretaci vysledkd,
nesouhlasi Cisla otazek v priloZzeném dotazniku a v praktické ¢asti (2 x uvedena otazka ¢. 9 -s. 52, s.
53, demografické Udaje v otazkach 29 - 33, ne 32). Nékteré z komentarl jsou méné srozumitelné
(napf. €. 17). V komentarich otazek, které obsahovaly volné odpovédi neni uvedeno, jak autorka
odpovédi zpracovala (ot. €. 3, 16, 22 ...).

Diskuse a zavér - ve vztahu k cilim prace, nerozumim vyhodnoceni cile €. 3, vété "K uplnému spinéni
tohoto cile je zapotrebi vyssi pocet pozitivnich odpovédi". Rezervy jsou v porovnani vysledk( s
dalsimi vyzkumy, probéhlo srovnani s jednou kvalifikac¢ni praci, to se moc nepodafilo. Kladné
hodnotim zpracovani Doporuceni pro praxi. Tady autorka pouZila pojem subvence, ktery se v
pouzitém kontextu moc nehodi, i kdyZz znamena podporu pomoc, jednd se spiSe o podporu
hmotnou, ktera by se uplatnila vice pro podporu pozUstalé rodiny. Také hodnotim nastin sméru pro
dalsi oblasti vyzkumu ve zpracovavané problematice.

Jazykova a stylisticka droven prdce - objevuji se ne pfiliS obratné formulace, napf. v uvodu.
Zaznamenavam nedostatky technického charakteru (napf. s. 32-33 velkd/mala pismena, rGzné typy
odrazek, zarovnani textu do bloku, schazejici ¢arky v souvétich, objevuji se i hrubé chyby ...).
Zdroje - rezervy ve zdrojich (napf. Wikipedie), odkazech (na s. 25, s. 30 odkazuje autorka
na In paliativni péce ©2017, ale v seznamu pouZité literatury a dalSich zdroji nenachdazim;
nespravny odkaz na internetovy zdroj, s. 26... aj.). Nékteré zdroje autorka uvadi jinak v seznamu,
jinak v odkazech v textu (napft. s. 14 Veverkovd, Kozdkovd Matek a kol., 2019...).

Z celé prace je patrny eminentni zdjem autorky o problematiku smrti a umirani, ktera
si uvédomuje vyznamnost tématu. | kdyZz ma prace fadu limitaci, ocenuji jeji odvahu a snahu.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A OB Oc X D OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

1. Jak mGze byt chapan pojem "dobrd smrt™?

2. Zmifiujete se (s. 25), Ze v roce 2020 je v CR 25 vyznamnych hospict, dom(, stfedisek a
pridruzenych center paliativni péce - z jakého zdroje jste Cerpala tuto informaci?

3. Jak je mysleno prvni doporuceni pro oblast respondentl (Pokud z jakéhokoliv divodu pacient
nechce komunikovat se svoji rodinou, oCekdvejte, Ze se bude chtit svérit pravé vam, za coZ ho
neodsuzujte)?

Praci k obhajobé: X doporuéuiji

O nedoporuuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporuéeni k
Orx OF obhajobé: ---

Prace byla zkontrolovdna systémem pro | [lpozitivnim X negativnim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:
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