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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod( 4

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15

pouzivani odborné terminologie. bodu 13

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu 11

prace.

Kvalita p9uiité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledk( a na Maximalné 15 13

diskusi. Uroven analytické a interpretacni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu 8

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 8

praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl 8

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfiloZzeny prilozeny

Aktualnost a relevantnost pouZité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 1

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 4
bod

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 80

Rozsah préace (30-70 stran) prekroéen O dodrzen [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

PfedloZzend bakalafska prace ma logickou strukturu a standardni ¢lenéni na &ast teoretickou
a praktickou. Volba zvoleného tématu, je vzhledem ke studovanému oboru vhodna. Teoreticka ¢ast
segmentovana na pét kapitol je podloZena 45 zdroji, z nichZ nékteré nejsou uz aktudlni. Napf. zdroj
uvedeny u postupu podani transfuzniho pfipravku je 20 let stary a tudiZz postup z ¢asti neaktualni.
V praktické ¢asti autorka prace prokazala schopnost metodologicky pracovat. Technika vyzkumu
byla vhodné zvolena. Prezentace/popis zpracovanych dat je vSéak mnohdy velmi povrchni (str. 57)
a irelevantni (napt. graf na str. 35 - soucet % respondentll ma hodnotu 112,7 aj.)




V praci lze nalézt gramaticka a stylisticka pochybeni. Seznam grafli a zkratek neni kompletni (KNTB,
NEMUH, TfR, mRNA, MCHC aj.)

Autorka prokazala schopnost zpracovat danou problematiku, a tak dojit k redlnym vysledkim. Hlavni
cil v kapitole 6.2 neni moc $tastné definovéan a nekoresponduje s textem v kapitole 6.1. Uroven
diskuse a kvalita argumentace splfiuji pozadavky bakaldrské prace.

Pfes vSechny tyto uvedené i neuvedené skutecnosti, doporucuji praci k obhajobé a navrhuji
klasifikaci stupném C — dobre.

Navrhuji 100 -97 96 —-90 89 - 80 79-70 69 — 60 59-0
klasifikaci | OO A OB C Obp OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

Jako hlavni cil jste si stanovila, zjistit povédomi NLZP o onemocnéni anémie. V kapitole Diskuze
popisujete povédomi respondentt o diléich polozkach dotazniku. Jaké je komplexni povédomi
(mira) respondentl o onemocnéni anémie?

Na str. 39 uvadite, Ze pro hodnoceni sobéstacnosti pacienta vyuzivdame Barthel(v test..... Kdo je
autorem tohoto testu?

U postupu podani transfuzniho pfipravku uvadite zdroj z roku 2001. Ma tato skute¢nost své
opodstatnéni a je v soucasné dobé tento uvedeny postup aktualni?

Praci k obhajobé: doporuéuji
O nedoporuuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporueni k
OF obhajobé:
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