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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 12

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 8

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodl

prace.

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 8

diskusi. Uroveri analytické a interpretacni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkiim pfipojené | Maximalné 10 6

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuéeni pro | Maximalné 10 6

praxi, splnéni cilG prace bodu

Pfehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka uroven prace, Maximalné 10 5

grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.). bodu

Kvalita a vhodnost Pfiloh O nepfiloZeny X pfiloZeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 13

zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 3
bod

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 66 bodu

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocéen X dodrzen

O nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):
Jde o zajimavé a aktudini téma. V teoretické Casti Cerpa autorka z dostate¢ného mnozstvi zdroju

(37), pouze vsak s jednim zahrani¢nim.

Teoreticka ¢ast postacuje jako vychodisko ke zpracovani praktické ¢asti, i kdyz ma své rezervy.
Prakticka cast je postavena na kvalitativnim vyzkumu technikou standardizovaného dotazniku.
Metodika a charakteristika zkoumaného souboru neni dostatec¢né popsana. Samotny dotaznik neni
dostatecné popsan. Nevim, zda obsahuje i polozky vlastni konstrukce, popf. na co byly zaméreny?
Autorka uvadi, Ze KDQOL — SF™ je genericky dotaznik, ktery je volné dostupny na internetovych
strankach. Neuvadi vsak ani stranky a ani autora/autory dotazniku, verzi, kterd byla k vyzkumu
pouzita, neuvadi autora ceského prekladu a validitu nastroje, neuvadi, jaké dimenze kvality Zivota




dotaznik zahrnuje aj., tj. chybi podrobny popis ndstroje. Neuvadi, z kolika poloZek se dotaznik
sklada.

Pokud pouZila standardizovany dotaznik, cil by mél znit jinak — napt. Jaka je kvalita Zivota
respondentd v jednotlivych oblastech hodnocenych pomoci standardizovaného dotazniku KDQolL-
SF? Neni dostate¢né popsdna metodika statistické analyzy kvantitativnich dat...

Charakteristika respondent(

Vyzkumného Setfeni se ztcastnil maly pocet respondent(l - celkem 38 respondentd, z toho ve
skupiné HD bylo 30 respondentll a ve skupiné PD celkem 8 respondent(. Jde o maly soubor, ktery
je pomérové nevyrovnany a nakonec je statisticky zpracovan jako jeden. Neni mi jasné, proc
autorka oslovila 2 odlisné skupiny, co se tyce zpUsoby dialyzy... a dava tyto skupiny dohromady...
Neni mi také jasné, pro¢ autorka u respondentt zjistovala vék, pohlavi a délku zarazeni
respondentl do dialyzacniho programu, kdyz nakonec s témito informacemi nepracuje,
nekomparuje vysledky v jednotlivych dimenzich pravé s vékem, s dialyza¢ni metodou, atd. Jde
pouze o pasivni popisnou statistiku jednotlivych polozek uvedenych v dotazniku.

V prilohach jsou ponechana razitka jednotlivych ZZ, coz je podle GDPR UTB nepfipustné.

Diskuse - komparace vysledk( s vysledky z jinych zavérecnych praci neni spravné uchopena.

Co také hodné snizuje kvalitu prace je mnoho terminologickych a stylistickych nedostatk( a
pravopisnych chyb. Ptiklad:, V CR k datu 31. prosince 2019 v dialyzaénim léceni celkem 6303
pacientd, tj. 595 pacientd PMP”, Vzhledem k témto vSem nedostatkim navrhuji E.

Navrhuji 100 -97 96 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A OB Oc OD XE OF

Otazky a pozadavky oponenta k obhajobé:

Vysvétlete vas zamér, proc jste pacienty na hemodialyze a na peritonedlni dialyze ke statistickému
zpracovani spojila v jeden celek?

Pro¢ se domnivate, 7e standardizovany dotaznik KDQOL — SF™ je genericky? Popiste jeho
metodiku. Jak ma byt sprdvné tento dotaznik spravné statisticky zpracovdn?

Uvedte nejnovéjsi statistické tdaje o tom, kolik je pacientd v CR |é¢eno pomoci hemodialyzy a kolik
pomoci peritonealni dialyzy.

K obhajobé prineste formular dotazniku ve verzi, v jaké byl distribuovan respondentiim a popiste
jeho casti a doporucenou metodiku jeho zpracovani.

Jaké byste vyvodila doporuceni pro praxi?

Praci k obhajobé: | X doporucuiji

O nedoporuduiji strué¢né odlvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
OF

Datum: 25. 5. 2021 Podpis: Kudlova, vl. rukou




