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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Postoj verejnosti ke stari

Jméno a pfijmeni studenta: | Katefina Vaculova

Oponent prace: doc. RNDr. Jaroslava Pavelkova, CSc.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 12

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 11

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 10

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 6

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 8

praxi, splnéni cil(i prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 5

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny  Xlpfilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 10

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 3
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 70

Rozsah préace (30-70 stran) Xlpfekrocen O dodrzen [0 nedosazen

Zdlavodnéni hodnoceni jednotlivych oddilli (zejména zduvodnéte sniZeni klasifikace): Bakalafska
prace by si zaslouZila po formalni strance peclivou kontrolu gramatiky a interpunkce (napf. str. 35).
Text misty na sebe logicky nenavazuje, je nesrozumitelny. Nékteré kapitoly v obsahu mohly byt
spojeny do jedné (napf. na jedné strané dvé, ale i tfi podkapitoly). Metodika vyzkumu je
nesofistikované formulovanad, rozhovor je technika sbéru informaci a ne metoda, jak je uvedeno na
str. 79. Otazky v dotazniku nevykazuji spravné formulace. V textu prace chybi odkazy na Pfilohy
prace, véetné odkazl na tabulky a grafy v textu praktické ¢asti. Nadpisy tabulek a grafi nemohu byt
otazky, dokonce jednoslovné, napf. Péce. Jste? StaFi. Co je dUleZitéjsi? Zijete se seniorem? Cas se
seniory. AZ budu starnout. Proc¢ se nepfipravujete?, apod. Diskuze je misty neprehledna, formulace
jsou nepfesné, chybi uvedeni absolutnich ¢etnosti. Procenta je nutné v odborném textu uvadét




disledné na jedno desetinné cislo. Také neni zvykem v odborném textu pouZivat pfislovci pocitl
(napt. velmi). Citovana literatura mohla byt zastoupena ve vétsim poctu publikovanych dokument(
z poslednich 5-6 let.
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Otazky k obhajobé: Jakym zplsoben je v Ceské republice zajisténa pfiprava na stafi?

Praci k obhajobé:

doporuéuji

O nedoporuéuiji
Orx OF

stru¢né odQvodnéni v pfipadé nedoporuceni k

obhajobé:
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