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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva zkuSenostmi obéti syndromu CAN a jejich vlivem na vychovu
déti. Pro blizsi seznameni s problematikou je prvni kapitola vénovana roding, jejim funkcim
a soucasné podobé¢ rodiny. Druha kapitola je zaméfena na vychovu, vychovné prostredky,
rodi¢ovské vychovné styly ana trendy ve vychové déti. Tieti kapitola priblizuje

problematiku transgeneracniho pienosu syndromu CAN a jeho forem.

Empirickd ¢ast prace shrnuje vysledky kvalitativniho vyzkumu zaméteného na to, jakym
zpusobem pohlizeji rodice, ktefi ve svém détstvi prosli syndromem CAN, na své déti a jaké
jsou jejich nasledné vychovné metody. k realizaci Setfeni byl zvolen design ptipadové studie,
konkrétné mnohoptipadové studie, kde dosSlo ke komparaci Ctyt piipadi. Sbér dat byl

proveden pomoci polostrukturovanych rozhovort s jednotlivymi respondenty.

Kli¢ova slova: transgeneracni pirenos, syndrom CAN, rodina, vychova, mnohopiipadova

studie

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the experiences of victims of CAN syndrome and it is
influence on the upbringing of their children. For a deeper acquaintance with the issue, the
first chapter is devoted to the family, its functions and the contemporary form of the family.
The second chapter focuses on education, educational resources, parental educational
methods and trends in the education of children. The third chapter deals with the issue of

transgenerational transmission, CAN syndrome and its forms.

The empirical part of the thesis presents the results of qualitative research focused on how
parents who have gone through the CAN syndrome in their childhood look at their children
and what are their subsequent educational methods. The survey was carried out using
amethod of acase study, specifically a multi-case study, comparing four cases. Data

collection was performed using semi-structured interviews with individual respondents.

Keywords: transgenerational transmission, CAN syndrome, family, education, multi-case

study
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UvVOD

Ke konci dvacatého stoleti si velka c¢ast lidi pfestala zcela vazit spokojeného rodinného
zivota. Rodinny zivot je nékterymi povazovan za néco zcela samoziejmého nebo za véc
naprosto nepotiebnou a zbytecnou. Penize jsou pro mnohé jedince daleko predné;jsi,
a rozvodova situace rodiny se stava zcela béznou a normalni. Pokud bychom se nad touto
situaci zamysleli, dojdeme k zavéru, Ze nejvice rozvodem trpi samotné déti. Zalezi vzdy na
rodi¢ich a nejbliz§im okoli, jaké Zivotni podminky pro své déti vytvoii. Casto se spole¢nost
potyka se situaci, ze v domacnosti vazne komunikace. a dochazi pak k situacim, kdy se dité
nesmi, nebo nemuze, sverit se svymi osobnimi problémy, zazitky, starostmi nebo radostmi.
Duvodi, pro€ se rodice nezajimaji o problémy svych déti, je nespocet. Jednim z nich je prave
nedostatek Casu. v kone¢ném disledku pfi feSeni naléhavych problémi jsou déti vlastnimi
rodiéi natknuti ze 17i a konflikt je na svété. Zadny z téchto rodi¢i si neni védom toho, e
ditéti nejen v jeho situaci nepomohl, ale dokonce mu ublizil. Dité ma v takovychto ptipadech
pocit bezmoci a snazi se najit ,,sptiznénou dusi“. Nékdy se ,,tou dusi* stane dobry kamarad.
AvsSak ne vSichni rodi¢e dokazou své déti pouze piehlizet, ale v praxi je zndmo mnoho
ptipadi, kdy si rodic¢e na svych détech vylévaji zlost, coz dale propukne az v samotné tyrani
¢1 dokonce vede ke zneuzivani. Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte je
soubor nepfiznivych symptomi v nejriiznéjSich oblastech stavu vyvoje ditéte i jeho
postaveni ve spolecnosti. Syndrom CAN se zpravidla objevuje v rodiné, a je disledkem
prevazné umyslného ublizovani ditéti jeho rodi¢i. Mnohdy se setkavame s piipady, kdy se
v disledku transgeneracniho pifenosu muzeme setkat se syndromem CAN. a prave
transgeneracni pfenos je hlavnim divodem, pro¢ jsem si zvolila toto téma pro svou

diplomovou praci.

Diplomova prace se skladd ze dvou Casti, a to z Casti teoretické a Casti praktické. Cilem
teoretické Casti je zasvétit ¢tenafe do problematiky syndromu tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte a poskytnout ndhled na rodinu a trendy v samotné vychové, s ¢imz
je rovnéz spojen tzv. transgeneracni pienos. Prakticka ¢ast prace ma za cil zmapovat, jakymi
rodi¢i jsou osoby, které ve svém détstvi na vlastni kiizi prozili syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte azda je utéchto osob riziko transgeneracniho

pfenosu.

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno pomoci vyzkumné metody rozhovort, které¢ po jejich
realizaci byly analyzovany a néasledné budou interpretovany samotné ziskané informace.

Pted samotnou interpretaci byly vytvofeny metatabulky, diky kterym bude snadnéjsi tvotit
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kategorie. v samotném zavéru diplomové prace bude provedena diskuze, kde budou shrnuty

ziskané poznatky.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA A DITE

Syndrom CAN velice Gzce souvisi s rodinou, jelikoz praveé v této skuping lidi se syndrom
CAN vyskytuje pomérné Casto. Rodina je s ditétem v dennim kontaktu, coz je hlavnim
divodem, pro¢ je tvodni kapitola teoretické ¢asti vénovana tématu Rodina. Tato kapitola se
tedy zaméfuje na vymezeni a definovani pojmu rodina, pficemz bude také kladen diiraz na
jeji funkce. v neposledni fadé¢ bude popsana soucasna rodina, jelikoz se neustdle méni

spolecnost a s ni 1 tradi¢ni rodina.

1.1 Rodina

Pojem rodina neni zcela jednoznacny. Rodina je od ddvnych dob soucasti spolecnosti a proto
ji je jiz dlouhou dobu vénovana pozornost, ato jak v oblasti psychologie, sociologie,
pedagogiky, ekonomie, demografie (...), tak i v jednotlivych oblastech danych véd, napt.
v pedagogické psychologii. Kazdy védecky pfistup pojem rodiny definuje zcela odli$né.
Pedagogika pfi definovdni rodiny vyzdvihuje zejména vychovné-socializaéni funkci,
zaroven klade diiraz na vytvoteni prostedi pro vznik pevné vazby mezi matkou a ditétem,
ktery je jeden z velmi dilezitych aspekti pro budouci formovani osobnosti jedince (Kraus,

Polackova, 2001).

Ponékud jiny pohled zastava ekonomie, kterd vidi rodinu jako spotiebni jednotku (Ml¢och,

2014).

V sociologii pojem rodina prosel riznymi proménami. Na poc¢atku byla rodina chdpana jako
instituce morfostatickd, kterd je neménna a spojend predevSim s funkci zabezpeCovani
vnitiniho prostoru rodiny pfed vefejnym dénim. Pojem rodina se dale utvarel a to aZ po
model rodiny, dynamického vztahového systému, ktery je v sociologii propagovan dodnes

(Matgjeek, 1992).

Rodina je mald primarni skupina, zaloZzend na svazku muZze a Zeny, na pokrevnim vztahu
rodici a déti, nebo vztahu jej nahrazujicim. Vyznam rodiny pro dité je nenahraditelny. Dité
do rodiny pfichéazi hned po narozeni a jiz ma urcitou genetickou vybavu, kterd ma vyznamny
vliv pifi jeho formovani osobnosti ato jak po strance tclesné, psychické tak i socialni

(Dunovsky, 1986).

Rodina je rozhodujicim c¢initelem pro primérni socializaci. Ptivadi dit€¢ do kulturniho

prostiedi, které je plné symboll a spolecenskych standardi, ve kterém ho uci se orientovat.
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Urcuje jeho socidlni status a napomaha mu si uvédomovat jeho misto ve spolecnosti (Kraus,

2008).

Kraus (2008) uvadi, ze rodina mtze mit vice podob, miize se jednat o d€leni podle poctu
&lend tj. rodina Gplna, netiplna a doplnéna. Uplnou rodinu tvoii biologiéti rodiée, ktefi spolu
ziji a maji alespon jedno dité. Netplna rodina vznika tehdy, pokud je tvofena jednim rodi¢em

a ditétem. Nejéast&jsi pricinou netplné rodiny je rozvod (CSU, 2014).

Doplnéna rodina je takova, kdy si jeden z partnerti najde jiného partnera. v téchto ptipadech
je podstatné piedchazet konfliktnim situacim, kde sehrdva vyznamnou roli biologicky rodic.

Ten by mél ditéti vysvétlit, Ze novy partner bude soucasti rodiny (Antier, 2005).

Giddens (2013) se zabyva delenim rodiny podle velikosti na nuklearni, rozsitenou, nebo
prokrea¢ni. Nukledrni rodinu tvoii dle jeho déleni rodice a déti, rozSifend rodina pak
zahrnuje prarodicCe, stryce, tety a dalsi pfibuzné. Orientacni rodina je ta, ve které dit€ vyrtsta
od narozeni. Rodinny svazek, ktery dit¢ samo zaklada, nazyvame pojmem prokreacni rodina.
z hlediska socializa¢niho procesu mizeme rodinu rozdélit podle jeji funkénosti, neboli podle
toho, jak rodina plni jednotlivé funkce. Funk¢éni rodina je ta, kterd napliiuje jednotlivé funkce
a tim pomaha k optimalnimu vyvoji ditéte. Afukéni rodina je ta, kde dochézi k nenaplnéni
vSech funkci, ale zdsadn€ nenaruSuje Zivot rodiny. Rodinu, kterd neplni funkce a zadsadné

ohrozuje vyvoj ditéte, oznacujeme jako dysfunkéni rodinu (Kraus, 2008).

1.2 Funkce rodiny

Mezi zakladni a vyznamné funkce rodiny patii biologicka reproduké¢ni funkce, kterd ma
smysl jak pro spole€nost, tak 1 pro vSechny pfisluSniky rodiny. Spole¢nost pro svilij rozvoj
potiebuje stabilni reprodukéni zakladnu a proto je v jejim z&jmu, aby bylo narozeno tolik

déti, které tuto perspektivu naplni (Kraus, 2014).

V dnesni spole€nosti, pfedev§im ve vyspélych zemich, se dit¢ zacina vnimat jako zabrana
v profesnim rlstu a seberealizaci, naopak v rodindch s nizkym socidlné-ekonomickym
statusem je dité brano jako prepych. Zacina se sniZovat pocet déti v rodinach a stale nartista
pocet rodin s jednim ditétem. Matetstvi se odklada a zvySuje se tak v€k prvorodicek.

Pramérmy vék prvorodiek &ini 28,3 let (CSU, 2018).

Biologicka reproduk¢ni funkce je tedy vyznamna pro zajiSténi potomstva a pro uspokojeni

sexualni potieb jedinct.
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Podstata ekonomicko-zabezpecovaci funkce tkvi v podileni se rodinnych ¢lent ve vyrobni
anevyrobni sféfe v profesich, na které jsou pozadovany urcité kvalifikace. Rodina ma
k dispozici urcité materidlni prostfedky, které podle vlastniho uvazeni vyuziva, investuje,
a tim napomaha ke stabilit¢ ekonomického systému ve spolecnosti. Zaroven se tak stava
spotiebitelem, na kterém je zcela zavisly trh. Rodindm s détmi napomaha k zaopatieni stat,

ale 1 presto pro souc¢asnou rodinu je dité¢ velkym finan¢nim zatizenim.

Funkce ochranna souvisi se zajisStovanim zakladnich zivotnich potieb a to jak u déti, tak

1 u ptislusnikt rodiny a to jak v oblasti psychické, socidlni tak i télesné.

Socializa¢né-vychovna funkce znamena celistvou péci o dit€. Zakladem je opravdovy
a upfimny zajem o dité a s tim souvisejici kvalitni péce o n¢j. Rodina je prvni skupina, se
kterou se dit€ setkava a vyrazné ovliviiuje jeho rozvoj a postoje k okolnimu svétu. Za jednu
z hlavnich tloh socializacniho procesu se povazuje ptiprava deti a adolescentl na zvladani

praktickych zivotnich situaci, které jsou spjaty s zivotem dospélych (Kraus, 2014).

Funkce relaxac¢ni, rekrea¢ni a regeneracni se dotyka predevs§im traveni volného Casu,
ktery je diilezity jak pro ¢leny rodiny, tak i pro dit¢ samotné. Pro rodinu je zdsadni jak travi
spolecny Cas, jaké aktivity voli a jakym zplsobem se v nich anganzuji. Tato funkce je
vyznamna pii utvaieni Zivotniho stylu ditéte a zdrovent napomaha predchazet rizikovému

chovani u ditéte (Prochéazka, 2012).

vvvvv

méla znamenat pro dit€ domov tedy pocity jistoty, bezpe¢i a lasky. Zaroveil by méla
uspokojovat zédkladni potieby ditéte jako je porozumeéni, ochrana, socidlni opora a odezva.

Emoc¢ni vztahy v rodin€ jsou nenahraditelné ve vychoveé déti.

Helus (2015) hovoii o socidlné-psychologickych funkcich rodiny, které¢ formuji podobu
funkéni rodiny a jsou nepostradatelné pro zajisténi optimalniho vyvoje a socializaci ditéte.
Uvadi zde, Ze rodina by méla zajistit zakladni potfeby ditéte od raného véku jeho Zivota.
Rodi¢e by ditéti méli projevovat lasku a zajistovat mu jak biologické, tak i psychické
potieby. Rodina by méla uspokojovat potiebu domova a vést dit€¢ ke ztotoznéni s matkou
nebo otcem. Na zdklad¢ tohoto védomi se vyviji bazalni jistota pro zivot a potieba zaclenit
se do spolecnosti. Rodina zdroven utvaii seberealizaci ditéte a soucinnost s druhymi. Dité je
tak schopno svym chovanim navazovat vztahy s druhymi 1 s okolnim svétem. Rodina by
méla uvadét dit€ do vztahu k vécem rodinného vybaveni. Vede déti k tomu, aby si vytvareli

Setrny postoj k vécem v domdacnosti anepoSkozovali je. Dilezit¢é je iupevilovani
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odpovédnosti ditéte za své chovani. Dité by rodina méla vést k ohleduplnosti a ticté k zivotu
a formovat jeho ptredstavu o dé&ji ve spolecnosti. Diky tomu dit€ pozndva a postupné si
osvojuje sva prava a povinnosti. Rodi¢e by méli vést dité k tomu, Ze prave rodina je mistem,

kde se kdykoliv dit¢ miize vratit, kdyz ma pocit, ze je bezradné, nebo ohrozené.

Vysledkem fungovani téchto funkci je harmonické a spokojené souziti vSech ¢lent rodiny.
Fungujici rodina lidskému jedinci napomahd ptizplsobit se okolnimu svétu a pln€é ho
zacleniuje do spolecnosti. Rodina mimo jiné také poskytuje ditéti modely k napodobovani

a identifikaci (Kraus, 2014).

Poruchy rodiny Ize sledovat v situacich, pii kterych rodina s urcitych divodi a v rizné
mife neni schopna plnit zékladni rodiCovské pozadavky a ukoly, které jsou spolecnosti
a jejimi normami ocekavany. Zaroveil zde neni umoznéno optimalni zaclenéni ¢leni této
rodiny do spole¢nosti. Tuto problematiku lze vysvétlit jako selhani jednoho nebo vice ¢lenil

rodiny, kde nedochazi k naplnéni funkci nebo aspon né¢které z nich (Dunovsky, 1986).

Nejcastéjsi pti¢iny poruch funkei rodiny jsou hadky rodic, rozvod, doméci nasili, finanéni
problémy, uzivani navykovych latek a s tim spjatd zavislost na né, nezvladani vychovy déti
a v neposledni fadé neplodnost jednoho zrodict (Linka bezpeci, 2019). s neschopnosti
zplodit potomky se poji porucha funkce biologicko-reprodukéni. Neplodnost je pro pary
zavaznym problémem, ktery vyzaduje fadu specidlnich vySetteni a spolupraci se specialisty.

Stale je tento jev bran pfevazné za nevysvétlitelny (Florence, 2020).

Castou pii¢inou poruchy ekonomicko-zabezpetovaci funkce je rozvod, kde dochazi
k déleni majetku ak ekonomickému rozvratu rodiny. v téchto pfipadech nedochazi
k uspokojeni potieb ditéte. Dal§imi pficinami mlze byt ztrata majetku, nebo patologické
hraéstvi, zavislost na navykovych latkach a dlouhodoba nezaméstnanost (Ceska advokatni

komora, 2019).

Poruchy ochranné funkce jsou provazany s péci o dit¢ a o pfislusniky rodiny v dobé
nemocnosti. Rodina by se méla v obdobi nemoci o nemocného postarat a nahradit tak
zdravotnické zatizeni. Tyto poruchy jsou tézko odhalitelné z vnéjSku, zevnitt vSak dochazi
k rozkladu rodiny. Mezi projevy této funkce patii sexudlni zneuzivani déti i domaci nasili
(Matgjcek, 1992).

Porucha socializa¢né vychovné funkce se miize projevovat dvéma zpusoby. Prvnim
zpusobem je nezdjem rodicu o dit¢, ktery se projevuje zanedbdvanim péce o dité

a v nékterych ptipadech dité rodi¢e opousti, coz vyrazné poskozuje vyvoj ditéte ato jak
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psychicky, socialni tak i somaticky. Zde byva dité ohrozeno a z rodiny odebrano. Diivodem
takového nezajmu o dité¢ mize byt to, Ze se rodice o dit¢ nemohou starat. Takova situace
muZze nastat tehdy, pokud jeden z rodici umie nebo se stane invalidnim, nebo dlouhodobé¢
nezaméstnanym. DalSim aspektem, ktery zde muze sehrat roli, je vysoky pocet déti v roding,
kdy rodi¢e nedokézi pecovat o vSechny déti pfiméfené. Podnétem mohou byt i prirodni
podminky nebo poruchy fungovani celé spole¢nosti. Dalsi pfic¢inou nezdjmu o dité mtze byt
to, ze rodice se neum¢ji nebo nedovedou o dité postarat. Jde vétSinou o rodice, ktefi dit¢ meli
v brzkém véku a jsou nezrali, nebo rodice, kterym se narodi dité s postizenim a nedokazi se
s tim vyrovnat a ujasnit si vztah k nému. Tieti kategorii jsou rodice, kteti se o dit¢ starat
nechtéji. Dit¢ odmitaji a tak neplni rodi¢ovské povinnosti a ukoly, které¢ od nich jejich dité
ocekava. Rodice zde mohou trpét poruchou osobnosti nebo nejriznéjsimi druhy psychopatie,
které jim v péci zabraiuji (Kraus, Polackova, 2001).

Stejné nezadoucim piistupem je nadmérna péce o dité, kdy rodice o dité¢ pecuji prespirilis.
Coz se objevuje predevsim u rodicl, kteti jsou anxidzni nebo vysoce ambicidzni (Dunovsky,

1986).

Pavkova (1999) doporucuje, ze rodi¢e by méli déti vést k vhodnému traveni volného Casu,
a to rodinnymi vylety nebo také zajisténim riznych zajmovych krouzkt, které dit€¢ mimo
jiné¢ rozviji. Pokud tomu tak neni, lze zde mluvit o poruse relaxa¢ni, rekreacni
a regeneracni funkce. v dnesni dobé se tato porucha objevuje castéji, rodie nemaji
dostatek Casu na déti a jsou vytizeni svym zaméstndnim, aby mohli rodinu zabezpecit po

materialni strance.

Porucha emocionalni méa negativni a zavazny dopad na vyvoj a osobnost ditéte. Zivot
v takové roding pro dit€¢ znamené nevyrovnanou rodinou atmosféru a Casto vede k porucham
dalsich funkci. Je izce spjata s poruchou biologicko-reprodukéni funkce. Nespolehlivost
v sexualnim Zivoté¢ mlZe znamenat narozeni ditéte nechténé¢ho a neplanovaného. Pro tyto

déti neni mnohdy piipraveno rodinné prostiedi citove vielé a bezpecné (Vagnerova, 2005).

Dunovsky (1986) hovoti o tfech metodologickych postupech k feSeni poruch rodiny. Prvni
postup je etiopatogeneticky, ktery analyzuje pfi¢inu poruchy funkce, jeji dobu a misto
vzniku zplsobu rozvoje i pisobeni. Druhy postup je symptomaticky, ktery charakterizuje
nebo posuzuje stupen a povahu poruchy rodiny a jejiho dopadu na ¢lena této skupiny. Tietim
postupem je postup terapeuticky, ktery posuzuje potiebu a spotifebu spolecenské aktivity

k ptekonani rodinné poruchy.
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1.3 Soucasna rodina

Charakteristika sou¢asné rodiny se znacn¢ 1isi od drivéjsiho klasického pojeti rodiny.
Klasicka rodina byla uzaviena do uzkého ramce, ke kterému se jedinec musel piizpisobovat.
Vztah muze a Zeny byl striktné monogamni a kazdy z nich mél jasn€ vymezenou roli, tim se
par doplioval. Muzskd role byla pro rodinu vyznamnd po strdnce materialni
a reprezentativni. Zenska role spocGivala v pé¢i o déti a domacnost. Rodina soudasni
vymezeni roli za¢ina postradat. Zena zastava pééi o rodinu, domacnost a zaroven chodi do
prace a zC&asti tak zabezpecuje rodinu i po finan¢ni strdnce. Muz oproti minulosti se vénuje
vice nez kdykoliv jindy vychové déti. Jeho nejvetsi ctnosti je stalost v roding, upeviovani

citového vztahu k Zené a je jeji oporou a podporou (Nevoranek, Rehot, 2004).

Charakteristickym znakem soucasné rodiny je nestabilita, kterda pfinaSi mnoho potiZi,
nejcasteji jde o problematiku rozvodu a porozvodové péce o déti. Ceska republika patii mezi
zeme s nejvetsi rozvodovosti, tj. 45 %, a zaroven je i vysokym nadprimérem Evropské unie,

tj. 44 % (CSU, 2018).

DalSim znakem souc€asné rodiny je nizka pfipravenost na partnersky vztah a rodinu. Coz
byva dano nizkou vzdé€lanosti, kterd souvisi s neuvédomovanim si odpovédnosti. Rodina
neni schopna ditéti zabezpecit jeho prava. Pripady, kdy jsou déti tyrané, zanedbavané, nebo
sexualné zneuZzivané, se neustdle vyskytuji a nelze se tomuto jevu branit. v dnesni dobé
dochdzi ke sniZeni poctu rodin, vyznam ztraci rozsifena rodina, kazdy si miiZze svobodné
vybrat partnera, lidé jsou vice sexualné svobodni a zdlraznuje se pravo zZen na rozhodovani
jak ke snatku, tak i v rodinnych zélezitostech. Dité se stdva zalezitosti citovou. Dité pro
soucasnou rodinu znamena velké finan¢ni naklady, cozZ je divod, pro¢ dochézi k tomu, Ze
pary maji mensi pocet déti nez diive. Dité se tak stava pro nékteré pary piekazkou a pro jiné
luxusem. v rodin€ se za¢ind uplatiiovat postoj liberalni, déti oproti minulosti rodi¢im tykaji
anemaji k nim autoritu. Rodina neni tolik soudrZzna, neni zde prostor pro spole¢né traveni
Casu a rizné aktivity. Rodice travi spoustu ¢asu ve svém zaméstnani a déti u televize, neziji
tak spolu, ale spiSe vedle sebe. Lze fici, Ze kazdy ¢len rodiny Zije svym zivotem neZ zZivotem
rodinnym. Rodina zac¢ina byt vice izolovana, nema ptibuzné, a sousedské vztahy zanikaji.

Prioritou se stdva zvySovani zivotniho standardu (Kraus, 2008).
Krize soucasné rodiny je spjata s odkladdnim matefstvi. Matefstvi Zeny odkladaji
zruznych divodi. NejcastéjSim divodem je budovani kariéry, astim spojeny pocit

finan¢niho zajisténi a psychicka ptipravenost. s pozdnim matefstvim se mohou pojit urcita
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rizika. Nejvetsim rizikem je narozeni ditéte s vyvojovymi vadami, nebo riziko nemoznosti

mit déti. s odkladanim rodiny mtize souviset i dvoukariérové manzelstvi (Sobotkova, 2001).

Dvoukariérova rodina sebou nese negativni vliv na rodinny zivot. Rodina se navenek miize
jevit jako harmonickd, ale uvnitf nejsou vazby mezi Cleny stabilni. Problémy tkvi
v nedostatku prostoru pro fesSeni situaci, které je potieba vyftesit. Konflikty se zde mnohdy
netesi a tim dochazi k tipadku rodiny, coz se nejvice odrazi na détech (Mozny, 2007). Ke
krizi souCasné rodiny patii jiz zminény rozvod, tedy rozvrat rodiny. Rozvod je trauma, které
se Casto projevuje generalizovanym nepitiznivym nadzorem o piislusnicich opa¢ného pohlavi.
v pribéhu manzelstvi dochézi k manzelskym krizim. Prvni krizi si manzelé prochédzi mezi
tietim a sedmym rokem manzelstvi. v manzelstvi ubyva romantika, partner zac¢ina vnimat
kontrast mezi tim, jaky druhy partner byl na zacatku a jaky je nyni. Manzelé¢ si vice zacinaji
uvédomovat rozdily, objevuji se zde negativni postoje a napéti. Druhd krize ptichdzi mezi
sedmnécti az pétadvaciti lety aje spojena se syndromem prazdného hnizda. Zeny citi
prazdnotu a zac¢inaji si uvédomovat sviij vék, naopak muzi za¢inaji chytat tzv. druhy dech,
touzi po erotice a uchyluji se k nemanzelskému poméru (Kratochvil, 2009).

vvvvvv

1993).

Blazkova (2004) k tomu doplituje, Ze nasledkem rozvodu vznika rodina s jednim rodi¢em.
v dnes$ni dobé€ pocet téchto rodin nartsta, z 90% s ditétem zlstava matka, otec z 10%. Od
pocatku 60. let 20. stoleti tento trend nartista, jednou z pfi€in je zvySujici se pocet matek,
nechténé. Nyni je to naopak - svobodné matky jsou zral¢ Zeny s vhodnym zaméstnanim
a ekonomickym zajisténim, ale nepotkaly vhodného partnera. Svobodné matky Ize rozd¢lit
do tfi skupin. Prvni skupinou jsou Zeny, kterym zemfel partner. Tato udalost je velmi
naro¢na, po smrti manzela matka musi dité zajistit jak finan¢né, tak i citov€ a pomoct sobé
1 ditéti situaci piekonat. Druhou skupinou jsou matky, které¢ maji déti z rozpadlého vztahu.
Postoj spole¢nosti k této rodin€ je ambivalentni. Nekteti fikaji, Ze zena nebyla schopna
udrzet rodinu, n¢kteti zase, Ze v ramci vychovy déti je lepsi, kdyZ manzelé ziji od sebe, nez
aby v rodin€ byly neustalé konflikty. Tteti skupinou jsou matky, které dobrovolné chtéji byt
svobodné. Tyto matky nepotkaly vhodného partnera, se kterym by chtély vést spolecny
Zivot.

Matky, které zlstavaji bez partnera, musi celit riznym problémlim, zminuje Matousek

(1997). Dodava, ze problémem je ptredevsSim stres atlak. Svobodné matky fesi otazku
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financi, zamé&stnani a péc¢i o domacnost. Svobodné matky diky témto problémim ztraci
energii, jsou pretizené a vSe zavisi na nich. Muz v rodiné chybi jak pti vychové déti, tak
1 matce. Otec je pro déti stejné dalezitou roli jako matka. Chlapctim bez otce chybi vzor

a divky mohou mit problémy s navazovanim vztahu s muzi v pozd¢jSim veéku.

Tato kapitola méla za ukol pfipomenout, k cemu by méla slouzit rodina a jaké funkce
v ramci staitu by méla zastavat. Nesmi byt zapomenuto také to, jak se postupem cCasu
modifikovalo tradicni pojeti rodiny. NejcastéjSim koncem moderni rodiny zacinaji byt ve
velkém méfitku rozvody. Dalo by se fici, Ze jde o jakysi novodoby trend. Malokdo v dne$ni
dob¢ uzavie snatek a mnohdy je rodina pohromad¢ bez tohoto zavazku. OvSem mozna je
dnesni doba tak uspéchana a jinda, ze ve vétSin€ pripadu partnefi, ktefi nejsou v manzelském
statku, spolu vydrzi déle nez ti, ktefi manzelstvi uzavieli. Pokud dojde k rozpadu rodiny, je

zde riziko, Ze dojde k jednostranné autorité, coz je ve vétsi mife vinou jednoho z partnert.
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2 VYCHOVA

V rodiné je dilezita vychova, neni to dulezité proto, aby se déti mohly trestat, ale aby
v rodin¢ panovala urcitd pravidla, jelikoz dit¢ nema pouze sva prava, ale taktéz své
povinnosti. v ramci této kapitoly jsou zafazeny podkapitoly, které se zabyvaji ditétem, a to
jaké je jeho skute¢né postaveni ve spolecnosti, rovnéz vymezenim vychovnych prostredkd,

rodicovskymi vychovnymi styly a v neposledni fad¢ také trendy ve vychove.

2.1 Postaveni ditéte ve spoleCnosti

Postaveni ditéte ve spole¢nosti ma dlouhy vyvoj. v obdobi antiky ditéti nebyla pfipisovana
zadna dilezitost, naptiklad ve Sparté byly déti postizené a slabé (nedonoSené) hazeny ze
skaly. Nasili na détech v této dobé& nebylo nic vyjimeéného. Ve starovékém Rimé mél moc
nad ditétem otec, ktery rozhodoval o jeho zivoté. Ten mél pravo po narozeni dit¢ odmitnout
nebo v prubehu Zivota ho usmrtit. Pfelom nastava v dob¢, kdy byl v fimském impériu vydan
Edikt milansky. Tento dokument uznal kiest'anské statni naboZenstvi a tim doslo k omezeni

prav otce nad ditétem (Specianova, 2007).

Ve sttedovéku se zacaly ziizovat klastery a Gtulky pro ohroZené déti. Prvni nalezinec byl
vybudovan v roce 335 v Catihradé. Utulky pro ohrozené déti byly stavény za tidelem
ochrany déti pied zabitim, neslouZily k péc¢i o n€. Rodice dité zabit nemohli, protoZe by se
dopustili hfichu, anonymné vSak dité Slo odevzdat ¢i ulozZit do tzv. Tomy. Toma byla
zabudovana do dvefi tulku, kde stacilo dit€ polozit a odejit. Postoj k vyuce ditéte byl od
sttedovéku nékolikrat prehodnocen. z potteby mestant se v pozdnim stiedoveéku zakladaji
méstanské Skoly, které byly dilezitym meznikem pedagogiky. Vznikaji tfidy pro malé
a vetsi déti, ale i Ceské, kde se Zaci uci abecedu, psani dopisli ¢i ¢teni knih ve svém
matefském jazyce. DalSim obdobim byla renesance, kdy se upousti od ndbozenskych ideald,

ten vSak zanedlouho stfida obdobi humanismu, kdy ma cirkev a vira opét hlavni slovo.

Od Sestnactého stoleti dochazi k vyraznému pokroku, zacina byt lepsi hmotné zabezpec€eni
a kvalitnéj$i vychova déti. v dobé osvicenstvi zafind pfibyvat nemanzelskych déti
a s rozvojem industrialni spolecnosti ptichézi pretézovani déti. DéEti jsou prostiedkem
k préci v dolech 1 tovarnach. Jako reakce na tento nezadouci postoj k détem vznikly zékony,
které omezovaly détskou praci v podzemi, byla zde stanovena v€kova hranice, pod kterou
mély déti zdkaz pracovat, a pozdé¢ji byla stanovena pracovni doba. Vyznamnym myslitelem
této doby byl ¢esky pedagog Jan Amos Komensky (1592 - 1670). Své pedagogické nazory

odiivodnuje pomoci pfirodnich zékonitosti, kdy hovoii o tom, Ze rozumové poznani je
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podlozeno smyslovymi vjemy. Za nejpodstatnéjsi znalost povazoval sezndmeni s mateiskym
na jejich pravidelné opakovani a ovérovani. Komensky usiloval o povinnou skolni dochazku

pro viechny déti. Rika, Ze: ,, Skola bez kdzné je jako mlyn bez vody .

Az v devatenactém stoleti dochdzi k zalozeni organizace National Societly for the

prevention of Cruelty to Children, ktera se zabyva détskymi pravy (Specianova, 2007).

V roce 1863 prichazi v platnosti fiSsky zdkon domovsky, ktery dal podnét k tvorbé verejné
spravy v prospéch socialng-pravni ochrany déti u nas. v Ceskoslovensku po prvni svétové
valce pribylo spoustu sirotkli, proto se zainaji budovat ustavy pro osiielé, ale ipro

zdravotné postizené (Dunovsky, Dytrych a Matéjcek, 1995).

Zacatek dvacatého stoleti se poji s rozvojem okresni péce pro mladez. Tato péce poskytovala
pomoc i téhotnym Zenam a svobodnym matkdm. v roce 1924 v Zenevé vznikl zasadni
a prvni dokument Deklarace prav ditéte, ktery se snazil détem zabezpecit jejich zdkladni
potieby. Po druhé svétové valce byl na pomoc détem zalozen Détsky fond UNICEF.
v listopadu roku 1959 vznikd dokument, ktery rozsifuje Deklaraci prav ditéte, s ndzvem
Deklarace o pravech ditéte. Tento dokument upravoval zejména rovnost a pravo déti na
jméno, socialni zabezpedeni a ochranu pied zanedbavanim a vykotistovanim (Specianova,

2007).

Nejvyznamngj§im meznikem se viak stivda Umluva o pravech ditéte. Do vypracovani
Umluvy o pravech ditéte se zapojila Komise pro lidskd prava, &lenské zemé OSN
a specializované organy jako je napiiklad Utad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky,
Mezindrodni organizace prace, Svétovd zdravotnickd organizace adalSi nevladni
organizace. Pfi vytvafeni se vSechny strany snazily o zachovéni zvlastnosti a zvyklosti
danych zemi. Umluva o pravech ditéte byla piijata v roce 1989 Valnym shromazdénim
a postupné se uplatila ve vSech statech svéta. Staty, které pfijaly tento dokument, musi
uplatnit jednotlivé principy. Staty uplatituji dokument jak v konkrétnich pravnich normach,
v konstrukei socidlniho, vzdélavaciho, zdravotnického justi¢niho systému, v konkrétnim

zachézeni s détmi tak 1 ve vzdélavani odborné i Siroké vetejnosti (Naseprava, 2000).

Staty se pfijetim tohoto dokumentu zavazuji k respektovani prav a odpovédnosti rodict
v zajisténi péce o déti. Dokument obsahuje 54 ¢lankd, které se tykaji ochrany prav ditéte.
Dokument se d€li na jednotlivé okruhy ato na obecna ustanoveni, hmotna ustanoveni,

uskutecniovani, monitoring a vyzva. Hmotna ustanoveni zahrnuji ob¢anské prava a svobody,
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rodinné prostiedi a vedeni ditéte, zakladni zdravotni a socidlni péci o dité, vychovu
a vzdélavani, volny cas a zvlastni ochranna opatfeni. v okruhu hmotného ustanoveni je
definovano dité, dale zédkaz jeho diskriminace, ddvani pfednosti zajmu ditéte, vykon prav,
vedeni ditéte a rozvoj jeho schopnosti, zachovani zivota ditéte, jméno a statni prisluSnost,

ochrana totoznosti (...) (Umluva o pravech ditéte, 1989).

Ustavnim zikonem Ceské republiky je Listina zékladnich prav a svobod, ktera byla piijata
vroce 1992. o rok pozdéji byla podepsana Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
Velkym piinosem v oblasti informovani vefejnosti o pravech ditéte byl Vzdélavaci institut
ochrany déti. Ten ve spolupraci s dal§imi organizacemi provedl spoustu seminaiti a vydal
publikace, které informovaly jak pedagogy, tak i déti a rodi¢e o Umluvé o pravech ditéte

(Specianova, 2007).

Vychova déti je dlouho diskutovanym tématem, ktery se vyviji s dobou, ve které Zijeme.
Sam Jan Amos Komensky, ugitel naroda, §ifil myslenku, Ze vychova je nepostradatelna pro

rozvoj nejen jedince, ale i celé spolec¢nosti (Komensky in Strasikova, 2004).

Vychovu Ize definovat riiznymi zpisoby. Obecnéji lze fici, Ze se jednd o cilevédomé,
zamérné pisobenti, které vede k vychovnému cili (Cap, Mares, 2001). Pisobeni zde vychazi
nejcastéji od jedince, tedy dospé€lého, na jedince, nebo skupinu lidi s pouzitim metod nebo
ke vzajemnému ovliviiovani a k uceni déti a rodict. Zakladnim ptedpokladem pro spravnou
vychovu déti je pozitivni vztah ditéte srodici. Mezi dal§i vyznamné predpoklady patii
jednotnd vychova. Rodi¢e by méli vystupovat ve vychove jako jeden. M¢li by se spolecné
domlouvat na zptisobu vychovy a mit vytycené role. Dit¢ by mélo mit pocit, Ze ani jeden
neni ten zly nebo hodny a ze rozhodnuti neni na jednom z rodic¢i, ale na obou. Pro vychovu
ditéte v rodin€ je dulezité harmonické prostfedi, které mimo jiné prameni z odpusténi,
respektu, slusnosti a naslouchdni. Rodice by méli ditéti davat pocity lasky, jedine€nosti
asvobody. v pfipadé, ze rodiCe zaujimaji dikladny postoj k vychové, dit¢ vedou
k samostatnosti a odpovédnosti a k dodrzovani zékladnich navykd, tak ditéti pfedavaji to

nejcennéjsi nejen pro né samotné, ale i pro jejich déti (Matgjcek, 2015).

Vychovavany jedinec by mél byt stimulovan riznymi podnéty a zazitky ato proto, aby
ziskal co nejvice zkuSenosti, které rozviji jeho duSevni vyvoj. Zaroven zde stimulaci dochézi
k omezovani negativnich vlivl, ato predevsim projeviim rizikového chovani (Kacani,

1975).
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Ditéti je v soucasné dobé davéana vétsi volnost, kterd se poji s nediislednou vychovou.
Soucasné déti maji moznost byt ve styku s navykovymi latkami v relativné nizkém véku,
konflikty mezi vrstevniky nariistaji a na Skolach se zacind ¢im dal vice vyskytovat Sikana.

Tyto negativni projevy neni mozné v takové mite zcela eliminovat (Cap, Mares, 2001).

vvvvvv

koncepci normativni, kde se jednd o plisobeni vychovatele na vychovavaného s cilem
dosahnout pozitivnich zmén v jeho vyvoji. Pojimat vychovu lze i deskriptivné. Tato
pojednava o prostiedcich a néstrojich vychovy, které vedou k vychovnému cili. Zkoumanim
jednotlivych vychovnych postupti, at’ uz zadoucich, nebo nezadoucich se zabyva pojeti
vychovy deskriptivni. Nedochédzi zde k hodnoceni, ale k popisu vychovy (Langmeier,
Krejcitova, 1998).

Kazdy clovek je jedinecny a origindlni, a proto nelze vychovavat déti v rodinach stejnym
zpisobem. Zkusenost s vychovou je neptenositelna. To, co se déje v jedné rodiné se nemusi
odehréavat v rodin¢ druhé. Dtive byla uplatiiovana vychova, ktera déti vedla k uct¢ a respektu
ke star§im lidem. Postarsi clovek byl bran jako jedinec se zkuSenostmi, které predaval dalSim
generacim, mezigeneracni souZiti nebylo nic vyjime¢ného. Dité si uvédomovalo své hranice
k autoritam. Castym vychovnym prostiedkem byl télesny trest a rodi¢e méli nad ditétem
vétsi kontrolu a dohled. v nékterych rodinach stale pretrvava tento mezigeneracni pienos

(Skrdlikova, 2008).

V soucasné dobé se vyskytuje ve vychové mnoho trendi. Demokracie neni jen véci statu,
projektuje se i do rodin samotnych. s tim souvisi i emancipace Zen. Rodi¢ovskd role je
prevazné kompetenci matky nebo je rovnomérné rozdélena. Na matku byla pfevedena prava
a povinnosti, ktera diive zastdval pouze muz. Zajisténi rodiny dostdvda mnohem vySSi
hodnotu. Rodic¢e chtéji zajistit své déti a tim se mnohdy dostavaji do izolace. Ztraci tak
kontakt s ostatnimi lidmi a jsou vice osamoceni. Rodi¢e zapominaji, Ze pro déti je dilezity
kontakt s vrstevniky, ale 1ijinymi lidmi ato pro rozvoj komunikaénich a socidlnich
dovednosti ditéte. Rodi¢e se mnohdy snazi kompenzovat svou nepfitomnost pramenici
z Casové vytizenosti materidlné, ale neuvédomuji si, Ze zaroven dit¢ spravné nerozviji
a naruSuji tak funkci rodiny (Kraus, 2008). Vyznamnym trendem oproti minulosti je velka
pristupnost rodict k informacim a k technologiim. Matky si pfeddvaji informace o vychové
pomoci diskuzi na internetu, mohou si precist o vychoveé spousty ¢lankti nebo si zakoupit
literaturu ¢i Casopis. VEtsi pristup k technologiim neznamené pouze vyhody, ale i nevyhody.

Technologie umoznuji lepsi a dostupnéjsi vzdélavani, rychlej$i komunikaci a nyni uz
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1 prostfednictvim telefonniho pfistroje kontrolu nad ditétem. Naopak se zde redukuje
komunikace tvari v tvar. Nariista vyskyt zavislosti na hrach a socialnich sitich. Socidlni sité
nejsou jen prostiedkem komunikace, ale piinasi s sebou spousty rizik pro dit¢ (Buermann,
2009). Vyznamnym trendem se stava Uprava socidlniho zabezpeceni. Sociadlni zabezpeceni
je nyni mimo jiné doplnéno o otcovskou rodi¢ovskou dovolenou, zde neni zjiSt€na mira

dopadu na vychovavané dite.

2.2 Vychovné prostiedky

Vyznamné misto ve vychové zaujimaji vychovné prosttedky, mezi kterymi jsou nejéastéji
hojné vyuzivany. Rodice za jejich pomoci davaji jasné€ ditéti najevo, zdali je jeho chovani

zadouci ¢i nikoliv (Aldort, 2010).

Jednd se o vyznamné prvky, které postupné vedou k ziskani zkuSenosti jedince aty si
s sebou nese cely zivot. Uginnost t&chto prostiedkil se odviji od toho, zdali jsou v dané

situaci adekvatni (Sttelec, BakoSova, 1997).

Pomoci vychovnych prosttedkli dochazi k zdmérnému plsobeni na jedince, které jej
umoznuje formovat ato vétSinou na zékladé predstav rodici (Matéjcek, 1994).
Psychologické vyzkumy ukazuji nejednoznacné vysledky ve vyuziti vychovnych prostiedkil
a z divodu riiznorodosti odmeén a trestil, z cehoZ vyplyva nejasny zavér. Zaroven je vSak zde
poukdzano na vétsi ucinnost odmén nez trestl. Nadmérné vyuzivani trestd je brano jako
nezadouci vychovny prostiedek. Pficemz disledkem pouziti tohoto vychovného prostredku
byla spiSe reakce negativniho charakteru anebo uplné odlisnd reakce, nez puvodné

vychovatel zamyslel (Cap, 2001).

Pfi vyuzivani odmén a trestll je podstatny postoj rodice, ktery by mél byt jednoznacny.
Napftiklad pokud rodi¢ dité trestad, méla by byt v souladu jeho verbalni i1neverbalni
komunikace. z ¢ehoz by meélo dit€¢ jasn€¢ pochopit postoj rodice. Zakladni klasifikace
rozdeluje odmény na hmotné, tedy materialni (penize, darky), nebo na nehmotné. Patii zde
1 naptiklad ismévy, pochvaly, coZ Ize zatadit do odmén vyjadiujici pozitivni emo¢ni vztah
akladné hodnoceni jedince. vtéto klasifikaci jsou zminény iodmény, které
zprostiedkovavaji oblibenou aktivitu ¢i zaZitek. Tresty délime na fyzické tresty, které se poji
s bitim ditéte v jakékoliv formé. Dale s tresty psychického charakteru, kdy vychovatel ditéti
vyhrozuje, kfi¢i na néj, nebo ho ignoruje. Posledni kategorii jsou tresty, které zamezuji

oblibenou &innost ¢i naopak prikazuji provadét neoblibené aktivity (Cap, Mares, 2001).
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Pti vyuzivani jednotlivych vychovnych prostfedkti dochazi k jejich ptekryvani
a doplnovéni. Pokud dit¢ dostane za dobré zndmky novy telefon, tak se jedna o formu
odmény a dit¢ darek vnima i jako pochvalu. Kdyz je dité trestano, vyciti, Ze je soucasné

i karano (Mares, Cap, 2001).

Vychovné prostredky Matéjcek rozdéluje do tii skupin, kdy rodi¢ vyuziva trestu ¢i odmény.
Prvni skupina je povazovana za fyziologickou ¢i télesnou, kde jde zejména o pocity ditéte,
které¢ urcuji druh pouzitého vychovného prostiedku. Pocit muze byt negativni ato
v situacich, kdy je dit¢ trestano télesnym trestem, nebo naopak pozitivni, kdy je dité
odménéno sladkosti. Druha skupina je popisovana jako psychologicka ¢i dusevni, do niz lze
zatadit uznani a pochvalu, nebo naopak odmitani a nev§imavost ze strany rodice k ditéti.
Tteti skupinu tvofi laska, empatie a pochopeni, nazyva se tak skupina duchovni. (Matéjcek,

1994).

Pricha a kol. (2009, s. 179) definuji odménu jako: ,,jednu z forem vnéjsiho motivacniho
puisobeni na zaka ve Skole i doma, zpravidla s pozitivnim ucinkem. Jednd se o zamérnée
navozeny nasledek toho, zZe Zak dobre splnil ulozené pozadavky nebo néco dobie vykonal
z viastni iniciativy“. Definici doplituji autoti Cap a Mares§ (2001, s. 257) ktefi hovoii o tom,
7ze odména je zamérné pisobeni na jedince ze strany autority ¢i skupiny, kterd nam
predurcuje chovani, které je nasledné kladné ohodnoceno a tim dochézi k uspokojeni potieb
vychovavaného. Odménovani muzeme rozdélit na jednotlivé druhy odmén. v ptipadé
pouzivani pozitivnich vychovnych prostfedkl nelze predikovat jednoznac¢ny ucinek. Pii
vybéru odmeén by rodi¢ mél brat v uvahu vyspélost ditéte a danou situaci, kdy je odména

ud€lovana.

Druhy odmén autofi klasifikuji odlisn€. Bendl (2004) druhy odmén ve své publikaci d€li na
pfirozené a um¢lé odmény. Piirozenou odménou se rozumi chovani, které nenucené vyplyva
ze spravného jednani. v ptipade, Ze se jedinec chova laskavé ke svému okoli, 1ze pfirozené
ocekavat pozitivni reakce od druhych. Umé€lé odmeény jsou konstruovany ze strany rodice.
Jsou tedy vytvofeny uméle, zejména se jedné o pochvalu ¢i ocenéni. Jinou klasifikaci nabizi
Langmeier a Krej¢itfova, ktefi rozd€luji druhy odmén na odmény hmotné a socidlni. Mezi
hmotné odmény mizeme zatadit napiiklad hracky nebo elektroniku. Socidlni odmény se
zejména tykaji pochvaly, ocenéni, vyznani lasky nebo projevovani zajmu k ditéti

(Langmeier, Krejcifova, 1998).

Odmeéna neni vzdy jen vychovnym prostfedkem pozitivnim, obsahuje 1 jista rizika. Rizika

odmén mohou byt spojovana svyznamem uplaceni ado znacné miry zde dochdazi
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k manipulaci. a to z diivoda, ze rodi¢ sméfuje dit€¢ do pozice, kterou chce on. Rodi¢ timto
zpisobem dosahuje svého cile, bez ohledu na jeho charakter (Kopfiva a kol. 2008). Pti
takovém zptisobu odménovani mize dochazet ke snizeni vnitini motivace ditéte, k zavislosti
na odmeénach, ke ztrat€ zajmu o uceni anebo smysl ¢innosti zde zcela ztraci svlij vyznam.
v détech se diky odméndm potlacuje tvotivost a jejich zdjem o danou Cinnost je zvyseny
pouze tehdy, kdy ocekavaji danou odménu. Déti tak prestavaji byt origindlni, nekladou
otazky, pokud néfemu nerozumi, protoze ziskani odmény by mohlo byt ohrozeno

(Novackova, 2012).

Jako dal$i druh vychovnych prostiedkl autofi uvadi tresty, tento pojem byl jiz mnohokrat
definovén. z hlediska specialni pedagogiky a psychologie Cap a Mare$ hovofi o trestu jako
o nejbéznéjsSim druhu vychovného prostiedku. Trest je takové zamezeni potieb ¢i Cinnosti,
z kterych ma dit€ radost. Trest pii vétSiné urcuje autorita ¢i skupina, kdyz vyhodnoti, Ze se

jedinec chova nepatii¢né (Cap, Mares, 2001).

Pricha a kol. (2009) definici rozviji z pedagogického hlediska, kdy hovoii o trestu jako
negativni motivaci na jedince. Vychovné tresty maji mnoho forem. Bendl hovoii
o ptirozenych a umélych trestech. Pfirozenym trestem se mysli takovy trest, ktery si jedinec
ulozi sdm. Zatimco tresty umélé jsou vytvoreny samotnym vychovatelem. Umélych trest
by nebylo tfeba, pokud by si jedinec dostate¢né uvédomoval své Spatné jednani. Jelikoz ve
vetsing piipadii k tomuto uvédomeéni nedochazi ¢i k nému dojde az v pozdé;si fazi, je potieba
udéleni umélého trestu. v literature se dale setkdvame s délenim trestl na fyzické tresty,
které byly pfedevS§im vyuzivany v minulosti a v dnes$ni dobé¢ se jiZ od nich upousti. Tyto

vychovné prostfedky jsou nejdiskutovanéjSim tématem soucasné doby (Vanickova, 2004).

T¢lesné tresty jsou nejcastéji ve forme facky ¢i pohlavku. Dal§im typem tohoto vychovného
prostiedku jsou psychické tresty, kdy dochazi zejména k upirani lasky ze strany rodict.
Rodice k ditéti zaujimaji chladny postoj, nev§imaji si ho a ¢asto dochazi az k zavrZeni.

Mnohdy je psychicky trest horsi nez fyzicky (Rogge, 2013).

Dnes povazujeme za nejvhodnéjs$i metodu ptirozenych nasledkl, kterou vytvofil Jean-
Jacques Rousseau. Tato metoda zprosttedkovava ditéti porozuméni ¢i uvédoméni si svého
nezédouciho chovani ato pfirozenou cestou. Naptiklad pokud dité¢ nestihd hromadnou
méstskou dopravu pii cesté do Skoly, podle této metody je zddouci, abychom dité nekarali,
ale naopak ho nechali jit péSky do Skoly. Vysledkem tohoto jednéni by mélo byt to, ze si dité
samo uvédomi svou chybu auz ji znova nezopakuje. Tresty maji funkci informacni

a motivacni. Informacni funkce spociva ve shledani nespravného chovéani. Motivaéni funkce
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se snazi navodit pocit netspéchu, coz zaroven jedince motivuje byt v budoucnosti lepsim,
nebo ho vede ke zvoleni jiného postupu ¢i jednani. Pti udéleni trestu dité muize casto
pocitovat negativni vztah mezi nim a vychovatelem. Dit¢ zde povazuje vychovatele za
nepfritele, ktery mu timto dava najevo svou nepfizen. Poté nebere trest jako takovy, ale jako
druh pomsty vici nému. Tresty v téchto ptipadech postradaji svij smysl (Pricha a kol.,

2009).

Vanickova doplituje smysl trestu. Smysl spatfuje zejména v naprave Skody, kdy je podstatné,
aby dit¢ pochopilo, ¢im se konkrétné provinilo. Pokud rodi¢ nezvladé své negativni emoce
nebo jejich vyjadieni, tak dochazi k 4jmé na ditéti. Je zde nutné, aby v kazdém piipadé skodu
rodi¢ nahradil. Dal$im smyslem trest je naprava chyby na principu uceni z negativnich
zkuSenosti. Tim se zabraniuje jejich opakovani. Vyznamné je zbavovani viny ditéte, ke
kterému by mélo dochazet v co nejkrats$i dobé. Rodice by dlouhodobé neméli nechat dité
v pocitech viny, protoze to piisobi na dit¢€ bolestive a Skodlivé. Neni vhodné prohtesek ditéti
pfipominat zpétn¢ (Vanickova, 2004).

Kopftiva a kol. (2008, s. 124) hovoti o nejvétSim riziku trestu a to: ,,prenosu mocenského
modelu do dalsich vztahii a vtahovani dalsich ucastnikii do vycerpadvajici hry kdo z koho “.
Trestim ptredchazi vyhruzky. Vyhruzky jsou nejcastéji ve formé zakazii, nebo naopak
piikazl. Ditéti je tak davano najevo, Ze pokud se bude chovat nevhodné, budou mu
zamezeny jeho oblibené Cinnosti. Rizikem je pfijeti trestu za své urcité chovani, kdy
nasledné nedochdzi k napravé ditéte. Jedinec se Casto soustfedi na samotny trest nezZ na
uvédomeéni pficiny trestu (Kopfiva a kol., 2008). Mezi rizikové faktory trestu patii naruseni
vztahu ditéte k vychovateli, hledani metod, jak se trestu vyhnout, a trest u ditéte navozuje
pocit, ze siln€jsi mize trestat slabsiho (Fontana, 2007).

Pti porovnani u€inkdt odmén a trestl jak je jiz vySe zminéno, vyzkumy ukazuji, ze odména
je ucinnéjSim vychovnym prosttedkem nez tresty. Odmény pozitivné ovliviuji socidlni
uceni ditcéte, které je vyznamné pro jeho rozvoj. Zatimco nasledky trestii nejsou zcela
jednoznacné. Jeden aten samy trest muze vést k poslusnosti u jednoho ditéte, pticemz

u druhého se mlize minout svym U¢inkem a u tfetiho miZe zanechat traumaticky prozitek

(Cap, Mares, 2001).

2.3 Rodicovské vychovné styly

Vychovny styl je podle Prichy, Marese, Walterové (2009, s. 347): ,,Souhrn zamérnych

i spontannich zpusobit chovani vychovatele k vychovavanému“. NeEktefi autoii hovoti
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o zptusobu vychovy. Zptusob vychovy vysvétluji jako komunikaci mezi vSemi jedinci
v roding, ktefi jsou ve vzajemné interakci. Projevuje se vybérem a uplatnénim vychovnych
prostiedki a metod (Cap, 1996). Ameriéti autofi v literatufe ¢asto pouzivaji termin matei'ské

chovani nebo rodicovské jednani.

Prvni a zékladni typologie vychovnych styli vznikla v poloviné¢ dvacatého stoleti. Ptispél
k ni psycholog Kurt Lewin, ktery zrealizoval experimentalni vyzkum. Zkoumal efekt
jednotlivych vychovnych styli v pfirozeném prostiedi ditéte. Sledoval desetileté
a jedenactileté¢ déti, které dochéazeli do zajmovych krouzkii po dobu Sesti tydnt. Kazdy
zajmovy krouzek byl veden jinym vychovnym stylem. Dospél ke tfem zakladnim
vychovnym stylim. Jednd se ostyl autokraticky, liberalni a demokraticky. Pti
autokratickém, dominantnim, autoritativnim stylu vychovy dospély jedna prostfednictvim
zakazil, ptikazl a vyuziva tresty a hrozby. Pfani a potfeby ditéte zde nejsou nijak vyznamné.

Rozhodovani neni zde véci ditdte nebo rodiny, ale vyhradné rodice (Cap, Mares, 2001).

Rodice chtéji u ditéte dosahnout poslusnosti a k tomu zneuzivaji svou moc a mnohdy v ném
vyvolavaji strach. Rodi¢e nemaji s détmi vytvotfené citové pouto a schazi zde porozumeéni
a diivéra. Ditéti je zde odepiena svoboda, rodice nad ditétem maji kontrolu a nevedou ho
k samostatnosti. Dité zde mize reagovat dvéma zptsoby. Dité se bud’to podvoli rodici, nebo

projevuje vzdor, kde roste napéti a zvySuje se v ném nezvladatelna zloba (Vasedeti, 2019).

Opakem autokratické vychovy je vychova liberdlni neboli slabé rodi¢ovské vedeni. Liberalni
styl vychovy pojima dité jako malého dospélého. Diive takova vychova byla pojimana tak,
ze rodi¢e kladli na dit€ vysoké naroky, ale dit€ nebylo k ni¢emu systematicky vedeno
a vychovavano. DneSni pojeti tohoto stylu je onéco odlisné. Rodice dit€¢ vedou ¢i

vychovavaji nedostate¢né nebo viibec (Kouzelna vychova, 2016).

Rodi€ na dité¢ nema za4dné pozadavky, a pokud né&jaké vyslovi, netrva na jejich plnéni. Dité
ma zde Uplnou volnost, nemé Zadna pravidla a hranice. Rodi¢ v ditéti nevzbuzuje autoritu,
spiSe kamaradsky vztah. Pokud je dit¢ v tomto stylu vychovy vychovavané, dochdzi zde
k jeho dezorientaci. Dité se ztraci ve svété, nerozumi, co se po ném chce a pozdéji to miize
zpisobovat problémy ve Skolskych zatizenich s vrstevniky a autoritami (Rodice a déti,

2015).

Psycholog David Eberhard ve svém vyzkumu zjistil, Ze z té€chto déti vyrastaji individualisté
s velkou mirou sebestfednosti, ktefi postradaji prvky slusného chovani. Déti v dospélém

veku nerespektuji svét kolem sebe a maji pocit, Ze se vSe toci kolem nich (Sobotkové, 2014).
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Déti vyrustajici v liberdlnim stylu vychovy nejsou piili§ cilevédomé. To, co nedostanou
hned, pro n¢ ztraci hodnotu. Nejsou schopny piekondvat zivotni piekazky, protoze jsou
vedeni a u¢eni k tomu, ze dostanou vse bez vlastniho pfi¢inéni. v Zivoté se hodn¢ spoléha;ji
na druhé, kteii za n¢ vyskytlé situace vyfesi. Nedokazi se sami o sebe postarat a nejsou

schopni samostatn¢ zit (Kouzelnd vychova, 2016).

Nejlépe hodnocenym vychovnym stylem je vychova demokratickd. Vyznacuje se
daslednosti a zaroven vedenim ditéte k samostatnosti. v takové rodiné jsou nastavena
pravidla, kterd nedodrzuje jen dité, ale vSichni jeji ¢lenové. Rodice projevuji zijem
o problémy déti, které jsou typické pro jejich vék a zajimaji se o n¢. Rodice dité respektuyi,
berou v tvahu nazor ditéte a rozhodovani se stava véci ditéte irodich spoleéné. Je zde
vzajemné pochopeni, Ucta a respekt. Hranice jsou nastaveny a piizptisobeny ditéti. Vztahy

v rodin€ maji silné emoc¢ni pouto a je zde budovéna divéra (vasedeti, 2009).

Pro rodi¢e je obtizné uplatiovat demokraticky styl vychovy, protoze je stavén na

domlouvani, podavani navrhu, naslouchani ditéti a podpofe iniciativy ditéte (Cap, 1996).

K problematice vychovnych stylt Earl S. Schaefer popsal model dvou nezavislych dimenzi.
Prvni dimenzi nazval emocni vztah k ditéti. Hovoti zde o kladném postoji k ditéti a lasce
k nému. Protipdlem je zaporny vztah k ditéti, ktery se projevuje chladnosti a neptatelstvim.
Druhou dimenzi je fizeni ditéte, které je podle n¢j bud’to minimalni, dit¢ zde nemé zadna
pravidla anebo maximalni, kdy je nad ditétem velmi pfisna kontrola a jsou striktn€ nastavena
pravidla. Tyto dvé dimenze obsahuji rizné styly vychovy v rodin€. Tento model ma své
slabé stranky. v dimenzi emoc¢niho vztahu se kladny a zaporny postoj nevylucuje, spise se
postoje spojuji. Obdobné je to 1v dimenzi fizeni, kde se vyskytuje rozpor v kombinaci
silného a slabého fizeni. Ani tato kombinace, ani ambivalence, nemohou byt vyjadieny
bodem v jedné dimenzi ¥izeni &i emoéni. Cap a Rotterova tento model zpochybiiuji a hovoii
o neopravnénosti modelu. Model dvou dimenzi ignoruje kvalitu a variabilitu (Cap, Mares,

2001).

Na tento model navazuje teorie manzelt Tauschovych. Jejich model mé ¢tyti dimenze. Prvni
tfi dimenze se zamé&fuji na emoéni vztah ditéte a rodi¢i. Ctvrta dimenze se zabyva fizenim.
Prvni dimenze obsahuje respekt, srdecnost, citlivost ditéte k rodi¢i arodi¢i viaci ditéti.
Naopak je zde ve vztahu necitelnost, zdrzenlivost aopovrzeni. Druhd dimenze je
o rodiovském empatickém porozuméni ditéti, pfitomnost porozuméni, nebo jeho absence.

Treti dimenze je spjatd supfimnym vztahem mezi rodi¢em a ditétem, nebo naopak
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s faleSnosti rodici. Posledni dimenze charakterizuje fizeni ve vychove. Bud’ jde o fizenou

vychovu &i vychovu volnou (Cap, Mares, 2007).

JelikoZ i tato teorie ma své nedokonalosti, tak Cap a Rotterova vytvofili jejich opravu.
Vychazeli zde zmodelu ctyt komponenti vychovy ajejich sestaveni. Hovoii zde
o komponentech kladnych a zépornych, o pozadavcich a volnosti. Komponenty se zde
sestavuji v odliSném mnozstvi a v rozmanitych kvalitativnich formach. Na zakladé
zjisténych dvojic danych komponentt je mozné charakterizovat styl vychovy (Cap, 1996).
Cép ve zkoumani vychovnych stylii pokracuje a vytvaii model dvanacti poli vychovy a snazi

se model ¢tyt komponentii co nejvice zdokonalit.

V devadesatych letech pfichazi s novym a vylepSenym modelem a nazyva ho model deviti
poli neboli analyticko-synteticky model. Tento model je jeden z nejpiesnéjsich a je platny
dodnes. Pro zjisténi uplatiitovaného vychovného stylu se zde stale vychazi z emoc¢niho vztahu
rodict a déti a také se zpusobem fizeni ditéte. Komponenty se zde rozdé€luji na kladné
a zaporné. Jsou predev§im obménény komponentem zaporné-kladnym a extrémné kladnym,
které uplatiujeme pifi rozeznavani emocniho vztahu. Kladny emocni vztah lze
charakterizovat upfimnou laskou k ditéti, pfiméfenou komunikaci a uménim dit€ motivovat.
Extrémné kladny emoc¢ni vztah souvisi s pfehnanou chvélou ditéte. Rodice dité chvali za
vSechno a nekritizuji ho. Podporuji ho v tom, co dit€¢ chce nebo jej rozmazluji. Zaporny
emocni vztah souvisi s vlaznym ptistupem rodice k ditéti. Dité a rodice zde travi minimum
spolecného cCasu. Dité zaZivd pocity nejistoty, nema ze strany rodi¢i podporu, lasku
a bezpeci. vtom nejhor§im piipad¢ se jedna o jeho zanedbavani ¢i tyrani. o zéporné-
kladném vztahu rodi¢e a ditéte 1ze mluvit tehdy, pokud dit¢ ma extrémné kladny vztah
k jednomu rodiéi a k druhému zaporny. Cap zmifiuje dimenzi ¥izeni ditéte dospélym. Jde
o komponent volnosti a pozadavkl a vyjadfit ho 1ze ¢tyfmi formami: silné, stfedni, slabé
arozporné vychovné fizeni. Pfi silném vychovném fizeni je dit€ pod piisnou kontrolou
rodici. Rodice ditéti davaji jasné pozadavky bez ohledu na jeho moZznosti a potteby. Opakem
je slaba kontrola. Dité zde neni pod kontrolou, nejsou dédna zadna pravidla a hranice. Rodice
jsou nedusledni a lhostejni. Rozporné fizeni lze charakterizovat pfehnanymi naroky na dit¢,
které vSak nejsou pozdéji kontrolovany. Kontrola ze strany rodie probihd stfidavé. To
znamena, ze dite je trestano za stejnou ¢innost odlisné, vétSinou podle nalady rodice. Rozpor
nastava 1 tehdy, kdyz je fizeni rodicii odlisné.

Vychovny styl je tedy vyvozen z emocniho vztahu ditéte a rodice a z vychovného fizeni

rodi¢li v daném poli. Prvni pole souvisi s fizenim, které je silné nebo stfedni. v tomto ptipadé
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je emoc¢ni vztah zaporny. Vyznacuje se vysokymi naroky ve vztahu k ditéti. Pokud dité tyto
ptikazy neplni, je Casto trestano a ma z rodi¢li strach, snazi se jim ptizptusobit. Chovani
rodi¢i je agresivni, mnohdy ukazuji svou mocenskou pievahu, casto zde také dochazi
k podcenovani a zesmésinovani potomka. v prvnim poli se tedy hovofi o autokratickém stylu

vychovy.

Druhé pole lze definovat slabym fizenim a zdpornym emoc¢nim vztahem. Dité se zde
vychovava ,,samo®. Rodice jej zpravidla zanedbavaji nebo nejevi o né¢j zadny zajem. Jedna

se o liberélni styl vychovy.

Tteti pole 1ze pojmenovat jako pesimalni vychovny styl. Objevuje se zde zaporny emocni
vztah a rozporné fizeni. Rodice jsou neustale nespokojeni se svym potomkem a podcenuji
ho. Kontrola je zde nedtsledna. Jednou je dité trestano za své chovani, jindy ho rodice ani

neregistruji. DEti jsou zmatené, pozdéji se z nich mohou stat delikventi nebo drogové zavisli.

Ctvrté pole autor nazyva ptisnym, ale laskavym vychovnym stylem. Je popisovan kladnym
az extrémné kladnym emoc¢nim vztahem se silnym vychovnym fizenim. Rodice ditéti davaji
lasku, z4jem, dbaji na diislednost, ale maji na néj nepiimétené pozadavky, které se dité snazi

plnit.

Optimalnim vychovnym stylem je pole paté. Rodi¢ a dit¢ maji kladny az extrémné kladny
emocni vztah a uplatiiuje se zde stfedni fizeni. v rodin€ je nastavena demokracie. Dité zde
projevuje své nazory, které jsou brany jako plnohodnotné. Jsou zde nastavena pifiméiena
pravidla a hranice, které jsou ditétem akceptovany. Ditéti se dostava dostatek podpory, coz

ho ¢ini stabilnim.

Sesté pole je spjato s extrémné kladnym nebo kladnym emoé&nim vztahem spolu se slabym
fizenim. Vychova je zde o ustupcich zejména ze strany rodict. Nedochazi zde ke kontrole
potomkd, ale spiSe k jejich rozmazlovani. Déti maji problémy s respektem vici jinym
dospélym ve vztahu k autorité¢ a nejsou schopny pozdéji prekondvat samostatné bézné

zivotni situace. Tento styl je pojmenovan jako laskavé liberalni styl.

V sedmém poli hovoiime o emocnim vztahu kladném az extrémné kladném aje zde
uplatiiovan rozporny styl fizeni. Je definovan nediislednou vychovou, ale harmonickym
emocnim prostfedim. Rodice dit€ zpravidla nekontroluji a nevyviji na n& natlak ze strany

roowr

povinnosti, ¢imZ neni mozné nastavit jasné hranice a pravidla.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

Osmé pole mizeme nazvat jako vychovny styl kamaraddsky. Definujeme ho kladnym
emocnim vztahem a slabym fizenim. Rodi¢ a dité jsou v roli kamaradt. Déti plni naroky

rodi¢i nebo uciteltl dobrovolné, pfi¢emz nedochazi ke kontrole plnéni téchto pozadavkii.

Poslednim devatym polem je emocné rozporny vychovny styl. Vnimani rodict je odlisné.
Jeden je vnimén kladnym zplisobem, naopak druhy rodi¢ stylem zapornym. Toto vnimani je

pristupuji ke stejné situaci rozdilng, coz zptisobuje u ditéte dezorientaci. (Cap, 1996).

Mat¢jcek uvadi nevhodné vychovné styly vrodiné. Patii zde vychova rozmazlujici,
uzkostna, perfekcionisticka, protekéni a zahrnujici. Rozmazlujici vychovou se rozumi
pfehnana pomoc ditéti, jeho pfehnané chvaleni, hy¢kani a uznani. Chovani zpiisobuje ztratu
respektu k rodi¢lm, pficemz dité€ nezvlada bézné situace bez jejich pomoci. Druhy nevhodny
vychovny styl je spjat s extrémnim strachem o dité. Dochazi zde k pfehnané ochrané ditéte
pred okolnim svétem a tim k omezeni jeho svobody. Nejc¢astéjsi reakei ditéte je strach, ktery
se projevuje poddajnosti a pasivitou nebo agresivitou, kde dochazi k itoku a protestu. Tento
vychovny styl nazyvame tzkostny. Vychova perfekcionisticka se vyznacuje pfehnanymi
naroky na dité. Rodi¢e se snazi dit¢ vést k dokonalému modelu, ktery vychazi z jejich
predstav a neni pfiméfeny moznostem ditéte. Za dal§i nevhodny styl vychovy se povazuje
styl protekéni, kdy dochazi k vedeni ditéte k cilim, které jsou pro jeho Zivot vyhodné.
Rodice konaji tak, aby ditéti co nejvice pomohli a to 1 za podminek, Ze rodi¢ situaci vytesi
sam, ¢imz omezuje styk ditéte se zaté¢Zovymi situacemi. Poslednim stylem je vychova
zavrhujici. Rodi¢e zaujimaji od po&atku negativni pfistup k ditéti. Casto ho ponizuji,
nestaraji se o n¢j a zesmésiuji ho. Dité neni povazovano za plnohodnotného ¢lena rodiny.

Vysledkem je agrese, pasivita ¢i rezignace ditéte.

Diky nedtsledné vychové nedochazi k rovnomérnému rozvoji ditéte. v n€kterych situacich
tak dochdzi k riznym porucham, naptiklad k poruse uceni. v diisledku zanedbavani se miize

projevit psychicka deprivace. (Langmeier, Matéjcek, 2011).

Vybér vychovného stylu v rodin€ je ovlivnén fadou faktort. Na vychovu déti ma vliv
ptuvodni rodina rodict. Zde zélezi na tom, jak byli sami v détstvi vychovavani, jaké zazitky
prozili, jaké maji vztahy v roding, nejen s rodici, ale ise sourozenci, jaké jejich rodice
uplatnovali vychovné prostfedky a metody a jak s nimi komunikovali. Volba vychovného
stylu je zavisla 1 na tom, zda dité bylo planované a chténé, nebo naopak. Vyznamnou roli je
zde i inteligence a vzdélani rodiét (Skrdlikova, 2008). Faktory, které ovliviwuji vychovny

styl v roding, 1ze rozdélit do tfi skupin. Jednéd se o zkuSenosti rodice, temperament rodice
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a ditéte (Bus, Plomin in Lacinové, Skrdlikova. 2008). Cap a Boshek faktory rozdéluji jinym
zpusobem. Hovoii o podminkach historicko-spolecenskych, ekonomickych, politickych
1 o tradicich vychovy. Druhou skupinu tvofi zkuSenosti a vlastnosti rodi¢ii. Tieti skupinu pak
pojima ze strany ditéte. Zde se zejména jedna o vlastnosti, zkusenosti a chovani ditéte (Cép,

Boshek, 1994).

2.4 Trendy ve vychové

Trendy ve vychove souvisi s vyvijejicimi se metodami, ptistupy a prostiedky. Vyznamnym
se stava, zda rodi¢ tyto aspekty vyuziva v souladu s potfebami a moznostmi jejich déti.
v soucasné dobg¢ je realizovano mnoho kurzil, piednasek a seminari, které se snazi rodicim
pfedat informace k vychové. Rodi¢e maji k dispozici mnoho informaci i v literatute, které
jim mohou pomoci v lep§im pochopeni svych ratolesti a zarovenl i ve vytvareni lepSiho

vztahu k nim.

Moderni pojeti vychovy je i vychova nevychovou. Zakladatelka Mgr. Katefina Kralova
pofada seminafe a kurzy pro rodice. Rodice o tomto pfistupu informuje pomoci videi neboli
serialu. Rodi¢tim tak pomaha ménit sviij pfistup k détem a odhalovat jejich pfi¢inu chovani.
Klade daraz na empatii rodice k ditéti. Aby dospély mohl s ditétem mit partnersky vztah,
mél by se snazit vidét svét jeho o€ima. StéZejnim tématem je zde komunikace, spousty
konfliktl vychézi pravé z ni, a pokud rodi¢ komunikaci uzptisobi, mnoho se vytesi. Rodice
by méli komunikovat otevieng, bez piikazi, manipulace a natlaku. M¢li by vyjadiovat své
potieby, ale zarovenn by méli naslouchat potfebam ditéte. Autorka v oblasti komunikace
hovoii o principech dohody, principu nula moralizovéni, principu ne postup, ale vystup,
princip Spatny pocit - dobry radce a o technikach popi$ a pozvi, pochopeni pro pocity,
popisuj a délej. Dalsi oblasti je uméni respektu. Predmétem neni rodice nebo dité dat do
pozice vysS$i ¢i niz$i, ale rovnocenné. Rodi€ je stejné dulezitym v rodiné jako dité. Pokud
dité je respektovano, rodice mohou ocekavat, ze respekt bude vzajemny. Ve vychové je
vyznamné nastavit hranice, které by nemé€ly byt vynucené a mély by pramenit z pfirozené
autority. Na zakladé piikazl, zdkazli nedochédzi k vytvofeni hranic, se kterymi se dité
ztotoznuje. Kazdy rodi¢ by mél byt vzorem pro své dité a mit na paméti, ze podstatnou Cast
se déti uci z napodoby. Chovanim dospélych se dit€ uci a to pak uplatiiuje ve svém zivoté
(Nevychova, 2018). Autorka ve svém seridlu hovoii i o chvaleni déti a fikd, ze dit€¢ zacina
byt zavislé na pochvale achce se rodi¢im zavdecit. Tato zavislost vede k pocitim

ménécennosti a snizuje sebevédomi ditéte (Nevychova, 2018).
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Novym vychovnym pfistupem je respektovat a byt respektovan. Respektujici vychova je
zavisla na tfech oblastech, které jsou stejné dulezité. Jedna se o dité, rodice a tikol. Do oblasti
ukolu Ize zahrnout dovednosti, navyky a normy. Do oblasti dit¢ spada jeho rozvoj, ktery
souvisi s jeho sebevédomim, identitou, uvédomovanim si vlastnich rezerv a silnych stranek
a s objevovanim sama sebe. Rodi¢ je ten, u koho by se dit¢ mélo citit v bezpeci a zazivat
pocity jistoty. Pokud tyto oblasti nejsou v rovnovaze, jednd se o vychovu, kterd je
autoritativni ¢i liberdlni, nikoliv respektujici. Dit¢ by mélo rodice respektovat stejné jako
kteréhokoliv dospélého. To, co si nedovoli k nému, by si neméli dovolit ani ke svému ditéti.
Hranice jsou nezbytné ve vztahu rodice a ditéte. Dité se bez nich citi ohrozené a nejisté.
Autofi hovoti o udrzitelnosti hranic a vymezuji zasady. v situaci, kde dochézi k ptekroceni
hranic, je potfeba zasahnout a reagovat, rodi¢ by mél pferusit ¢innost a v danou chvili byt
v kontaktu s ditétem, ditéti by mél jasn¢ a kratce hranici ptfipomenout, nikoliv mu chovani
vy¢itat nebo ho obviniovat, sam by se nemél nechat vtahnout do rozhovoru, mél by se chovat
vzdy stejné€ a ustat emocni vystup ditéte, veitit se do ného a nabidnout mu moznosti. Rodice
by dité nem¢li trestat, ale zdroven by dany projev nemél ziistat bez povSimnuti. Autofi mluvi
o metodé¢ ptirozenych nésledki. Nehleddme vinika dané situace, ale zamé¢fujeme se na jeji
napravu. Ohrozujicim prvkem ve vychove jsou 1 odmény, které jsou pouze vnéjsi motivaci,
nikoliv vnitini (RVP, 2018). v komunikaci mezi rodi¢em a ditétem je potifeba dbat na
jednotlivé zasady. Rodi¢ by mél popisovat situaci, kterou vidi, nehodnotit ji. Informace by
mély byt predavany vzdy v oznamovaci vété, bez obvinovani av kladném smyslu.
Nepouzivame slovo ne. Pfi komunikaci vyjadiujeme své potfeby a ddvdme moZnost volby.
Klicovou zéasadou je 1vyzvani ditéte ke spoluucasti (Kopiiva, Novackova, Nevolova,

Kopftivova, 2012).

Dal8im trendem ve vychov¢ je technika zrcadleni. Zrcadleni spoc¢iva v napodobé chovani
dité¢te rodi¢em, namisto vysvétlovani. Piikladem mulze byt to, kdyz si dité lehne
v obchodnim centru na zem a zacne se vztekat, ze chce hracku, rodi€ by se v této situaci mel
z psychologického hlediska zachovat obdobnym stylem, coz by mélo zpiisobit uklidnéni
a zamysleni ditéte nad svym chovanim. Ditéti timhle ukazujeme, pro€ a jak se chova a jaké

to v ném vzbuzuje emoce (Psychologie, 2017).

Druhé kapitola méla zdlraznit vyznam ditéte ve spole¢nosti. Dit€¢ nema pouze sva prava, ale
1 povinnosti. Dulezitymi stézejnimi dokumenty, které jsou dulezité pro dité, je Umluva
o pravech ditéte a Listina zakladnich prav a svobod. Pfi samotném vyuzivani odmén a trestt

je podstatny postoj rodice, ktery by mél byt jednoznacny. v dnesni dob¢ je za nejvhodnéjsi
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metodu povazovdna metoda pfirozenych nésledkl, kterd je definovana Jean-Jacques
Rousseau. Jde o metodu, kterd je zprosttedkovavana ditéti, jako porozuméni ¢i uvédomeéni
si svého nezadouciho chovani ato pfirozenou cestou. Trendy ve vychové souvisi
s vyvijejicimi se metody, pfistupy a prostiedky. v soucasné dob¢ je realizovano mnoho

kurzl, prednéasek a seminaid, které se snazi rodi¢tim ptredat informace k vychove.
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3 TRANSGERERACNI PRENOS

Posledni kapitola teoretické ¢asti této diplomové prace je st€zejni pro vyzkumné Setieni, tedy
pro druhou cast diplomové prace. Kapitola transgeneracniho pfenosu plynule navazuje na

zminénou vyzkumnou ¢ast, proto je v praci zatazena, jako posledni.

Transgeneracni pienos lze chéapat jako proces, pii kterém dochazi k imyslnému ci
nevédomému pienosu vzorci chovani do dalSiho pokoleni. Dité tedy jiz od utlého véku
piebira pozitivni ¢i zaporné vzorce chovani, které se pozdéji promitaji do jeho budouci

rodiny (Bechytova, 2007).

Kazda rodina ma své hodnoty, které tvofi rodinny kodex, ten se pienasi z generace na
generaci. Obdobné jako ma kazda rodina své hodnoty, m4 1 své zvyklosti. Tyto tradice se
také prendseji mezigeneracné.

Transgeneracnim pfenosem se zabyval i1Sigmund Freud ato ve spojitosti s pojmy
fylogenetického nebo kulturniho odkazu. Tento odkaz je pfedavan dalSim pokolenim diky
transgenera¢ni dynamice pamétovych stop, pfiCemz za hlavni mechanismus povazuje
identifikaci, kterd ukazuje dlouhodobé pulsobeni ztraceného objektu ve struktufe ega.
Transgeneracni pienos muze probihat bud’ védomé, nebo nevédomé. Za védomy pienos se
povazuji v§echny imysIné elementy rodinného dédictvi, které rodina jasné€ €i nejasné prenasi
do trasgeneracniho pokracujiciho rodu. Predmétem védomého pienosu jsou nejcastéji
pfibc¢hy a myty, které se vrodiné traduji. Mimoto se jednd io zvyklosti, ndboZenska
presveédceni a ritualy. Opakem je nevédomy transgeneracni pienos, ktery je charakterizovan
predavanim zZivotnich zkuSenosti, ty jsou dlouhodobé skryté, nevyfeSené a neuzdravené.
Takovymi situacemi muze byt otéhotnéni v brzkém véku, interrupce a imrti rodinnych

ptislusnikti. Tyto zkuSenosti pronikaji nékolika generacemi. (Tothova, 2011).

Transgenera¢nim pienosem se zabyva transgeneracni psychologie, kterd usiluje o opétovné
objeveni rodinné historie a umoziuje tak rodin€ poznat jejich opravdovy ptivod. Rodina by
si méla byt védoma, Ze nemd zodpoveédnost za svou historii, nybrz za to, jak se svou
minulosti naklada v soucasnosti. Mezi cile transgeneracni psychologie patii transgenera¢ni
vyvojovy cyklus, emocni pole rodiny, dédi¢nost rodovych struktur, pfenos rodinné pruznosti
a zranitelnosti a diagnostiky. Transgeneracni vyvojovy cyklus usiluje o porozuméni vyvoje
rodiny. Obsahuje dvé osy, a to horizontalni a vertikalni. Horizontdlni osa popisuje pienos
mezi osobami stejné vékové skupiny, zatimco vertikdlni osa zobrazuje vyvoj nuklearni

rodiny vramci n¢kolikalet¢ casové posloupnosti, ato v mezigeneraéni souvislosti
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s minulymi a nastdvajicimi pokolenimi. Transgenera¢ni emocni pole rodiny je proces, pfi
kterém dochazi k ptenosu silového pole piivodnich rodin do rodiny nové, tim nastava
zktizeni vztahl, které nejsou zaloZzeny na piibuzenstvi, atim vznikd transgeneracni
dynamika emoc¢niho pole rodiny. Po piichodu ditéte do rodiny dochazi ke zménam
v partnerském vztahu, kde se vztah méni zvrozeného na ziskany. NejvyznamnéjSim
faktorem emoc¢ni rodinné dynamiky je pravé zména tohohle vztahu. Vrozené vztahy nelze
ztratit, pfi¢emz nemusi dojit k naplnéni jejich funkce. Tento vztah je zaloZen na citové vazbé
a dochazi zde ke stfetu dvou rodd, pro néz je typické pokrevni propojeni, které ptislusniky
rodiny trvale spojuje, a to jak na rodicovské tak i sourozenecké sfére. Pribuzenské vztahy
fadime do dvou linii ato do formalni a imaginarniho rodového vztahu. Formalni rodovy
vztah je podminén biologickymi dispozicemi, zatimco imaginarni rodovy vztah vznika na
podkladu psychologické vazby v rodiné, ktera se vztahuje k historii rodiny minulé i budouci.
Transgeneracni dédi¢nost rodovych struktur vyplyva zndbozenskych presvédcent,
emocnich a socidlnich vyznamd, které se prolinaji do tradic a rodovych ptibéhti rodiny.
Ptislusnici rodin umist'uji jedince do sité sdileni. Tato sit’ je postavena na psychologickeé ¢i
genetické roviné. Struktury jsou rodinou nevédomé predavany dalSim generacim. Povazuje
se za viceuCelovou Skalu spoleénych uzitki a dluhli, povinnosti, kterymi se podileji
prislusnici rodiny na rodinném systému, kterym rozsifuji a pretvaii ¢i ochuzuji exitujici
rodové struktury atim vytvaii novy rodinny koéd pro nasledujici mezigeneracni ptenos.
DalS§im bodem je transgeneracni pienos rodinné pruznosti a zranitelnosti. k pruZnosti
a zranitelnosti rodiny dochézi pfi krizovém nebo traumatickém zatiZeni. v tomto piipadé
dojde k aktivaci rodinnych zdrojt, které napoméhaji uzdraveni traumatu. Zranitelnost rodiny
je uzce spjata se zranénim, ke kterému doslo v minulosti a to se pieneslo do soucasnych
interak¢nich vzorcil rodiny. k transgeneracni diagnostice zpravidla dochézi tehdy, pokud je

rodina oteviena novym moznostem a nelpi na své transgeneracni historii.

3.1 Syndrom CAN a jeho formy

Podkapila se bude zabyvat tématem, které je pro diplomovou praci stézejni. Jde
o problematiku Sydromu Child Abuse and Neglect, v ceském piedkladu syndrom tyraného,
zanedbavaného a zneuzivaného ditéte. Na pocatku bych se zabyvala vznikem samostatného
pojmu ajeho vysvétlenim. Nasledné bych vymezila formy a instituce, které obétem

poskytuji pomoc a bezpeci.
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Ve druhé poloviné dvacéatého stoleti si lékafi zacali vSimat u déti vétSich somatickych
poskozeni, které nebyly zptisobeny nahodné, ale zamémé. Slo o popéleniny, zlomeniny
ze nejcasteji ditéti ublizuje nékdo z rodiny (HanuSova, 2006). Koncem devatenactého stoleti
vzniké dobrovolnické organizace ,,Narodni spolecnost prevence proti krutostem na détech*
v Londyné. Dalsi léta stfedem zajmu bylo télesné tyrani déti (Slany, 2008). Pediatr John
Caffey roku 1946 pouzil termin ,,infant stress disorder na n¢j navazal Silverman s publikaci
,Non-accidental injuries.” v publikaci se zabyval zlomeninami zeber, lopatek, kosti
1 hematomy, které byly star§iho data a to v souvislosti s krutym zachdzenim s ditétem (in
Hanusova, 2006). Mezi nejvyznamngj$i moment ve vyvoji je povazovan rok 1959, kdy
vznikd Charta prav ditéte, kterd obsahuje deset zasad. Deklarace prav ditéte (1959, s. 2)
v Sesté zdsad¢ udava ze: ,, Dité potrebuje k plnému a harmonickému vyvoji své osobnosti
lasku a porozumeéni. Pokud je to mozné, ma vyrustat v péci svych rodicu, kteri jsou za né
odpovédni, a v ovzdusi prizné, moradlniho i materialniho zabezpeceni.* v devaté zasadé je
uvedeno, Zze: , Dit¢é ma byt chranéno pred vSemi formami nedbalosti, krutosti

3

a vykoristovani.“ vroce 1962 doktor Kempe zrealizoval rozsédhly vyzkum, ktery byl
zaméfen na déti, u kterych bylo zranéni viditeln€ zpisobeno nendhodné. Takové nezadouci
chovani oznacil jako syndrom bitého ¢i tyraného ditéte. Doktor Kemp zejména napomohl
k SirSimu a hlub§imu vnimani nasili na détech v ramci celé spolecnosti. To vyustilo v Sirsi

pojem syndromu Child Abuse and neglect (Hanusova, 2006).

Nézev syndrom CAN vychazi z anglického Child Abuse and Neglect. v ¢eském piekladu
jde osyndrom tyran¢ho, zneuZivaného a zanedbavané¢ho ditéte. Dunovsky, Dytrych,
Matéjcek akol., (1995, s. 24) ktefi tento syndrom definuji jako: “Jakékoliv nendhodné,
preventabilni, védomé (pripadné i nevedomé) jednani rodice, vychovatele anebo jiné osoby
vici diteti, jez je v dané spolecnosti neprijatelné nebo odmitané a jez poskozuje télesny,

dusevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte, popripade zpusobuje jeho smrt.

Pokud se budeme zamyslet nad pfi¢inou tohoto nezadouciho jevu, tak bychom se méli vice
zabyvat tim, co jedince vede k tomu, aby dit¢ byl schopen takto ohroZovat a poskozovat jeho
vyvoj. Autofi, ktefi se zabyvaji danou problematikou, hovoii o rizikovych faktorech.
Rizikové faktory miizeme shledat jak na strané rodici, tak 1 na strané€ ditéte. Mezi ohroZené
déti patfi zejména ty, jejichz projevy jsou zriznych divoda pro jejich socialni okoli
nesrozumitelné. Jde o déti, které je obtizné vychovné zvladat, vychovatele vycCerpavaji,

drazdi a provokuji (Zkola, 2005).
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Mezi rizikové déti mizeme zatfadit déti s postizenim a to jak s télesnym, mentalnim tak
1 smyslovym. Déle pak déti se snizenou reaktivitou v Gtlém véku. Jde zejména o déti plactivé

a neklidné (Hanusova, 2006).

ey

Ohrozeny jsou zde i déti, které ziji v rodiné, kde je jeden zrodict nahrazen, tzn. déti
nevlastni, nebo divky, které¢ maji vyrazné zenské tvary, zde nejcasteji dochazi k sexualnimu
zneuzivani. Kdy agresorem byva nejcastéji muz ato, nevlastni otec ditéte. Matky se

k takovému chovani stavi pasivné a nezddouci chovani toleruji. (Zkola,2005).

Rizikovi rodice jsou pfedevsim ti, ktefi byli sami v détstvi tyrani, zneuzivani a zanedbavani.
Tento ptfenos neni vSak pravidlem, mnohdy se zobéti syndromu CAN stavaji dobii
a zodpovédni rodi¢e (Hanusova, 2006).

V dalsich ptipadech jde o osoby, které se vyvijeji patologicky a trpi neurotickymi poruchami
nebo uzivaji navykové latky. Dale miiZe jit o osoby, které Ziji chronicky ve stresové situaci,
nebo o jedince, ktefi nejsou dostatecné motivovani k rodicovstvi. Uptednostiiuji sviij zivot

a zaliby pred ditétem nebo nejsou zcela psychosocidlné zrali na vychovu ditéte, tj. velmi

mladi rodice (Zkola, 2005).

Svétova zdravotnickd organizace popisuje rizikové faktory tohoto syndromu v globalnim
kontextu. Rozdéluje je do tii skupin. Prvni skupinou je dité, kde se stavaji rizikovymi faktory
naptiklad pohlavi, predCasna vyspélost, nechténé dité, nebo dité s télesnym postizenim.
Druha skupina jsou rizika na stran¢ rodice, coz mize souviset s narozenim ditéte v nizkém
véku, kdy dité rodi¢e nechtéli. Rizikovi rodice jsou i ti, ktefi dit¢ vychovavaji sami, nebo ti,
kteti maji sami zkuSenosti s tyranim v détstvi. Roli zde hraji 1 ndvykové latky a fyzické nebo
psychické nemoci dospélého. Svétova zdravotnickd organizace vymezuje 1 posledni
skupinu, kterou je rodina. Vliv na rozvoj tohoto syndromu ma velikost rodiny, nizky

socioekonomicky status, spolecna izolace a vysoky stupeti stresu (Sance détem, 2019).

Mezi zékladni formy zévazného problému, jehoZ podstatou je nezaddouci a ponizujici postoj
k ditéti, zejména patii: fyzické (t€lesné) tyrani, psychické tyrani, sexudlni zneuzivani,
zanedbavani, sekundarni viktimizace a Miinchhauseniiv syndrom by proxy v zastoupeni.
Muzeme zde tadit i zvlaStni formy tohoto syndromu. Jde o zneuZzivani déti organizovanou
skupinou, ritudlni zneuzivéni, sexudalni turismus akomercni sexudlni zneuzivani déti

(OSPOD, 2009).

Prvni formou je fyzické ¢i télesné tyrani. Zdravotni komise Rady Evropy (1992) definuje

télesné tyrani jako: ,, Télesné ublizeni ditéti anebo nezabranéni ublizeni Ci utrpeni ditéti,
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véetné umysilného otraveni nebo uduseni ditéte, a to tam, kde je urcitd znalost ¢i ditvodné
podezreni, Ze zraneni bylo zpuisobeno anebo mu vedomé nebylo zabranéno.” Jedna se
o formu, ktera v ramci tohoto syndromu byla popséana jako prvni, je nejstarsi. T¢lesné tresty
ve vychové zaujimaji své misto dodnes a to vSude ve svété (Slany, 2008). Vanickova (2004,
s. 32) dodava: ,,Télesné tresty jsou kontraproduktivni: nejenze nevychovavaji (jako vychovny
prostredek maji jen kratkodoby efekt), ale snizuji sebediveru ditéte, vedou k uzkosti
v socidlnim kontaktu, strachu ze selhani a odnéti lasky. Télesné tresty pomahaji rodicum
odreagovavat viastni negativni pocity, avSak zanechavaji bolest a kiivdu v dusi ditéte.
Znamenaji zneuziti moci dospelého nad ditetem*. Millerova (2001) uvadi, ze télesné tresty
uci déti nasili, ni¢i pocity jistoty, lasky a bezpeci. Jednani rodict v ditéti vyvolava touhu po
pomsté a popirat své pocity. Vanickova (2004, s. 34) toto dale rozvadi: ,,7élesny trest
nemiizeme vidét jenom v roviné télesné a psychické, ale také v roviné emocionalni. Prijimat
telesny trest od nékoho, koho milujeme, je rizikem pro vytvoreni spojeni bolesti s laskou.
Kdyz takové dite zacne obrazné receno facky vracet v podobé sloZitych pubertalnich
a postpubertalnich vyjevii, nestaci se rodic divit a sam tak dodatecné nachadzi ospravedinéni

svych facek a dostdava se mu pochopenti okoli, které s nim souhlasi, Ze jich bylo jeste mdlo...*

Fyzické tyrani lze rozdélit na aktivni a pasivni formu. Aktivni télesné tyrani zahrnuje
vSechny akty nasili na ditéti a to od rliznych druhli poranéni az po smrt. Poranéni mohou byt
oteviena nebo skrytd. Zahrnujeme zde nepfiméfené biti rukou (fackovani), biti riiznymi
nastroji, kopani do ditéte, dery pésti, zpiisobeni bodnych a se¢nych ran, vytrhavani vlasi,
nepiimétené tahani za usni boltce, kousani ditéte, zplisobeni popalenin, vlaceni ditéte po
zemi, odmrsténi ¢i odhozeni ditéte, svazovani a pfipoutani ditéte, Skrceni, silné tfeseni

a podavani alkoholu a ndvykovych latek (Howe, 2005).

Typickymi znaky pro aktivni formu télesného tyrani jsou podlitiny, zlomeniny, popéleniny,
otisky zubl a prstli, pruhové modfiny pfi biti opaskem nebo rdkoskou. Znaky se objevuji
1v chovani déti. Dité mnohdy utikd z domova, vynucuje si pozornost jinych dospélych,
muze byt pasivni, nebo naopak agresivni. Objevuji se zde obranné a thybné reakce,
litostivost, vydéSenost a v neposledni fadé taky strach z ndvratu domi (OSPOD, 2009).

Pasivni télesné tyrani je spjato s neuspokojenim zdkladnich potfeb déti. Nejcastéji jde
o nedostatek zdravotni péce, nedostatek ve vzdélani a vychové, nedostatek ptistiesi, oSaceni

aochrany. Tyto aspekty nové vedou k zebrani ato piedevSim u déti pfistehovalcl

a uprchlik (Hanusova, 2006).
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Druhou formou, kterd byva spojovana se vSemi formami syndromu CAN, je psychické
(duSevni) tyrani. Tato forma je velmi tézko rozpoznatelna pro okoli a zanechavé hluboky
dopad na dusevnim vyvoji ditéte. Jejim koneCnym diisledkem je psychicka deprivace

(Zachranny kruh, 2015).

Psychické deprivace vznika tehdy, pokud u ditéte nejsou uspokojovany psychické potieby
v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu (Matéjcek, Langmaier, 2011). Zdravotni komise
Rady Evropy (1992) definuje psychické tyrani jako: ,, Chovani, které ma vazny negativni viiv
na citovy vyvoj ditéte a vyvoj jeho chovani. Muze mit formu slovnich utoku na sebevédomi
ditete, opakovaného ponizovani ditéte, jeho odmitani ¢i zavrhovani. “ Psychické tyrani miize
byt aktivni nebo pasivni. Do aktivniho psychického tyrani patii naptiklad nadévky,
zesméSnovani, opovrhovani a ponizovani. Rodi¢e svému ditéti citové vyhrozuji a cilené
u néj vyvolavaji strach. Patii zde vyroky typu ,.kdyz budes zlobit, zabije mé to.* Rodice zde
nepiiméfené zatézuji déti domacimi povinnostmi a maji na né velmi vysoké naroky, které

nejsou mnohdy redlné splnitelné. Mezi pasivni psychické tyrani patii napiiklad nasilna

vvvvvv

veer

vzor.” Rodi¢e maji tendence podryvat sebedivéru ditéte, coz se odrazi v jeho

sebehodnoceni.

Jako opacny piiklad miZeme uvést premrSt€nou péci o dité, kterd v neékterych piipadech
muze vést az k izolaci ditéte od okolniho svéta, pfi¢emz rodic¢e neumozni seberealizaci ditcte
a kontakt s ostatnimi lidmi. Timto jedndnim chtéji rodi¢e docilit toho, aby dité nebylo
schopno odolavat psychické zatézi ariznym obtizim (naucend bezmocnost). Dité¢ se

postupné stava zavislé na pomoci rodic¢i a neni schopno samostatného fungovani.

Zvlastni oblasti psychického tyrani ditéte jsou situace predrozvodové, rozvodové
a porozvodové. Rodice zde zatahuji déti do jejich konfliktl, zneuZzivaji je tzv. jako svédky.
Dité si snazi pfitahnout na svou stranu a brani mu ve styku s druhym rodi¢em. Rodice
mnohdy skryvaji své chovani za pfehnanym ochranovanim ditéte ptfed nepiijemnymi

zkuSenostmi (sancedetem, 2012).

Psychické tyrani ditdte ma dopad jak na jeho chovéni, tak i celkovy vyvoj. Casto se pak
setkdvame s opozdénym vyvojem ditéte v oblasti télesné 1 mentalni. Mnohdy se nejsou
schopni ucit z prozitych zkuSenosti, coz se odrazi v rozumové schopnosti a pozdéji i ve

Skolnim prospéchu. Maji nizkou slovni zdsobu, kterd vede knechuti komunikovat
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s ostatnimi. Jsou nedtvétivi a mnohdy pasivni. Maji tendenci vyjadiovat obavy, ze je nikdo
nema rad. Jejich mira sebevédomi je nizka a podcenuji se. v nékterych piipadech mize byt
dité naopak agresivni, coz doprovazi afektivni vybuchy a impulzivita. v budoucnu je vyssi
predpoklad zavislosti na navykovych latkach a vzniku neurotickych poruch nebo depresi.
v dospélosti maji jedinci potiZze i na roviné profesni, velmi Casto jsou nezaméstnani nebo
stiidaji povolani, coz souvisi s neschopnosti uplatnit své intelektualni ptedpoklady. Rovina
partnerskéd a vztahova je zde také oslabena. Tito lidé maji potize navazat ¢i udrzet hlubsi

partnersky vztah. Vznikaji zde konflikty v mezilidskych vztazich (ICM, 2018).

Pravdépodobné nejveétsi pocet studii se v soucasnosti zabyva sexualnim zneuZivanim
(Child Sexual Abuse). Sexualni zneuzivani lze vymezit jako nezddouci vystaveni ditéte
sexudlnimu kontaktu ¢i aktivité (Bechytiova a kol., 2007). HanuSova (2006, s. 6) vymezuje,
ze sexualni chovani lze oznacit tehdy, pokud spliuje tyto tii podminky: ,,Aktér je mnohem
starsi a zralejsi nez dité; je v pozici autority nebo v pecovatelském vztahu k ditéti; aktivity

vymaha silou nebo podvodem (napr. dité nuti, aby se pachatele dotykalo).*

Formy sexualniho zneuzivani mizeme rozd¢lit na bezkontaktni sexudlni zneuzivéni,
kontaktni sexudlni zneuzivani a komer¢ni sexudlni zneuZzivani. Bezkontaktni sexudlni
zneuzivani byva spjato stakovym chovanim, kdy se dospély pied ditétem obnaZuje
a masturbuje. v dal§im ptipad¢ dospély pozoruje nahé dité za ucelem vlastniho uspokojeni.
Patti zde i nuceni ditéte ke sledovani pornofilmi, ¢asopisti nebo souloze. Kontaktni sexualni
zneuzivani obsahuje zejména osahavani, libani ditéte na intimnich mistech, laskani prsou,
genitalii. Nuceni ditéte, aby manipulovalo s pohlavnimi orgény svymi ¢i dospélé osoby. Patfi
zde samotny sexualni akt, oralni ¢i analni styk. Komer¢ni sexudlni zneuzivani se zamétuje

na zneuziti ditéte k pornografii ¢i k prostituci (Weis, 2005).

Hanusova (2006, s. 7) toto d€leni dale rozviji: ,, Na intrafamiliarni tj. sexudlni zneuZivani
vrodine (incest, nevlastni otec, matka, adoptivni otec, dédecek, viastni sestra, bratr,
nevlastni bratr, stryc, teta); a extrafamiliarni: sexudlni zneuzZivani mimo rodinu (ucitel,
soused, ten, kdo se o dité stara, osoba znama diteti, osoba znama rodiné, matcin pritel,
otcova pritelkyne, jiny pribuzny, dobry rodinny pritel). Pri jednorazovém zneuZiti se jednd
casto o osobu pedofilni nebo vzacnéji o mentalne retardovanou nebo velice ziidka
o psychotickou. “ Sexualni zneuzivani nese s sebou mnoho rizik. Mezi né patii alkoholismus
a to predevsim u Zen. Alkohol zde poméha obéti piezivat zivot a minimalizuje v dané chvili
vzpominky na détstvi. Dal§im rizikem je zména osobnosti zeny. Tyto Zeny byvaji depresivni

a postradaji schopnost empatie, coz ohrozuje v budoucnu i jejich potenciondlni rodiny.
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Vétsinou selhavaji v matetfské roli, nejsou schopny své dité chranit a peCovat o n¢j. Jejich
situaci je, kdyz matka dit€¢ od pocatku nechtéla a dozadovala se interrupce, ktera ji nebyla
schvalena. Potomek se tak narodi do rodiny, kde je od prvnich chvil odmitan, nepocit’uje tak
potitebnou lasku a péci o n&j. Hanusova (2007, s. 84), zde uvadi definici od Mat¢jcka: ,, Kdyz
uz musi byt dite tyrano, necht ho tyraji rodice, kteri ho miluji a davaji mu svoji lasku najevo
— potom bolest pomine a duse neni zjizvena. “ Muzi, kteti byli obétmi syndromu CAN, jsou
a hluboké vztahy. Konfliktni situace fesi velmi ostfe, mnohdy zde dochézi k psychickému
tyrani. Déti zde maji problém v budoucnu s feSenim obtiznych situaci a postradaji schopnost

byt samostatné (HanuSova, 2006).

Mnohdy, jak jiz bylo vySe uvedeno, dochazi k incestu, kdy dojde k pohlavnimu styku mezi
pokrevné pifibuznymi. Existuje n¢kolik hlavnich motivi, které¢ jsou pfic¢inou takovéhoto

jednani (Hartley, 2001).

e Potieba sexudlniho uspokojeni - sex je povazovan za zékladni a dileZitou soucast

Zivota ,,pachatele®, sexualni inaktivita s partnerem ve stejném véku;
e Hledani uniku z nespokojenosti ve vlastnim zivoté — nedostatek naklonosti;
e Vyjadreni nenavisti — vii¢i partnerovi/partnerce i vici samotnému ditéti;
e Neadekvatni vyjadieni naklonosti a lasky;

e Pavodni rodina — nedostatek péce ze strany jednoho nebo obou rodicil, vzajemné

konflikty mezi rodi¢i, psychické tyrani, fyzické tyrani;

e Zivotni okolnosti — partnerské problémy, nizk4 sebeucta, zneuzivani alkoholu,

nedostatek sexu, zdravotni problémy, pracovni vytizenost;
e Partnerské problémy — nedostatek komunikace, nedostatek sexu (Hartley, 2001).

Dalsi formou syndromu CAN je zanedbavani déti. Zanedbavani vymezuji autofi (Pémova,
Ptacek, 2016, s. 30), kteti ho definuji jako: ,,Selhdni toho, kdo o dite pecuje.* Jde tedy
o neuspokojeni zakladnich potieb ditéte. Rodice nejsou schopni zajistit telesné
a psychosocialni potteby, 1ékafskou péci, vychovu, vzdélani, ochranu, dohled a nejsou zde

zadné citové odezvy (Pémova, 2016).
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Zanedbavani télesné souvisi predevsim s nepfiméienou vyzivou, ato jak ve smyslu
kvantitativnim tak i kvalitativnim. Dité zde nosi nepfiméfeny odév na dané rocni obdobi.
Neni zde zajiSténo mnohdy pfistiesi, ochrana ditéte a hygiena. Ve Skolnim véku se télesné
zanedbavani poji s vychovou a vzdélavanim. Rodice ditéti nepomahaji s domacimi tkoly,
nezajimaji se o jeho prospéch a mnohdy nevykonavaji dohled nad Skolni dochazkou.
Mnohdy nevi, kde a s kym dit€ sviij volny cas travi. Zachdzeni s détmi v takovém piipadé
Casto kolisa z extrému do extrému a to v fad¢ nepiedvidatelnych epizod s cilem mit od ditéte
klid a oddechnout si od chaosu v rodin€é. Mnoho autorti zanedbavani spojuje predevsim
s ekonomickou chudobou, néktefi autoti spise mluvi o psychickém stavu matky, jako jsou
deprese a vysokd mira stresu (Bechynova, 2007). Druhou formou zanedbavani je
zanedbavani citové, které mize vyustit az v psychickou deprivaci. Rodice zde neprojevuji
lasku a néklonnost k ditéti. Nechvali ho. Dit¢ nema pocit, Ze nékam patii (Pémova, Ptacek,

2016).

Mezi formy syndromu CAN patii také systémové tyrani tzv. sekundarni viktimizace. s tou
se setkavame v souvislosti s vySetfovanim trestného ¢inu, kde se konkrétné€ jedna o tyrani
ditéte. v tomto ptipad¢ se dité stdva obéti trestného Cinu, ale stejné tak 1 obéti vySetfovani.
Miizeme ji definovat jako druhotné psychické zraiiovani a vystavovani jedince nadbyte¢né
psychické zatézi. Dité tak byva nadmérné vyslychano danym vySetfovacim organem a jeho

vypovédi jsou znaéné zpochybiiovany (Hofferkova, Svréinova, 2009).

Novotna (2009, s. 10) ve své metodice zmifiuje, ze jde o ubliZeni ditéti zejména tim, Ze je
ditéti: ,, upreno prdavo na informace, pravo byt slyseno (...), dité je nepravem oddéleno od

I3

jednoho nebo obou rodicu nebo jinych blizkych osob a je opakované vyslychano.

Tézko rozpoznatelnou a diagnostikovanou formou je Miinchhauseniiv syndrom by proxy
v zastoupeni. Jde o syndrom, kdy dospély udava ptiznaky riznych onemocnéni a vystavuje
dité neustalym lékatrskym vySetfenim. Dité€ je lé€eno na nespocet nemoci, zdkonny zastupce
zde zaménuje vzorky, aby lékati choroby potvrdili. Rodi¢ tak chce predevsim docilit toho,
aby ziskal benefity a to jak ve formé socidlnich davek, tak 1 zajmu druhych, tj. naptiklad

litost, Ze je jeho dit€ nemocné (Buchanec a kol., 2003).

Syndrom CAN také zahrnuje i dalsi formy, jako je komer¢ni sexualni zneuZivani a ritualni
zneuzivani. Ritudlni zneuZivani se spojuje predevSim se zneuZzivanim pomoci rtiznych
symbolti, které maji nabozenskou, magickou, nebo nadpiirozenou charakteristiku. Komer¢ni
sexudlni zneuzivani vymezuje Milfait (2008, s. 10), ktery uvadi, ze jde: ,, 0 kazde uziti ditéte

k sexualnimu ucelu za financni nebo jinou odmeénu. *“ Zejména lze vymezit tii formy, détskou
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prostituci, détskou pornografii a obchod s détmi pro sexualni primysl (Dunovsky a kol.,

1995).

3.2 Transgeneracni pirenos syndromu CAN

Transgeneracni ptenos byl vymezen v piedchozi podkapitole, kde byla vysvétlena celd jeho
podstata. OvSem transgeneracni syndrom se tizce poji se syndromem CAN, kterému bude
vénovana druha ¢ast této diplomové prace. Transgeneracni pienos syndromu CAN bude
zkouman prosttednictvim vyzkumného Setieni. To byl hlavni diivod, pro¢€ je tato podkapitola
zatazena az na uplny konec teoretické casti.

V ramci jednotlivych studii byla zkoumana jednotliva stadia ditéte, kde byl predevsim
zkoumdn transgeneracni ptenos. v rdmci studii bylo v zavéru zjisténo, ze vyskyt uvedené¢ho
pfenosu nemusi byt omezen na détsky nizky vek, ale mlize se objevit az v adolescentnim
véku. Co je na celém vyzkumu podstatné je fakt, ze vyzkumné Setfeni nepotvrdilo zadny
prenos specifického typu syndromu CAN. Avsak u zen, které byly v détstvi fyzicky tyrany,
se postupné zvySovalo riziko fyzického isexudlniho tyrani déti (England a Susman-
Stillman, 2001).

Nejobvyklejsi teorii ohledné syndromu CAN je pienos tyrani mezi jednotlivymi generacemi,
avSak odbornici se v malém méftitku zaobiraji aspekty, které by vysvétlovaly, z jakého
divodu k pfenosu dochézi. Pti¢in pfedavani nevhodnych vychovnych navykl z generace na
generaci je nespocet. Dilezité je zminit, Ze pokud je dité v rodiné velmi kruté trestano,
dokaze si vytvofit predstavu, Ze to tak ma byt a Ze vse je zcela v potradku. Jakmile se takovyto
jedinec v dospélosti dostane do podobné situace, kdy ma své vlastni déti, zpravidla se k nim
chova stejné jako jeho rodice. Jako dalsi pfi¢inou transgeneracniho pienosu syndromu CAN
pfenosu je situace, kdy dité, které je tyrané, zaziva neskute¢ny pocit bezmoci a vzteku. Snazi
se jakkoliv své kruté trapeni zastavit, a dochazi tak z jeho strany k odplat€. 1 v tomto ptipadé
st jedinec kompenzuje své nezdafilé détstvi na svém ditéti. Rodi¢ se totiZ v tomto piipadé
dostavd do pozice nadfazeného, pfi¢emz dochdzi k ulevé. Vyse popsané divody jsou
vysvétlenim, pro¢ dochazi k dal§imu transgenera¢nimu pienosu v ramci syndromu CAN.
Tomuto stavu se rovnéZ fiké ,,mechanismus agovani* (England a Susman-Stillman, 2001).
Neustale se odbornici zabyvaji hledanim zplsobu, kterym by doSlo k zastaveni tohoto
kolotoce, tedy zastaveni transgenera¢niho prenosu. Jedna védecka studie v minulych letech
vymezila n€kolik moznych zpisobt, kterymi jsou lepsi finan¢ni zajisténi, a to i podporujici
partner, navozeni pozitivniho vtahu k dospé€lé osob¢ v détstvi, psychoterapeutickd pomoc,

schopnost vytésnit zptisobené trauma z détstvi (Understanding CAN, 1993).
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Dité od svého utlého veéku prebira pozitivni ¢i zaporné vzorce chovani, které se pozdéji
promitaji do jeho budouci rodiny, coz je definovano jako transgeneracni pienos (flowee,
2017). Transgenera¢ni prenos je Uzce spjat se syndromem CAN, ktery mé nekolik forem
a podob. Nejbéznéjsi forma tohoto syndromu je fyzické a psychické zneuzivéani, rovnéz
1 sexudlni zneuzivani. Bohuzel pokud dojde k samotnému tyrani ditéte, dochazi u néj, jak jiz
bylo zminéno k pfebirani urcitych vzorcli. Bohuzel to, ze uné¢j dochazi ke krutému
zachazeni, zplisobuje pocit, ze je vSe normalni. Takto vychované dité si s sebou nese do
zivota komplex z détstvi ¢i zastava nazor, Ze jde o bézné zachézeni, a dale jej praktikuje na
svych détech. v tomto pfipadé hovofime o transgenera¢nim pienosu samotného syndromu

CAN.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNE CILE A VYZKUMNE OTAZKY

Cilem vyzkumné ¢asti této diplomové prace je zmapovat, jakymi rodici jsou osoby, které ve
svém détstvi na vlastni kGizi prozily syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte a zda je u téchto osob riziko transgenera¢niho procesu.

Hlavni vyzkumné otazka tedy zni: Jakym zpiisobem pohliZeji rodice, ktefi ve svém
détstvi prosli syndromem CAN, na své déti a jaké jsou jejich nasledné vychovné
metody? Hlavni vyzkumna otdzka, jenz je v souladu s pouzitou kvalitativni strategii
vyzkumu formulovana pomérné Siroce a oteviené, byla rozpracovana na tii dil¢i:

1. Jaka atmosféra panuje v dané roding?

2. Jaky je pohled rodice, ktery byl obéti syndromu CAN na vychovu jeho déti?

3. Jakym zplsobem fesi obéti syndromu CAN vychovné situace z pozice rodice?

-----

zkoumané téma a zaroven aby mohly blize upfesnit vyzkumnou otazku.
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5 VYZKUMNE SETRENI

Teoreticka cast této diplomové prace se zabyva vymezenim syndromu CAN a vyzdvihnutim
hlavnich problémii, které jsou s timto pojmem spojovany. Snazili jsme se poskytnout nahled
na rodinu a trendy v samotné vychove, s ¢imz je rovnéz spojen tzv. transgeneracni pienos.
Pravé transgeneracni pifenos je hlavni mysSlenkou naésledujici vyzkumné c&ésti.
Transgeneracni pienos je proces, pii kterém dochazi k imyslnému ¢i nevédomému pienosu
vzorcti chovani do dal$iho pokoleni. Dité jiz od utlého véku piebird pozitivni i zdporné
vzorce chovani, které se pozd¢ji promitaji do jeho budouci rodiny. To je jeden z hlavnich
davodt vybéru dané¢ho vyzkumného Setieni. Zajima nas piedevsim to, jakymi rodici jsou ty
osoby, které byly v détstvi obéti syndromu CAN azda je zde riziko transgeneracniho

pienosu.

Ameri¢an Dr. Kempe vroce 1962 na zidkladé rozsahlého vyzkumu déti zasazenych
fyzickymi tresty, nazval tento jev ,,syndromem bitého ¢i tyraného ditéte”. Soucasné se na
a prosadilo se postupné pfijimani zdkonli o povinném hlaseni tyrani ditéte v jednotlivych
statech USA. Soucasn€ napomohl k hlub§imu a $ir§imu vnimani nasili na détech i v dalSich

oblastech zivota ditéte a spolecnosti (HanuSova, 2006).

Podobny vyzkum se realizoval v Ceské republice. Zaméfoval se zejména na to, kolik déti
bylo obéti syndromu CAN, jakymi nasledky jsou obéti poznamenany ajak se s nimi

vyrovnavaji. Také zde byla vénovana ¢ast vyzkumu tém, kteti détem ublizuji.

Vyzkum, ktery se zabyval danymi otdzkami, se uskute¢nil v intervalu od roku 2001 aZ po
rok 2003. Tento vyzkum prob¢hl ve spolupraci odborniki Linky bezpeci, kdy jeho hlavnim
organizatorem a vedoucim tymu byl Mgr. Petr Bosak. Psychické tyrani bylo pro ucely
vyzkumu vymezeno jako ublizovani ze strany rodiCe ¢i jiné fyzické osoby formou
opakované¢ho odmitani, poniZovani, zastraSovani, nepfiméieného omezovani, izolovani od
kontaktu s jinymi osobami, vyuzivani pro vlastni prospéch, uceni ndzoriim a chovani, jez
odporuji zdkoniim ¢i obecnym mravnim normam, neposkytovani citové odezvy
a vystavovani nasili ¢i zdvaznym konfliktim doma. Vyzkumu se zucastnilo 1 104 osob ve
véku od 18 do 45 let — §lo o reprezentativni vzorek populace CR v daném vékovém pasmu,
a to z hlediska pohlavi, véku a regionu. Samotny sbér dat realizovalo 318 profesionalnich
tazateld agentury INRES. Celkem 69,1 % dotdzanych zde zminilo, ze se opakované setkali

s formami psychického tyrani v détstvi. Polovina z nich uvedla, ze psychické tyrani zazivala
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jedenkrat, dvakrat do mésice, nékdy i Castéji. Pricinu tyrani obéti nejcastéji shledavali v tom,
ze si to sami zaslouzili ato svym chovanim nebo Skolnim prospéchem. Osoby pfisuzuji
nezadouci chovani 1 stresu nebo starostem tyrana. z vyzkumu vyplynulo také to, ze 59,2 %
obéti psychického tyrani pocituje nasledky tohoto nezadouciho zachazeni. Za nasledky se
zde povazuji pocity ménécennosti, pocity smutku a deprese, strach &i Gizkost. Ctvrtina obéti
byla zde i fyzicky tyrana (24,4 %). Osoby uvedly, ze byly jednou nebo vicekrat udefeny
predmétem do hlavy ¢i byly bity zapéstim, nebo byly pfivazovany, popaleny, skrceny ¢i
pofezany. Jedna pétina dotdzanych méla télesné nésledky, z cehoz 10 % obéti dlouhodobé.
Osoby, které¢ v détstvi byly tyrany jak psychicky, tak i fyzicky, nejcastéji uvadi, ze slo
o nezadouci chovani ze strany otce ¢i nevlastniho otce, dale matky ¢i nevlastni matky a na

ttetim misté se jedna o vychovatele nebo pedagoga (Nasedite, 2004).

5.1 Metodologie vyzkumu

Zpracovani dat probéhlo formou kvalitativniho vyzkumu, kdy hlavnim stanoviskem pfi
vybéru kvalitativni vyzkumné strategie je urceni si vyzkumného tématu a zdkladni

vyzkumné otazky, které jsou uvedeny vyse.

Pro tento vyzkum byl pouzit design pripadové studie. Hendl (2016, s. 102) vysvétluje, ze:
,,Jde o detailni studium jednoho pripadu, nebo néekolika malo pripadii . Skutil, Kfovackova
(2011, s. 108) doplnuji, Ze se jedna: ,, 0 metodu nalézajici, ilustracni i verifikacni*.
v ptipadové studii se snazime zachytit sloZitost jednotlivych piipadii a o popis vztaht jejich
celistvosti. Hendl (2016, s. 102) ptipadovou studii v socidlné-védnim vyzkumu piirovnava
k mikroskopu auvadi: ,,jeji hodnota zdvisi na tom, jak je zaostrena®. Zaroven se
predpoklada, Ze dikladnym prozkoumanim jednoho ptipadu lépe porozumime podobnym
dal§im ptipadim.

V tomto vyzkumu byla pouZita tzv. mnohopripadova studie, kde nezkouméame pouze jeden

ptipad, ale vice ptipadi, kazdy ptipad analyzujeme samostatné a poté dochazi ke srovnani.

Kategorizace dat byla provedena pomoci netfidénych metatabulek. Po kategorizaci dat
byly vytvofeny selektivni protokoly, kde doslo ke komparaci jednotlivych ptipadovych

studii.

Vybér vyzkumného souboru je zpravidla nedilnou soucésti piipravy samotného
vyzkumného Setfeni. Vyzkumny soubor je ¢ast objektu vyzkumu, na kterou se aplikuji

rovnéz piedem stanovené vyzkumné nastroje. Ve studii za pomoci rozhovort se musime
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dobfte rozhodnout, se kterymi osobami provedeme rozhovor, ale i to, z jaké skupiny by mély
tyto osoby pochdzet. v dalSich krocich vyzkumu se musi samotny vyzkumnik rozhodnout,
které zaznamenané rozhovory bude pro své zpracovani zvazovat, tak aby byly smérodatné
(Surynek, A., Komarkova, R., Kasparova, E., 2001). Vyzkumny soubor byl zvolen na
zaklad¢ metody prostého zamérného (icelového) vybéru. Zakladem této metody je vybrat
mezi potencionalnimi ucastniky toho, kdo je pro dany vyzkum vhodny a souhlasi se sdilenim

citlivych informaci o svém zivoté (Miovsky, 2006).

Vyzkumny soubor tvofii Ctyfi osoby, které spliuji zdkladni kritérium vybéru a to, ze byly
v détstvi obéti syndromu CAN a nyni vychovavaji své déti. Pii vybéru jednotlivych osob do
vyzkumného Setfeni jsme vychazeli z definice, kterou popisuji autofi Dunovsky, a kol.,
(1995, s. 24), ktefi vymezuji syndrom CAN jako: “Jakékoliv nendhodné, preventabilni,
vedomé (pripadné i nevedomé) jednani rodice, jenz je v dané spolecnosti neprijatelné nebo
odmitané a jez poskozuje télesny, duSevni ispolecensky stav a vyvoj ditéte, popripadé
zpuisobuje jeho smrt.** Jelikoz jsme pocitali s faktem, ze vybrané osoby nemusi byt Zeny,
nazvali jsme je pro vyzkumné Setfeni svymi komunikacnimi partnery. Komunikac¢ni partnefi

byli do samotného vyzkumného Setfeni vybrani bez ohledu na vek, pohlavi a vzdélani.

Prvni komunikacni partner je Zena, ktera je vdana a s manzelem vychovava zatim jedno dité,
druh¢ Cekaji. v détstvi byla obéti jak psychicke, tak i1 fyzické formy syndromu CAN. Tyto
formy prozil i druhy komunikac¢ni partner. Jedna se o muze, ktery je Zenaty a se svou Zenou
ma tf1 déti, nyni vychovavaji pouze dvé. Nejstarsi dcera se od rodiny osamostatnila z toho
diivodu, ze nedodé€lala maturitni zkousku na stfedni Skole. Rodina se nyni s dcerou nestyka.
Tfetim komunika¢nim partnerem je Zena, kterd byla sexudln€ zneuZivana, psychicky
a fyzicky tyrana, a to jak v détstvi ze strany rodici, tak 1 pozd€ji manZelem. s manzelem se
v soucasné dob¢ rozvadi. Maji jedno dité, syna, ktery ma za vzor otce. Dit€¢ do rozhodnuti
soudu je umatky tiikrat tydng. Ctvrty komunikaéni partner je muz, ktery byl v détstvi
psychicky tyran azanedbavan. Nyni zije s manzelkou a dvéma syny, které spolecné

vychovavaji.

5.2 Sbér dat

Pro ziskani informaci k vyzkumu byla zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru,

‘

ktery popisuje Miovsky (2006, s. 159): ,,Je ziejmé viibec nejrozsahlejsi podobou interview. *

Na samém pocatku vlastniho vyzkumného Setfeni bylo vytvoreno urcité schéma, které bylo

predevsim zadvazné pro vybrané komunikacéni partnery. Schéma zahrnovalo $kalu otazek, na
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které jsme se chtéli komunikacnich partneri zeptat. Potadi jednotlivych otdzek se béhem
rozhovoru mohlo libovolné¢ ménit a vzdjemné se dopliovat. Pti rozhovoru byly pokladany
1 dopliujici otazky, abychom lépe pochopili cely kontext a pfiblizili jsme se tak ke
zkoumanému problému. vramci rozhovoru byly vyuzity hlavni otazky, které byly

poskladany z témat tvoficich celé jadro vyzkumu.

Realizace samotnych rozhovort s komunika¢nimi partnery probihalo v rozmezi od zacatku
fijna az do zacatku prosince roku 2019. Pied zahdjenim vyzkumného Setieni bylo osloveno
v celkovém poctu Sest rodin, avSak ztoho pouze Ctyfi rodiny souhlasily se sdilenim
informaci ohledné¢ svych zkuSenosti zdétstvi astylu vychovy svych déti. Kazdy
komunikacni partner m¢l stanoven individualni termin a misto, kde doSlo k samotnému
rozhovoru mezi nami. VSechny realizované rozhovory probihaly vZdy v soukromi, kde byla
pfitomna pouze autorka této diplomové prace a jeden komunikacni partner. Rozhovory
v zadném ptipadé neprobihaly se vS§emi komunikacnimi partnery dohromady ¢i skupinové.
Slo o zcela individualni zaleZitost. Prvni dva rozhovory byly uskuteénény v domacim
prostfedi u komunikacnich partnerd. s tfetim komunika¢nim partnerem jsme se dohodli na
setkani v jeho kancelafi, a se ¢tvrtym komunika¢nim partnerem byl rozhovor uskute¢nén na

jeho Zzadost v kavarné.

Pted samotnym rozhovorem byly jednotlivym komunika¢nim partnerim sdéleny obecné
informace - k jakému ucelu sesbirana data poslouzi, dale obecné informace o rozhovoru
a 0 samoziejmosti zachovani anonymity. Ani jeden z komunikacnich partneri nesouhlasil
s pouzitim osobnich udajli a se zvefejnénim zaznamu rozhovoru, tudiz jsme se dohodli, Ze
zdznam bude pifepsan a osobni tdaje zde budou zméneny. Po sdéleni obecnych informaci
nasledovalo provedeni samotného rozhovoru. Prvni otdzky byly uvodni, které mély spise
odleh¢it atmosféru. Zaroven pii jejich dotazovani mélo jit rovnéZ o navazani jakéhosi
ptatelského vztahu a o to, abychom se s komunikacnimi partnery 1épe sblizili. Divéra je
v realizaci rozhovoru velice dulezitd. o duvéfe vypovidd nejeden autor v metodach
kvalitativniho vyzkumu ,, Vytvarime vztah vzajemné ditvéry, vstricnosti a zajmu. Jsme citlivi
k pohlavi, kveku a kulturnim odlisnostem dotazovaného. (Surynek, A., Komarkova, R.,

Kasparova, E., 2001).

Dale nasledovaly otazky, které se zaméfovaly na informace, které byly potfeba k analyze
dat. Surynek a kol. (2001) rovnéz upozoriuji, ze komunika¢nimu partnerovi bychom méli
davat na védomi to, jaké informace pozadujeme, proc¢ jsou pro nas dilezité a jakym smérem

rozhovor postupuje. Po jejich vycerpani doslo k postupnému ukonceni. Délka rozhovoru
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byla rozdilna, od Ctyficeti do Sedesati minut. VSechny zrealizované rozhovory byly nahrany

na zaznamnik.

Pti realizaci rozhovort bylo potfeba udrZzovat neutralni postoj, aby komunikacni partner pfi
jakékoliv odpovédi nemél pocit, Ze je posuzovan ¢i souzen. Snazila jsem se o pochopeni

a v plné mife o naslouchani.

Pti realizaci rozhovort byly poctivé zaznamenavany rizné terénni poznamky, které posléze
poslouzily k tomu, aby byly zaznamenavany dulezité informace, které byly zaregistrovany
a které v zdznamniku nejdou zcela vypozorovat. Nahrdvané zdznamy zpravidla nikdy
nedokazou zachytit atmosféru ajiné velmi dulezité aspekty, které by mohly ovlivnit
rozhovor mezi vyzkumnikem a komunikacnimi partnery. Jakmile dosSlo k vycerpéani
pottebnych informaci, probehly v n¢kterych ptipadech neformalni rozhovory, které se tykaly

rodiny. Neforméalni rozhovory nebyly dale zaznamenavany.

5.3 Analyza dat

Po nahrani rozhovorti bylo nutné sesbirana data dat do pisemné podoby, tudiz byla vyuzita
transkripce rozhovort, coz znamena, Ze bylo pfevedeno mluvené slovo do pisemné podoby.
AvSak pii samotné transkripci nelze zachytit Uplné€ vSe, ¢imZ dochazi k primarni redukeci dat.
Déle byla provedena technika kontroly transkripce opakovanym poslechem, jde o techniku,
kdy bylo potieba po skonceni pfepisu s urCitym Casovym odstupem opétovné prochdzet
ziskané zaznamy. Dal§im krokem pro analyzu dat bylo oteviené kodovani, kde zejména jde
o vytvoreni textu, ktery byl rozdélen na urcité sekvence a jednotky. Jednotlivym jednotkam
byla pridélena jména, kterd byla vyuzita v dalSich krocich. Ve vétsin€ ptipadu §lo zpravidla
o slova, sekvenci slov, vét nebo odstavcti. Poté byla kazda jednotka oznacena kédem. Kody

byly jednotlivé kategorizovany a nasledné byla vytvorena kategorie.

Kategorizace dat byla provedena pomoci netfidénych metatabulek. Netfidéna metatabulka
znazoriiuje zachycené citace a fraze. Po kategorizaci dat do netfidénych metatabulek doSlo
ke srovnani jednotlivych piipadl, které néasledné byly vyobrazeny do selektivnich

protokolii.
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6 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Kapitola popisuje jednotlivé pfipady, které jsou pfedmétem vyzkumného Setfeni. Jak je
uvedeno vyse, kategorizace dat byla provedena pomoci netfidénych metatabulek. Nettidéna
metatabulka byla vytvofena ke kazdému rozhovoru, kde byly vydefinovany jednotlivé
kategorie a tvrzeni, které danou kategorii nejlépe vystihuji. Nad kazdou netfidénou
metatabulkou jsou uvedeny zakladni informace o komunikacnich partnerech a o jejich
roding. Pod netfidénymi metatabulkami jsou uvedeny informace, které popisuji atmosféru
v puvodni a soucasné rodin¢ komunikacnich partnerd, také poznatky z rozhovort, které jsou
spjaty s informacemi, jakym zptisobem vnima vychovu svych déti sam komunikacni partner

a jakym zptsobem dochazi k feSeni vychovnych problémi v roding.

6.1 Komunikacni partner 1.

Prvni komunikaéni partner Zije v roding, ktera ma tii ¢leny. Manzelé ¢ekaji dalsi dité, rodina
bude brzy ctyi€lennd. Manzelé v soucasné dobé vychovavaji dceru Zuzanu, ktera je v obdobi
adolescence. Komunikacni partner 1. je Zena, kterd byla v détstvi psychicky i fyzicky tyrana

ze strany svych rodict a to riznymi zpusoby.

Komunikaéni partner pfi rozhovoru uvadi jednotlivé momenty z détstvi: (...) nékdy jsem
musela klecet i 24 hodin v kuse (...).. Kdyz knam doSel neékdo na obéd, jedla jsem na

schodech. (...) Dostala jsem Zeleznou trubkou po hlave (...).

Netridéna metatabulka - KP 1

Kategorie Odpovédi saturujici kategorii

Delegovani ,,Moje chovani se odviji od jejiho chovani.

viny na

druhého ., Stejné jak davam ukoly dceri, tak i jemu (...) je hodné ke vsemu povolny

‘

(...) je mu néjak vse jedno.

,, Velkou roli tam sehral alkohol, ale i chovani Zuzky. Nevim, udélali oba

‘

dva chybu.‘

,,Dala jsem mu facku pred dcerou (...) manzela jsem donutila k tomu, aby

3

se nam omluvil (..) jsem méla vyfackovat oba.*
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L Manzel to nechava hodné na mée. “

,Snazim se ji pomdahat, ale to ona moc nechce.

«

., Kdybych mela takové rodice, kteri by mi v§e umoznili, dnes jsem jinde. "

Kontrola

a pravidla

,,Sahnout ji do svédomi, to funguje.

I3

., Stale poucuju, ale ja to délam kviili ni.

,, Odsekla mu, Ze néco nebude délat (...) dcera musi poslouchat
rozhodovani v dulezZitych vécech, hlavni slovo mam ja (...), tohle
rozhodnuti musi vyjit ode mé (..) to prosté naridim (...) ja ji 7ekla, jak se

to déla. ™

., Véci, dulezité pro ni s ni reSim, reSeni je na ni (...) veci duleZité pro
vS§echny jako napriklad vybér skoly (...) Rozhodnuti je na me. Dcera v jejim

«

veku neumi posoudit co je pro ni dobré.

‘

,,Ona chteéla na kadernici tak jsem ji to proste zakdzala.

I3

,, Prozatim je u nds, starame se o ni, Zivime ji. ‘

‘

., Vvznamenani to dalo prace, uc¢ime se spolu.

,Dvé holky (...) a délali strasny hluk, tak jsem je vyhodila (...) Zuzka se

s nimi nesmi bavit. “

Néco za néco -
Laska se musi

zaslouzit

., Nekdy udela poradny sekanec, ale mam ji rada. *

., Kdyz jsme sli na plavani, tak jsem po ni chtéla, aby mi opakovala latku

na zitrejsi test. *

., Méla zaracha na mesic (...), délala doma, co méla, tak jsem zaracha

3

zrusila (...) nékdy ji stopnu kapesné.
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Zaslouzim si | , Klecet i 24 hodin v kuse, nékdy pres noc, den - je pravda, ze nékdy to bylo

«

to zaslouzene.

Jedla jsem na schodech, je pravda, zZe jsem méla vice klidu, ale i tak.

., Ma stesti vlastne, Ze ma milujici rodinu a to jsem mozna mela i ja, akorat

ta laska se projevovala néjak naopak.

3

Vychovné ., Chytl Zuzku tak, Ze méla modrinu na ruce.
metody

,, Irvala jsem na tom, aby se odstéhoval (..) jsme s dcerou tak hodinu v kuse

‘

sedely na pohovce, byla ke mné pritulend a byly jsme potichu. *

KP I.: Atmosféra v roding, ve které komunikacni partner vyristal, byla pomérné¢ slozita.
Rodic¢e komunikacniho partnera se pravidelné hadali. Otec se ¢asto nevracel domil a matka
byla na domacnost a vychovu ditéte sama. Komunikacni partner v rozhovoru uvedl, ze se
otci v nékterych ptipadech nedivi. Matka ho, jak popsal, Sikanovala. Podle mého nazoru si
mozna matka vybijela zlost znespokojeného manzelstvi na svém ditéti. Matka ho
nepiiméfené trestala a nechvalila jej. Komunika¢ni partner si z détstvi nejvice pamatuje to,
ze mu bylo ublizovano, vyhrozovano a vSe zakazovano. Rodina komunika¢niho partnera
nyni s jeho rodi¢i komunikuje ziidkakdy. Jedna se pouze o zpravu v obdobi svatka c¢i
narozenin. Po incidentu, kdy matka komunikac¢niho partnera dala pohlavek jeho ditéti, tak
1dit¢ pfestalo projevovat zajem o setkdni s nimi. srodi¢i od manZela vychazi dobie

a pravidelné se setkavaji.

Nyni mé komunikac¢ni partner ve své rodiné dominantni roli. Nevychovava jen své dité, ale
nekdy 1 manzela. v rozhovoru uvadi i chovani svého manzela, ktery je podle néj hodné
benevolentni a nesamostatny a ktery nékdy pottebuje i vychovné vedeni. Manzel s dcerou
ma velmi dobry vztah. Je zalozen na upfimnosti a ldsce. Komunika¢ni partner popisuje sviij
vztah s dcerou velmi kladn€. Za nejvyssi hodnotu vztahu rodice a ditéte povazuje duvéru.
Diivéra je zde podminéna kontrolou a pravidly. Komunikaé¢ni partner v rozhovoru uvadi, ze
rozhodnuti, které jsou potieba v roding udélat, udéla on sam, protoze kdyby ho udélal jiny

¢len rodiny, rozhodnuti by nebylo v dané situaci spravné. Zaroven se v rodin¢ klade diraz

na vzdélani dcery. Matka rozhoduje o jejim dalSim vzdélavani, i kdyz dité chce jit jinym
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profesnim smérem. Domnivame se, ze tato skutecnost je zapfi¢inéna Spatnou zkusenosti
z détstvi matky, které tyto podminky pro vzdélani nebyly umoznény a proto od rodict

1 velmi brzy odesla.

Komunikacni partner hovofi v rozhovoru zejména o tom, ze se nechce dopoustét stejného
chovani jako jeho rodice. Dcefi se chce maximaln€ vénovat, coz dcera Casto odmitd, protoze
ma pocit, ze ji matka neustale poucuje a néco natrizuje. Matka vSak dceru chce néco naucit
a zaroven ji chranit. z rozhovoru vyplyva i to, Ze matka dcefi nedava prostor pro to, co by
chtéla ona sama a dochazi zde k obvinovani dcery a v nékterych ptipadech i manzela.
Striktn€ odmita jakykoliv fyzicky trest a zaroven tika, Ze vi, co na dceru plati - séhnout ji do
svédomi. Coz potvrzuje ito, ze uvadi, ze je dilezité, aby dcera pochopila, Zze svym
nevhodnym chovéanim ublizuje svym rodi¢im. Klade diraz zejména na dohled, pravidla

a kontrolu.

V rodin¢ jsou jasné tato pravidla vymezena a dodrzuji se. v piipad€, kdy tomu tak neni,
nasleduje trest v podobé néjakého zékazu nebo snizeni kapesného. v opaéném ptipadé je dité
pochvéleno ¢i odménéno. Odmeéna je ve formé ndkupu véci, které si dcera pieje, nebo
néjakého zazitku. Komunikacni partner vzpomina na to, jak reagoval, kdyz zjistil, Ze dcera
smrdi koufem od cigaret. Kazdy den byla dcera pod piisnym dohledem, kdy ji matka
prohledavala véci a obleCeni. Mezi dalsi ptipady patii problém, kdy si dcera zalozila socialni
sit’, o které se matka dozvédéla tak, Ze se ji podivala do mobilniho telefonu. v tomto piipadé

dcera porusila zadkaz matky, kterd zjistila, Ze dcera nezvetejiiuje nevhodny obsah.

6.2 Komunikacni partner II.

Druhy komunikaéni partner ma dvé dcery a syna. Nejstar$i dcera ma dvacet let. z toho
divodu, Ze neodmaturovala, byla nucena se osamostatnit. ManZelé nyni vychovavaji syna,

kterému je 15 let a dceru, kterd ma 13 let.

Komunikacni partner je muz, ktery byl v détstvi tyran a zanedbavan svym otcem. Uvadi
v rozhovoru jednotlivé momenty z détstvi: Viechno, co jsem kdy udélal, bylo spatné. Dusil
mé polstarem (..) kopani a tak bylo fakt denné. Vybil mi zuby (...) mél jsem oties mozku (...)

nutil mé zvratky zpatky jist (...) vsichni vysveétlovali, jak ja se chovam Spatné, Ze si vymyslim.
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Netifidéna metatabulka - KP 11

Kategorie

Odpovédi saturujici kategorii

Delegovani
viny na

druhého

‘

., Neudélala maturitu, misto toho se flakala. "

‘

,, Vsechno jim platim, nic moc po nich nechci.

., Gauner (...) do prace chodi, ale po vecerech chodi mackat (...) mohla bydlet

s nami, kdyby se vice snazila. “

., Klasické veci (...) by zvladlo malé dité (...) manzelka nepousti i kdyz nevim

‘

proc.

«

,,Ona néjak nedeéla, hodné se jich zastava.

,,Ne, ten je rozhazuje.

3

,, Brigadu (...) kdyz jsem mu ji sehnal, tak to bylo reci, ale chodi tam.

,,Décka by nejradsi na tom byly porad (...) je tézké se venovat oboum na

I3

maximum.

,,Ona je z toho nestastnd a potrebuje se vykecat

Kontrola

a pravidla

,,Jsme malo prisni (...) podminky byly dany jasné (...) musi se osamostatnit. **
,, Ucit se a ucit. “*

., (...) nastavené na sluzby po tydnu. “

., To jsem u nds zarazil (...) zadny mobil, kapesné.

,,Dam jim co proto, aby se to pristé neopakovalo.*

., Ditveruj, ale proveruj (...) dlouho je vse v poradku (...) zjistuji informace.
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., Prechazet na stredni Skolu (...) s manzelkou domluvili (...) vhodna

prumyslovka (...) piijde, kam chceme my. “

Néco za ,,Dostavaji dost penez a to padesat korun tydné (...) platime bydleni u nas,
néco - jidlo, potreby do skoly.

Laska se

musi ., Internet (...) kdy maji vS§echny povinnosti splnéné.

zaslouzit

,,Dobré vysvédceni, tak jedeme na vylet. *

Zaslouzim |, (...) jsem spokojeny v zivote a myslim, Ze si to konecné zaslouzim.
si to

113

,,Ho nechci omlouvat (...), porad nadaval a bil me.

“«

,,Jsem tehdy nevyhodnotil mé chovani spravne.

‘

,,Jina doba (...) rodice byli prisni. *

“«“

Vychovné |, Nepomohly ani facky, zdakazy, nic.
metody

KP II.: Atmosféra v ptivodni rodin¢ komunika¢niho partnera byla velmi obtizna. Jeho otec
byl zavisly na alkoholu. Matka se otce pravdépodobné bala a tak vSemu spiSe prihlizela,
nebo si jeho chovani a zavislost nepfipoustéla. Otec komunikacniho partnera byl agresivni
a cholericky. Bezdivodné ho bil a nutil ho k tkoniim, které jsou nejen pro dité, ale i pro
dospélého Cloveéka nezddouci. Komunikaéni partner pfirovnava své détstvi v rozhovoru
k Cernému tunelu, kde neustale hledal svétlo. Ocitl se v situacich, kdy mu Slo o zZivot. Otec
ho malem shodil z balkonu, dusil ho polstafem, dostal sklenénou ldhvi po hlavé a nutil ho
k pozivani alkoholu. v urcitych situacich z détstvi uznava, ze si trest zaslouzil, u vétsiny vsak
neznal diivod chovani otce. s odstupem Casu tika, Ze za otcovo chovani nemulZe on sdm, ale
alkohol. Nyni se rodina nepravidelné¢ setkava pouze s matkou komunika¢niho partnera,

protoze otec zemiel. v rozhovoru uvadi, Ze matku nerad vidi, ale zaroven ji povazuje za
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babicku jeho déti a déti babicku potiebuji. s rodinou ze strany manzelky se vidaji ¢astéji, ale

zdiraziuje to, ze by se kontakt s nimi mohl také omezit.

Komunikacni partner ma v rodin€ hlavni slovo. Jeho nejstarsi dcera neudélala maturitu, tak
musela odejit zdomu. Domnivam se, Ze komunikacni partner tento netispéch povazuje za
jednu z Zivotnich proher, a to jak jeho, tak i nejstarsi deery. Rodi¢ zptisiiuje pravidla, protoze
si nepieje, aby se to stalo jeho dvéma mladsim détem. Komunika¢ni partner ma tendence
vychovné problémy déti svadst na svou Zenu. Riké, Ze na rozdil od ni je velice dusledny
a vyZaduje to 1 po svych détech. Manzelka komunikac¢niho partnera se ho mnohdy snazi
usmérnovat a zastava se déti. Komunikacni partner v rozhovoru ¢asto opakuje, ze déti musi
fungovat tak, jak si pteji rodice. v domécnosti jsou jasné a striktné dana pravidla, které se za
vSech okolnosti musi dodrZovat. Déti, které nyni s komunika¢nim partnerem ziji, maji jasné
rozdelené ukoly, které je v domécnosti potfeba udélat. Komunikaéni partner chce déti
vychovou k samostatnosti a zodpovédnosti. DéEti nad sebou maji i ptisny dohled, rodice
pokazdé vi, kdy a kde dit¢ je. v rozhovoru je zminéno i to, ze syn chtél jit na diskotéku.
Matka déti s tim souhlasila. Komunikac¢ni partner nakonec diskotéku povolil, ale pouze
v pfipadé, ze tam pljde se synem. Komunikacni partner svym détem nevéii. Kdyz je
dlouhodob¢ vSechno v potfadku, za¢ind mit podezieni, Ze mu néco taji. v rozhovoru uvadi,

ze vola do skoly a pté se na prospéch a chovani déti.

V ptipadé, ze déti poruSuji hranice a pravidla, nasleduje trest, jako je zdkaz pouzivani
mobilniho telefonu, snizeni kapesného, a sam ptipousti, Ze déti dostanou nékdy vychovnou
facku. v opaéném ptipad€ détem poskytne zejména odménu. DéEti nejsou moc chvaleny.
Tresty jsou zde realizovany za nesplnéné domaci nebo Skolni povinnosti. Kromé nejstarsi

dcery s détmi nema vétsi vychovné problémy.

6.3 Komunikacni partner II1.

Tretim komunika¢nim partnerem je Zena, kterd ma syna ve véku deset let. s manzelem
maji syna ve stifidavé péci. Komunikaéni partner mé syna u sebe tfi odpoledne v tydnu
avnedeli. Nyni vyuziva psychologickou pomoc. Byla tyrana, zanedbavana a sexudlné
zneuzivana svym otcem, a pozd¢ji 1 manzelem. Muz vede syna k nepfiméfenému chovani

ke své matce a matka se postupné uci k synovi najit cestu.

Komunikaéni partner pii rozhovoru uvadi momenty ze svého détstvi: Chtel udélat kavu,
protoze nebyla po rysku hrnku, polil mé s ni. Kdyz mama nebyla doma, nesméla jsem se

zavirat na zachode a mnohdy jsem na ném musela sedet naha a on prede mnou masturboval



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

(...) ukazoval mi véci v casopisu a na videokazeté a chteél, abych délala mu to stejny (...) biti,

privazoval mé. Prosté mé znasilioval.

Nettidéna metatabulka - KP 111

Kategorie Odpovédi saturujici kategorii
Delegovani ,,On dovoli to, co ja zakazu (...) podryva moji autoritu. *
viny na
druhého ,,Je to darebadk (...) nema viibec zadny respekt (...) nadava mi, je hodné
vulgarni a vycita mi véci.
., Nechtel délat domdci ukoly (...) vulgdrnich slov mi, rekl, Ze jsem ho
nechtéla, tak ted’ ho nemam poucovat.
,,domluva je naprosto zbytecna (...) jsem dité nechtéla (...) tak jsem s tim
nic udélat nemohla (...) jsem si to nemohla dovolit viici mym rodicum. “
,,neni dobré, zZe ho stavi proti mné.
,,manzela nechtéla vzit (...) vzala jsem si ho, aby byli spokojeni. *
,bil mé (...) chtél ze mé udélat totalniho bldzna (...) snazil se ze mé udeélat
neschopnou kravu. “
Kontrola ,, 10 prikladii, tak jsem mu naparila o 20 vic. *
a pravidla
, Takhle se ke mné chovat nebude. *
,, Jd ta co mu dala Zivot (...) vyrostl slusny clovek.
., Rodic je rodic a do néjaké miry se poslouchat musi. “
., Tak jsem mu ji vratila (...) takto se chovat nebude.
Néco za néco - | ,, Délat domact ukoly, nebo musi byt se mnou v prdci, tak jeho chovani je
Laska se musi | ined jine.
zaslouzit
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., Slibim mu néco, on to s nadavkama udeéla, ale jinak ne.

., Po kazdé odmené mé miluje.

Zaslouzim si | ,,Neberete to tak, ze je to uplne spatné.*
to

,LUvédomoval si své chovani.“

,»2a spousty veci si mohu sama.*

Vychovné ., Kdyz na néj zacnu rvat, nebo kdyz mu néco nechci koupit, tak mi rekne,

¢

metody Ze tata by tohle resil jinak - Ze by mu to koupil a Ze na ného nerve. *

KP IIL.: Komunikaéni partner v rozhovoru zmifiuje, ¢ mél velmi t&zké détstvi. Zil tedy
s matkou a otcem. Otec byl agresor, ktery komunika¢niho partnera fyzicky, psychicky tyral
a sexudln¢é zneuzival. Komunikaéni partner v rozhovoru uvadi jednotlivé momenty, které se
v jeho détstvi odehravaly. Pripousti vsak i to, ze kdyz byl ditg, tak otcovo chovani bral jako
néco normalniho. Otec se nezddouciho chovani dopoustél zejména tehdy, pokud matka
nebyla doma. Rika, ze pfed matkou malokdy doglo k tyrani a pokud takova situace nastala,
tak v mnohem mensi mife nez obvykle. Komunikacni partner se nékolikrat obracel na svou
matku, kterd mu nevéfila a nékdy tekla, ze si to zaslouzi. Pokud mél né&jaké podlitiny ¢i
opafeniny, nebo jiné viditelné urazy, tak mu rodice zakazovali chodit do Skoly i1 mezi
vrstevniky. Chovani si otec pravdépodobné uvédomoval, nékdy pfisel s placem a omluvou.
Avsak dalsi den komunikac¢ni partner proZil trest intenzivnéj$i. Komunikacni partner véfil,
ze si najde partnera, ktery mu z této rodiny pomutize. Manzel bohuzel pokracoval v chovani

otce komunikacniho partnera.

Nyni se komunikacni partner chce rozvadét. v manzelstvi méli jedno dité, které nebylo ze
strany komunikacniho partnera chténé. Manzel synovi tuhle skutecnost ¢asto pfipomina
a vede ho proti matce. Syn se k matce chova hrub¢, nerespektuje ji a nema k ni zddnou uctu.
v nékterych situacich ji syn vydird, ze ptjde k otci, kdyz neudélé to, co praveé on chce. Rodice
komunikacniho partnera maji se synem velmi dobry vztah, ale stavi ho proti komunika¢nimu
partnerovi. Matka zmifuje 1 to, Ze syna nesnasi, ze je stejny jako jeho otec, ale protoze je to
jeji dité, tak se snazi k nému najit cestu. Pro syna je jeho otec vzor, kterého posloucha a ma
k nému tctu. v soucasné dob¢ je syn ve stiidavé péci. Matku akceptuje pouze tehdy, pokud

se chova jak syn chce.
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Komunikaéni partner sdm pfipousti, ze nevi, jakym zplisobem se synem pracovat. Nyni se
zamétuje predevsim sdm na sebe a terapii. Chce se o dité starat, ale je si védom, ze pokud

nebude psychicky v potfadku, tak se vztah nezlepsi.

Vychovné problémy jsou kazdym rodicem feSeny jinym zpisobem. Domnivame se, ze je to
jeden z diivodd, pro¢ zde neni mozné vytvoftit jednotnd pravidla a hranice. z tohoto diivodu
se dité citi v rodiné ztracen¢. Komunikac¢ni partner se problémy snazi fesit riznymi zptisoby.
Néekdy posloucha piikazy svého syna ajindy se mu pokousi nastavit mantinely. Matka
zmifluje v rozhovoru situace, kdy syn ji dal facku, a proto mu ji vratila. Syn poté zavolal
otci, ktery ho vyzvedl. v jiné uvedené situaci matka popisuje, jak ji syn vydira tim, ze kdyz
mu néco nekoupi, tak pajde k otci, protoze otec by danou véc koupil. Matka je z n¢j zoufala

a tak synovi koupi co chce.

6.4 Komunikacni partner IV.

Ctvrtym komunikaénim partnerem je muz, ktery Zije se svou manzelkou a dvéma syny.
Prvnimu synovi je 14 a druhému 17 let, spolecné je vychovavaji. z rozhovoru vyplyva, Ze

hlavni slovo v rodiné ma manzelka. MuzZ popisuje jednotlivé momenty z détstvi:

Hodné mé podcenovala (...). Byl jsem doma spise jako sluha (...), matka sedéla u televize se
svym pritelem, teda pokazdé s jinym a ja skakal kolem nich (...) sem tam do mé kopla (...)

tyden jsem nékdy nedostal najist.

Netfidéna metatabulka - KP IV

Kategorie Odpovédi saturujici kategorii

Delegovani ,,Marek potrebuje vice oporu (...) jde mu to pomaleji (...) neposedi u toho
viny na (...) jestli je duchem pritomen. “

druhého

I3

. (...) on sam se nic nenauci.

., Hlavni je chtit sam (...) to zacalo zdat namahavé a vykaslal se na to. *

.8 déckama (...) dost opili (...) aby si uvédomil co se mohlo stat. “

,, Penize mél (...) pod tlakem kamaradii, Sel ukradnout. *
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,.jeden kluk kazil vysledky *

,,mamina je general

Kontrola

a pravidla

, ucime se s nim

., ho nutim (...) ucime se“

,,nemohl za svyma kamardadama, vyzvedaval jsem ho ze Skoly, dostal doma

prace vic nez dost. “

‘

., Kdyz se rekne v deset doma, tak jsou doma*

Néco za néco -
Laska se musi

zaslouzit

,,za jednicku bude dostdavat padesat korun “

,,davame kapesné (...) na to co chtéji oni*

,,chovaji jak by méli, tak jim jednou za cas udélam radost “

,,nepojedeme (...) vysvédceni nebude dobré

»zalzou (...) vede k néjakému vysledku *

,,Omezi se hazend, nebo kamaradi, nebo sité (...) kdyz to udélaji mame je

radi“

«

,,Ja je Zivim, staram se o né. *

Zaslouzim si

to

,,Ale zase toho vice umim. *
., Vychovné jsem dostal, jako kazdy kluk v mém veku.

,,chtéla abych se mél dobre

,, Vérim, ze mé ma rada i méla (...)
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., Néjak me nebila, sem tam do mé kopla. *

Vychovné »Byla to hrozna ostuda, neudrzel jsem se a dostal facku, ale ta mu patrila.*
metody

»Pozdéji to sam i rekl.

KP IV.: Komunika¢ni partner své détstvi popisuje jako kazdé druhé, sam vsak fika, ze
naroky od rodic¢e byly pfehnané. Komunikac¢ni partner v détstvi zil s matkou, ktera Casto
stiidala partnery. Matka neméla dostatek penéz, a kdyz néjaké méla, radéji je vyuzila sama
pro sebe nebo pro partnery. Jeho otec po narozeni syna byl odsouzen k odnéti svobody. Syn
v rodiné byl spiSe jako pfitéZ nebo naopak, nékdy jako, jak tikd sam, sluha. Komunikaéni
partner se od svych Sesti let vénoval pouze domécnosti a to od uklidu, prani a vafeni. Matka
domaci prace nikdy nedélala, v§e na ném nechavala. v ptipad¢ nesplnéni ho bouchla nebo
do n&j kopla. Komunikaéni partner v rozhovoru zminuje situace, kdy se nemohl vénovat
Skole, kamaradiim a svym zajmim. Do Skoly chodil zifidkakdy, a to proto, ze by nestihal
plnit naroky matky. Matku a jeji pfitele obskakoval, nebylo mu dovoleno jist s nimi
u jednoho stolu a byl ponizovan nejen doma, ale i na vetejnosti. Jeho matka si stéZovala, Ze
nic neumi a ze nevi, co s nim dal bude. Domnivame se, Ze chtéla, aby ji ostatni litovali.
Matka nékolikrat nechala syna doma bez dozoru i tyden, nenechala mu penize a ani jidlo.
v rozhovoru popisuje to, Ze mu pomahal jeho kamarad, ktery mu jidlo n€kdy potaji ptinesl.
Komunika¢ni partner s odstupem casu vidi situaci tak, Ze matka nebyla spokojena se svym
Zivotem, pfesto ho méla rada a vSechno ho naucila. Domnivame se, ze komunikacni partner
byl zanedbavan, a to i1 z jeho vypovédi vyplyva - matce pral pradlo, ale své si mohl vyprat
jen jednou za mésic. Penize Zddné nedostaval a mnohdy nedostal ani najist. v dospélosti mu
zakazovala jakékoliv partnerky. Komunikaéni partner se domniva, Ze je to proto, aby matka

neztratila pomocnou silu v domacnosti.

Nyni se rodina s jeho matkou setkava jednou za mésic. Matka komunika¢niho partnera ma
stale pfipominky k vychové déti. srodi¢i ze strany manzelky se setkavaji téméf denné.
Manzelka komunika¢niho partnera ma v této rodin€ dominantni roli. v rozhovoru je
zminéno, ze je general. Pozorovanim vSak bylo zjisténo, ze se na vS§em manZzelé¢ domlouvaji
a vétSinou se shodnou. Rodice své déti podporuji v jejich zajmech a je zde nastavena spravna

komunikace. Rodina se snazi spolu travit ¢as a déti maji své povinnosti, tak i prava.

Komunikaéni partner se détem snazi davat volnost a prostor, ktery sam v détstvi nemél.

Chce, aby se jeho déti mely 1épe nez on, kdyz byl dité. v rozhovoru také uvedl, Ze se détem
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snazi dat vSe, ale na druhou stranu si mysli, Ze to neni efektivni. Komunika¢ni partner hovoii
o pravidlech v rodin€. Sadm vSak zmifuje i to, Ze pfi jejich poruSeni nedochéazi k dodrzeni

sankce, kterou rodi¢e détem nastavi.

Komunikac¢ni partner se vychovné problémy snazi feSit nejCastéji promluvou s détmi.
v rozhovoru zminuje imetody pro vychovu déti, které souviseji s modernimi smeéry
vychovy. Rika viak, Ze udrZet takové rodiovské jednani v nékterych situacich je velmi
slozité a pod natlakem emoci to obc¢as nedokéaze. Pokud se vyskytne néjaky problém, snazi
se s détmi o ném mluvit tak, aby samy pfisli na to, ze jejich chovéani bylo nezadouci.
v nékterych pripadech pouziva trest ve formé zakazl oblibenych ¢innosti nebo pridavanim
domacich praci. v situaci, kdy zjistil, Ze syn ublizuje svému spoluzékovi, tak se neudrzel
a dal mu facku. Své déti se snazi motivovat rizné. Dava détem za dobré vysledky penize,

jedou na dovolenou nebo jim koupi to, co ony samy chtéji.
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7 SELEKTIVNi PROTOKOLY - KOMPARACE PRIPADU STUDIE

Kapitola pfedstavuje ptehled vybranych odpovédi vSech komunikacnich partnerti ve vztahu
k danym kategoriim. Cilem této kapitoly je srovnani jednotlivych ptipadu, které byly
vyobrazeny do selektivnich protokold. Kompletni selektivni protokoly jsou uvedeny

v priloze této diplomové prace.

7.1 Delegovani viny na druhého

Komparace odpovédi v kategorii Delegovani viny na druhého

VSichni komunikaéni partnefi maji tendence k obviniovani svych ¢lenl rodiny, které jsou
mnohdy opodstatnéné. Také zdaraziuji to, ze pro své déti délaji vSechno, co mohou a déti
si toho dostate¢né nevazi. Casto srovnavaji détstvi svych déti se svym. Obvifiovani partnert
se vyskytuje ve vSech pripadech. Rozdilem je zde role komunikac¢niho partnera v roding.
Komunika¢ni partner I. akomunika¢ni partner II. vini svého partnera zejména
z nedislednosti a benevolentnosti ve vychoveé. Komunikaéni partner III. vini svého partnera
z t¢zkého manzelstvi a predevsim z toho, Ze ho partner mé tendenci pred synem zesmésnovat
avede ho proti nému. Komunika¢ni partner IV. fik4, Ze jeho partnerka je general.

v nékterych situacich vSak pfipousti, Ze je rad za jeji dominantni roli v rodiné.

Selektivni protokol 1 — Delegovani viny na druhého

Delegovani viny na druhého

KP 1. ,,Rozmazleni fracci, Zadné vychovani, sprosté to mluvi, porad nékde na

3

internetu (...) i rodice téch holek to nemaji v hlave v poradku. ‘

., Vysvetlila jsem ji, Ze timto neublizuje jen sobé, ale celé rodiné.

¢

,,Nekdo by ji napadl a ja se nikde tahat po soudech nebudu.

,,Dali jsme ji Zivot a proto je potreba o ného dbat (...) vi, Ze nesmi lhat,

Ze mi to ublizuje.

. (..) jsem Ccetla clanek o hranicich (...) , Ze si je nékdy Zuzka

neuvédomuje.
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., kdo si jak ustele, tak si lehne*

KP II.

,,Je asi po manzelce, ta je hodné nedusledna (...), Fikam hodné polevuje.

., Smrt mu patrila. Byl blazen. *

¢

,,Déti vitbec nevi, co ve mné maji. *

,» Nebudou ten zacatek mit teézky jako ja.

., Nemél jsem moznost se ucit (...) moje deti maji, tak at’ ji naplno vyuziji

‘

(...) pro né déelam maximum.

,Zddné (...) pomdhaji s domdcnosti, ale to nedélaji kvili mné nebo

manzelce, ale pro sebe

KP III.

, Méla jsem fakt tézké detstvi (...) jak Zivot s manzelem. “

., Nesnasim ho (...) chova se hrubé (...) ho nemam rada. *

., Zacnou vycitky, dostane agresivni zdachvat, vulgarné mi nadava (...)

¢

minule mi chtél dat dokonce facku.

,,Chodi s tatou do hospody (...) jednoho dne pochopi co je on zac. “

,,Okradal je.

., Pékny floutek (...) rodice to taky s nim nemaji zrovna lehké.

., Neuvédomuje hodnotu penez (...) ma mé na haku*

KP IV.

,,cekal jsem, az se kluci vrati (...) pak to skoncilo hadkou “

,,matka ma furt néjaké pripominky k vychove
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,,manzelka se vyzna (...) kazdy je vychovany jinak “

., Nékdy zalzou (...) déti maji rodice na jidlo, spani a penize “

., uvedoment si chyb ze své chovani *

,,mu nepomohl v pisemce, je to jeho chyba

,,oni nevi, co je dulezité pro pratelstvi (...) nadavaji i mé kdyz se haddame “

neumél zapnout ani pracku

7.2 Kontrola a pravidla

Komparace odpovédi v kategorii Kontrola a pravidla

VSichni komunikacni partnefi povazuji za velmi dilezity aspekt ve vychové pravidla,
kontrolu a dohled. Kazdy z komunikacnich partnerti se détem snazi vénovat maximalné
adavad jim velkou pozornost. u prvnich dvou komunikac¢nich partnerti déti nedostavaji
dostatek volného prostoru pro to, co chtéji ony samy. Rodice zde déti maji pod dohledem
a sami s vlivem partnera uznavaji, Ze to v n€kterych situacich piehani. Komunikac¢ni partner
II1. se pokousi o nastaveni pravidel a ziskani moci nad ditétem. Vlivem rodinné situace to
neni mozné€, zde nastavuje pravidla spiSe dité a jeho otec. Komunikac¢ni partner IV. klade
diiraz na pravidla a kontrolu v roding€, sam vSak fikd, Ze je to v kompetenci spiSe jeho
partnerky. Také zminuje, Ze i1 pfi poruSeni pravidel stanovi sankci, kterou neni schopen

dodrZet a détem sankci €i trest promine.

Selektivni protokol 2 — Kontrola a pravidla

Kontrola a pravidla

3

KP 1. ,, Chtéla se nechat nabarvit (...) jsem ji zakdzala. *

., Vi, Ze se mnou v zadném pripadé nehne. *

,Socidlni site, proste si nepreji (...) zaloZila si instagram bez mého

¢

povoleni. (...) tak jsem se ji podivala do mobilu.
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. (-.)jsme Fesili koureni (...) jsme ji Cichali k rukam, prohleddvali

veéci. “

,, Netrestam ji. Jasné servu ji jak psa. “

,Dostava stovku na tyden jen pro to, co potrebuje ona (...) pak

3

probereme co si z véci co chce koupi. *

., neni dobré nechat decko zkouset

KP II.

., (-..) Tekl, Ze ho to Zivit stejné nebude *

., Rodice pod dohledem své déti (...) hned je to dité jinci (...) byl bych
duslednejsi u prvni dcery (...) s Lukasem a Miriam se ucim kazdy

“

den.

., Videli by décka a ztratilo by to vSechno smysl. “

,,Obcas dostanou, ale jen vychovné (...) dobré rano si ze mé délat
nemiizou. *

I3

., Ve funguje, je vse bez problému, kdyz neni, tak se to resi.*

., Tak ta nejstarsi, o tom se bavit ani nebudu (...) nepomohli ani facky,

I3

zdkazy, nic.*

KP III.

,,Ja dité do hospody tahat urcité nebudu.

3

,, Penize do ruky mu nedavam. *

3

., Kdyz mu néco vysveétluji (...) skonci to hadkou.

‘

., Nevim nékdy zda trestd on meé, nebo ja jeho.
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., Potieba nastavit prisnéjsi pravidla.

‘

KP IV. ., jsme malo prisni*

,,je potreba se vice vénovat klukiim, vymyslet programy, “

., resime proc lhali (...) nevydrzime a povolime *

,,musel omluvit (...) nebude rikat, Ze jsem idiot

,,Ja nikomu nic nezakazuju *

7.3 Néco za néco - Laska se musi zaslouzit

Komparace odpovédi v kategorii Néco za néco - Laska se musi zaslouzit

VSichni komunikacni partnefi se shoduji na tom, Ze nic neni zadarmo a odmény si dit€ musi
zaslouzit. AvSak ne vzdy se muze jednat o zcela férové jednani. v n¢kterych ptipadech jsou
ambice rodi¢i natolik nedosazitelné, ze dité vstupuje do tzv. citové deprivace. Jakmile se
snazi dosdhnout daného pozadavku rodice, rodi¢ mu nalozi dal$i bfemeno. Komunika¢ni
partnefi zejména pouzivaji vné&j$i motivaci ve vychové. Muize jit zde o motivaci sportu,
penéz, mobilniho telefonu ¢i dovolené. AvSak vzdy to musi byt néco za néco, ato jak
z hlediska rodice, tak z hlediska ditéte. z pohledu ditéte to miize plisobit jako trest, ale ne
v kazdé situaci se opravdu o trest jednd. Nékdy pouze rodice potiebuji ochranit své dité pred
neZzaddoucimi socidlnimi vlivy. Komunikacéni partnefi rovnéz sdélili, Ze je obcas nutné

séhnout ditéti do svédomi a poucit je o tom, Ze je to pro jeho dobro.

Selektivni protokol 3 — Néco za néco — Laska se musi zaslouZit

Néco za néco — Laska se musi zaslouzit

KP 1. ., Ostatni veci (...) ji koupim, nékdy jen tak zdlezi na tom, jak se

I3

chova. *

3

., Kdyz vim, Ze se snazi, tak ano.’
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., Koupim ji néco za tezky test (...) vysvedceni jezdime na dovolenou

(...). Udéla to, kdyz ji vec slibim. *

KP II. ,,Néco neni v poradku, tak mobil (..) nedal mésic a kapesné uz viitbec

“

ne.

., Syn chtél na diskotéku (...) s tim, Ze pujdu s nim. “

KP III. ., Platim mu véci, ty které se tykaji skoly a krouzky. *

3

,,Seberu mu mobil (...) to udéla.

KP IV. »zalzou (...) vede k néjakému vysledku “

,,Omezi se hazena, nebo kamaradi, nebo sité (...) kdyz to udélaji,

r . r LYY
mdme je radi

I3

,,Ja je Zivim, staram se o né. *

7.4 ZaslouZzim si to
Komparace odpovédi v kategorii - ZaslouZim si to

Z odpovédi komunikaénich partnert vyplyva, Ze 1 kdyZz bylo jejich détstvi neptiznivé, berou
na védomi, ze jejich chovani také nebylo vZzdy vhodné. Komunikacni partnefi si tedy
pripoustéji, Zze vychovné prostiedky, jaké méli jejich rodice, odpovidaly jejich jednani nebo
narokim jiné doby a spolecnosti. Maji tendence své rodi¢e obhajovat a vSichni véfi, ze jejich
chovani v n€kterych situacich bylo zavinéno jimi samymi, jindy jinymi okolnostmi, jako je

napiiklad alkohol.

Selektivni protokol 4 — Zaslouzim si to

Zaslouzim si to

KP I ., Klecet i 24 hodin v kuse, nékdy pres noc, den - je pravda, Ze néekdy

I3

to bylo zaslouzené.
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. Jedla jsem na schodech, je pravda, Ze jsem méla vice klidu, ale

itak.“

,,»Ma stesti viastne, Ze ma milujici rodinu a to jsem mozna méla i jd,

akorat ta laska se projevovala néjak naopak. *

KP II. ., (...) jsem spokojeny v Zivote a myslim, Ze si to konecné zaslouzim. *

““

,,Ho nechci omlouvat (...), porad nadaval a bil me.

“«

,,Jsem tehdy nevyhodnotil mé chovani spravné.

.. Jind doba (...) rodice byli prisni.

KP III. »Neberete to tak, Ze je to uplné Spatne.*

,,Uvédomoval si své chovani.

»2a spousty véci si mohu sama.“

KP IV. ., Verim, ze mé md rada i méla (...) “

., Néjak mé nebila, sem tam do mé kopla.

7.5 Vychovné metody
Komparace odpovédi v kategorii — Vychovné metody

Z vyse uvedenych vypoveédi by se dalo tvrdit, Ze vychovné metody ukomunika¢nich
partnerli nemaji nic spolec¢ného s jejich vlastni historii, tedy s jejich détstvim. Snazi se
zachovat chladnou hlavu nebo své ratolesti potrestaji tim, Ze jim zakdzou mobil ¢i jiné
aktivity. Myslim si, Ze v dne$ni dob¢ jde o zcela jednoznacny trest. Fyzické trestani ve forme

pohlavku ¢i jedné vychovné nikomu neublizilo, ovSem nic se nesmi prehanét.

Komunikaéni partner 1. odmité jakékoliv télesné tresty a na dité se snazi plsobit spiSe pies
stranku psychickou. Zaroven své dité chrani v plné mite a nedopusti, aby mu nékdo fyzicky

ublizoval. Komunikac¢ni partner I1. pfiznava, ze nékdy je potieba vychovné facky. Sam vSak
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uvadi situaci s jeho prvni dcerou, ktera se musela odst¢hovat kvili nedokoncené stiedni
Skole, kde nepomohly, jak tika, ani facky. Komunikacéni partner III. je v situaci, kdy nema
stanoveny vychovné metody. Vychovu se snazi ptizptisobit podle aktualni situace. Zamétuje
se zejména na sebe, protoze absolvuje terapeutické pobyty, které mu pomahaji fesit prozitky
z t€zkého détstvi i z manzelstvi. Komunikaéni partner IV. se snazi zachovat chladnou hlavu,
ale ne vzdy se mu to dafi. v situacich, kdy se o dit¢ boji nebo si nevi rady, vyuZzije

vychovného prostiedku, vychovné facky.

Selektivni protokol 5 — Vychovné metody

Vychovné metody

KP 1. ., Moje matka dala Zuzce pohlavek (..), tak jsem ji tam prestala davat.

., V sedmé trideé jsme museli vyménit Skolu (..) on po ni hodil svazek

klicii, aby davala pozor. Tenkrdt jsem to Fesila na policii. *

KP II. ., Kdyz jste nekdo, tak to ma smysl. Kdyz jste nikdo.. *

KP III. ., Kdyz na néj zacnu vat, nebo kdyz mu néco nechci koupit, tak mi
rekne, Ze tdta by tohle resil jinak - Ze by mu to koupil a Ze na ného

v [
nerve.

KP IV. ., Moje manzelka je schopna resit problémy relativné racionalne,

zatimco ja..

., Mél jsem mu sto chuti naliskat. *
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8 SHRNUTI

Na pocatku vyzkumného Setfeni byl definovan vyzkumny cil a vyzkumné otazky, na které

jsou zde vypracovany odpovédi.

Hlavni vyzkumna otazka zni nasledovné: Jakym zpiisobem pohliZeji rodice, ktefi ve svém
détstvi prosli syndromem CAN, na své déti a jaké jsou jejich nasledné vychovné
metody? Podle pouzité¢ kvalitativni strategie byla vyzkumna otdzka formulovana Siroce
a otevien¢, proto byla rozpracovana na dalsi tfi dil¢i vyzkumné otazky, na které bylo

zodpovézeno nasledovné:
Jaka atmosféra panuje v dané rodiné?

Atmosféra v rodin¢ komunikaéniho partnera I. je zalozena na principu ,,jak ty mé, tak ja
tobé“. Komunika¢ni partner je jednoznac¢né hlava rodiny. Pokud jde o rozhodnuti, dava
prostor k diskuzi ostatnim ¢lentim rodiny, ale v zavéru rozhodne on sdm. Pfistupuje timto
zpisobem nejen k ditéti, ale i ke svému manzelovi. v ptipad¢, ze v rodiné dojde k zatézové
situaci, tak rodi¢ ma tendence svadét skutecnosti na ostatni ¢leny rodiny a obvinuje je.
Vztahy s rodi¢i komunikacniho partnera I. jsou znacné naruseny. Rodina se s rodici nestyka
a jedinym kontaktem je zde zaslani zpravy v obdobi svatkli nebo narozenin. s rodi¢i manzela

se rodina pravidelné setkava.

Atmosféra v rodin¢ komunikaéniho partnera II. je zaloZena zejména na jasn€¢ vymezenych
pravidlech, kontrole a pfisném dohledu. Vztah s détmi popisuje zejména tak, Ze pokud jeho
piikazy plni, je vSe v pofaddku. Jeho manzZelka se mu pokousi domlouvat a usmériiuje ho.
Dalo by se fict, ze proto v nékterych piipadech dochéazi ke zmirnéni situace a zaroven 1 déti
dostanou vice osobniho prostoru. Komunikac¢ni partner I1. ma tendenci déti i svou manZzelku
obvinlovat a to iv pfipadech, kdy se nic ned€je. Chovani komunika¢niho partnera II. je
ziejme podminéno tim, ze jeho dcera neudé€lala maturitu a on se rozhodl, Ze bude lepsi, kdyz
se dcera odstehuje. Zaroven nechce, aby stejna situace nastala s jeho dalSimi dvéma détmi,
tak se snazi k vychové pfistupovat piisnéji. Déti maji v domécnosti povinnosti, které udava
pomoci sluzeb na kazdy den. Vztah matky komunika¢niho partnera II. je omezen. Setkéavaji
se velmi malo anepravidelné. Vztahy s rodi¢i manzelky komunikacniho partnera jsou

znacn¢ leps$i. Navstévuji se pravidelné.

Atmosféra v rodiné komunikacniho partnera IIl. je poznamenana jak détstvim, tak
1 nezadoucim chovanim manzela. Komunikacni partner III. byl tyran jak svym otcem, tak

1 manzelem. Nyni se rozvadi. o syna se stara otec, matka syna vida asi tfikrat tydné, nebo
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podle domluvy. Syn k otci vzhlizi a bere ho jako sviij vzor. Otec stavi syna proti matce a syn
se podle toho i chova. k matce je vulgarni, obvinuje ji a vydira ji. Nema k ni uctu a respekt.
Komunikac¢ni partner III. nyni absolvuje terapeutické pobyty a dlouhodobé se 1€¢i na
psychiatrii. Sam tikd, ze by se o syna sam nyni postarat nedovedl. Vztahy v rodin¢ jsou
zavazné. Rodi¢e komunikacniho partnera III. se s vnukem setkavaji a maji ho radi.
s komunikacnim partnerem III. se nesetkavaji a zastavaji se jeho manzela a mnohdy syna

proti matce navadi.

Atmosféra v rodiné komunikaéniho partnera IV. je zalozena na principech spolecné
komunikace, vzajemném naslouchéni, projevovani vlastnich nadzorti a podpote vSech ¢lenii
rodiny. Manzelka komunikac¢niho partnera IV. mé v rodin€ hlavni slovo, piesto se manzelé
se na rodinnych zélezitostech podileji spolecné a témet vzdy se shodnou. Déti maji s rodici
dobry vztah. Jsou zde nastavena pravidla a hranice, které jsou pfimétené. Vztahy s prarodici
ze strany manzelky jsou velmi dobré. Vztahy rodiny a matky komunikaéniho partnera IV.
jsou poznamenany jeho détstvim. s matkou se rodina potkdva méné a nema s ni silné;si

citové pouto.

V kazdé rodin€ se atmosféra odviji od vztahti, vychovy déti, postoje rodici k détem
anaopak. Pfi vyzkumném Setfeni bylo zjiSténo, Ze vSichni komunikacni partneti maji
tendenci ostatni ¢leny rodiny obvinovat. Coz miize byt znamka toho, ze si mnohdy nejsou
védomi toho, ze jdou svym détem piikladem a ze déti pouZzivaji vzorce, které vidi u svych
rodict. Ani jeden z komunikacnich partnerti nezminil, Ze v soucasné roding€ z jeho strany
doslo k pochybeni. Naopak pii sdileni informaci o piivodni rodiné¢ komunikaéni partnefi
v nékterych situacich chovani jejich rodicd pfisuzuji sami sobé a mysli si, Ze si trest
zaslouzili. v domacnosti si komunikacni partnefi vytvareji své doméci role nebo urcuji role
mezi ostatni cleny domacnosti. Nejde o role matka, dcera, otec, syn, ale napt. o pokladnika,
generala, hlavu rodiny apod. o svych détech se komunikacni partnefi ob¢as vyjadiuji hanlivé
(gauner, darebdk, nevdécnik). Komunikaéni partner 1. a komunikacni partner II. mayji
v rodiné dominantni roli a ve vét§ing situaci maji rozhodujici slovo. Komunikaéni partner
IV. zminuje, Ze v rodiné je jeho Zena general, a to protoZze je duislednéjsi a s détma to vice
umi. Role v rodiné komunika¢niho partnera III. jsou ponékud jiné. Komunikac¢ni partner III.
nyni podstupuje odbornou 1é¢bu kvili nasledkiim z détstvi a manzelstvi. Béhem vyzkumu
bylo zjisténo, ze nejhorsi dopad na deti maji rodice, ktefi v soucasné dobé spolu neziji.
Doslova dochazi k pfetvareni nazoru ditéte na jednoho z rodict. Vztahy se $irsi rodinou jsou

zde vzdy naruseny. Komunikacni partner 1. se nepotkdva se svou rodinou a pfi¢inou neni
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pouze jeho zazitek z détstvi, ale i to, Ze matka komunika¢niho partnera dala pohlavek jeho
ditéti. v soucasné dob¢ se kontaktuji zpravou v obdobi svatkd. Rodina komunikaéniho
partnera II. se s jeho matkou setkdva nepravidelné a minimaln¢. Zde tika, ze si uvédomuje,
ze n¢jakym zplsobem déti babiCku potiebuji. Komunikacni partner III. se nesetkava se
svymi rodi€i, ale jeho syn je rad navstévuje. Rodina je v situaci, kdy i rodi¢e komunikac¢niho
partnera dit¢ vedou proti nému. Komunikaéni partner IV. a jeho rodina navstévuje jeho
matku jedenkrat do mésice. Neni zde vytvoren vztah rodiny k matce jako u rodict ze strany

jeho manzelky.
Jaky je pohled rodice, ktery byl obéti syndromu CAN na vychovu jeho déti?

Komunika¢ni partner 1. klade diraz pii vychové zejména na vzdélani, které svému ditéti
striktné natizuje. Lze se domnivat, Ze chovani komunika¢niho partnera je zde podminéno
tim, ze mu studium v détstvi nebylo umoznéno. Za dalsi vyznamné aspekty ve vychové
komunika¢ni partner povazuje divéru, pravidla a lasku. Jak sam uvedl, nechce se dopoustét
stejnych chyb jako jeho rodice. v détstvi mu tyto aspekty chybély, a proto je nyni vyzdvihuje
nedostava dostatek prostoru na to, co chce samo. Komunikac¢ni partner 1. v rozhovoru sam
uvadi, Ze dité vzdoruje a nechce s nim spolupracovat. Rodina ma jasn€ nastaveny hranice,
kontrolu a pravidla, za kterymi komunikacni partner 1. stoji. Ve vychové odmita jakykoliv

télesny trest, spiSe se snazi ditéti domluvit nebo, jak sam tika, sdhnout mu do svédomi.

Komunika¢ni partner II. klade diraz pfi vychové zejména na vedeni ditéte k samostatnosti
a zodpovédnosti. s ¢imZ se poji 1 postoj ke vzdélani déti. Komunikaéni partner II. je ve
vychové opravdu dusledny a jak sam tika, vyzaduje po détech, aby k nému méli respekt
a uctu. Za dulezity aspekt vychovy povazuje i divéru. z rozhovoru vsak vyplyva, zZe ji ke
svym détem nema. Pokud je dlouhodobé vSechno s détmi v potfadku, tak ma tendence je
kontrolovat, vola do Skoly, zda déti nelZzou ohledné prospéchu nebo zda se neobjevily
vychovné problémy. Rodi¢ vyzdvihuje isvou moc nad détmi ama tendence neustdle
zvySovat nad nimi dohled. Déti zde nemaji moc prostoru. Mlizeme se domnivat, Ze
komunikac¢ni partner timto chovanim chce své déti chranit a vénuje jim opravdu velkou
pozornost, chce, aby v zivoté néco dokazaly a mély se dobie. Zaroven chce, aby se necitily

stejné jako on v détstvi. Sam pripousti, Ze déti malo chvali.

Komunika¢ni partner IIl. v synovi vidi svého otce. v rozhovoru zminil, ze dit€¢ nesnési,
ale zaroven vi, Ze se o n¢j musi starat, protoze je jeho rodi¢. Komunikacni partner III. nyni

zkous$i vychovu stylem ,,pokus, omyl“. SnaZzi se k ditéti pfistupovat 1épe a najit k nému
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spravnou cestu. Zaroven se o syna boji a nechce, aby dopadl jako on v manzelstvi nebo

naopak, aby z néj nevyrostl stejny ¢lovek jako z otce.

Komunika¢ni partner IV. uvadi, Ze se snazi byt dobrym rodicem svych déti a aby jejich
détstvi nebylo stejné jako jeho. Détem déva prostor pro to, co chtéji ony samy. Snazi se jim
naslouchat a chce, aby déti védely, Ze podporu a pomoc mu rodi¢e vzdy poskytnou. Na
druhou stranu se domniva, ze détem dava vSechno a mysli si, Ze je to zaroven i chyba. Pti
rozhodovani o rodinnych zalezitostech se kazdy muze vyjadiit aje zde dana mozZnost

k diskuzi. Mezi ¢leny v rodiné€ je silné emocni pouto a vybudovana diveéra.

Ani jeden z komunikac¢nich partnerii se ve vychové nechce dopoustét stejnych chyb jako
jeho rodic¢e. VSichni komunikac¢ni partneti se snazi chovani rodi¢l nahradit chovanim
opacnym. u vSech komunikaénich partnert maji ve vychové misto zejména pravidla, hranice
a dohled. Komunikaéni partnefi také zdlraziuji svou moc nad ditétem. Kazdy komunikaéni
partner v rozhovoru zminuje, co je pro n¢j ve vychove nejdulezitéjsi. Komunikacéni partner
I. povazuje za nejdilezitéjsi vzdélani dcery asnazi se ji vést klepSimu prospéchu.
Komunika¢ni partner I. dcefi nedava moznost vyberu dal$iho vzdélavani a nafizuje ji, aby
vybér byl uskutecnén podle néj. Tato skute€nost mize souviset s tim, Ze jemu to v détstvi
nebylo umoznéno. Komunikaéni partner II. klade diraz na samostatnost déti a jejich
zodpovédnost. z rozhovoru vSak vyplyva, ze déti jsou pod pfisnym dohledem a kontrolou.
Podle mého nazoru je jeho chovani ovlivnéno vice faktory. Zejména jde o odchod nejstarsi
dcery z domu, kterd k tomu byla nucena skrz nesplnénou maturitni zkousku a nechce, aby
touto cestou Sly jeho mladsi déti. v détstvi komunika¢nimu partnerovi II. nebyla ddvana
pozornost a laska. Timto jednanim dava najevo, Ze se o déti zajima a chce, aby se mély
v Zivoté dobie. Komunikaéni partner III. se pokousi pravidla ve vychove nastavit. Pro n¢j je
to velmi slozité. Pravidla otcem a matkou jsou nastavena zcela jinak a dit¢ matku
nerespektuje. Lze fici, ze zde nastavuje pravidla syn své matce, k ¢emuz ho navadi i jeho
otec. vrodiné komunikacniho partnera IV. nastavuje pravidla zejména jeho Zena. Sdm

pfipousti, Ze je neni schopny nékdy udrzet a détem trest skon¢i diive, nez mél.

Jakym zpisobem reSi obéti syndromu CAN vychovné situace z pozice rodice?
v ptipad¢, ze dojde v rodin¢ komunikaéniho partnera 1. k poruSeni pravidel, nasleduje trest
ve formé zakazu oblibené ¢innosti nebo sniZeni kapesného. Pti feSeni vychovnych problémil
se komunikacni partner snazi zejména ditéti situaci vysvétlovat a n€kdy u néj vyvolat pocit

viny. v rozhovoru komunikaéni partner nékolikrat zminuje, Ze dcefi vysvétluje problém tak,
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ze mu dand véc ublizuje nebo ze své rodice trapi. Dité je vrodiné¢ za dobré vysledky
a poslusnost chvaleno a odménovano. Rodic¢ dité¢ chvali zejména za prospéch, odménuje jej
veécmi, které si dcera preje ¢i néjakym zazitkem.

Pokud se v rodiné komunika¢niho partnera II. vyskytnou vychovné problémy, tak situace
z jeho strany je feSena trestem. Komunikace s détmi v téchto situacich je feSena prevazné
jeho manzelkou. Komunikaéni partner II. pfi problému nejcastéji vyuziva tresty jako je
naptiklad zakaz oblibené Cinnosti, snizeni kapesného, sam vSak tikd, ze déti od néj obcas
dostanou vychovnou facku. Komunikacni partner zmifiuje zejména situace, které jsou
spojeny s neplnénim povinnosti v domacnosti ¢i ve skole. s détmi kromé nejstarsi deery veétsi

problémy nema.

Vychovné problémy v rodin¢ komunika¢niho partnera III. jsou feSeny pokazdé jinym
stylem. Jelikoz dité nevyrlstd v Gplné rodin¢ a komunikace mezi rodi¢i nefunguje, tak
hranice a pravidla jsou pro dité abstraktni. Komunika¢ni partner II1. vychovné problémy tesi
pokazdé jinym zpiisobem a zkousi, co pomuze. Pokud poslouché ptikazy a respektuje prani
syna, tak s nim syn vychazi. Pokud pravidla nastavuje komunika¢ni partner III. sam, syn je
odmitd a matce vyhroZuje otcem. ReSeni vychovnych problémil se matka snazi fesit
vysvétlenim, které syn zcela odmitd. Kdyz doslo k situaci, kdy syn dal matce facku, tak mu
ji vratila.

Vychovné problémy v rodiné komunikaéniho partnera IV. se odviji podle situace. Sdm
tik4, ze mu samotnému ujedou nékdy nervy. Vychovné problémy se snazi feSit i pomoci
novych trendil ve vychove. Ditéti se snazi situaci vysvétlit z vice pohledu, popiipadé détem
da trest ve form¢ zdkazu oblibené Cinnosti nebo ptfidavanim domaécich praci. v rozhovoru

zminuje situaci, kdy jeho syn n€komu ublizil, a tak mu dal facku.

KaZzdy komunikac¢ni partner se snazi vychovné situace fesit zcela jinak neZ jeho rodice. Jsou
zde odmitany fyzické tresty. Komunikaéni partnetfi ve vychové spiSe vyuzivaji tresty
v podobé zakazu oblibené Cinnosti ¢i odejmuti oblibené véci. Kazdy z komunikacnich
partnerti se snazi ditéti nejdiive vysvétlovat zavaznost vychovné situace, aby zde doslo
k uvédomeni, ale ne vzdy se to povede. Komunika¢ni partner I. odmita fyzické tresty a fika,
ze dcefi je potfeba pfi feSeni vychovnych situaci sdhnout do svédomi. Jeho manzel chytl
dceru tak, Ze méla modfinu, musel se od rodiny na Cas odstehovat. KdyZ matka
komunika¢niho partnera 1. dala dcefi pohlavek, tak se sni rodina ptestala vidat. Lze
usuzovat, ze se jednd o nasledek z détstvi. Komunikacni partner II. odmitéa fyzické tresty,

avSak v rozhovoru uvadi, Ze d4 détem sem tam vychovnou facku. Zde maji déti k rodici
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respekt, vychovné problémy se zde objevuji v nizké mife. Komunikaéni partner III.
vychovné situace fesi stylem pokus, omyl. Nevi, jak se synem pracovat. Nyni spiSe syn tresta
svou matku. Komunikacni partner I'V. ptiznava, ze mu n¢kdy ujedou nervy, ale snazi se fesit

dané situace piedevsim promlouvanim a vysvétlovanim.

Na samém zacéatku vyzkumného Setieni byl definovan cil prace a to nasledovné:

eve o

Cilem vyzkumného Setfeni je zmapovat, jakymi rodici jsou osoby, které ve svém détstvi
na vlastni kiizi prozily syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte a zda

je u téchto osob riziko transgeneracniho procesu.

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze osoby, které v détstvi prozily syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, se snazi pti vychoveé svych déti neopakovat chyby
svych rodicli a chtéji mit s détmi vztah zalozeny na porozuméni, lasce a ditvéte. z vypovedi
komunikac¢nich partnert je zfejmé, Ze o déti projevuji zdjem a davaji jim velkou pozornost,
ktera je v nékterych piipadech spojena s ptisnéjs§imi pravidly. Komunikaéni partneti maji
své déti pod prisnéjsim dohledem a kontrolou, a to zejména proto, ze své déti chtéji chranit.
Lze fici, ze jejich strach ¢i uzkostlivost je spojena se zazitky z jejich détstvi. Komunikaéni
partnefi v détstvi zaZili opravdu té€zké chvile, které jsou schopni s velkym casovym
odstupem popsat velmi podrobné. Neustale tak pocituji nasledky ze svého tézkého détstvi.
Casto zmifiuji i to, Ze chovani rodi¢t mohlo byt zapfi¢inéno jimi samotnymi a Ze si tresty
zaslouzili. v nékterych ptipadech také vysvétluji chovani svych rodict tim, ze se ocitli ve
stresovych situacich, protoZze méli hodné starosti. 1 kdyZ se to na prvni pohled nemusi zdat,
tak si komunikacni partnefi stale s sebou nesou pocity ménécennosti a maji niz$i miru
sebevédomi. Tti komunikacni partnefi nevyhledali psychologickou pomoc ase svymi
situacemi z détstvi se vyporadavaji sami. Dva z nich o tom nikdy ani neuvazovali. Ctvrty
komunikacni partner situaci fesi s odborniky. Psychologickd pomoc zde neni realizovana
pouze z divodu traumatu z détstvi, ale i z manzelstvi. Je dulezité podotknout, Ze i ptes
nelehké zazitky z détstvi se k vychové svych déti snazi zaujmout ten nejlepsi postoj
a v situacich, které jsou jimi samotnymi brany jako zatézové se snazi zachovat chladnou
hlavu avychovné problémy feSit jinym zpisobem nez jejich rodice. Ani jeden
z komunikaénich partnerii nepouziva fyzické tresty a snazi vést déti spiSe k uvédoméni si
svych vlastnich chyb.

Z vyzkumu také vyplyva, Ze transgeneraCni pfenos je pozitivnim piinosem budoucich
rodinnych vztahii mezi rodici a détmi, coz odpovidé i riznym literarnim zdrojim. OvSem ne

vzdy to takto miize byt a transgeneracni pienos mize znamenat 1é€bu svych komplext
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z détstvi. Zjisténi vedlo k tomu, Ze atmosféra uvnitt novych rodin je pomérné piijemna, az
na nékteré osobni problémy, které n¢kdy byvaji mezi byvalymi partnery. Takovyto stav
narusuje harmonické souziti a odrazi se na chovani ditéte. Dité pak mlze byt poznamenano
a vychovné metody muze pozdéji pienést na své potencionalni déti. v rodindch se vyznacuji
nové role, kterymi nejsou pouze matka nebo otec, coz znamena, ze se objevuji moderni
trendy. Svym zptisobem u v§ech komunikac¢nich partnerit dochazi k novodobym trendiim ve
vychoveé, coz dale souvisi s vyvijejicimi se metodami, pfistupy a prostfedky. Novymi
zpusoby je mysleno napt. zdkaz jit ven, zakaz setkavat se se svymi kamarady, zabaveni
mobilniho telefonu ¢i osobniho pocitace. Hodné komunikacnich partnerti sdé€lilo, ze jako
trest pro své déti vyuzivaji zabaveni mobilniho telefonu nebo pokud néco chtéji a jejich
chovani to neumoziuje, poméhaji jim zamyslet se sami nad sebou a nad svymi ¢iny. Také
je nutnd motivace, a pokud néco opravdu chtéji, musi nastat teorie ,,néco za néco*. Vhodné
chovani si zada patfi¢cnou odménu.

Ptedem stanoveného vyzkumného cile bylo dosazeno, ato v nejvyssi mozné mire. Po
realizaci vyzkumného Setfeni byly definovany limity této prace. Jedna se zejména o velikost
vyzkumného vzorku, s ¢imz je spojeno i mnozstvi sesbiranych dat. z tohoto diivodu neni
mozné tento vyzkum zobecnit na dalSi osoby, které byly obéti syndromu CAN a nyni

vychovavaji své deti.

Limitem vyzkumného Setfeni je také citlivost tématu. Na poc¢atku vyzkumného Setfeni bylo
osloveno Sest komunika¢nich partnerii. v pribéhu sbirani dat dva komunikacni partnefi
odmitli uskute¢néni rozhovoru, protoZze méli obavy zjeho uvefejnéni, ataké ze budou
vefejnosti rozpoznani. 1 piesto, ze komunikacni partnefi byli informovani o zachovani
anonymity, a pozdé&ji i pozménéni zakladnich informaci, tak se o této skute¢nosti ujistovali
1 po delsi dobé realizace rozhovoru. z téchto diivodl nejsou nahrané rozhovory piilohou

diplomové préce.

Limity prace jsou zde shleddny i1 na stran€ samotného vyzkumnika. Pfi realizaci rozhovoru
bylo pfi uvadéni piib&ht z détstvi tézkeé udrzet emoce a zachovat neutrdlni postoj, a proto

v €asti rozhovorech dochézelo ke ztraté koncentrace pii kladeni otazek.
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ZAVER

V této praci bylo ¢astecné odkryto jedno z nejhorSich zakouti nasi spolecnosti, o kterém
vetSina z nds doufa, Ze uz neexistuje. Je jim tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité, a to
hlavn¢ svymi rodi¢i. Tyrané déti maji v dospélosti vlastni potomky, které vychovavaji, ale
jejich vzpominky a zéazitky jsou inadale velmi zivé. Bohuzel ani s odstupem casu tyto

vzpominky a zazitky neztraceji nic na své pal¢ivosti a hrize.

A jakymi jsou vlastné rodici lidé, kteii jsou obet'mi tyrani? Bezesporu se snazi aplikovat jiny
vychovny styl nez ten, kterym si sami prosli ve svém détstvi. Détstvi je pro n€ nezahojena
rana, kterd je stale velmi citliva na dotek. Je tedy pochopitelné, ze nad svym vychovnym
stylem pfemysleji podstatné vice nez my ostatni, kteti jsme méli to Stésti, a nebyla na nés

uplatiiovana vychova, jejimz vysledkem je syndrom CAN.

V zadném piipad¢ nelze fici, ze by lidé se syndromem CAN byli hor$imi nebo lepSimi rodici,
nicmén¢ mizeme konstatovat, Ze jsou jini. Pokud bychom chté€li najit jedno slovo, které se
jako pomyslna Cervena linka propléta vSemi piibchy lidi, ktefi méli tu odvahu se svéfit, tak
by to bylo slovo ,,strach®. Toto slovo vystihuje jednak jejich détstvi, a také jejich soucasnou
vychovu. Maji strach z toho, Ze ud¢€laji chybu. Strach, Ze ptekroc¢i pomyslnou ¢aru ,,vhodné
vychovy* a sklouznou k vychové, ktera byla aplikovana na nich, coz je to, ¢eho se opravdu
upiimné obavaji.

Lze tici, Ze obéti syndromu CAN, ktefi se 1 ptes jejich traumatizujici a Casto az neuvétitelné
zazitky rozhodnou mit déti, jsou jako rodice velmi opatrni a ¢asto aZ prehnané uzkostlivi.
ajaké budou jejich déti, az dospéji? Asi velmi mile ptekvapené znabité a doposud
nepoznané svobody, ale bezesporu budou na své détstvi vzpominat jinym zplisobem nez
jejich rodice. Bude se ziejmé ve vétSin€ piipadi jednat o lidi s vysSim vzdélanim a pomérné
velkym smyslem pro zodpovédnost. Tyto skute¢nosti budou pramenit pravé z vychovy jejich
rodic¢l, kteti maji pomyslnou latku vniméni Zivotnich hodnot posunutou malinko jinym

smérem nez vétsina z nas.

Uplnym zavérem si miizeme spoleéné ptat, aby v pfipadé rozhodnuti n&jakého studenta za
nekolik let napsat zavére¢nou vysokoskolskou praci na podobné téma jeho snaha ztroskotala
na tom, ze nebude moci najit vhodné komunikaéni partnery s negativnimi zazitky z détstvi

a s nimi spojenym syndromem CAN.
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Ptiloha P I: Selektivni protokoly



PRILOHA P I: SELEKTIVNI PROTOKOLY

Delegovani viny na druhého

Komunikaéni partner ¢.1

«

,»Moje chovani se odviji od jejiho chovani.

., Stejné jak davam ukoly dceri, tak ijemu (...) je hodné ke

I3

vSemu povolny (...) je mu néjak vse jedno. *

,, Velkou roli tam sehral alkohol, ale i chovani Zuzky. Nevim,

¢

udelali oba dva chybu.

., Dala jsem mu facku pred dcerou (...) manzela jsem donutila

¢

k tomu, aby se nam omluvil (..) jsem méla vyfackovat oba.*

., Manzel to nechava hodné na mé.

I3

., Snazim se ji pomdhat, ale to ona moc nechce. *

., Kdybych méla takové rodice, kteri by mi vSe umoznili, dnes

Jjsem jinde.
,,Rozmazleni fracci, zadné vychovani, sprosté to mluvi,
porad nékde na internetu (...) i rodice téch holek to nemaji

I3

v hlavé v poradku. *

, Vysvetlila jsem ji, Ze timto neubliZuje jen sobe, ale celé

rodiné. “

., Nékdo by ji napadl a ja se nikde tahat po soudech nebudu. “

,,Dali jsme ji Zivot a proto je potreba o ného dbat (...) vi, Ze

3

nesmi lhat, Ze mi to ublizuje.




., (-.) jsem Cetla clanek o hranicich (...) , Ze si je nékdy Zuzka

«

neuvedomuje.

., kdo si jak ustele, tak si lehne

Komunika¢ni partner ¢.2

,» Neudélala maturitu, misto toho se flakala.

3

,, VSechno jim platim, nic moc po nich nechci. *

., Gauner (...) do prdace chodi, ale po vecerech chodi mackat

‘

(...) mohla bydlet s nami, kdyby se vice snazila. "

, Klasické veci (...) by zvladlo malé dite (...) manzelka

«

nepousti i kdyz nevim proc.

,,Ona néjak nedéla, hodné se jich zastava.

«

,,Ne, ten je rozhazuje.*

., Brigadu (...) kdyz jsem mu ji sehnal, tak to bylo reci, ale

3

chodi tam. *

,,Décka by nejradsi na tom byly poradd (...) je tézké se vénovat

oboum na maximum.

,,Ona je z toho nestastnd a potrebuje se vykecat “

,Je asi po manzelce, ta je hodné nedusledna (...), Fikam

3

hodné polevuje.

‘

,,Smrt mu patrila. Byl blazen. *

3

., Déti vitbec nevi, co ve mné maji. *




‘

., Nebudou ten zacatek mit teézky jako ja.*

,,Nemél jsem moznost se ucit (...) moje déti maji, tak at’ ji

naplno vyuziji (...) pro né delam maximum. “

., Zadné (...) pomdhaji s domdcnosti, ale to nedélaji kvili

mné nebo manzelce, ale pro sebe “

Komunika¢ni partner ¢.3

I3

,,On dovoli to, co ja zakazu (...) podryva moji autoritu.

,,Je to darebdk (...) nema viibec zadny respekt (...) nadava

mi, je hodné vulgarni a vycita mi véci.

., Nechtel délat domaci ukoly (...) vulgarnich slov mi, rekl, Ze

jsem ho nechtéla, tak ted ho nemam poucovat.

,,domluva je naprosto zbytecna (...) jsem dité nechtéla (...)
tak jsem s tim nic udélat nemohla (...) jsem si to nemohla

¢

dovolit vuci mym rodicum. *

3

,,heni dobré, ze ho stavi proti mné.

,,manzela nechtéla vzit (...) vzala jsem si ho, aby byli

spokojeni.

,bilmé (...) chtél ze mé udélat totalniho blazna (...) snazil se

3

ze mé udelat neschopnou kravu.

»Méla jsem fakt tézké detstvi (...) jak Zivot s manzelem. *

¢

., Nesnasim ho (...) chova se hrubé (...) ho nemam rada. *




., Zacnou vycitky, dostane agresivni zdachvat, vulgarné mi

«

nadava (...) minule mi chtél dat dokonce facku.

,,Chodi s tatou do hospody (...) jednoho dne pochopi co je

‘

onzac.

., Okraddal je.

., Pekny floutek (...) rodice to taky snim nemaji zrovna

lehkeé.

6

., Neuvédomuje hodnotu penez (...) ma mé na haku

Komunikac¢ni partner ¢.4

,»Marek potrebuje vice oporu (...) jde mu to pomaleji (...)

“

neposedi u toho (...) jestli je duchem pritomen.

. (...) on sam se nic nenauci.

., Hlavni je chtit sam (...) to zacalo zdat namdhavé a vykaslal

se na to.

.8 déckama (...) dost opili (...) aby si uvédomil co se mohlo

stat. “

., Penize mél (...) pod tlakem kamaradii, sel ukradnout. “

,.jeden kluk kazil vysledky “

,,mamina je general

,,Cekal jsem, az se kluci vrati (...) pak to skoncilo hadkou *

,,matka md furt néjaké pripominky k vychove




,,manzelka se vyzna (...) kazdy je vychovany jinak “
,»Nékdy zalzou (...) deti maji rodice na jidlo, spani a penize “
., uvedoment si chyb ze své chovani *

,,mu nepomohl v pisemce, je to jeho chyba

,,oni nevi, co je duleziteé pro pratelstvi (...) nadavaji i mé kdyz
se hadame

neumél zapnout ani pracku

Kontrola a pravidla

Komunika¢ni partner ¢.1

‘

., Sahnout ji do svédomi, to funguje.

,,Stale poucuju, ale ja to delam kviili ni.

, Odsekla mu, Ze néco nebude délat (...) dcera musi
poslouchat

rozhodovani v diilezitych vecech, hlavni slovo mam ja (..) ,
tohle rozhodnuti musi vyjit ode mé (..) to prosté naridim (...)
ja ji rekla, jak se to dela. “

., Veci, dilezité pro ni s ni resim, reSeni je na ni (...) véci
diilezité pro vSechny jako napriklad vyber skoly (...)
Rozhodnuti je na mé. Dcera v jejim véku neumi posoudit co
je pro ni dobré. “

¢

,, Ona chtéla na kadernici tak jsem ji to prosté zakazala.*

., Prozatim je u nas, starame se o ni, zivime ji.




., Vyznamenani to dalo prace, ucime se spolu. “

,Dveé holky (...) a délali strasny hluk, tak jsem je vyhodila

(...) Zuzka se s nimi nesmi bavit. *

3

,, Chtéla se nechat nabarvit (...) jsem ji zakdzala.

, Vi, Ze se mnou v Zadném pripadeé nehne.

,,Socialni site, prosté si nepreji (...) zalozZila si instagram bez

‘

mého povoleni. (...) tak jsem se ji podivala do mobilu.

, (-.)jsme Tesili koureni (...) jsme ji cichali k rukam,

prohledavali véci. *

‘

,, Netrestam ji. Jasné servu ji jak psa.

,,Dostava stovku na tyden jen pro to, co potiebuje ona (...)

‘

pak probereme co si z véci co chce koupi. *

., neni dobré nechat decko zkouset

Komunikaéni partner ¢.2

., Jsme malo prisni (...) podminky byly dany jasné (...) musi

se osamostatnit.
,, Ucit se a ucit. “*
., (...) nastavené na sluzby po tydnu. “

., To jsem u nds zarazil (...) zadny mobil, kapesné.

,,Dam jim co proto, aby se to pristé neopakovalo.




., Ditveruj, ale proveruj (...) dlouho je vse v poradku (...)

zjistuji informace.
., Prechazet na stredni skolu (...) s manzelkou domluvili (...)

vhodnd primyslovka (...) pujde, kam chceme my. *

. (...) Fekl, Ze ho to Zivit stejné nebude *

,,Rodice pod dohledem sveé déti (...) hned je to dité jinci (...)
byl bych diislednejsi u prvni dcery (...) s Lukasem a Miriam

¢

se ucim kazdy den. "

., Videli by décka a ztratilo by to vSechno smysl.

,,Obcas dostanou, ale jen vychovné (...) dobré rano si ze mé

¢

délat nemiuizou. *

I3

,, Vse funguje, je vSe bez problému, kdyz neni, tak se to resi. *

., Tak ta nejstarsi, o tom se bavit ani nebudu (...) nepomohli

ani facky, zakazy, nic.

Komunikac¢ni partner ¢.3

«

., 10 prikladii, tak jsem mu naparila o 20 vic.*

., Takhle se ke mné chovat nebude. “

., Jad ta co mu dala Zivot (...) vyrostl slusny clovek.

¢

., Rodic je rodic¢ a do nejakeé miry se poslouchat musi. *

3

., Tak jsem mu ji vratila (...) takto se chovat nebude. ‘

‘

,,Ja dité do hospody tahat urcité nebudu. *




,, Penize do ruky mu nedavam. *

., Kdyz mu néco vysveétluji (...) skonci to hadkou.

., Nevim nekdy zda tresta on mé, nebo ja jeho.

,, Potreba nastavit prisnejsi pravidla. *

Komunikac¢ni partner ¢.4

, ucime se s nim “

., ho nutim (...) ucime se“

,nemohl za svyma kamarddama, vyzvedaval jsem ho

skoly, dostal doma prdce vic nez dost. “

,,dostal facku (...) nikomu ubliZovat nebude *

., Kdyz se rekne v deset doma, tak jsou doma “

I3

., Jsme malo prisni‘

,,je potreba se vice venovat klukiim, vymyslet programy, “

., esime proc lhali (...) nevydrzime a povolime

,,musel omluvit (...) nebude rikat, Ze jsem idiot**

,,Ja nikomu nic nezakazuju “

ze

Néco za néco — Laska se musi zaslouzit

Komunikaéni partner ¢.1

‘

., Nekdy udela poradny sekanec, ale mam ji rada.




, Kdyz jsme $li na plavani, tak jsem po ni chtéla, aby mi

opakovala latku na zitrejsi test.

., Méla zaracha na mésic (...), délala doma, co méla, tak jsem

«

zaracha zrusila (...) nekdy ji stopnu kapesné.

., Ostatni veci (...) ji koupim, nekdy jen tak zalezi na tom, jak
se chovd. “

¢

., Kdyz vim, Ze se snazi, tak ano.*

., Koupim ji néco za tézky test (...) vysvédceni jezdime na

¢

dovolenou (...). Udéla to, kdyz ji véc slibim.

Komunikaéni partner ¢.2

., Dostavaji dost penéz a to padesat korun tydné (...) platime

bydleni u nas, jidlo, potieby do Skoly.

‘

., Internet (...) kdy maji vSechny povinnosti splnéné. *

,,Dobré vysvédceni, tak jedeme na vylet.

,,Néco neni v poradku, tak mobil (..) nedal mésic a kapesné

uz vithec ne. “

I3

,Syn chtél na diskotéku (...) s tim, Ze pujdu s nim.

Komunika¢ni partner ¢.3

., Délat domaci uikoly, nebo musi byt se mnou v prdci, tak jeho

3

chovani je hned jiné.

,,Slibim mu néco, on to s nadavkama udéla, ale jinak ne.

‘

., Pokazdé odmeéné mé miluje.




., Platim mu véci, ty které se tykaji skoly a krouzky.

., Seberu mu mobil (...) to udéla.

Komunikaéni partner ¢.4

,,za jednicku bude dostavat padesat korun *
., ddvame kapesné (...) na to co chtéji oni“

., chovaji jak by méli, tak jim jednou za ¢as udélam radost “
,,nepojedeme (...) vysvédceni nebude dobré*

zalzou (...) vede k nejakému vysledku *

,,Omezi se hazena, nebo kamaraddi, nebo sité (...) kdyz to

udelaji mame je radi“

I3

,,Ja je Zivim, staram se o né. *

Zaslouzim si to

Komunikaéni partner ¢.1

., Klecet i 24 hodin v kuse, nékdy pres noc, den - je pravda, Ze

nekdy to bylo zaslouzenée. *

,,Jedla jsem na schodech, je pravda, Ze jsem méla vice klidu,

ale i tak.

, Ma stesti viastné, Ze ma milujici rodinu a to jsem moznd

méla i ja, akordt ta laska se projevovala néjak naopak. *

Komunika¢ni partner ¢.2

. (...) jsem spokojeny v zZivoté a myslim, Ze si to konecné

I3

zaslouzim.




“«

,,HHo nechci omlouvat (...), porad nadaval a bil mé.

%3

,,Jsem tehdy nevyhodnotil mé chovani spravné.

,,Jind doba (...) rodice byli prisni. *

Komunikacni partner ¢.3

»Neberete to tak, Ze je to uplnée Spatne.*

,,Uvedomoval si své chovani.

»2a spousty véci si mohu sama.“

Komunikac¢ni partner ¢.4

I3

., Ale zase toho vice umim.

,, Vychovné jsem dostal, jako kazdy kluk v mém véku.

,,chtéla abych se mél dobre “

., Verim, ze mé ma rada i méla (...)

I3

., Néjak mé nebila, sem tam do mé kopla.*

Vychovné metody

Komunikaéni partner ¢.1

¢

., Chytl Zuzku tak, Ze méla modrinu na ruce.

., ITrvala jsem na tom, aby se odstéhoval (..) jsme s dcerou tak
hodinu v kuse sedély na pohovce, byla ke mné pritulend

3

a byly jsme potichu.

,Moje matka dala Zuzce pohlavek (..), tak jsem ji tam

prestala davat.




., V sedmé tride jsme museli vyménit Skolu (..) on po ni hodil

svazek klicu, aby davala pozor. Tenkrat jsem to resSila na

I3

policii.

Komunikaéni partner ¢.2

113

., Nepomohly ani facky, zakazy, nic.

¢

., Kdyz jste nékdo, tak to ma smysl. Kdyz jste nikdo..*

Komunika¢ni partner ¢.3

., Kdyz na néej zacnu rvat, nebo kdyz mu néco nechci koupit,
tak mi rekne, Ze tata by tohle vesil jinak - Ze by mu to koupil

‘

a ze na ného nerve.

Komunikac¢ni partner ¢.4

»Byla to hroznd ostuda, neudrzel jsem se a dostal facku, ale

ta mu patrila.*

»Pozdéji to sam i rekl.

,Moje manzelka je schopna Fesit probléemy relativné

raciondlné, zatimco ja..

., Mél jsem mu sto chuti naliskat. *




